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Diarienummer: M2018/00217 och M2018/00221

Idag har vi en situation att mellanlagret for det utbranda karnbranslet borjar bli fullt och att det bransle
som legat langst ar fardigt for att slutférvaras. Det finns darfér en klar logik att sammankoppla en
ansokan om att bygga ut mellanlagret med en ansokan att bygga ett slutforvar. Det finns daremot en
hel del praktiska fakta som gér denna sammankoppling olamplig.

Det forsta dr tidskalan.

Oberoende om en slutférvarsansdokan godkanns sa maste mellanlagret byggas ut inom en snar framtid.
Aven om alla beslut angdende ett slutférvar skulle tas idag skulle deponeringen i slutférvaret forst
kunna ske om 10 ar. Tidsmassigt ar fragan om mellanlagret akut, men det ar inte en byggnation av ett
slutférvar. De sista deponeringarna i slutférvaret kommer som snabbast att ske om 50-100 ar och
under denna tid maste kdrnbranslet mellanlagras. Sa om ett slutférvars beslut kommer idag eller om
20 ar paverkas den tid som ett mellanlager behovs enbart marginellt. Om man istallet beaktar att ett
slutférvar har en livslangd pa 100 000 ar sa paverkas detta valdigt lite om vi idag skulle deponera eller
om vi skulle gora detta om 100 ar. Om man utgar ifran tidsfaktor finns det ingen orsak att sammanlanka
de olika forvaren.

Den andra ar utvecklingsniva.

Idag finns det inget fungerande slutférvar i varlden, men det finns manga mellanlager. | Sverige har det
funnits ett fungerande mellanlager sedan 1985, d.v.s. i mer &r 35 ar. Mellanlagring maste darfor anses
som en mogenteknik. Nar det galler slutforvaret har SKB inte ens kunnat gora fungerande prototyper
och de prototypférsok som har gjorts har inte visat att foérvaret skulle fungera som det ar tankt (alldeles
for stor korrosion). Prototypférsdken ar dessutom &ar gjorda utan narvaro av stralning, som har en
negativ paverkar pa korrosionen. Slutforvaret (KBS-3 metoden) maste darfér anses vara en omogen
teknik. De tva olika typerna av lagring befinner sig darfor pa helt olika utvecklingsfaser och av denna
anledning ar en sammanlankning olamplig.
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Det tredje dr beroendet mellan de tva forvaren.

Det utbranda karnbranslet utstralar for mycket radioaktivitet (varme) for att direkt kunna laggas i ett
geologiskt slutforvar, darfor maste det finnas ett mellanlager. Det omvanda géller dock inte och det
utbranda karnbranslet skulle kunna ligga lange innan det behover slutférvaras. Av denna anledning
finns det manga mellanlager i varlden trots att det inte finns nagot fardigt slutférvar. Metodvalet for
att slutférvar inte heller beror av mellanlagringen, utan enbart av att den valda slutférvarsmetod ska
uppfylla de sdkerhetskrav som finns. Mellanlageret kan darfor byggas ut dven om det inte finns ett
slutforvar.

Det fjarde ar stralnings sdkerhet.

Stralnings sdkerheten hos ett mellanlager har redan behandlats och det finns sedan 1985 ett
fungerande mellanlager. Stralnings sdkerheten hos ett slutférvar ar mycket omdebatterad och det
finns omfattande tvivel pa att ingen radioaktivitet kommer lacka ut fran ett slutférvar byggt enligt KBS-
3 metoden. Ingen samstdmmighet nar det galler stralnings sakerheten foér det tva férvaren och en
sammanblandning av ansokningarna av detta skal ar olamplig.

Den femte &r tveksamheter.

Det finns idag valdigt fa som motséager sig en utbyggnad av CLAB och det rdder nastan konsensus om
att en utbyggnad enbart marginellt paverka risken for lackage av radioaktivitet. Det finns daremot
omfattande tveksamheter om KBS-3 metoden uppfyller de nddvdndiga sdkerhetskraven. Att
sammanblanda en ansdkning med néastan inga tveksamheter med ansokan dar det rader stora
osakerheter ar inte lampligt.

Den sjatte ar utpressning.

Karnkraftkommunen Oskarshamn hotar med att om inte regeringen godkdnner den nuvarande
ansokan till att bygga ett slutforvar i Forsmark sa kommer Oskarshamns kommun ldgga in sitt
kommunallt veto mot en utbyggnad av mellanlagret. Om vetot ldaggs in mot en utbyggnad av
mellanlagret innebdar det i praktiken en stingning av alla karnkraftverk i Sverige. Att
karnkraftkommunen Oskarshamn forséker utpressa regeringen till att godkanna slutférvars ansékan
finner jag anmarkningsvart.

Slutsats.

Aven om det vore dnskvirt att det skulle finnas en utarbetad och siker metod fér ett slutférvar, sa
galler detta inte i dagslaget. Det ar darfor direkt olampligt att sammanblanda en nédvandig utbyggnad
av CLAB, med en ytterst omtvistad slutférvarings metod. Ansékningarna bor darfor behandlas separat.



