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Jag vill avslutningsvis ta upp nagra allménna aspekter pad SKB:s arbete med koppling till den
diskussion som férs om bland annat kopparkorrosion. Jag kommer att behandla:

e SKB:s ansvar och arbetssatt
e SKB:s relation till forskarvérlden

e SKB:s dvergripande syn pa kritiska synpunkter

Forst en kort paminnelse om hur SKB ser pa sitt ansvar. Detta togs ju upp redan forsta
dagen i huvudférhandlingen.

Ansvar

Reaktoragarnas bolag, SKB, har uppdraget, enligt KTL, att ta ansvar for att genomfora
allsidig forskning for att I6sa karnavfallsfragan, bade vad galler val av teknik och val av plats
for slutforvaret. For detta har SKB fatt de resurser som behdvs genom de medel som avsatts
i K&rnavfallsfonden.

Ett motsvarande ansvar har SKB:s systerorganisationer i andra lander sdsom Posiva i
Finland, ANDRA i Frankrike med flera. | alla lander finns ocksd myndigheter som har till
uppgift att granska, utreda och bedriva egen forskning for att férsékra sig om att
verksamhetsutdvarna lever upp till kraven enligt gallande lagar.

| det ansvar som SKB har enligt lag ligger ocksa att inhamta synpunkter och fragor fran
myndigheter, kommuner, natur- och miljdorganisationer samt forskarsamhallet. Detta har
organiserats genom Fud-processen vart tredje ar, sedan 1986, dar SKB sammanstaller de
planer for den forskning, teknikutveckling och 6vriga atgarder som SKB behover genomfdéra
for att l6sa fragan. Programmet remitteras sedan av SSM till universitet och hégskolor,
kommuner, myndigheter samt natur- och miljdorganisationer — totalt cirka 70 remissinsanser.
De synpunkter som SSM sedan sammanstéller till sitt yttrande till regeringen, Karnavfalls-
radets yttrande och regeringens beslut, utgor en viktig grund for SKB:s forskningsprogram.

Darutover tar SKB l6pande emot synpunkter fran myndigheterna genom den uppfoljning som
de gor av SKB:s arbete.

Ibland framstalls SKB som om vi stod utanfor eller till och med var i motsatt stallning till
forskarsamhallet. Det reagerar vi emot. Detta ar inte tva skolor inom forskningen.

Relation till forskarvarlden

SKB havdar, med bestamdhet, att SKB ar en del av forskarvarlden. Dels har vara
amnesansvariga i regel forskarutbildning, dels arbetar vi — som torde framga, i nara
samarbete med valrenommerade forskare i Sverige och i andra lander. Vi och de &r djupt
involverade och aktiva inom relevanta forskningsfalt. De uppdrag som laggs ut av SKB sker
sjalvklart utifran vedertagen forskningsetik och kvalitetskrav. | manga fall har vi noterat att till
exempel vara krav pa sparbarhet och dokumentation anses som extra hoga.



Vad ar da grunderna i vart arbetssatt?

SKB valkomnar kritiska synpunkter, de bidrar till att vi kan genomféra var viktiga uppgift. Det
ar vart ansvar, att for varje kritisk synpunkt satta oss in i den och stalla oss foljande fragor:

e Finns fragan beaktad i var sékerhetsanalys och om det ar fallet, har ny kunskap
tilkommit som andrar analysen?

e Om fragan ar ny, vilket vetenskapligt underlag bygger den pa& och boér den tas med i
sakerhetsanalysen?

e Omden tas med i sédkerhetsanalysen — vad far den da for konsekvenser for
riskuppskattningarna?

Som forsiktighetsatgard gor vi ocksa sa kallade "what-if"-analyser for att illustrera rent
hypotetisk majlig inverkan pa risken med antagande att fragestallningen ar giltig, aven om vi,
pa redovisade grunder, kan visa att den inte ar relevant. Att en process finns innebar inte
med automatik att den ar relevant for den langsiktiga sakerheten i slutforvaret. En
systematisk analys kravs for att beldgga detta.

Slutligen vilja jag ta upp var:

Overgripande syn pa kritiska synpunkter

Alla de synpunkter som har framforts kring korrosion av kopparkapslarna har SKB hanterat
pa det satt som jag nu allmant har beskrivit. Jag vill understryka att vi gjort detta som en
sjalvklar folid av det ansvar vi har. | det ansvaret ligger forstas ocksa att vi maste bygga var
hantering av varje fraga utifran vad vi, med stod av experter, kommer fram till &r en
vetenskapligt korrekt bedomning av dess eventuella betydelse och inverkan pa
riskbedémningarna. | ett fall som med fragan om betydande korrosion av koppar i syrefritt
rent vatten, ar det helt i linje med SKB:s ansvar att vi dels gjort en beddmning av det
underlag som forst férdes fram och funnit att det har stora brister, dels funnit att de
pastaenden som gjorts om det pastadda fenomenets inverkan pa risken saknar underlag.

SKB har alltsa att gora sa val underbyggda och korrekta bedomningar av olika fenomen som
maojligt och vi havdar att det &r just sa vi hanterat korrosion av kopparkapslar, liksom alla
andra fragor i var sakerhetsanalys.



Saida Laarouchi Engstrom, CV.

Efter kemiteknikstudier pa Chalmers borjade jag min yrkesbana som myndighetsperson med
tillsyn av k&rntekniska anlaggningar. Déar utvecklade jag ett stort engagemang for
sakerhetskultur och dess kopplingar till MTO.

Pa 1990-talet blev jag engagerad i SKB:s lokaliseringsarbete av ett slutforvar for anvant
karnbransle. Som ledamot i SKB:s ledning var jag med om hela det viktiga arbetet med
platsundersdkningar, platsval och sedermera de aktuella ansokningarna for KBS-3-systemet.

Bade i rollen som direktér pa SKB under ett antal ar och numera som senior radgivare, ar
sékerhet och miljo centrala i mitt engagemang.

Internationellt har jag i manga ar nu varit och ar fortfarande, radgivare till det franska
karnavfallsprogrammet. Bade pa ministerieniva, men huvudsakligen till systerorganisationen
ANDRA. Ar 2012 férarades jag den franska hederslegionens medalj som erkénsla for dessa
insatser.

Sedan tre ar tillbaka ar jag en av tre internationella experter i en amerikansk kommitté pa
Stanford universitet med syfte att foresla hur det amerikanska karnavfallsprogrammet kan
aterstartas. Rapporten presenteras for kongressen inom kort.

Jag konstaterar att jag under aret har varit 30 ar i karnavfallshanteringens tjanst.
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