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Sammanfattning

Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) har genomfört samråd i frågan om bedrivande av 
hamnverksamhet i Forsmarks hamn i Östhammars kommun. Samrådet har genomförts i enlighet med 
kapitel 6 i miljöbalken och avser prövning enligt miljöbalken.

Inbjudan till skriftligt samråd och möte i Östhammar den 24 augusti 2016, skickades ut den 15 juli
2016 och gav möjlighet att inkomma med synpunkter till och med den 9 september. Inbjudan till 
samrådsmötet annonserades även i tidningarna Östra Uppland och Annonsnytt.

Frågorna som ställdes i samrådet handlade huvudsakligen om buller och andra störningar förknippade 
med tillkommande fartygstrafik och eventuell krossning av bergmassor i hamnen samt 
konsekvenserna av dessa för djurliv och friluftsliv. Vidare togs det upp frågor om hur många 
transporter hamnverksamheten ger upphov till och när på dygnet de kommer att ske samt om tänkbara
mottagare av bergmassorna i regionen. Möjligheten att även ta emot bentonit i Forsmarks hamn togs 
också upp. Dessutom ifrågasattes det om genomförandet av samrådet och samrådsmötet uppfyllde 
miljöbalkens krav.

Diskussionerna på samrådsmötet och inkomna synpunkter har framför allt bidragit till fördjupade 
utredningar och konsekvensbedömningar av tillkommande buller, som redovisas i 
miljökonsekvensbeskrivningen (MKB:n) samt till utformningen av det yrkande om tillstånd till 
hamnverksamheten som SKB avser framföra. 

Denna samrådsredogörelse är en underbilaga till den MKB som SKB i oktober 2016 lämnar med 
ansökan om tillstånd enligt miljöbalken till hamnverksamhet i Forsmarks hamn.
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1 Inledning

Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) har genomfört samråd i frågan om bedrivande av 
hamnverksamhet i Forsmarks hamn i Östhammars kommun. Samrådet har genomförts i enlighet med 
kapitel 6 i miljöbalken och avser prövning enligt miljöbalken.

Denna samrådsredogörelse är en underbilaga till den miljökonsekvensbeskrivning som utgör bilaga till 
SKB:s ansökan om nytt tillstånd enligt miljöbalken till att bedriva hamnverksamhet i Forsmarks hamn. 
Samrådet omfattar den samlade verksamheten i hamnen och inbegriper dels SKB:s nuvarande och
framtida transporter för Kärnbränsleförvaret och utbyggnaden av Slutförvaret för kortlivat radioaktivt 
avfall (SFR) och dels nuvarande och framtida transporter för Formarks Kraftgrupp AB (FKA).

Hamnen ägs i dag av FKA och trafikeras för närvarade främst av SKB:s fartyg m/s Sigrid. Inom
FKA:s befintliga hamntillstånd ryms den nuvarande verksamheten i hamnen samt tillkommande 
transporter med m/s Sigrid.

Den tillkommande hamnverksamheten avser framför allt uttransport av bergmassor, för att möjliggöra 
alternativa transportsätt till vägtransporter och därmed minska behovet av dessa.
Möjligheten till fartygstransport av bergmassorna ökar dessutom förutsättningarna för att finna 
lämplig avsättning för det bergmaterial som frigörs.

Notera att efter genomfört samrådsmöte beslutade SKB, att lämna in en fristående ansökan för 
hamnverksamheten, istället för att lämna in ett yrkande om hamnverksamhet i pågående 
tillståndsprövningar. Det medför att de svar som gavs på samrådsmötet, om var yrkandet om 
hamnverksamhet kommer att lämnas, inte gäller.
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2 Samråd enligt miljöbalken
Samrådet har genomförts i enlighet med miljöbalkens 6:e kapitel och avser prövning enligt 
miljöbalken.

2.1 Inbjudan till samråd

Inbjudan till skriftligt samråd och möte i Östhammar den 24 augusti 2016 skickades ut den 15 juli 
2016. Inbjudan inklusive sändlista finns i bilaga 1 (SKBdoc 1551204, ver 1.0). Samrådsunderlaget, se 
bilaga 2 (SKBdoc 1550936 ver 1.0) bifogades inbjudan.

Inbjudan till samrådsmötet annonserades i tidningarna Östra Uppland och Annonsnytt onsdag 10 
augusti 2016.

I inbjudan och i samrådsunderlaget angavs att synpunker måste vara SKB tillhanda senast 
9 september, för att beaktas i samrådet. Det gav en tid på cirka åtta veckor från tillgång till underlaget 
till inlämnande av synpunkter.

2.2 Samrådsmöte

Samrådsmötet hölls den 24 augusti, klockan 18.30–20.00, i Östhammar, med deltagare från bland 
annat Östhammars kommun, Sveriges Energiföreningars RiksOrganisation (SERO), Miljörörelsens 
kärnavfallssekretariat (Milkas), Opinionsgruppen för säker slutförvaring (Oss) och allmänheten (cirka 
30 personer). 

Föredragande från SKB var Erik Setzman (miljöhandläggare) och Yvonne Andersson (miljökonsult). 
Totalt var nio personer från SKB närvarande.

Frågorna som ställdes på mötet handlade huvudsakligen om buller och andra störningar förknippade 
med tillkommande fartygstrafik och eventuell krossning av bergmassor i hamnen samt 
konsekvenserna av dessa för djurliv och friluftsliv. Vidare togs det upp hur många transporter 
verksamheten ger upphov till och när på dygnet de kommer att ske samt om tänkbara mottagare av 
bergmassorna i regionen. Möjligheten att även ta emot bentonit i Forsmarks hamn togs också upp. I 
slutet av mötet ifrågasattes det om genomförandet av samrådet och mötet uppfyllde miljöbalkens krav.

Anteckningar från samrådsmötet med notering av framförda frågor och kommentarer samt SKB:s 
bemötanden finns i bilaga 3 (SKBdoc 1555752 ver 1.0).
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3 Hantering av synpunkter

3.1 Inkomna svar

Totalt skickades inbjudan till skriftligt samråd och samrådsmötet till 11 instanser (se bilaga1), åtta
svarade och sex av dem framförde frågor och synpunkter, se tabell 3-1. Innan mötet inkom två frågor 
via mejl, en från Folkkampanjen (FMKK) och en från Hargs Hamn AB. Båda har besvarats direkt till 
frågeställarna. Efter mötet lämnade även Oss frågor och synpunkter.

Inkomna skriftliga synpunkter behandlade i huvudsak samma ämnen som de frågor som ställdes på 
mötet, se avsnitt 2.2. 

Tabell 3-1. Sammanställning av vilka instanser som lämnat skriftliga synpunkter i samrådet.

Instans Bilaga

Forsmarks kraftverk (FKA) Inget svar -
Kustbevakningen Inget svar -
Strålsäkerhetsmyndigheten Inget svar -
Folkkampanjen (FMKK) Lämnat synpunkter 4-1
Hargs Hamn AB Lämnat synpunkter 4-2
Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG Lämnat synpunkter 4-3
Miljörörelsens kärnavfallssekretariat, Milkas Lämnat synpunkter 4-4
Naturvårdsverket Lämnat synpunkter 4-5
Sjöfartsverket Lämnat synpunkter 4-6
Sveriges Energiföreningars RiksOrganisation, SERO Lämnat synpunkter 4-7
Östhammars kommun Lämnat synpunkter 4-8
Opinionsgruppen för säker slutförvaring, Oss Lämnat synpunkter 4-9
Länsstyrelsen i Uppsala län Inga synpunkter 4-10
Havs- och vattenmyndigheten Avstår 4-11

3.2 Samrådets påverkan på MKB:n

Diskussionerna på samrådsmötet och inkomna synpunker har framför allt poängterat att det är 
angeläget att MKB:n tydligt redovisar tillkommande buller och konsekvenserna av detta för djurliv 
och friluftsliv.
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4 Sammanställning av inkomna synpunkter samt SKB:s 
svar

4.1 Folkkampanjen (FMKK)

4.1.1 I underlaget för samråd nämns på sidan 4, “ SKB AB har uppdraget att omhänderta 
det radioaktiva avfallet från de svenska kärnkraftverken”. Eftersom SKB AB är en 
självständig juridisk person, måste ett uppdragsavtal finnas mellan uppdragsgivarna 
och SKB AB. Folkkampanjen (FMKK) begär att få detta och bolagsordningen.

Svar: Svensk Kärnbränslehantering AB:s (SKB:s) uppdrag är precis som framgår av 
samrådshandlingarna för hamnverksamheten i Forsmark, som du refererar till, och av våra 
tillståndsansökningar att ta hand om det använda kärnbränslet och det radioaktiva avfallet från de 
svenska kärnkraftreaktorerna. Ägarna till de svenska kärnkraftreaktorerna har bildat SKB för att 
tillsammans utföra uppgiften i enlighet med samhällets och lagstiftningens krav. (Frågan besvarades i 
mejl till FMKK den 11 augusti. SKB:s bolagsordning bifogades svaret.)

4.2 Hargs Hamn AB

4.2.1 Undrar när ska skeppningarna av bergsmassorna komma igång?

Det står på olika ställen i underlaget, om omfattningen av skeppningarna och hur 
många anlöp kan tänkas per vecka o s v men inget om när ska utskeppningarna 
påbörjas.

Svar: I höst, när samrådet är genomfört, avser SKB lägga till ett yrkande till mark- och 
miljödomstolen om de önskade förändringarna av hamnverksamheten inom ramen för den pågående 
prövningen enligt miljöbalken av det planerade slutförvaret för använt kärnbränsle i Forsmark. 
Utskeppning av bergmassor via hamnen i Forsmark kan bli
aktuellt när anläggningsarbetena inleds och det kan ske först när SKB erhållit de tillstånd som krävs 
från mark- och miljödomstolen enligt miljöbalken och från Strålsäkerhetsmyndigheten enligt 
kärntekniklagen. Med nuvarande tidplan innebär det enligt vår bedömning omkring år 2020 eller 
möjligen något tidigare. SKB vill också passa på att understryka att vi genom samrådet och ett 
yrkande i miljöprövningen i första hand vill skapa möjlighet att även transportera bort bergmassor 
sjövägen. I vilken utsträckning den möjligheten sedan kommer att användas är en senare fråga.
(Frågan besvarades av Erik Setzman i mejl till Hargs Hamn AB den 15 augusti.)

[Kommentar: Efter genomfört samråd har SKB beslutat att istället för att lämna in ett yrkande om 
hamnverksamhet i pågående tillståndsprövningar, lämna in en fristående ansökan för 
hamnverksamheten. Det påverkar dock inte den bedömda tidpunkten för när verksamheten när 
eventuell utskeppning av bergmassor skulle kunna börja.]

4.3 Naturskyddsföreningen och Miljöorganisationernas 
kärnavfallsgranskning, MKG

Som övergripande kommentar anser föreningarna att det är bra att verksamhetsutövaren
planerar att transportera mer material med båt än med lastbil som tidigare var planen. Detta 
leder generellt till mindre miljöpåverkan och energianvändning samt buller längs 
transportvägarna.

4.3.1 Föreningarna stödjer den samrådsinlaga som medlemsföreningen i MKG, Oss –
Opinionsgruppen för säkert slutförvar, lämnat in. [Se avsnitt 4.9.] Föreningarna är 
således oroliga för de störningar verksamheten kan ge på fågel- och djurliv samt det 
buller som den kombinerade bergkrossverksamheten och lastningen av bergkross på 
båt kan ge som kan påverka friluftsverksamhet.
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Svar: Frågorna kring tillkommande buller från fartygen och krossning av berg och dess påverkan på 
fågel- och djurliv samt friluftsverksamhet kommer att belysas i den MKB som lämnas in tillsammans 
med ansökan.

4.3.2 Föreningarna vill dessutom att verksamhetsutövaren särskilt beaktar att påverkan av 
det lågfrekventa buller som kan komma att förekomma vid den planerade 
verksamheten numera analyseras och värderas mer utförligt än tidigare eftersom 
lågfrekvent buller påverkar människa och miljö annorlunda. Bullret delas upp i 
tersband där riktvärden för varje band ges. Se exempelvis ”Folkhälsomyndighetens 
allmänna råd om buller inomhus, FoHMFS 2014:13” som visserligen behandlar buller 
inomhus men som säkert kan vara tillämplig även vid bedömningar av buller över 
Öregrundsgrepen och på Gräsö.

Svar: Frågorna kring tillkommande buller från fartygen och krossning av berg och dess påverkan på 
fågel- och djurliv samt friluftsverksamhet kommer att belysas i den MKB som lämnas in tillsammans 
med ansökan.

En redovisning av lågfrekvent buller har tagits fram i bullerutredningen. Det är fartyg vid kaj som är 
den källa som ger upphov till påtagligt lågfrekvent buller. Risken för överskridanden av 
Folkhälsomyndighetens riktvärden inomhus är obefintlig på grund av det långa avståndet till bostäder. 
SKB kommer också att undersöka möjligheterna för att fartygen ska kunna använda befintlig 
elanslutning vid kajen, vilket innebär att lågfrekvent buller minskar. SKB anser inte att 
Folkhälsomyndighetens riktvärden är tillämpliga för utomhusmiljön.

4.3.3 Föreningarna vill slutligen att verksamhetsutövaren planerar att ta in de betydande 
mängder bentonit som planeras användas vid förslutning av slutförvaret för använt 
kärnbränsle med båt via Forsmarks hamn. Eftersom tunnlar, arbetsområden, ramper 
och schakt m.m. ska fyllas med i huvudsak lera så blir volymerna i samma 
storleksordning som den bergkross som ska transporteras bort.

Svar: SKB planerar i dag inte att använda Forsmarks hamn för införsel av bentonit, utan anser att 
Hargshamn är bäst lämpad för att ta emot och hantera bentoniten. Det bör dock påpekas att tillstånd till 
utskeppning av bergmassor från Forsmarks hamn inte kommer att begränsa den eventuella möjligheten 
att använda Forsmarks hamn även för bentonit.

4.4 Miljörörelsens kärnavfallssekretariat, Milkas

4.4.1 Milkas tolkning av miljöbalkens krav på samråd är att det ska finnas utrymme för mer 
underlag och mer diskussion än det som ägde rum på samrådsmötet 24 augusti 2016 på 
SKB:s kontor i Östhammar. Enligt Milkas fick SKB ta orimligt mycket plats på mötet 
för att förmedla sin egna information. Mötet var av sådan karaktär att det bör 
benämnas som ett informationsmöte och inte ett samrådsmöte, enligt 6 kapitel 
miljöbalken. Milkas anser alltså att mötet inte uppfyllde miljöbalkens krav, något 
Milkas framförde på slutet av mötet. Det framfördes även att det under mötet saknades 
tid för Milkas att ställa frågor.

Svar: SKB:s menar att samrådet uppfyller kraven i miljöbalken. Det framfördes flera frågor under 
presentationerna, vilket medförde att de kom att uppta större delen av tiden för samrådsmötet. Milkas 
fick därför inte tid att framföra alla sina resterande frågor på själva mötet, men hade möjligheten att 
lämna in dem skriftligt inom ramen för samrådet.

4.4.2 Under mötet presenterade SKB detaljer som inte är med i underlaget. SKB lovade att 
lägga upp sin Powerpoint-presentation från mötet på SKB:s hemsida. Presentationen 
går ännu inte att finna på hemsidan. En digital kopia av informationen önskas.

Svar: SKB kan bara beklaga att det tagit tid att lägga ut presentationen på webbplatsen samt att skicka 
den till föreningen. De centrala delarna av presentationen finns med i samrådsunderlaget.
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4.4.3 Milkas anser att nuvarande sista datum för att lämna skriftlig synpunkter (9 
september 2016) gör att svarstiden är för kort, särskilt med tanke på att den 
kompletterande informationen från 24 augusti inte har publicerats. Därför har Milkas 
begärt en förlängning, något SKB har nekat till.

Svar: Då samrådet om hamnverksamheten i Forsmark avser relativt begränsade och tydligt 
avgränsade och beskrivna förändringar i förhållande till nuvarande verksamhet och tiden för samråd 
varit väl tilltagen (från 15 juli till 9 september) har SKB ansett att det inte funnits skäl till att förlänga 
samrådstiden.

4.4.4 Ytterligare synpunkter:

1. Ett helhetsperspektiv saknas för all verksamhet, särskilt när det gäller risk för 
olyckor vid kärnkraftverket och strålningsrelaterade risker med transport av 
använt kärnbränsle.

2. Redovisning saknas om huruvida bergmassorna är avfall eller en resurs och vad 
SKB har tänkt göra med materialet.

3. Redovisning saknas av hur småbåtstrafik och friluftsliv påverkas allmänt.

4. Miljöbalken bör ändras så att en från kärnkraftsindustrin oberoende part har 
ansvar för samrådsprocessen.

Svar: 
1. Vad det gäller slutförvaret och dess placering i närheten av kärnkraftverket i
Forsmark, så har frågan studerats och diskuterats tidigare. Om ett större utsläpp från kärnkraftverken
skulle ske, så kan det bli allvarliga problem i närområdet, men det skulle inte bli någon större 
påverkan på slutförvaret. Verksamheten i slutförvaret innebär inga snabba förlopp och kräver inga 
snabba insatser. 

Vad gäller transporter av använt kärnbränsle, så har de med goda erfarenheter pågått under många år 
med oinkapslat använt kärnbränsle från kärnkraftverken till Clab. Det är framför allt 
transportbehållaren, tillsammans med fartygets konstruktion som står för säkerheten vid en eventuell 
olycka. Transportbehållarna för inkapslat bränsle kommer att likna dem som används i dag för använt 
kärnbränsle och trygga för mycket hög säkerhet under transporten, även i fall av osannolika allvarliga 
olyckor.

2. Från SKB:s perspektiv är bergmassorna ett avfall, eftersom syftet med verksamheten inte är att 
framställa bergmassor. I ett samhällsperspektiv är de en resurs eftersom det finns en efterfrågan från 
annan byggverksamhet, till exempel för vägbygge eller andra anläggningsarbeten i regionen. SKB ser 
gärna att massorna kommer till användning och har genomfört fördjupade utredningar om 
förutsättningarna för att transportera bergmassor sjövägen mellan olika destinationer i regionen och 
kan konstatera att möjligheterna har ökat på senare tid. 

3. Det kommer att tillkomma maximalt tre fartygstransporter per dag om fartyget har en kapacitet på 2 
000 dwt. Med fartyg om 6 000 dwt tillkommer endast en transport per dag. Det bedöms inte ge någon 
betydande påverkan på småbåtstrafik eller friluftsliv.
Påverkan och konsekvens av tillkommande buller från lastning på fartygen kommer att beskrivas i 
MKB:n.

4. SKB noterar synpunkten och framhåller att det ligger utanför bolagets ansvarsområde.
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4.5 Naturvårdsverket

Naturvårdsverket vill framhålla vikten av att hushålla med resurser. Hanteringen av massor är 
av stor vikt eftersom olika transportalternativ har olika påverkan på miljön. Det är positivt att 
SKB arbetar med att möjliggöra flera transportalternativ. Naturvårdsverket vill att SKB 
beaktar de delar som är relevanta för hamnverksamheten i Naturvårdsverkets yttrande 2016-
05-20 i Nacka tingsrätt, mark- och miljödomstolens mål M 1333-11 rörande ansökan om
tillstånd till anläggningar i ett sammanhängande system för slutförvaring av använt kärnbränsle 
och kärnavfall (bilaga l). Särskilt avsnitt Påverkan på närliggande Natura 2000-områden och 
Masshantering.

4.5.1 Naturvårdsverket anser att SKB bör förtydliga i detta mål hur bolaget avser att 
hantera de bergmassor som uppkommer och eventuella kumulativa effekter till följd av 
det närliggande SFR för berörda Natura 2000-områden

Svar: Denna fråga kommer att belysas i den MKB som lämnas in tillsammans med ansökan.

4.5.2 För att säkerställa att endast bergmassor som är rena från kväverester används vid 
utfyllnad anser Naturvårdsverket att SKB ska särskilja bergmassor som ligger på 
upplag så att det tydligt framgår vilka massor som kan användas.

Svar: I dag planeras inte för att rena de massor som kommer att användas för utfyllnader inom ramen 
för utbyggnaden av SFR och uppförandet av Kärnbränsleförvaret. De kumulativa effekterna i Natura 
2000-områdena Skaten-Rångsen och Kallriga av uppförandet av Kärnbränsleförvaret och utbyggnaden 
av SFR har utretts och konsekvensbedömts. Resultatet indikerar att påverkan av kväveutsläppen skulle 
bli mycket begränsade i Natura 2000-områdena och eventuella konsekvenser bedöms som marginella.

4.5.3 Naturvårdsverket har under kompletteringsfasen framfört att bland annat bergets 
kvalitet kan vara avgörande för hur stor möjlighet det finns att få avsättning för de 
bergmassor som uppkommer i samband med anläggande av slutförvarsanläggningen. 
Det saknas dock fortfarande underlag angående detta. Naturvårdsverket anser att SKB 
bör förtydliga hur bolaget avser att hantera de bergmassor som uppkommer. Detta har 
relevans även för påverkan på närliggande Natura 2000-områden.
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Svar: I ett samhällsperspektiv är massorna en resurs eftersom det i dag generellt sett finns en ökande 
efterfrågan på bergmassor till anläggnings- och infrastrukturprojekt. SKB:s utgångspunkt är att de 
bergmassor som tas ut för de planerade verksamheterna i Forsmark ska nyttiggöras. En bedömning av 
bergets kvalitet säger att materialet bör kunna användas till ballast i viss betong, till ballast i asfalt och 
för utfyllnadsändamål. Att bergmassorna har flera användningsområden innebär att det är lättare att 
finna avsättning för dem, än om endast ett användningsområde är aktuellt. Detta beskrivs närmare i 
kompletteringen om ökat berguttag och hantering av bergmassor (bilaga K:26, SKBdoc 1549469 ver 
1.0) som SKB lämnar till mark- och miljödomstolen i oktober 2016 inom ramen för prövningen av
ansökan om tillstånd enligt miljöbalken till hantering och slutförvaring av använt kärnbränsle.

4.6 Sjöfartsverket

4.6.1 Används fartyg, för transport av bergmassor, enligt de dimensioner som anges i 
underlaget, innebär det att dessa är lotspliktiga. Uppgår antalet anlöp till de 10–16 per 
vecka som anges i underlaget innebär det en kraftig ökning av trafiken till och från 
Forsmarks hamn vilket leder till ökat behov av lotsning och att lotsningsresurserna 
måste anpassas därefter. 

Skulle antalet anlöp upp gå till 16 per vecka krävs fyra lotsar för att tillgodose detta 
behov. Att rekrytera och utbilda en lots tar minst två år. En förutsättning för att 
transporten av bergmassor ska fungera så som beskrivits i underlaget är därför att 
fortsatt samråd söks med Sjöfartsverket under tillståndsprocessen, samt underrättas 
omgående när det står klart att fartygsanlöpen kommer att öka till och från Forsmarks 
hamn. 

För information så finns möjligheten för befälhavare på fartygen att söka ledanknuten 
lotsdispens, vilket görs hos Transportstyrelsen.

Svar: SKB noterar informationen och kommer att agera på det sätt som krävs.

4.7 Sveriges Energiföreningars Riksorganisation, SERO

4.7.1 SKB har ju ansökt om tillstånd enl. diverse regler för att få bygga ett slutförvar 
avseende använt kärnbränsle i Forsmarksområdet. Om SKB skulle få detta tillstånd är 
det inte rimligt ur säkerhetssynpunkt att påbörja detta arbete så länge någon av 
kärnreaktorerna F1, F2 eller F3 är i drift. 

Under den tid reaktordriften pågår bör ingen annan verksamhet genomföras som inte 
hör samman med den ordinarie driften av de tre reaktorerna inom Forsmarks 
Kraftgrupp AB. 

Det finns flera skäl till detta men det viktigaste är ju säkerheten i området. Ett exempel 
är det faktum att Forsmarksområdet är den sämst utformade kärnkraftsanläggningen 
i Sverige ur säkerhetssynpunkt genom att ha endast en kylkanal till alla tre 
reaktorerna – till yttermera visso pågår nästan all trafik till stationsområdet och SFR 
via en enda bro över kylkanalen! Som jämförelse har OKG en kanal till varje reaktor 
och i Ringhals är det en kanal per två reaktorer – det är faktorer som ger väsentligt 
högre säkerhet ur t.ex. trafiksynpunkt. Vid de tre kanalerna vid OKG förekommer 
ingen trafik över någon bro till reaktorområdena. I Ringhals finns det tyvärr broar 
med trafik över kanalerna till alla fyra reaktorerna – det är ju inte bra men väsentligt 
mycket bättre än vid Forsmark.
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Svar: Vad det gäller slutförvarets placering i närheten av kärnkraftverket i
Forsmark, så har frågan studerats och diskuterats tidigare. Om ett större utsläpp från kärnkraftverken 
skulle ske, så kan det bli allvarliga problem i närområdet, men det skulle inte bli någon större 
påverkan på slutförvaret. Verksamheten i slutförvaret innebär inga snabba förlopp och kräver inga 
snabba insatser. 

SKB och FKA har en fortsatt nära dialog i frågan om risker för påverkan på kylvattenkanalen och hur 
dessa ska undvikas och begränsas i det fortsatta arbetet med planeringen av slutförvarsanläggningen.

4.8 Östhammars kommun

4.8.1 Hamnen kan komma att vara viktig för flera olika verksamheter och Östhammars 
kommun anser därför att yrkandet om tillstånd till hamnverksamhet bör vara så 
generellt att det möjliggör ett brett nyttjande av hamnen.

Svar: SKB avser att formulera ansökan och yrkandet så, att ett tillstånd inte förhindrar ett brett 
nyttjande av hamnen för den kärntekniska verksamheten i Forsmark.

4.8.2 Under mötet visades en bullerutbredningskarta för en del av farleden. Vidare beskrevs
risken för kollision mellan bergmassortransporterande fartyg och fritidsbåtar.
Östhammars kommun har svårt att tolka vad som kommer vara den geografiska
avgränsningen for verksamheten vid beskrivning av miljökonsekvenserna.

Kommunen önskar därför en motivering eller förtydligande om den geografiska
avgränsningen av utredningarna.

Svar: Det undersökta området definieras geografiskt som fartygens färdväg (farled 594) från 
Forsmarks hamn fram till anslutningspunkten till en större farled (farled 591), se figur.

Figur. Läget för aktuell farled 594 i relation till närliggande farled 591. 
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4.8.3 Under samrådsmötet beskrevs det ekvivalenta bullret som hamnverksamheten
kommer ge upphov till.

Östhammars kommun anser att även det momentana bullret behöver beskrivas i
kompletteringen. Vidare bör det ekvivalenta bullret endast beräknas under tiden som 
verksamhet bedrivs.

Svar: Det momentana bullret är med i bullerutredningen och ekvivalentnivån är beräknad för en 
maxtimme då all verksamhet är i full drift, i enlighet med Naturvårdsverkets vägledning rörande 
industribuller.

4.9 Opinionsgruppen för säker slutförvaring, Oss

4.9.1 Underlaget för samrådet har en sammanfattande karaktär. Ett mer detaljerat underlag 
i allmänhet, och till beräkningar av störning på djur och fågelliv i synnerhet, bör 
redovisas av avfallsbolaget så att samrådsaktörer har möjlighet att ta ställning till 
huruvida de slutsatser som presenteras av bolaget är rimliga.

Svar: Det ligger i sakens natur att underlaget inför ett samråd endast är av sammanfattande karaktär. 
Det är i samrådet som innehållet och de frågor som behöver belysas i MKB:n klarläggs. 
Bedömningarna av konsekvenser av den sökta verksamheten på bland annat djur och fågelliv kommer 
att beskrivas i MKB:n.

4.9.2 SKB AB har inte redovisat några mätningar eller beräkningar för hur buller för 
lastning av bergsmassor kan samverka med buller från krossning. Detta är högst 
relevant då ljudnivån från samtidig krossning och lastning av bergsmassor rimligen 
blir högre och kan således orsaka ökad störning i området.

Svar: I bullerutredningen för hamnen finns ett beräkningsfall för när lastning av fartyg pågår samtidigt 
med krossning av bergmassor. Detta kommer att beskrivas i MKB:n.

4.9.3 SKB AB baserar sitt underlag för bullerstörning på beräkningar och jämförelser med 
liknande projekt. Oss skulle vilja se platsspecifika mätningar – hur påverkas till 
exempel ljudnivån i vattenlandskapet en vindstilla dag?

Svar: Beräkningsmodellen utgår från ett meteorologiskt fall då det blåser svag medvind i alla 
riktningar. Den tar även hänsyn till att vattenytan är reflekterande. På så vis redovisas ett slags 
värstafall för ljudutbredningen. Platsspecifika kontroller genom mätning och beräkning kommer att 
ske då verksamheten tagits i drift.

4.9.4 En redogörelse för hur småbåtstrafik och ett nyttjande av eventuella naturhamnar i 
områden med utvidgad trafik påverkas saknas i underlaget.

Svar: Det kommer att tillkomma maximalt tre fartygstransporter per dag om fartyget har en kapacitet 
på 2 000 dwt. Med fartyg om 6 000 dwt tillkommer endast en transport per dag. Det bedöms inte ge 
någon betydande påverkan på småbåtstrafik eller friluftsliv. Påverkan och konsekvens av 
tillkommande buller från eventuell krossning av berg och lastning på fartygen kommer att beskrivas i 
MKB:n.
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5 Fortsatt arbete
När yttranden i sak har inkommit från myndigheter, organisationer och sakägare kommer SKB att bemöta
dessa och efter eventuell fortsatt skriftväxling kommer huvudförhandling att hållas i miljöbalksprövningen.

Notera att efter genomfört samrådsmöte beslutade SKB, att lämna in en fristående ansökan för 
hamnverksamheten, istället för att lämna in ett yrkande om hamnverksamhet i pågående 
tillståndsprövningar. 
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Inbjudan till samråd om bedrivande av hamnverksamhet i Forsmarks 
hamn

Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) inleder samråd enligt 6 kap miljöbalken om bedrivande av 
hamnverksamhet i Forsmarks hamn. 

Forsmarks hamn ägs idag av Forsmarks Kraftgrupp AB (FKA) och trafikeras för närvarade främst 
av SKB:s fartyg m/s Sigrid som transporterar radioaktivt avfall och använt kärnbränsle. Syftet med 
samrådet är att skapa möjlighet att sjövägen transportera bort bergmassor från planerade 
anläggningsarbeten. Samrådet avser den samlade verksamheten i hamnen och omfattar såväl 
nuvarande som tillkommande framtida transporter för Slutförvaret för kortlivat radioaktivt avfall 
(SFR), Kärnbränsleförvaret (planerat) och Forsmarks kärnkraftverk.

Den redovisade framtida hamnverksamheten möjliggör uttransport av bergmassor sjövägen som 
komplement till planerade och konsekvensbedömda vägtransporter. Det minskar behovet av 
vägtransporter. Därigenom ökar dels möjligheterna att begränsa störningar och miljöpåverkan längs 
transportvägarna och dels även förutsättningarna att finna lämplig avsättning för det bergmaterial 
som frigörs.

Skälet till att beskriva de samlade transporterna är att göra det möjligt för SKB att erhålla ett nytt 
tillstånd för hela hamnverksamheten. Ett yrkande om detta avses att framföras till Mark- och 
miljödomstolen i Nacka efter genomfört samråd. I samband med det lämnas också en beskrivning 
av miljökonsekvenserna.

Samrådsmöte

Ett allmänt samrådsmöte kommer att hållas på SKB:s Östhammarskontor, Norra Tullportsgatan 3, 
Östhammar, Östhammars kommun.

Dag: Onsdag den 24 augusti
Tid: Klockan 18.30–20.00

Underlag för samråd

Det underlag som tagits fram inför samrådet bifogas och finns tillgängligt på SKB:s webbplats, 
www.skb.se. 

Underlaget innehåller en översiktlig beskrivning av hur den framtida hamnverksamheten i 
Forsmarks hamn kan åstadkommas samt vilka miljökonsekvenser verksamheten medför. 

Samrådssynpunkter kan lämnas vid mötet eller skriftligen via e-post till erik.setzman@skb.se eller 
följande adress: SKB, Box 250, 101 24 Stockholm. Märk e-post eller brev med ”Samråd”. 
Synpunkter måste vara SKB tillhanda senast fredagen den 9 september för att kunna beaktas i 
samrådet.
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Underlag för samråd enligt 6 kap miljöbalken – för 
tillståndsprövning enligt miljöbalken

Hamnverksamhet i Forsmarks hamn

Blekholmstorget 30, Box 250, 101 24 Stockholm. Telefon: 08-459 84 00. Org.nr: 556175-2014. Säte i Stockholm. skb.se

Juli 2016

Figur 1. Forsmarks hamn och Slutförvaret för kortlivat radioaktivt avfall (SFR), vy i riktning 
mot Stora Asphällan och Öregrundsgrepen med Gräsö i fonden.
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Underlag för samråd enligt 6 kap miljöbalken – för tillståndsprövning enligt miljöbalken
Hamnverksamhet i Forsmarks hamn

Bakgrund

Detta är ett underlag för samråd enligt 6 kap miljöbalken och avser tillståndsprövning enligt 
miljöbalken.

Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) inleder samråd i frågan om bedrivande av 
hamnverksamhet i Forsmarks hamn i Östhammars kommun. Syftet är att skapa möjlighet att 
sjövägen transportera bort bergmassor från planerade anläggningsarbeten. Samrådet avser 
den samlade verksamheten i hamnen och omfattar såväl nuvarande som tillkommande
framtida transporter för Slutförvaret för kortlivat radioaktivt avfall (SFR), Kärnbränsle–
förvaret (planerat) och Forsmarks kärnkraftverk. 

Hamnen ägs idag av Forsmarks Kraftgrupp AB (FKA) och trafikeras för närvarade främst av 
SKB:s fartyg m/s Sigrid. Skälet till att beskriva de samlade transporterna är att göra det 
möjligt för SKB att erhålla ett nytt tillstånd för hela hamnverksamheten. 

Syftet med den nu redovisade framtida hamnverksamheten för uttransport av bergmassor 
sjövägen är bland annat att möjliggöra alternativa transportsätt som komplement till 
planerade och konsekvensbedömda vägtransporter. Det minskar behovet av vägtransporter. 
Därigenom ökar dels möjligheterna att begränsa störningar och miljöpåverkan längs 
transportvägarna och dels även, enligt nyvunnen kunskap och erfarenhet, förutsättningarna att 
finna lämplig avsättning för det bergmaterial som frigörs.

Detta dokument, ”Samrådsunderlaget”, innehåller en översiktlig beskrivning av den framtida 
hamnverksamheten i Forsmarks hamn, hur den kan åstadkommas och vilka 
miljökonsekvenser verksamheten bedöms medföra. Materialet är framtaget under 
våren/sommaren 2016 och speglar kunskapsläget vid den tidpunkten. 

Samrådsunderlaget kommer att presenteras på ett allmänt samrådsmöte på SKB:s kontor i 
Östhammar (Norra Tullportsgatan 3) onsdagen den 24 augusti 2016 kl. 18.30–20.00 och finns 
tillgängligt på SKB:s webbplats; www.skb.se. Vidare skickas underlaget för skriftligt samråd 
till bland andra kommunen, länsstyrelsen, Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM), övriga berörda 
myndigheter samt de organisationer som erhåller medel ur Kärnavfallsfonden.

För frågor rörande samrådet eller samrådsmötet kontakta Erik Setzman på telefon 
08-459 84 98. Samrådssynpunkter kan lämnas vid samrådsmötet eller skriftligen via e-post 
till erik.setzman@skb.se eller följande adress: SKB, att. Erik Setzman, Box 250, 101 24 
Stockholm. Märk e-post eller brev med ”Samråd”. Synpunkter måste vara SKB till handa 
senast fredagen den 9 september 2016 för att kunna beaktas i samrådet.
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1 Inledning

1.1 SKB:s uppdrag och verksamhet

Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) har uppdraget att omhänderta det radioaktiva 
avfallet från de svenska kärnkraftverken. 

För omhändertagandet av det använda kärnbränslet har SKB uppfört samt äger och driver det 
centrala mellanlagret för använt kärnbränsle (Clab) i Oskarshamn. Vidare har SKB ansökt om 
utökad kapacitet för mellanlagring vid Clab samt om att få uppföra en anläggning för 
inkapsling av det använda kärnbränslet i direkt anslutning till Clab. Mellanlagret och 
inkapslingen ska tillsammans fungera som en integrerad anläggning benämnd Clink. Det 
inkapslade kärnbränslet ska transporteras till och placeras i ett slutförvar på 500 meters djup i 
berggrunden (Kärnbränsleförvaret). SKB har ansökt hos Mark- och miljödomstolen vid
Nacka tingsrätt (mål nr M 1333-11) om att få uppföra och driva detta i Forsmark i 
Östhammars kommun. Ansökan omfattar även tillstånd till att, i avvaktan på nyttiggörande, i 
anslutning till Kärnbränsleförvaret få lagra de bergmassor som uppkommer vid anläggandet 
av bergutrymmena.

SKB driver också Slutförvaret för kortlivat radioaktivt avfall (SFR) i Forsmark. 
Anläggningen är belägen vid Forsmarks hamn. SKB har ansökt om tillstånd enligt 
miljöbalken till utbyggnad av SFR hos Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt (mål nr 
M 7062-14). Ansökan omfattar även tillstånd till att i anslutning till SFR lagra bergmassor i 
avvaktan på nyttiggörande.

1.2 Behov av tillstånd till hamnverksamhet

Anledningen till att SKB samråder om den samlade hamnverksamheten i Forsmarks hamn är
för att möjliggöra en ansökan om ett nytt tillstånd till denna. Ett yrkande om nytt tillstånd till 
hamnverksamhet avses att formuleras och framföras till Mark- och miljödomstolen i Nacka 
efter genomfört samråd. I samband med det lämnas också en beskrivning av 
miljökonsekvenserna.

Det främsta syftet med att yrka tillstånd till hamnverksamhet i Forsmarks hamn är att göra det 
möjligt för SKB att sjövägen transportera bort bergmassor från de planerade 
anläggningsarbetena i Forsmark, som ett alternativ till vägtransporter.  

1.3 Tidigare genomförda konsekvensbedömningar

Miljökonsekvensbeskrivningen (MKB:n) som lämnats in med ansökningarna enligt 
miljöbalken och kärntekniklagen om tillstånd till att bygga ut SFR omfattar hamnverksamhet 
för utskeppning av utsprängda bergmassor med 10–16 fartygstransporter per vecka. Den 
hamnverksamhet som SKB nu avser att yrka tillstånd till är av samma art och omfattning som 
tidigare konsekvensbedömts.
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2 Hamnverksamheten i Forsmarks hamn

2.1 Befintligt tillstånd

Verksamheten i Forsmarks hamn omfattas av FKA:s tillstånd för kärnkraftverket i Forsmark 
(Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt deldom 2008-08-21 i målen M 1666-07 och 
M 5786-07, 2008-års tillstånd). I tillståndet har inga för hamnverksamheten särskilda villkor 
föreskrivits.

2.2 Om hamnen

Forsmarks hamn ligger i direkt anslutning till SFR:s ovanjordsanläggning, se figur 1 och 2, 
och nära det planerade Kärnbränsleförvaret. Hamnen är inte allmän utan ägs och drivs av 
Forsmarks Kraftgrupp AB (FKA). Den används nästan uteslutande av SKB för transporter av 
radioaktivt avfall och använt kärnbränsle med fartyget m/s Sigrid men även för enstaka
transporter för kärnkraftverkets behov.

Hamnen består av en 55 meter lång kaj, med två ramper för anslutning av Roll on Roll off 
(Ro/Ro)-fartyg. Under 2013 har underhållsmuddring genomförts till ett djup om sex meter. 
Den skyddas av vågbrytare mot sjögång och ispressning från norr. Från hamnen leder en väg 
som är speciellt byggd för tung trafik till kärnkraftverket (högst upp till höger i figur 2).

Hamnen utgör riksintresse. Riksintresset för hamnen sammanfaller till stor del med 
riksintresset för sjöfart som omfattar farleden in till hamnen. Hamnen ligger i ett område som 
dessutom utgör riksintresse för slutlig förvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall. Den 
planerade hamnverksamheten ligger i linje med dessa riksintressen. Delar av 
riksintresseområdet utgör riksintresse även för energiproduktion, vindbruk, naturvård, 
kulturmiljö och yrkesfiske. 

Figur 2. Forsmarks hamn, SFR och Forsmarks kärnkraftverk.
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2.3 Nuvarande verksamhet i hamnen

Forsmarks hamn utgör en länk i transportsystemet för använt kärnbränsle och radioaktivt 
avfall. Den används främst för lossning av radioaktivt avfall till SFR och för lastning av 
använt kärnbränsle från FKA för transport till Clab. Fram till år 2013 användes fartyget m/s 
Sigyn för transport av använt kärnbränsle och radioaktivt avfall. Då ersattes m/s Sigyn av ett 
nytt fartyg, m/s Sigrid. Övrig hamnverksamhet består idag av enstaka transporter till och från 
kärnkraftverket. Vid all övrig användning av hamnen säkerställs att m/s Sigrids transporter 
inte riskerar att påverkas.

2.4 Framtida verksamhet i hamnen

Den framtida hamnverksamheten i Forsmarks hamn avser, utöver nuvarande verksamhet och 
tillkommande transporter av inkapslat använt kärnbränsle och radioaktivt rivningsavfall,
främst utskeppning av bergmassor vid utbyggnaden av SFR samt under uppförande- och 
driftskedet för Kärnbränsleförvaret. I Kärnbränsleförvaret kommer uttag av bergmassor från 
anläggande av nya tunnlar att ske parallellt med deponering av kapslar under driften av 
anläggningen. 

Befintlig kajanläggning kan användas för den framtida hamnverksamheten. Den utfyllnad i 
vattenområdet norr om Stora Asphällan som beskrivs i SFR-ansökan innefattar en mindre 
utfyllnad i vattenområdet norr om hamnpiren. Utfyllnaden syftar till att skapa rationella 
verksamhetsytor för SFR:s behov och utgör inte någon förutsättning för den framtida 
hamnverksamheten. Därmed behövs inte några åtgärder i vatten som skulle kräva tillstånd. 

2.4.1 Tillkommande avfallstransporter

Utöver nuvarande transporter till och från Forsmarks hamn, kan följande avfallstransporter 
för SKB:s räkning tillkomma i framtiden: 

 Inkapslat använt kärnbränsle när Kärnbränsleförvaret tagits i drift. Använt 
kärnbränsle kommer att transporteras från Clink i Oskarshamn till Forsmarks 
hamn med m/s Sigrid. Detta beskrivs i underlagsmaterialet till ansökningarna för 
Kärnbränsleförvaret.

 Rivningsavfall från svenska kärntekniska anläggningar till SFR. I takt med att de 
kärnkraftverk som nu är i drift tas ur drift, avvecklas och rivs kommer 
verksamheten vid SFR att innefatta samtidig mottagning och slutförvaring av 
driftavfall och rivningsavfall. Detta beskrivs i underlagsmaterialet till 
ansökningarna för utbyggnaden av SFR.

2.4.2 Transporter av bergmaterial

SKB vill, som komplement till vägtransporter, även kunna skeppa bort utsprängda 
bergmassor från både Kärnbränsleförvaret och utbyggnaden av SFR med fartyg via hamnen i 
Forsmark. 

Målet är att bergmassorna ska kunna transporteras bort löpande under uppförande- och 
driftskedena för Kärnbränsleförvaret och i samband med utbyggnaden av SFR, totalt under 
cirka 50 år. En viktig utgångspunkt är att utskeppning av bergmassor inte ska komma i 
konflikt med befintliga och framtida avfallstransporter.

Hamnens förutsättningar gör att storleken på de fartyg som kan komma att användas för 
transporter av bergmassor täcks inom ett spann om 80–100 meters längd, 13–19 meters bredd 
och maximalt 4,5–5 meters djupgående. Lastkapaciteten kan variera från 2 000 dwt (ton 
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dödvikt) till 6 000 dwt. Ett fartyg som lastar 2 000 dwt kan lastas på 4–5 timmar och för ett 
fartyg som lastar 6 000 dwt tar det 9–11 timmar. Bedömningen av vilka fartyg som kan
användas för transporten av bergmassor från Forsmarks hamn baseras på de fartyg som 
kommer att användas i Trafikverkets projekt Förbifart Stockholm.

Maximal kapacitet för hamnen bedöms vara cirka 15 fartygsanlöp per vecka. Hamnen 
bedöms kunna användas 24–42 veckor per år med hänsyn tagen till att ingen utskeppning får 
ske när m/s Sigrid anlöper hamnen (cirka 15 dygn per år) samt att verksamhet endast 
svårligen kan bedrivas under isläggning (vanligen januari–mars). Verksamhet kommer inte 
heller att bedrivas under annan tid när väderförhållandena utgör hinder.

Generellt finns det idag en ökande efterfrågan på bergmassor till anläggnings- och 
infrastrukturprojekt. SKB bedömer att det kommer att finnas avsättning för massorna vid de 
tidpunkter det blir aktuellt. Kärnbränsleförvarets och SFR-utbyggnadens planerade 
bergupplag, kan användas för att få flexibilitet i avyttringen. Det finns flera möjliga och 
lämpliga mottagningshamnar med infrastruktur och logistikkedja för den vidare hanteringen 
av de bergmassor som transporteras bort sjövägen. 

2.4.3 Övriga transporter

Andra sjötransporter till eller från Forsmarks hamn som kan tänkas bli aktuella är transport av 
exempelvis eldningsolja, byggmaterial och annat material till SFR, Kärnbränsleförvaret och 
kärnkraftverket. Det handlar dock om mindre volymer och ett begränsat antal transporter.
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3 Konsekvensbedömning

3.1 Utgångspunkter

Detta samråd avser den samlade hamnverksamheten i Forsmarks hamn med syftet att göra det 
möjligt för SKB att erhålla ett nytt tillstånd för denna. Utskeppning av bergmassor sjövägen
ökar förutsättningarna för att finna lämplig avsättning för de massorna samt möjligheterna att 
begränsa störningar och miljöpåverkan från vägtransporter. Varje fartyg som kan avgå lastat 
med bergmassor innebär att antalet vägtransporter med bergmassor minskar med 80–240 
lastbilar, med en antagen last på 25 ton. 

De preliminära konsekvenserna av den framtida hamnverksamheten beskrivs nedan. För att 
begränsa påverkan kommer de, liksom eventuella behov av och möjligheter att vidta lämpliga 
skyddsåtgärder, att analyseras och beskrivas närmare. 

3.2 Konsekvenser av utökad hamnverksamhet

3.2.1 Buller – allmänt

Buller kommer att genereras från hantering av bergmassor. Framför allt vid lastning av 
bergmassor på fartyg och i någon mån av fartygen själva under gång. 

Som mest kommer det att handla om cirka 15 fartygsanlöp till hamnen i Forsmark per vecka 
under den mest intensiva inledande perioden. Det buller som förväntas uppstå kommer inte 
att vara kontinuerligt utan uppstå periodvis, men med en viss regelbundenhet. Buller från 
lastning av bergmassor på fartyg kommer att vara av en mer direkt karaktär med en plötslig 
ljudnivå medan bullret från själva sjötransporterna är mer kontinuerligt med en gradvis 
stigande och sedan avtagande ljudnivå.

Varken lastning eller borttransport av massor via fartyg förväntas ge upphov till buller som 
överskrider några riktvärden vid bostäder.

3.2.2 Buller – naturmiljö

Natura 2000-områdena Forsmarksbruk, Kallriga och Skaten-Rångsen samt omgivande 
skärgårdsområde är viktiga häckningsområden för fåglar.

Inga bullernivåer som ger konsekvenser för fågellivet bedöms uppstå i fågelområdena.
Sammantaget bedöms risken för påverkan på de utpekade miljöerna i Natura 2000-områdena 
och de ingående arterna i dessa bli liten och miljön i dessa områden bedöms inte riskera att 
påverkas på ett betydande sätt.

Då verksamheten och störningarna endast bedöms beröra en mindre del av det område som 
utgör häckningsmiljö för kusthäckande fågel är den preliminära bedömningen att det endast 
blir obetydliga negativa konsekvenser för kustfågel i området.

3.2.3 Riskanalys

Olyckshändelser som kan leda till negativa konsekvenser för människa och naturmiljö i 
närområdet är grundstötning samt kollision med kaj, annat fartyg eller fritidsbåt. I värsta fall 
skulle flera av dessa händelser kunna leda till dödsfall eller läckage av drivmedel eller olja. 
Sannolikheten att detta ska inträffa bedöms dock så låg att inget behov av ytterligare 
skyddsåtgärder föreligger.
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Slutsatsen är att de negativa konsekvenserna till följd av olycksrisker är obetydliga. Den 
aktuella ökningen av fartygstransporterna från Forsmarks hamn riskerar därmed inte att 
påverka människa eller naturmiljö på ett betydande sätt.
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4 Alternativ till utökad hamnverksamhet
Syftet med att utöka den befintliga verksamheten vid hamnen är att möjliggöra borttransport 
av bergmassor sjövägen som ett komplement till vägtransporter. 

4.1 Nollalternativ

Den verksamhet som inte kan bedrivas om den planerade hamnverksamheten inte tillåts, är 
den framtida borttransporten av bergmassor via fartyg. Bergmassorna kommer ändå att 
uppkomma och nollalternativet innebär att SKB istället måste lagra dessa på redan planerade
bergupplag före borttransport på väg. 

Omfattningen av belastningen på det lokala vägnätet och miljökonsekvenserna är redovisade
i tillståndsansökningarna för Kärnbränsleförvaret respektive för utbyggnaden av SFR.

4.2 Vägtransporter eller annan utskeppningshamn

SKB har utrett möjligheterna att transportera bort bergmassor med lastbilar på väg för både 
den planerade etableringen av Kärnbränsleförvaret och utbyggnaden av SFR.
Lastbilstransport på väg avses användas om sjötransporter inte kan användas eller inte är 
aktuella i det specifika fallet (till exempel om det finns avsättning för massorna i 
närområdet). 

Alternativet att med lastbil transportera bergmassorna till någon annan hamn, än Forsmarks 
hamn, för vidare transport sjövägen har avskrivits. Det främsta syftet med en utökad 
hamnverksamhet är att minska belastningen på och olycksrisken i det lokala vägnätet samt 
påverkan på miljön genom bullerstörningar längs vägarna. Det uppfylls inte vid vägtransport
till annan hamn för utskeppning.
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Allmänt samrådsmöte i Östhammar 24 augusti 2016

1 Mötets öppnande och syfte
Erik Setzman hälsade alla välkomna och förklarade att SKB vill skapa möjlighet att sjövägen 
transportera bort bergmassor från planerade anläggningsarbeten. Detta samråd hålls som en 
del i arbetet med att ta fram miljökonsekvensbeskrivningen för detta. Samrådet avser den 
samlade verksamheten i hamnen och omfattar såväl nuvarande som tillkommande transporter 
för Kärnbränsleförvaret, Slutförvaret för kortlivat radioaktivt avfall (SFR) och Forsmarks 
kärnkraftverk. Bild 1–6 i bilaga A visades.

Notera att efter genomfört samrådsmöte beslutade SKB, att lämna in en fristående ansökan 
för hamnverksamheten, istället för att lämna in ett yrkande om hamnverksamhet i pågående 
tillståndsprövningar. Det medför att de svar som gavs på samrådsmötet, om var yrkandet om 
hamnverksamhet kommer att lämnas, inte gäller.

2 Hamnverksamhet i Forsmarks hamn
Yvonne Andersson redogjorde för nuvarande och planerad verksamhet i Forsmarks hamn 
samt vilka miljökonsekvenser verksamheten bedöms medföra. Bild 7-25 i bilaga A visades.

Fråga: Väg- och sjötransporter konkurrerar väl inte med varandra?
Svar: Lämpligast transportsätt beror på om mottagare finns inne i landet eller nära kusten 
samt vilken typ av massor som efterfrågas. Det är därför viktigt att ha transportalternativ.

Fråga: Ni har redovisat årsmängder av bergmassor, men hur många år gäller det?
Svar: Uppförande av Kärnbränsleförvaret tar cirka tio år, sedan beräknas driften pågå i cirka 
40 år. Berguttag vid utbyggnad av SFR beräknas pågå under tre år. Utbyggnaden av SFR 
beräknas ta fem år.

Fråga: Vilka kapaciteter har bergupplagen?
Svar: Bergupplaget för Kärnbränsleförvaret kommer kunna ta cirka en miljon ton och 
bergupplaget för utbyggnaden av SFR cirka 1,5 miljoner ton.

Fråga: Var på kartan ligger Igelgrundet?
Svar: Erik Setzman pekade ut Igelgrundet på kartan i bild 17, ”Buller från verksamhet i 
hamnen”, i bilaga A.

Fråga: Kommer lastning och transporter att pågå dygnet runt?
Svar: Nej, varken lastning eller transporter kommer att pågå nattetid. Vi räknar med en 
arbetsdag på upp till 15 timmar. Inte heller bergkrossning kommer att ske nattetid.

Fråga: Avses ekvivalent ljudnivå per timme eller per dygn?
Svar: Jag är osäker på om det är per timme eller dygn och får återkomma med svar på denna 
fråga. 
[Efter mötet: Beräkningarna av bullrande verksamhet från aktiviteterna i hamnen avser en 
timme då samtliga moment är i full drift, för att simulera ett ”värsta-fall”. I verkligheten 
kommer ljudnivåerna att variera och under långa perioder vara lägre än de beräknade. 
Beräkningar av buller från de tillkommande fartygen i farleden avser dygnsekvivalenta 
nivåer.]

Fråga: Att mäta/redovisa i dBA ger ett för lågt värde i de fall det är lågfrekvent ljud som 
stör, eftersom detta inte återspeglas i dBA-mätningar! Ljudnivåerna borde därför redovisas i 
dBC, vilket är mer korrekt för lågfrekvent ljud.
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Svar: De riktvärden som finns är angivna i dBA och tillgängliga studier gällande störningar 
av fåglar relaterar till ljudnivåer i dBA.
[Efter mötet: A-vägning är en filtrering av ljudnivån för att bättre överensstämma med hur det 
mänskliga örat uppfattar ljudet. Filtreringen viktar ned nivån för mycket höga och mycket 
låga frekvenser. Påtagligt lågfrekvent ljud beskrivs bättre med dBC. Större fartyg/pråmar ger 
ofta upphov till mer lågfrekvent ljud än små fartyg/pråmar. Det lågfrekventa ljudet 
uppkommer ofta av att elmotorerna går när fartyget/pråmen ligger i hamn, för att förse 
fartyget med el. Ljud från fartyg/pråmar i Forsmarks hamn har inte beräknats i dBC, eftersom 
fartygen/pråmarna som planeras att trafikera Forsmarks hamn inte är så stora. Om 
fartyget/pråmen elansluts i hamnen kan dessutom elmotorerna stängas av.]

Fråga: Till och med Naturvårdsverket säger att det är fel att prata om dBA då det handlar om 
lågfrekvent ljud.
Svar: Jag har inget bra svar just nu, utan måste återkomma om detta.
[Efter mötet: Vi har använt oss av de riktvärden som Naturvårdsverket rekommenderar för 
störning av människor till följd av buller från såväl industriverksamhet som från 
byggverksamhet. För buller från fartyg i allmän farled finns inga fastslagna riktvärden, men i 
ett flertal tillståndsprövningar har buller från fartyg i farled relaterats till riktvärdena för 
buller från annan infrastruktur (väg-, tåg- och flygtrafik). Detta resonemang har aldrig slagits 
fast i villkor, men har inte heller avvisats. Det ter sig rimligt att buller från en rörlig källa som 
fartyg i farled är mer likartat exempelvis tågtrafik, än en stationär industribullerkälla som 
exempelvis en bergkross. Därför jämförs ljudnivåerna från fartygen även i denna utredning 
med annan infrastruktur, vilka också är angivna i dBA. Studier av påverkan från buller på 
fåglar använder också dBA som mätskala.]

Fråga: Är bullernivåerna teoretiskt beräknade eller uppmätta?
Svar: De är beräknade. De ingångsvärden som använts kommer från Förbifart Stockholm. 
Det har visat sig att beräknade bullernivåer ofta är nära de som uppmätts.

Fråga: Platsspecifika förhållanden inverkar på bullerutbredning, vilket gör att beräkningarna 
inte alltid stämmer. Till exempel är vind viktigt. Lite vind, speciellt nattetid, kan resultera i 
omfattande bullerspridning. Med tanke på detta är det bra att ingen nattverksamhet planeras.
Svar: Det finns inga mätningar för aktuella bullerkällor på denna plats. Beräkningsmodellen 
baseras på frifältsutbredning kopplad till terrängmodellen. Ljud sprider sig olika till exempel 
över en höjd och över öppet hav.

Fråga: Var kommer krossverksamheten att ske? 
Svar: Krossverksamhet kommer att ske inom verksamhetområdena för såväl 
Kärnbränsleförvaret som utbyggnaden av SFR. Ingen krossning är planerad i hamnen, dock 
kommer krossning att ske vid bergupplaget för utbyggnaden av SFR. Buller från dessa 
krossverksamheter ingår inte i bilden som illustrerar bullerutbredning.
[Efter mötet: Buller från krossverksamheterna vid Kärnbränsleförvaret och utbyggnaden av 
SFR redovisas i redan inlämnade MKB:er.]

Fråga: Vilken grovlek är det på bergmaterialet som kommer upp?
Svar: Det beror på i vilket skede man är. De inledande sprängningarna av schakt och ramp
ger grövre bergkross. Inledningsvis kommer krossningen att ske på markytan. I senare skede 
kommer den att ske under mark.

Fråga: Marknaden efterfrågar väl olika fraktioner av bergkross?
Svar: Det är korrekt. Därför kan täkterna/mottagarna själva komma att krossa till lämplig 
storlek.
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Fråga: Kan hamnen i Hargshamn bli aktuellt för uttransport av bergmassor?
Svar: Vi har tittat på möjligheten att använda hamnen i Hargshamn för uttransport av 
bergmassor, men avfärdat detta alternativ. Det skulle inte minska antalet vägtransporter, 
vilket uttransport på fartyg via Forsmarks hamn skulle göra.

Fråga: Buller från krossningen och hamnverksamheten borde summeras.
Svar: Det kommer att göras och redovisas i tilläggs-MKB:n. 

Fråga: Det finns järnväg i direkt anslutning till hamnen i Hargshamn. Det skulle därför vara 
möjligt att transportera bergmassorna med pråm till Hargshamn och därefter på järnväg.
Svar: Synpunkten noterades.

Fråga: Kan den planerade hamnen ta emot kryssningsfartyg?
Svar: Nej, det är inte möjligt.

Fråga: Sannolikt kommer Forsmark och Kärnbränsleförvaret bli en attraktion och ett 
populärt besöksmål. Det vore därför bra om kryssningsfartyg skulle kunna tas emot. 
Svar: Hamnen kommer inte att byggas om. Den verksamhet vi söker för innefattar inte 
vattenverksamhet. Hamnens kapacitet är mindre än vad som krävs för kryssningsfartyg. 
Dessutom är hamnen klassad som skyddsobjekt med tanke på den verksamhet som bedrivs. 
Detta gör det svårt att ta emot exempelvis kryssningspassagerare.

Fråga: Det använda kärnbränslet måste omhändertas, men att lokalisera förvaret till 
Forsmark är fel. Det kan bli mycket bekymmer om det skulle ske någon olycka på 
kärnkraftverket. Om det sker en olycka på bron över kylvattenkanalen kan kanalen bli 
blockerad och reaktorerna bli utan kylvatten. Verksamheten måste flytta 30 kilometer bort 
från kärnkraftverket.
Svar: Vi kommer senare under mötet att redovisa den bedömning av risker som gjorts. 
Denna fråga ligger dock utanför ämnet för detta samrådsmöte.

Fråga: Uttransport av 30 000 ton bergmassor per vecka. Om man antar att en lastbil kan ta 
30 ton så motsvarar det många lastbilstransporter.
Svar: Det är inte relevant att göra den beräkningen. Vi pratar om hamnens kapacitet.
Uttransport på väg kommer som mest att vara det som angivits i tidigare inlämnat material i 
ansökan, det vill säga 120 000–215 000 ton bergmassor per år för Kärnbränsleförvaret, som 
antagits ske med lastbil.
[Efter mötet: För utbyggnaden av SFR är huvudalternativet att bergmassorna transporteras 
sjövägen.]

Fråga: Har ni inte ansökt om uttransporter som motsvarar era behov?
Svar: Jo, men vi måste skilja på behov och möjlighet. Behovet av omedelbar uttransport är 
inte lika stort som den mängd bergmassor som tas ut eftersom en del kommer att kunna 
läggas på bergupplag. Vi planerar inte att köra fler lastbilar än vad som redovisats i MKB:n.

Fråga: Hur många fler fartyg kommer det?
Svar: M/S Sigrid anlöpte Forsmarks hamn 15 gånger under 2015. Det vi nu ansöker om är att 
få möjlighet till uttransport av bergmassor med som mest 15 fartygsanlöp per vecka.

Fråga: Det blir ingen trevlig miljö för fritidsbåtar med alla dessa fartygstransporter i 
farleden.
Svar: Det kommer att tillkomma maximalt tre fartygstransporter per dag om fartyget har en 
kapacitet på 2 000 dwt. Med fartyg om 6 000 dwt tillkommer endast en transport per dag. 
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Fråga: Kan alla fartyg gå i den inre farleden?
Svar: Ja, alla fartyg som kan gå in i Forsmarks hamn kan även gå i den inre farleden.

Fråga: Det behövs mer underlag för att bedöma påverkan på djurlivet i farleden på grund av 
buller.
Svar: I den tilläggs-MKB som håller på att tas fram kommer redovisningen av bullrets 
påverkan på både djur och människor att fördjupas.

Fråga: Östhammars kommun anser att det är bra att SKB tar upp möjligheten att transportera
bergmassorna sjövägen och vill framföra två synpunkter: (1) Störningar från fartyg beror på 
fartygets hastighet. Kör därför med lägre fart i känsliga områden, så blir störningarna inte så 
stora. (2) Ljudkällorna måste läggas ihop. Dåliga väderförhållanden kan göra att ljudet sprids 
långt.
Kommentar från åhörare: Lågvärdigt gods såsom bergmassor transporteras alltid långsamt.
Svar: Dessutom är hastigheten begränsad i farleden till Forsmark.

Fråga: Östhammars kommun frågade om även transporterna av bentonit skulle kunna ske till 
Forsmarks hamn. Vem har tillståndet för hamnen? Innefattar tillståndet mottagande av 
kopparkapslar med använt kärnbränsle?
Svar: Hamnverksamheten ingår i FKA:s drifttillstånd och innefattar transport av material 
kopplat till den kärntekniska verksamheten. Nuvarande tillstånd möjliggör alltså mottagande 
av kopparkapslar, men inte uttransport av bergmassor. Bentonit är en helt annan fråga. 
Hamnen i Hargshamn är bäst lämpad för att ta emot bentoniten.

Fråga: Transporterna av bentonit sammanfaller väl inte med de huvudsakliga transporterna 
av bergmassor?
Svar: De huvudsakliga transporterna av bentonit respektive bergmassor kommer inte att 
sammanfalla.

Fråga: Kommer prövningen av hamnverksamheten att genomföras för sig eller inom 
pågående prövningar? 
Svar: Prövningen av hamnverksamheten kommer att ske inom pågående prövningar.
[Notera att efter genomfört samrådsmöte beslutade SKB, att lämna in en fristående ansökan 
för hamnverksamheten, istället för att lämna in ett yrkande om hamnverksamhet i pågående 
tillståndsprövningar. Det medför att de svar som gavs på samrådsmötet, om var yrkandet om 
hamnverksamhet kommer att lämnas, inte gäller.]

Fråga: Kommer SKB:s yrkande att utformas så att det skulle vara möjligt att transportera 
bentonit sjövägen från Hargshamn till Forsmark? 
Svar: Det kommer inte att finnas något i yrkandet som begränsar denna möjlighet. Däremot 
talar teknik, miljö och ekonomi till Hargshamns fördel.
Kommentar: Östhammars kommun framförde att det är viktigt att denna komplettering inte 
stänger möjligheten att även frakta bentonit sjövägen till Forsmark. 

Fråga: Östhammars kommun skulle behöva utsträckt remisstid till 13 september, då 
kommunens yttrande tas upp för beslut i kommunstyrelsen. Omedelbart efter mötet kan SKB 
få ett direktjusterat protokoll. Den 6 september kan SKB få ta del av det förslag till yttrande 
som kommer att tas upp i kommunstyrelsen.
Svar: Begäran om utsträckt remisstid till 13 september beviljades.
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Fråga: Innebär den tillkommande hamnverksamheten att de planerade informationsmötena 
längs väg 76 inte blir av?
Svar: Informationsmötena planeras genomföras, men det finns inga datum bestämda än. SKB 
vill gärna att även Trafikverket medverkar på mötena och det är svårt att hitta tider som 
passar båda parter.

Kommentar: Det vore bra om även Länsstyrelsen medverkade. Även medverkan från 
Regionförbundet vore önskvärt.
Svar: Länsstyrelsen har bjudits in till detta samrådsmöte och kommer förhoppningsvis att 
lämna ett yttrade i samrådet.

Fråga: Måste vi lämna in frågorna vi ställt under mötet skriftligt för att de ska komma med i 
dokumentationen?
Svar: Nej, frågorna har noterats och kommer med i anteckningarna från mötet.

Erik Setzman tackade alla för visat intresse och menade att med tanke på att klockan redan 
var över 20 så var det dags att avsluta mötet. Milkas påpekade att de hade fler frågor som de 
gärna ville framföra.

Fråga: Milkas frågade SKB om de anser att samrådet uppfyller kraven i miljöbalken? Det 
tycker inte Milkas. Kommer det att bli fler samrådsmöten?
Svar: SKB:s uppfattning är att samrådet uppfyller kraven i miljöbalken. Det planeras inte att 
hållas några fler samråd om hamnverksamheten. Ytterligare underlag om bland annat 
miljökonsekvenser kommer att redovisas i en tilläggs-MKB.

Fråga: Har ni i förväg frågat kommunen vad de vill ha ut av mötet?
Svar: Nej, de var inbjudna till samrådet och ges möjlighet den vägen att framföra sina 
synpunkter och frågor.

Fråga: När kommer kompletteringen att lämnas till mark- och miljödomstolen?
Svar: Kompletteringen och yrkandet planeras att lämnas in senast den 17 oktober inom 
ramen för pågående prövning av Kärnbränsleförvaret. Huvudförhandling kommer att 
påbörjas tidigast i mars 2017. Gällande utbyggnad av SFR har SKB lämnat in en 
komplettering av miljöbalksansökan som remissinstanserna nu får yttra sig över.
[Notera att efter genomfört samrådsmöte beslutade SKB, att lämna in en fristående ansökan 
för hamnverksamheten, istället för att lämna in ett yrkande om hamnverksamhet i pågående 
tillståndsprövningar. Det medför att de svar som gavs på samrådsmötet, om var yrkandet om 
hamnverksamhet kommer att lämnas, inte gäller.]

Tiden medgav inte fler frågor från Milkas som uppmanades lämna in resterande frågor
skriftligt.

3 Tillståndsprocessen framåt
Erik Setzman sammanfattade det pågående arbetet med yrkandet om nytt tillstånd till 
hamnverksamhet samt redogjorde för den fortsatta tillståndsprocessen. Erik framförde att 
frågor och synpunkter måste vara SKB tillhanda senast den 9 september, för att kunna 
beaktas i samrådet. Bild 26 och 27 i bilaga A visades.
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4 Avslutning
Erik Setzman tackade för deltagarnas engagemang och avslutade mötet.
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Naturskyddsföreningen Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG 
Box 4625, 116 91 Stockholm  Första Långgatan 18, 413 28 Göteborg 
Telefon: 08-702 65 00  Telefon: 031-711 00 92 

 
 

 
 
 SAMRÅDSINLAGA 
 
 Stockholm och Göteborg 2016-09-09 
 
Till: 
Svensk Kärnbränslehantering AB, SKB 
Attn. Erik Setzman 
Box 250 
101 24 Stockholm 
erik.setzman@skb.se 
 
 
 
Naturskyddsföreningens och Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG:s, inlaga i 
samrådet rörande hamnverksamhet i Forsmark  

Naturskyddsföreningen och Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning (MKG) (nedan föreningarna) 
har fått en inbjudan från Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) (nedan verksamhetsutövaren) att lämna 
synpunkter på bolagets planer för utökad hamnverksamhet i Forsmark. Den utökade verksamheten kan bli 
ett resultat av ökade transporter av bergkross vid byggandet av det planerade slutförvaret för använt 
kärnbränsle och det planerade slutförvaret för kortlivat radioaktivt rivningsavfall (pågående mål M 1333-
11 respektive M7062-14 vid Mark och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt). Föreningarna har tagit del av 
samrådsunderlaget och den presentation som gjordes vid samrådsmötet i Östhammar 2016-08-24. 

Som övergripande kommentar anser föreningarna att det är bra att verksamhetsutövaren planerar att 
transportera mer material med båt än med lastbil som tidigare var planen. Detta leder generellt till mindre 
miljöpåverkan och energianvändning samt buller längs transportvägarna. 

Föreningarna stödjer den samrådsinlaga som medlemsföreningen i MKG, Oss – Opinionsgruppen för 
säkert slutförvar, lämnat in. Föreningarna är således oroliga för de störningar verksamheten kan ge på 
fågel- och djurliv samt det buller som den kombinerade bergkrossverksamheten och lastningen av 
bergkross på båt kan ge som kan påverka friluftsverksamhet. 

Föreningarna vill dessutom att verksamhetsutövaren särskilt beaktar att påverkan av det lågfrekventa 
buller som kan komma att förekomma vid den planerade verksamheten numera analyseras och värderas 
mer utförligt än tidigare eftersom lågfrekvent buller påverkar människa och miljö annorlunda. Bullret 
delas upp i tersband där riktvärden för varje band ges. Se exempelvis ”Folkhälsomyndighetens allmänna 
råd om buller inomhus, FoHMFS 2014:13” som visserligen behandlar buller inomhus men som säkert 
kan vara tillämplig även vid bedömningar av buller över Öregrundsgrepen och på Gräsö. 

Föreningarna vill slutligen att att verksamhetsutövaren planerar att ta in de betydande mängder bentonit 
som planeras användas vid förslutning av slutförvaret för använt kärnbränsle med båt via Forsmarks 
hamn. Eftersom tunnlar, arbetsområden, ramper och schakt m.m. ska fyllas med i huvudsak lera så blir 
volymerna i samma storleksordning som den bergkross som ska transporteras bort. 

Dag som ovan,  
 

 
 
 
 

Rebecca Nordenstam  Johan Swahn 
Jurist, Naturskyddsföreningen  Kanslichef, MKG 
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Miljörörelsens kärnavfallssekretariat, Milkas 
The Swedish Environmental Movement’s Nuclear Waste Secretariat 
Tegelviksgatan 40, 116 41 Stockholm, Sweden 
Tel. +46-8-84 14 90. info@milkas.se  
www.milkas.se | www.nonuclear.se 

9 september 2016 
 
Till: 
Erik Setzman, SKB (erik.setzman@skb.se) 
 
Kopia till:  
Nacka Tingsrätt Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) 
Mark- och miljödomstolen (MMD) 171 16 Stockholm 
Box 1104 Epost: registrator@ssm.se 
131 26 Nacka Strand  
E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se Strålsäkerhetsmyndighetens referens: 
Mark- och miljödomstolens mål SSM2011-3522 för slutförvarsansökan 
M 1333-11 och M 7062-14 SSM2011-3833 för Clink-ansökan 
 
Yttrande från Milkas om SKB:s samråd 24 augusti 2016 angående 
hamnverksamhet i Forsmarks hamn 
 
Milkas tolkning av miljöbalkens krav på samråd är att det ska finnas utrymme för mer underlag och 
mer diskussion än det som ägde rum på samrådsmötet 24 augusti 2016 på SKB:s kontor i 
Östhammar. Enligt Milkas fick SKB ta orimligt mycket plats på mötet för att förmedla sin egna 
information. Mötet var av sådan karaktär att det bör benämnas som ett informationsmöte och inte 
ett samrådsmöte, enligt 6 kapitel miljöbalken. Milkas anser alltså att mötet inte uppfyllde 
miljöbalkens krav, något Milkas framförde på slutet av mötet. Det framfördes även att det under 
mötet saknades tid för Milkas att ställa frågor. 
 
Under mötet presenterade SKB detaljer som inte är med i underlaget. SKB lovade att lägga upp 
sin Powerpoint-presentation från mötet på SKB:s hemsida. Presentationen går ännu inte att finna 
på hemsidan. En digital kopia av informationen önskas. 
 
Milkas anser att nuvarande sista datum för att lämna skriftlig synpunkter (9 september 2016)  
gör att svarstiden är för kort, särskilt med tanke på att den kompletterande informationen från  
24 augusti inte har publicerats. Därför har Milkas begärt en förlängning, något SKB har nekat till. 
 
Ytterligare synpunkter: 

• Ett helhetsperspektiv saknas för all verksamhet, särskilt när det gäller risk för olyckor vid 
kärnkraftverket och strålningsrelaterade risker med transport av använt kärnbränsle. 

• Redovisning saknas om huruvida bergmassorna är avfall eller en resurs och vad SKB har 
tänkt göra med materialet. 

• Redovisning saknas av hur småbåtstrafik och friluftsliv påverkas allmänt. 
• Miljöbalken bör ändras så att en från kärnkraftsindustrin oberoende part har ansvar för 

samrådsprocessen. 
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Datum Vår beteckning 

2016-09-09 16-02306-2 

 Styrning och planering   
Handläggare, direkttelefon Ert datum Er beteckning 

Olle Lewis, 010 – 47 84 858 2016-07-18 1551204 
 

  

 

 

Leveransadress Telefon Organisationsnummer 
Östra Promenaden 7 0771 63 00 00 202100-065401 

Postadress  E-post 
601 78 Norrköping   sjofartsverket@sjofartsverket.se 

 

 

 

 

 

 

 

Svensk Kärnbränslehantering, SKB AB 

 

   

   

   

 

  

Sjöfartsverkets yttrande - Samråd enligt miljöbalken kap 6 - 

Hamnverksamhet i Forsmarks hamn 

Sjöfartsverket har tagit emot rubricerat samrådsunderlag för hamnverksamhet, 

vars syfte främst, utöver nuvarande verksamhet, är att möjliggöra transport av 

bergmassor från planerade anläggningsarbeten samt tillkommande 

avfallstransporter. 

Sjöfartsverket har inget att erinra mot att tillstånd ges enligt ansökan. 

 

Synpunkter 

Används fartyg, för transport av bergmassor, enligt de dimensioner som anges i 

underlaget, innebär det att dessa är lotspliktiga. Uppgår antalet anlöp till de 10 – 

16 per vecka som anges i underlaget innebär det en kraftig ökning av trafiken till 

och från Forsmarks hamn vilket leder till ökat behov av lotsning och att 

lotsningsresurserna måste anpassas därefter.  

Skulle antalet anlöp upp gå till 16 per vecka krävs fyra lotsar för att tillgodose 

detta behov. Att rekrytera och utbilda en lots tar minst två år. En förutsättning för 

att transporten av bergmassor ska fungera så som beskrivits i underlaget är därför 

att fortsatt samråd söks med Sjöfartsverket under tillståndsprocessen, samt 

underrättas omgående när det står klart att fartygsanlöpen kommer att öka till och 

från Forsmarks hamn. 

För information så finns möjligheten för befälhavare på fartygen att söka 

ledanknuten lotsdispens, vilket görs hos Transportstyrelsen. 

Ärendet har handlagts av Olle Lewis i samråd med Johan Wahlström, båda 

nautiska handläggare på Infrastrukturenheten samt Anders Nordin, 

Lotsområdeschef i Stockholm. 

Olle Lewis    Anders Nordin 
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Oss – Opinionsgruppen för säker slutförvaring 
Box 78 - 748 21 Österbybruk 

oss@avfallskedjan.se - oss.avfallskedjan.se 

 

 

 

 

 

Yttrande till SKB AB angående 

verksamhet i Forsmarks hamn 

– samrådsinlaga enligt 6 kap miljöbalken 

för tillståndsprövning 

2016-09-07 
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Oss – Opinionsgruppen för säker slutförvaring 
Box 78 - 748 21 Österbybruk 

oss@avfallskedjan.se - oss.avfallskedjan.se 

 

Platsspecifika och sammanlagda mätningar för buller efterfrågas 

SKB AB har för avsikt att lämna in ett yrkande om nytt tillstånd för hamnverksamhet i 
Forsmarks hamn till Mark- och miljödomstolen i Nacka. Ett steg i denna process är 
ett lagstadgat samråd enligt 6 kap miljöbalken. 

Opinionsgruppen för säker slutförvaring (Oss) är remissinstans i tillståndsprocessen 
för slutförvarsansökan och utför ett granskningsarbete tillsammans med 
Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning (MKG). 

Oss är ett lokalt initiativ i Östhammars kommun med syfte att värna långsiktiga lokala 
intressen. 

Gruppen vill, utifrån detta perspektiv, framföra följande synpunkter på det av SKB AB 
redovisade samrådsunderlag för utökad verksamhet i Forsmarks hamn: 

 

I. Underlaget för samrådet har en sammanfattande karaktär. Ett mer detaljerat 
underlag i allmänhet, och till beräkningar av störning på djur och fågelliv i 
synnerhet, bör redovisas av avfallsbolaget så att samrådsaktörer har möjlighet 
att ta ställning till huruvida de slutsatser som presenteras av bolaget är rimliga. 
 

II. SKB AB har inte redovisat några mätningar eller beräkningar för hur buller för 
lastning av bergsmassor kan samverka med buller från krossning. Detta är 
högst relevant då ljudnivån från samtidig krossning och lastning av 
bergsmassor rimligen blir högre och kan således orsaka ökad störning i 
området. 
 

III. SKB AB baserar sitt underlag för bullerstörning på beräkningar och jämförelser 
med liknande projekt. Oss skulle vilja se platsspecifika mätningar – hur 
påverkas till exempel ljudnivån i vattenlandskapet en vindstilla dag? 
 

IV. En redogörelse för hur småbåtstrafik och ett nyttjande av eventuella 
naturhamnar i områden med utvidgad trafik påverkas saknas i underlaget. 
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	Föreningarna vill dessutom att verksamhetsutövaren särskilt beaktar att påverkan av det lågfrekventa buller som kan komma att förekomma vid den planerade verksamheten numera analyseras och värderas mer utförligt än tidigare eftersom lågfrekvent buller påverkar människa och miljö annorlunda. Bullret delas upp i tersband där riktvärden för varje band ges. Se exempelvis ”Folkhälsomyndighetens allmänna råd om buller inomhus, FoHMFS 2014:13” som visserligen behandlar buller inomhus men som säkert kan vara tillämplig även vid bedömningar av buller över Öregrundsgrepen och på Gräsö.
	Föreningarna vill slutligen att verksamhetsutövaren planerar att ta in de betydande mängder bentonit som planeras användas vid förslutning av slutförvaret för använt kärnbränsle med båt via Forsmarks hamn. Eftersom tunnlar, arbetsområden, ramper och schakt m.m. ska fyllas med i huvudsak lera så blir volymerna i samma storleksordning som den bergkross som ska transporteras bort.
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	Naturvårdsverket
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	För information så finns möjligheten för befälhavare på fartygen att söka ledanknuten lotsdispens, vilket görs hos Transportstyrelsen.

	Sveriges Energiföreningars Riksorganisation, SERO
	SKB har ju ansökt om tillstånd enl. diverse regler för att få bygga ett slutförvar avseende använt kärnbränsle i Forsmarksområdet. Om SKB skulle få detta tillstånd är det inte rimligt ur säkerhetssynpunkt att påbörja detta arbete så länge någon av kärnreaktorerna F1, F2 eller F3 är i drift.
	Under den tid reaktordriften pågår bör ingen annan verksamhet genomföras som inte hör samman med den ordinarie driften av de tre reaktorerna inom Forsmarks Kraftgrupp AB.
	Det finns flera skäl till detta men det viktigaste är ju säkerheten i området. Ett exempel är det faktum att Forsmarksområdet är den sämst utformade kärnkraftsanläggningen i Sverige ur säkerhetssynpunkt genom att ha endast en kylkanal till alla tre reaktorerna – till yttermera visso pågår nästan all trafik till stationsområdet och SFR via en enda bro över kylkanalen! Som jämförelse har OKG en kanal till varje reaktor och i Ringhals är det en kanal per två reaktorer – det är faktorer som ger väsentligt högre säkerhet ur t.ex. trafiksynpunkt. Vid de tre kanalerna vid OKG förekommer ingen trafik över någon bro till reaktorområdena. I Ringhals finns det tyvärr broar med trafik över kanalerna till alla fyra reaktorerna – det är ju inte bra men väsentligt mycket bättre än vid Forsmark.

	Östhammars kommun
	Hamnen kan komma att vara viktig för flera olika verksamheter och Östhammars kommun anser därför att yrkandet om tillstånd till hamnverksamhet bör vara så generellt att det möjliggör ett brett nyttjande av hamnen.
	Under mötet visades en bullerutbredningskarta för en del av farleden. Vidare beskrevs risken för kollision mellan bergmassortransporterande fartyg och fritidsbåtar. Östhammars kommun har svårt att tolka vad som kommer vara den geografiska avgränsningen for verksamheten vid beskrivning av miljökonsekvenserna.
	Kommunen önskar därför en motivering eller förtydligande om den geografiska avgränsningen av utredningarna.
	Under samrådsmötet beskrevs det ekvivalenta bullret som hamnverksamheten kommer ge upphov till.
	Östhammars kommun anser att även det momentana bullret behöver beskrivas i kompletteringen. Vidare bör det ekvivalenta bullret endast beräknas under tiden som verksamhet bedrivs.

	Opinionsgruppen för säker slutförvaring, Oss
	Underlaget för samrådet har en sammanfattande karaktär. Ett mer detaljerat underlag i allmänhet, och till beräkningar av störning på djur och fågelliv i synnerhet, bör redovisas av avfallsbolaget så att samrådsaktörer har möjlighet att ta ställning till huruvida de slutsatser som presenteras av bolaget är rimliga.
	SKB AB har inte redovisat några mätningar eller beräkningar för hur buller för lastning av bergsmassor kan samverka med buller från krossning. Detta är högst relevant då ljudnivån från samtidig krossning och lastning av bergsmassor rimligen blir högre och kan således orsaka ökad störning i området.
	SKB AB baserar sitt underlag för bullerstörning på beräkningar och jämförelser med liknande projekt. Oss skulle vilja se platsspecifika mätningar – hur påverkas till exempel ljudnivån i vattenlandskapet en vindstilla dag?
	En redogörelse för hur småbåtstrafik och ett nyttjande av eventuella naturhamnar i områden med utvidgad trafik påverkas saknas i underlaget.
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