Samrad med temat: Preliminar MKB for slutférvarssystemet

Datum:
Plats:
Malgrupp:

Inbjudan:

Underlag:

Syfte:

Narvarande:

18 februari 2010, klockan 9.00-11.30.
SKB:s kontor i Stockholm.
Stralsakerhetsmyndigheten (SSM).

Motet initierades av SSM.

Preliminar miljokonsekvensbeskrivning (MKB), som behandlar miljo-
aspekter forknippade med bygge, drift och rivning av inkapslings-
anlaggningen och slutférvarsanlaggningen samt med transporter till och
fran dessa. | MKB:n finns beskrivningar av den paverkan samt de effekter
och konsekvenser som bedéms kunna uppsta. Vidare beskrivs vilka
atgarder som planeras for att begransa konsekvenserna. Underlaget ar
framtaget under hdsten 2009 och speglar kunskapsléaget vid den tidpunk-
ten. Syftet med den prelimindra MKB:n &r att ge en uppfattning om de
samlade miljokonsekvenserna och att ge mojlighet att lamna synpunkter pa
disposition, avgransningar, innehall och slutsatser. Underlaget fanns
tillgangligt pa SKB:s webbplats 21 december 2009.

SSM onskade bland annat en redovisning av fragor som har med stralning
och sékerhet att gora och var i den preliminara MKB:n det finns redovisat.

SSM: Bengt Hedberg, Virpi Lindfors, Tomas Lofgren, Peter Merck, Josefin Paivio
Jonsson och Bo Strémberg.

SKB: Kerstin Blix, Saida Ladrouchi Engstrom, Olle Olsson, Pia Ottosson, Erik
Setzman, Magnus Westerlind med flera.
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H Forfattare Datum
Anteckningar Lars Birgersson och Sofie Tunbrant 2010-03-16

Samrad med Stralsakerhetsmyndigheten, 18 februari 2010

Samrad enligt miljdbalken kapitel 6, for prévning enligt miljébalken och
karntekniklagen

Mellanlagring, inkapsling och slutforvaring av anvant karnbransle
Tema: Preliminar MKB

Plats: SKB:s kontor 1 Stockholm
Datum: 18 februari 2010, klockan 9.00-11.30

Ndrvarande: ~ SSM: Bengt Hedberg, Virpi Lindfors, Tomas Lofgren, Peter Merck, Josefin
Péivio Jonsson och Bo Stromberg.

SKB: Lars Birgersson Kerstin Blix, Saida Laarouchi Engstrém, Olle Olsson,
Pia Ottosson, Erik Setzman, Sofie Tunbrant och Magnus Westerlind.

Innehall

1  Inledning och dagordning
2 Fragor och diskussion i anslutning till SKB:s presentation
3 Ovriga fragor och synpunkter

4  Avslutning

Bilagor
A — Dagordning
B — Bilder presenterade av SKB
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1 Inledning och dagordning

Motet genomfordes som ett samradsmote enligt miljobalkens 6:e kapitel.
Inga tillagg till utskickad dagordning framfordes, se bilaga 1.

Punkterna 1 till 4 pa dagordningen kommer att beréras i SKB:s presentation, se bilaga 2.

2 Fragor och diskussion i anslutning till SKB:s
presentation

Bild 6 — MKB:ns plats i ansokningarna

Fraga: Hur ménga sidor i MKB:n kommer att handla om langsiktig sékerhet, det vill siga om SR-
Site?

Svar: SKB:s bedomning &r att det kommer att bli mer &n tio sidor.

Fraga: Kommer det att tas fram nagon ”SR-Site light”?

Svar: SKB har inte planerat att ta fram nagot sdédant dokument till ansdkningarna, men vi planerar att
ge ut ndgon form av informationsmaterial om ansdkningarna och i det sammanhanget kommer &dven
sdkerhetsanalysen SR-Site att beskrivas.

I MKB:n kommer de huvudsakliga scenarierna som finns i SR-Site att beskrivas, men det kommer inte
att finnas ndgon argumentation om hur man kommit fram till slutsatserna i analyserna. Detta gors i
SR-Site. Vi vill inte blanda ihop MKB:n och sékerhetsredovisningen, eftersom dessa dokument har
helt olika syften. Resultaten och slutsatserna i sdkerhetsredovisningen &r en forutséttning for
miljokonsekvensbeskrivningen.

Fraga: Hur skiljer sig beskrivningen av val av metod 1 bilagan Verksamheten och de allménna
hénsynsreglerna fran beskrivningen i bilagan Metodval?

Svar: Framfor allt dr det omfattningen av beskrivningarna som kommer att skilja. Att visa att den
sOkta verksamheten kan bedrivas i enlighet med de allminna hénsynsreglerna ir ett krav enligt
miljobalken. SKB har valt att gora det i en bilaga till ans6kningarna. I bilagan beskrivs, bland annat,
hur den metod for slutforvaring av anvént kérnbrénsle som SKB soker for, svarar mot kraven enligt
miljobalkens allménna hansynsregler.

I bilagan Metodval ges en fylligare, mer detaljerad och mer teknisk beskrivning av SKB:s val av
metod.

Bild 13 — Bilaga: Lokaliseringsprocess

Fraga: Punkt 7 p4 bilden ir ”Jimforande virdering och val”. Vad ér det som jimfors? Ar det bara
platserna Forsmark och Laxemar som jaimfors? Antag i s fall att bada platserna &r daliga, vilket skulle
betyda att den minst daliga platsen av dessa kommer att véljas. Gors jamforelsen med fler platser?
SKB har ju data fran ménga platser.

Svar: I kapitel 8 i Lokaliseringsbilagan jimfors flera platser, se punkt 8 pé bilden. Kapitel 7 &r en
jamforelse av Forsmark och Laxemar.

Svensk Karnbranslehantering AB
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Fraga: Kommer jamforelsen ocksa att ta upp lokalisering i instromnings- respektive
utstromningsomraden?

Svar: Ja, den jaimforelsen kommer att finnas med i kapitel 8 1 bilagan Lokaliseringsprocess, med
referenser till genomforda modelleringar.

Papekande: Det ar en pedagogisk utmaning att beskriva hur processerna med metodval och
lokalisering har gétt till. Denna beskrivning &r av stort intresse for allménheten.

Svar: SKB har insett utmaningen. Det dr en av anledningarna till att vi har infort de tva bilagorna:
Metodval och Lokaliseringsprocess.

Bild 14 — Bilaga: Alternativredovisning i MKB:n 1(2)

Fraga: Nagonstans i MKB:n stir det ”Andra metoder ingér inte i alternativredovisningen.” Vad &r det
for skillnad pa ”andra metoder” och “alternativa metoder”?

Svar: SKB har valt att kalla de metoder som vi bedomt inte &r tillgéingliga eller som inte uppfyller
syftet med slutférvaringen for ”andra metoder”, eftersom de dé inte 4r négra alternativ i lagens
mening.

Fraga: Punkten 4.1 heter ”Sokt verksamhet — inkl KBS-3H”. Ni soker alltsa dven for horisontell
deponering?

Svar: SKB:s ansokningar kommer att gidlla KBS-3-metoden och vi vill hélla 6ppet for att i framtiden
kunna 6verga till horisontell deponering.

Fraga: Ni anvénder ménga begrepp i MKB:n: andra och alternativa metoder, utformning, variant...
Ni maéste béttre beskriva och forklara vad begreppen innebér.

Svar: Vi tar till oss synpunkten och kommer att se dver detta. Vi har sjdlva noterat att begreppen inte
anvands konsekvent i kapitel 4.

Friga: Ar KBS-3H en alternativ utformning enligt miljébalken?

Svar: Ja, det dr sa vi ser det.

>

Fraga: Huvudrubriken for kapitel 4 ar ”Sokt verksamhet och alternativ”. Sedan stér det utformning’
i underrubrikerna. Vad menar ni med alternativ och utformning i respektive avsnitt?

Svar: For varje verksamhet presenteras olika utformningar, till exempel hur anldggningen placeras i
berggrunden och justeringar som kan goras i den fortsatta projekteringen. Ett annat exempel ar val av
svetsmetod. Till att borja med betraktade vi svetsmetoderna som alternativa utformningar, men har
kommit fram till att det handlar om teknikval.

Detta &r inte enkelt, eftersom MKB:n ska folja med ansokningar enligt tva olika lagstiftningar, med
olika karaktér. Det beslut vi far enligt miljobalken kan inte &ndras, varfor vi 6nskar ett tillstind med
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vida ramar. Vi skulle gérna se att vi fér tillstind for KBS-3-metoden och frihet att vilja vertikal eller
horisontell deponering nér vi har ett tekniskt underlag for att kunna jamfora och gora valet.

Vad giller kérntekniklagen kan vi alltid komma tillbaka till SSM, presentera ett underlag och foresla
andringar, om de innebér forbattringar i metodens sékerhet. Det kan dérfor vara svart att strikt skilja pa
vad som ér ett utformningsalternativ och vad som &r en annan teknisk 16sning.

Papekande: SSM inser dilemmat och menar att denna typ av fragestédllningar hanteras bast inom
ramen for expertmétena. Det dr ett méte om just ansokningarna inplanerat i maj.

Fraga: Om inte KBS-3H ér ett alternativ, varfor ligger texten om KBS-3H i avsnitt 4.1?

Svar: Vi kommer att s6ka for KBS-3, men i huvudsak redovisa KBS-3V. Texten om KBS-3H skulle
kunna ligga i avsnitt 4.2, som en alternativ utformning. Vi tar till oss frdgorna och synpunkterna om
detta och tanker en gang till.

Fraga: Vad menar ni med begreppet variant?

Svar: Ett exempel dr bygget av Citytunneln i Malmo. Dér hade man tva alternativa utformningar av
centralstationen, som bada var mojliga. Miljodomstolens beslut var att man gav sokanden mojlighet att
vilja den utformning som visar sig bli bést i det fortsatta projekteringsarbetet. Detta kan jaimforas med
KBS-3V och —H, dér vi vill ha mdjlighet att vdlja. En skillnad &r dock att vi inte i dag kan séga att
KBS-3H ér mojligt. Det har inte gjorts ndgon sékerhetsanalys med KBS-3H for svenska forhéllanden.
Nér vi har mer underlag kan vi alltid komma tillbaka till SSM, men detta ir inte mojligt med
miljodomstolen.

Bild 14 — Bilaga: Alternativredovisning i MKB:n 2(2)
Fraga: Vad innebir nollalternativet? Fortsatt lagring 1 Clab?

Svar: Ja.

Fraga: Har det gjorts ndgon utredning av hur lange det 4r mojligt att fortsdtta mellanlagringen i Clab?

Svar: Ja, det har vi utrett. Slutsatserna &r att det 4r mdjligt att forlanga mellanlagringen cirka 100 ar
utan storre problem, samt att en forlangning upp till 200 ar &r mojlig, men kraver storre insatser.

Fraga: Jag har lést i en amerikansk rapport att man planerar for “refurbishing” av bréanslet? Med det
menas vil nagon slags “omkonditionering”. Hur lénge kan brénslet ligga i Clab innan det méste
omkonditioneras?

Svar: Det finns ingen erfarenhet ndgonstans i virlden av anvant kiarnbransle som legat i 6ver 100 ar.

Vi har erfarenheter fran Clab sedan 1985 och det finns kanske ytterligare 10 ars langre erfarenhet i
virlden. Detta &r en anledning till att det finns krav pa dvervakning och underhéllssystem.

Svensk Karnbranslehantering AB
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Fraga: Vad skulle det kosta att vélja nollalternativet — fortsatt lagring i Clab?

Svar: Det handlar om olika typer av kostnader; tekniska, sikerhetsméssiga, samhilleliga, ekonomiska.
Sjélva driften kostar mycket. En omkonditionering skulle antagligen inte innebéra nagon stor kostnad
relativt drift i storleksordningen 100 &r.

Det viktiga ar sékerheten pé lang sikt, dér osékerheter i samhéllsutvecklingen &r den svagaste ldnken.
Vi kan inte forlita oss pa en l6sning som bygger pé att dvervakning och underhéll ska fungera i
100 000 ar.

Fortsatt forvaring i Clab &r inget genomforandealternativ. Om inte ansdkningarna godkénns kan vi
fortsdtta mellanlagra branslet i Clab under en viss tid, for att “hitta pa nagot battre”. Det dr dock vért
att notera att Oskarshamns kommun kréver en slutlig 16sning. Man accepterar inte fortsatt lagring i
Clab som ett slutligt omhéndertagande.

Fraga: Utgangspunkten for utformningen av slutférvaret ér att omhénderta anvént kérnbrénsle fran
drift av dagens kérnkraftverk i 50-60 ar. Det ger cirka 12 000 ton anvént kérnbrénsle. Clab &r
licensierat for 8 000 ton. Om man ska mellanlagra 12 000 ton kravs omlicensiering. Vad sdger
kommunen om en utbyggnad av Clab, Clab 3? Clab har inget tillstand enligt miljobalken i dag, hur
kan ni da se det som ett nollalternativ?

Svar: De tillstind Clab har enligt den gamla miljolagstiftningen ar tillrackliga for att fortsitta driften.

Synpunkt: Om Clab behover byggas ut, Clab 3, kommer detta att krdva ett nytt tillstand.

Svar: Ja, SKB 4r medvetna om detta.

Fraga: Vad hdnder om ansdkningarna avslas och det inte 4r mdjligt att bygga ut Clab?

Svar: Kapaciteten i Clab ricker till cirka ar 2030. Mindre méngder anvént kérnbrénsle kan dessutom
lagras vid kérnkraftverken. Lagen kriaver dock att det anvinda kérnbréinslet ska slutforvaras, vilket &r
var utgdngspunkt. Vi tar till oss synpunkten och ser om beskrivningen av nollalternativet kan utokas.

Bild 17 — Innehallsforteckning

Fraga: Bilden, med var i MKB:n sékerhets- och stralskyddsfragor beskrivs, visades pa motet i
oktober, stimmer den fortfarande?

Svar: Bilden ér oversiktlig. Sékerhets- och strélskyddsfragor behandlas i fler avsnitt 4n vad som
framgér av bilden. SKB kan gé igenom bilden och skicka en uppdaterad version till SSM.

Bild 20 — Kapitel 8-9 — Clab och Clink

Fraga: Kommer resultaten fran utredningen om mojligheterna att minska utslappen fran Clink att
redovisas i MKB:n?

Svar: Nej, de kommer att inga i sdkerhetsredovisningen for Clink. Vi kan dock tydligare forklara och
beskriva det som kommer i MKB:n &n vi gjort.

Svensk Karnbranslehantering AB
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Bild 21 — Kapitel 10 — Slutforvar for anviint kiirnbrinsle

Fraga: Vilka typer av storningar avses?

Svar: Exempel pa storningar &r tappad kapsel, bergutfall ("missiler”’) och brand.

3 Ovriga fragor och synpunkter

Fraga: P& samrddsmotet i Oskarshamn den 9 februari papekade Lansstyrelsen i Kalmar ldn att SKB
méste borja planera i god tid om man avser att fortsétta driften av Clab.

Svar: SKB tar med sig fragan.

Fraga: Ni anvinder ménga begrepp: andra och alternativa metoder, utformning, variant... Ni maste pa
ett battre sitt beskriva och forklara vad de innebar.

Svar: SKB tar med sig fragan.

Fraga: MKB:n borde innehélla en beskrivning av sdkerhetsméssiga fordelar av en alternativ
utformning av inkapslingsanldggningen i Oskarshamn, dir man inte behdver sprianga i berget. Om den
skulle placeras i Forsmark skulle brénslet hanteras torrt. Vad skulle torr hantering i Oskarshamn
innebdra? Det kanske inte dr nodvéndigt att beskriva detta, men fundera pé saken.

Svar: SKB besvarade inte fragan.

Fraga: I tidigare samrad har SKB lovat att beskriva miljokonsekvenserna vid atertag av deponerade
kapslar.

Svar: I MKB:n beskriver vi dversiktligt hur ett atertag kan goras, men det dr ingenting vi kommer att

sOka for. Vi har inte tittat nairmare pa miljokonsekvenserna av ett atertag efter forslutning. Under drift
ar det mojligt att ’backa” processen, vilket beskrivs i sékerhetsredovisningen.

Fraga: [ tidigare samrad har SKB lovat att gora en sékerhetsméssig jamforelse — barridr for barriér —
mellan KBS-3-metoden och deponering i djupa borrhal. Kommer denna jamforelse att goras?

Svar: Ja, jimforelsen, sé 1dngt den &r mdjlig att genomfora, kommer i metodvalsbilagan.

Fraga: [ tidigare samrad har SSI (Statens stralskyddsinstitut) efterfragat en redovisning av {or- och
nackdelar med att forlédgga slutforvaret i ett instromnings- respektive utstromningsomréade, som en
funktion av tiden och med hansyn till kommande klimatforandringar. Kommer denna genomgang att

goras?

Svar: Det gors i bilagan om lokaliseringsprocessen.

Svensk Karnbranslehantering AB
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Fraga: Vad dr BAT-argumenten for vald svetsmetod? Posiva (Finland) har ett liknande
forvarskoncept, men har gjort en annan bedémning dn SKB vad géller svetsning.

Svar: SKB har gjort en egen bedémning av BAT {or svetsningen, som inkluderar flera aspekter, till
exempel ekonomi.

Synpunkt: SSM konstaterade att frigan om BAT for svetsningen fortsittningsvis hanteras bést inom
ramen for expertmotena.

Fraga: SSM har noterat att det har ldmnats synpunkter pa, att frigan om langsiktig sdkerhet har
lamnats utanfor samraden. SSM respekterar SKB:s stédllningstagande, men menar att SKB hade
kunnat samrédda om vad som bor ingéd i MKB:n vad géller langsiktig sékerhet.

Svar: SKB beaktar inkomna synpunkter. Manga Onskar att allt material ska vara klart till samraden,
men samrdden ska inte behandla fardiga dokument som inte gér att pdverka. Man maéste skilja pa
samrad och granskning.

Fraga: Samradet avslutas 5 mars och ansdkningarna kommer att l1dmnas in vid arsskiftet. Det finns
gott om tid att samrdda om den langsiktiga sdkerheten

Svar: Vi har samratt under lang tid, &ven med sikerhetsredovisningen SR-Can som samradsunderlag.
SR-Can kan sdgas vara en preliminér version av SR-Site. Diskussionen i samband med SR-Can har
gett synpunkter som varit vardefulla for arbetet med bade MKB:n och SR-Site.

Fraga: SSM informerade SKB om att myndigheten inte kommer att ldmna in synpunkter forrdn den
12 mars, eftersom man forst ville genomfora ett inplanerat mote med kommunerna och lansstyrelserna
den 10 mars. Myndigheten framforde att man dr medveten om att SKB avslutar samradet den 5 mars,
men menade att det vore bra om synpunkterna édndé togs till samradsredogorelsen.

Svar: SSM:s synpunkter kommer att tas till samradsredogorelsen.

Fraga: Pa sidan 41 i MKB:n star det att ”’KBS-3-metoden prévades formellt av myndigheter och
regering i borjan av 1980-talet och utgjorde en grund for tillstdnden att ta reaktorerna Oskarshamn 3
och Forsmark 3 i drift.” Vad menas med det? Méste fortydligas.

Svar: Vi tittar pa formuleringen.

Fraga: Kommer redovisningen i MKB:n vad géller kemisk toxicitet att utokas? Har nagra andra
lander gjort ndgot om detta?

Svar: Utredningen om kemisk toxicitet har nyligen avslutats och granskas for narvarande.

Redovisningen i den slutliga versionen av MKB:n kommer att bli fylligare. Férutom Sverige sa har
dven Kanada gjort en del arbeten om kemisk toxicitet.

4 Avslutning

Erik Setzman tackade for visat intresse och vérdefulla synpunkter samt avslutade motet.

Svensk Karnbranslehantering AB
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Bilaga A
Samradsmote med SSM 18 februari 2010

1av1
Oppen el el A
Agenda Eorriflittg;zman ggtig-oz-ll
Granskad av Granskad datum
Godkand av Godkand datum

Samrad med Stralsakerhetsmyndigheten enligt kap 6
milj0balken - preliminar MKB for mellanlagring, inkapsling
och slutférvaring av anvant karnbransle

Tid:

Plats:

Torsdagen den 18:e februari 2010 ki 09.00-12.00

SKB, Blekholmstorget 30, sammantradesrum E4:115

Preliminara deltagare

SKB:

SSM:

Erik Setzman, Saida Laéarouchi Engstrém, Olle Olsson, Magnus Westerlind, Kerstin Blix,
Mikael Gontier, Pia Ottosson, Lars Birgersson och Sofie Tunbrant.

Josefin Paivi6 Jonsson, Virpi Lindfors, Bengt Hedberg, Bjorn Dverstorp, Bo Stromberg,
Tomas L6fgren och Peter Merck.

Forslag till program/dagordning

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)

Inledning, motets status och syfte m m

Syftet med MKB:n, valda avgransningar och motiven for dessa
Alternativredovisningen i MKB:n och dvriga ansdkansdokument

Sékerhet och stralskydd i MKB:n

- Relationen till sékerhetsredovisningen och dokumentens hantering i ansékningarna
- Skillnader mellan miljokonsekvenser, risker och sakerhetsfragor

- Genomgang av redovisningen i MKB:n

SSM:s fragor och synpunkter mot bakgrund av preliminar MKB

Ovriga fragor

Auvslutning

Véalkomna !

Svensk Karnbranslehantering AB
Box 250, 101 24 Stockholm

Besoksadress Blekholmstorget 30

Telefon 08-459 84 00 Fax 08-579 386 10
www.skb.se

556175-2014 Sate Stockholm
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Mellanlagring, inkapsling och slutférvaring

Samrad med Stralsékerhetsmyndigheten
enligt kap 6 miljobalken
Preliminar MKB

18 februari 2010

Erik Setzman
Pia Ottosson
Mikael Gontier

kg

0

Samrad

Teman — tid — antal moéten

Tema Tidsperiod Antal moten
Avgransning, innehall och Nov 2003 — maj 2004 6
utformning av MKB

Lokalisering och utformning av Nov 2004 — juli 2005 4
slutférvar och inkapslingsanlaggning

Preliminar MKB for Nov 2005 — jan 2006 2
inkapslingsanlaggningen

Metod, lokalisering, framtid Maj — aug 2006 4
Sakerhet och stralskydd Maj — juni 2007 2
Lokalisering, gestaltning och Okt 2008 — feb 2009 2
transporter

Preliminar MKB for slutforvars- Dec 2009 — mars 2010 4
systemet

Vattenverksamhet Dec 2009 — mars 2010 2

30 moéten med MKB-forum i Oskarshamn och Samrads- och MKB-grupp Forsmark, varav
18 6ppna for allménheten

s z
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Samrad om preliminar MKB

Avser verksamhetens eller atgardens lokalisering,
omfattning, utformning och miljopaverkan samt
dokumentets innehall och utformning, (MB 6 kap 48)

Majligt att se helheten

Oppet for synpunkter

S5p

o R T o I .~ TN
Miligkonsekvensbeskrivning

Mellanlagring, inkapsling och slutfdrvaring
av anvint kimbrinsle

Prefiminar version

Overgripande utgangspunkter for

« Bygger pa att sékerhetsanalysen visar att kraven pa langsiktig

sakerhet uppfylls

« Ingéende redovisning av sokt metod och plats

« Oversikt av dvervagda alternativa lokaliseringar och utformningar,
lokaliserings- och platsvalsprocessen samt andra studerade

metoder

* En samlad MKB fér hela slutférvarssystemet

 Grund for beslut om tillatlighet/tillstand i prévningarna enligt MB

och KTL

-

MKB:n
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MKB — Struktur och omfattning

Totalt ca 350 sidor varav:

Icke teknisk sammanfattning 15 sidor
Kap. 1 till 6 — Inledande del 50 sidor
Kap. 7 — Platsforutsattningar 60 sidor
Kap. 8 — Clab 25 sidor
Kap. 9 — Clink 40 sidor
Kap. 10 — Slutférvar 80 sidor
Kap. 11 — Nollalternativ 5 sidor
Kap. 12 till 14 — Hela systemet 25 sidor
Kap. 15 och 16 — Ordlista och referenser 15 sidor

kg :

MKB:ns plats i ansékningarna

Karntekniklagen (KTL) Miljobalken (MB)

| Toppdokument | | Toppdokument |

Gemensamma bhilagor

redovisning

beskrivning (MKB) de allménna process

Sékerhets- 1( Miljokonsekvens- H Verksamheten och Metodval ‘ Lokaliserings-
hansynsreglerna

Underbilagor  Underbilagor Underbilagor Underbilagor

kg ;
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Sakerhetsredovisning respektive MKB 1(2)

Sakerhetsredovisning
Karntekniklagen

Drift: Redovisa sakerhet och stralskydd
under normal drift samt utvardera risker
for stdrningar och misséden i och kring
en anlaggning samt konsekvenser av
sadana.

Efter forslutning: Redovisa
forhallanden, handelser och processer
som kan leda till spridning av radio-
aktiva &mnen.

Dosen far varje ar uppga till hégst en
hundradel av dosen fran den naturliga
bakgrundsstralningen.

kg

MKB
Miljdbalken

Identifiera och beskriva de direkta
och indirekta effekter som den
planerade verksamheten eller
atgarden kan medfora dels pa
manniskor, djur, vaxter, mark, vatten,
luft, klimat, landskap och kulturmiljo,
dels pa hushalliningen med mark,
vatten och den fysiska miljén i dvrigt,
dels pa annan hushallning med
material, rdvaror och energi.

Sakerhetsredovisning respektive MKB 2(2)

Sakerhetsredovisningen i ansbkningarna

* PSAR Clink
* PSAR Slutférvar
* SR-Site

Miljokonsekvensbeskrivningen

Hamtar slutsatser fran SAR Clab och Sakerhetsredovisningen

kg
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Bilaga: Verksamheten och de allmanna
hansynsreglerna

* Motiv for val av slutférvarsmetod _
 Motiv for utformning av ingaende delar med hansyn till helheten
* Motiv for platsval och lokalisering

* Redovisning av hur de allmanna héansynsreglerna i 2 kap MB
uppfylls

" e

Bilaga: Metodval
KBS-3-metoden och andra metoder for slutférvaring
av anvant karnbransle 1(3)

Strategi SKB:s beddmning

Havsdumpning e Strider mot internationella 6verenskommelser.
Deponering i djuphavssediment
Deponering under inlandsis

Utskjutning i rymden e Resurskravande, kostsamt.
o Forutsatter troligen upparbetning.

Overvakad lagring e Ansvar overlats pA kommande generationer.

e Uppfyller inte sakerhets- och stralskyddskraven
pa lang sikt.

e :
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Bilaga: Metodval
KBS-3-metoden och andra metoder for slutférvaring
av anvant karnbransle 2(3)

Strategi SKB:s beddmning

Upparbetning med aterféring av Battre hushallning med resurser.
uran och plutonium e Hdogaktivt avfall som kraver slutférvaring.
Okad risk for att plutonium kan komma i orétta hander.

Upparbetning, separation och o Battre hushallning med resurser.
transmutation o HOogaktivt avfall som kréaver slutférvaring.

e Omfattande forskning behovs.

o Kréver ett nytt avancerat karntekniskt system.
Geologisk deponering o Kan uppfylla alla krav.

Kan genomféras i dag.
Framtida generationer har mojlighet att aterta avfallet.

kg -

Bilaga: Metodval 3(3)
SKB:s bedémning av
geologisk deponering

Krav! 3513 Mycket WP-Cave Dijupa
.. jamforelsegrund langa ! barrhal
g tunnlar:

< " Ejlagga

. bordorpa-
kommande
generationer
Miljokrav:
Sakerhetskray
Stralskyddskrav

.. Safeguard

(el s R i Ml

' Kustnader
= klarar kraven lika

© "+ har fordelar jAmfart med KBS-3
= harnackdelar jamfort med KBS-3
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Bilaga: Lokaliseringsprocess
Lokalisering av slutforvaret for anvant kérnbrénsle
1 Introduktion W
2 Lagar och foreskrifter - - =
3 Upptakten till lokaliseringsarbetet m- )
4 Forstudieskedet =
5 Platsundersokningsskedet i
6 Faktorer och metodik for platsval ""’“‘_w:‘”
7 Jamfdrande vardering och val mmmf““""’“
8 Lokaliseringen i ett nationellt perspektiv e TERY

kg :

Alternativredovisning i MKB:n 1(2)

3 Bakgrund
3.6 Andra metoder
3.7 Lokaliseringsarbetet

4 SOkt verksamhet och alternativ
4.1 Sokt verksamhet — inkl KBS-3H
4.2 Alternativ lokalisering och utformning
4.3 Motiv till sokt lokalisering och utformning
4.4 Nollalternativ

kg :
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Alternativredovisning i MKB:n 2(2)

9 Clink
9.2 Overvagt alternativ — Forsmark

10 Slutforvar for anvant karnbransle
10.2 Overvagt alternativ — Laxemar

11 Nollalternativet
11.1 Fortsatt lagring i Clab
11.2 Platsens utveckling

12 Hela systemet
12.5 Jamforelse av alternativa systemldsningar

kg :

Sakerhet och stralskydd i MKB:n 1 (2)

Paverkan Clab Clink Slutférvar
lansprakstagande av mark ®
Paverkan pa grundvattenniva

Buller vibrationer

Stralning och utsldpp av radioaktiva &mnen
Utsldpp av Gvriga amnen till luft

Utslapp av évriga &mnen till vatten
Ljussken

Resursforbrukning .

e o o ofjlofle o

Effekter och konsekvenser
Naturmiljé e
Friluftsliv och rekreation
Kulturmilje
dsk ild
Boendemiljo och halsa °

Risk och sédkerhet

Icke-radiologiska risker - .
Radiclogiska risker under drift . - °
Langsiktig sakerhet .
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Sakerhet och stralskydd i MKB:n 2 (2)

1 Utgangspunkter
11 TillstAndsprovning
12 Léngsiktiq sékerhet

4.3.1 Clab
4.3.2 Inkapslingsanlaggning
4.3.3 Slutférvarsanlaggning

13 4.4 Nollalternativ
2 " slet med 5 "
2.1 Kravoch 51 av

2.2 Strategier, system och metoder
3 Bakgrund
31 SKB:suppdrag

3.2 Befintligt system for
tagande av karnavfall

5.1.1 Kérnkraftverken

5.1.2 Koppar, jérn och bentonit samt
kapseltiliverkning

5.1.3 Anlaggningar for drift- och rivningsavfall

52  Avgransning av paverkan, effekter och

3.3 Anvant karnbransle

3.4 Radioaktivitet och stralning

35 KBS-3-metoden

3.6  Andra metoder

3.7  Lokaliseringsarbetet

3.8 Platsundersokningama

Sokt verksamhet och alternativ

41 Soktverksamhet

4.1.1 Sokt verksamhet — Clab

4.1.2 Sokt verksamhet — Clink

4.1.3 Sokt verksamhet —
slutf6rvarsanldganingen

42 Alternativ lokalisering och utformning

421 Clab

4.2.2 Inkapslingsanlaggningen

4.2.3 Slutforvarsanlaggningen

4.3 Motiv till sokt lokalisering och
utformning

IS

53 Geografisk avgransning
5.3.1 Lokaliseringsomréde
5.3.2 Paverkansomrade

5.3.3 Transporter av anvént

7.2 Laxemar/Simpevarp
Planférhallande, befolkning och

9.2 Overvagt alternativ — Forsmark

12 Hela systemet

721 ; b 9.21 12.1 Sammanlagda konsekvenser
infrastruktur
9.2.2 Verksamhetsbesk: q 12.1.1 Naturmil
7.2.2 Riksintressen och skyddade ?r Samnelsheskivain aturmilo
omraden 9.2.3 Péverkan 12.1.2 Landskapsbild
723  Geologi 9.2.4 Effekter och konsekvenser 12.1.3 Boendemili6 och halsa
7.2.4  Hydrologi och 9.2.5 Risk och sékerhetsfragor 12.1.4 Risk och s#ker
7.25  Naturmilio 9.3 _Sammanfattande slutsatser 12.2 Kumulativa effekter
7:26  Kulturmili och landskap 10 Slutforvar for anvant 12.2.1 Kumulativa effekter i Forsmark
7.2.7  Rekreation och friluftsliv
728 Buller 10.1 Skt verksamhet - Forsmark 12.2.2 Kumulativa effekter i Oskarshamn
7.2.9  Utslapp till luft 1011 12.3 Grénséverskridand averkan
7.2.10 10.1.2 ivning 12.4 For Atgarder och
7211 Naturresurser 10.1.3 Paverkan kompensationsatgarder
8 Clab 12.4.1 Naturmiljo

10.1.4 Effekter och konsekvenser

10.1.5 Risk och séker!

8.1 Sokt verksamhet — Befintlig
E i

811

5.3.4 Ovriga transporter
5.4 Avgransning i tid

6  samréd

7 Platsforutsattningar

7.1 Forsmark

7.1.1 Planforhéllande, befolkning och
infrastruktur

7.1.2 Riksintressen och skyddade omréden

7.1.3 Geologi

7.1.4 Hydrologi och meteorologi
7.1.5 Naturmiljé

7.1.6 Kulturmiljo och landskap

7.1.7 Rekreation och friluftsliv

7.1.8 Buller

7.1.9 Utslapp till luft

7.1.10 Radiologiska forutsattningar
7.1.11 Naturresurser

8.1.2 Verksamhetsbeskrivning
8.1.3 Paverkan

8.1.4 Effekter och konsekvenser
8.1.5 _Risk och sakerhetsfragor

10.2 Overvagt alternativ - Laxemar
1021

12.4.2 Kulturmiljo.
12.4.3 Landskapsbild
12.4.4 Boendemili6 och halsa

10.2.2 Verksamhetsbeskrivning
10.2.3 Paverkan

12.4.5 Energiférbrukning
12.5 Jamforelse av alternativa

10.2.4 Effekter och

82  Sammanfattande slutsatser
9 Clink

91  Soktverksamhet - Simpevarp
9.1.1 Anlaggningsutformning
9.1.2 Verksamhetsbeskrivning
9.1.3 Paverkan

9.1.4 Effekter och konsekvenser
9.15 _Risk och sakerhetsfragor

10.2.5 Risk och saker
103 Sammanfattande slutsatser

11 Konsekvenser av nollalternativet
111 Fortsatt lagring i Clab

11.1.1 Paverkan, effekter och

12.6 Avstamning mot miljsmal

13 Osékerheter
Uppfolining

14.1 Bygg- och driftskede

14.1.1 Clab och lingen

Kkonsekvenser 14.1.2 Slutforvarsanlaggningen
11.1.2 Risk- och sakerhetsfrégor 142
11.1.3 Platsens utveckling 14.3  Efter forslutning
15  Ordiista

16  Referenser

17

Sammanfattning och kapitel 1-3
Sakerhet och stralskydd i MKB:n

Icke teknisk sammanfattning
» Kort sammanfattning av kraven
« Inleder avsnitten om paverkan, effekter och konsekvenser

Kap 1-3 — Utgangspunkter, andamal och bakgrund

 Krav och utgangspunkter (kap 2)
« Anvant karnbransle och Radioaktivitet och stralning (kap 3)

Langsiktig sakerhet — ett av tre huvudavsnitt (kap 1)

18
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Kapitel 4 och 7
Sékerhet och stralskydd i MKB:n

Kap 4 — Sokt verksamhet och alternativ

« Genomsyrar motiven till val av metod, lokalisering och utformning

« Jamforelse vertikal respektive horisontell deponering

Kap 7 — Platsférutsattningar
» Radiologiska forutséattningar i Forsmark
» Radiologiska forutsattningar i Simpevarp/Laxemar

kg

19

Kapitel 8-9
Sakerhet och stralskydd i MKB:n

Kap 8-9 — Clab och Clink

« Sakerhet och stralskydd samt utslapp av
radioaktiva amnen behandlas, bade under
paverkan samt effekter och konsekvenser

» Dos till personal, omgivnings- och
ekosystempaverkan

*

» Sma radiologiska utslapp under normal
drift

 Inga storningar eller misséden leder till
doser 6ver acceptanskriterierna

kg

20

10
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Kapitel 10
Sékerhet och stralskydd i MKB:n

Kap 10 — Slutforvar for anvant karnbransle

 Sakerhet och stralskydd under de olika skedena behandlas i flera avsnitt,
bade under paverkan samt effekter och konsekvenser

* Ingen fri radioaktivitet i slutférvarsanlaggningen

*

* Normal drift, stdrning eller missdde: Ingen spridning
av radioaktiva &mnen

 Langsiktigt: Preliminara resultat visar att riskkriteriet klaras

kg g

Kapitel 11
Sékerhet och stralskydd i MKB:n

Kap 11 — Konsekvenser av nollalternativet

* Trolig utveckling om inkapslingsanlaggning och slutférvar
inte kommer till stand

*

« Clab kan drivas pa ett sakert satt i 100-200 ar -

« Om Clab 6verges kan det fa allvarliga konsekvenser

kg -
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Kapitel 12-14
Sékerhet och stralskydd i MKB:n

Kap 12-14 — Hela systemet, osékerheter och uppféljning

 Séakerhet och stralskydd under de olika skedena behandlas i flera avsnitt,
bade under "paverkan” och "effekter och konsekvenser” (kap 12) samt
vid jamforelse av olika systemlésningar.

» Nagot sarskilt kontrollprogram for radiologisk omgivningspaverkan
bedtms inte behévas i Forsmark. For Clink tas ett program fram som
bygger pa Clabs befintliga program.

m .

SSM:s fragor och synpunkter

s :

12
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