
 

 

Samråd med temat: Preliminär MKB för slutförvarssystemet 
 
 
Datum:  6 februari 2010, klockan 15.00-17.30 

Plats: Biografen Storbrunn, Klockstapelsgatan 2, Östhammar 

Målgrupp:  Allmänheten, organisationer, statliga myndigheter och verk. 
 
Inbjudan: Mötet annonserades i lokalt Upsala Nya Tidning (9 och 30 januari), 

Östhammars Nyheter (9 och 30 januari), Annonsbladet (13 januari och 3 
februari) och Upplands Nyheter (15 januari och 5 februari). 

 Mötet annonserades också (16 januari) för nationell täckning i Dagens 
Nyheter, Svenska Dagbladet, Sydsvenska Dagbladet, Göteborgs-Posten, 
Västerbottenkuriren och Post- och Inrikes tidningar. Dessa annonser var 
gemensamma för mötet i Östhammar och motsvarande möte i Oskars-hamns 
kommun den 9 februari 

 Skriftlig inbjudan gick till de organisationer som erhåller medel ur Kärn-
avfallsfonden för att följa samråden, Östhammars kommun, Länsstyrelsen i 
Uppsala län samt till statliga myndigheter och verk. Denna inbjudan var 
gemensam för mötet i Forsmark och motsvarande möte i Oskarshamns 
kommun den 9 februari. 

 
Underlag:  Preliminär miljökonsekvensbeskrivning (MKB), som behandlar miljö-

aspekter förknippade med bygge, drift och rivning av inkapslings-
anläggningen och slutförvarsanläggningen samt med transporter till och från 
dessa. I MKB:n finns beskrivningar av den påverkan samt de effekter och 
konsekvenser som bedöms kunna uppstå. Vidare beskrivs vilka åtgärder 
som planeras för att begränsa konsekvenserna. Underlaget är framtaget 
under hösten 2009 och speglar kunskapsläget vid den tidpunkten. Syftet 
med den preliminära MKB:n är att ge en uppfattning om de samlade miljö-
konsekvenserna och att ge möjlighet att lämna synpunkter på disposition, 
avgränsningar, innehåll och slutsatser. Underlaget fanns på SKB:s 
webbplats 21 december 2009. 

 
Presentationer:  Mötet föregicks av presentationer där Mikael Gontier och Pia Ottosson 

presenterade påverkan, effekter och konsekvenser av bygge, drift och 
avveckling av en slutförvarsanläggning för använt kärnbränsle i Forsmark. 

 
Närvarande: Totalt cirka 80 personer. 

Allmänhet/närboende: Två personer. 

Representanter från: SSM, Östhammars kommun, Oskarshamns kommun, Kärnavfallrådet, 
MKG, Milkas, Sveriges Energiföreningars RiksOrganisation (SERO), Ålands Natur och miljö 
(ÅNOM), Baltic Sea Region Radioactivity Watch (BSRRW) och European Committee on 
Radiation Risk (ECRR), Baltic Sea Regional Office. 

SKB: Saida Laârouchi Engström, Mikael Gontier, Bengt Leijon, Inger Nordholm, Olle 
Olsson, Pia Ottosson, Erik Setzman, Kent Werner och Magnus Westerlind. 
 
Moderator: Ulf Henricsson. 
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Justeringsperson: Hans Jivander. 
 
Skriftliga synpunkter och frågor i sin helhet, sammanfattning av skriftliga synpunkter och 
frågor med SKB:s svar, det vill säga bilaga A i protokollet, ligger separat i dokumentationen 
från detta tema.  
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6 februari 2010 – Preliminär MKB 
Samråd enligt miljöbalken kapitel 6, för prövning enligt miljöbalken och 
kärntekniklagen 
Mellanlagring, inkapsling och slutförvaring av använt kärnbränsle  
Tema: Preliminär MKB 

 
Plats: Biografen i Östhammar 

Datum:  6 februari 2010, klockan 13.00–17.30 

Närvarande: Cirka 80 personer, varav två allmänhet/närboende. 
Representanter från Östhammars kommun, Oskarshamns kommun, 
Kärnavfallrådet, Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM), Miljörörelsens 
kärnavfallssekretariat (Milkas), Miljöorganisationernas kärnavfalls-
granskning (MKG), Sveriges Energiföreningars RiksOrganisation (SERO), 
Ålands Natur och miljö (ÅNOM), Baltic Sea Region Radioactivity Watch 
(BSRRW) och Scientific Secretary of the European Committee on Radiation 
Risk (ECRR). 
 
SKB: Ulf Henricsson (mötesledare), Saida Laârouchi Engström, Mikael 
Gontier, Bengt Leijon, Inger Nordholm, Olle Olsson, Pia Ottosson, Erik 
Setzman, Kent Werner och Magnus Westerlind. 
Lars Birgersson och Sofie Tunbrant (sekreterare). 
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Bilagor:  
A. Sammanställning av inkomna frågor och synpunkter samt SKB:s kommentarer. 
(Gemensam bilaga för samrådsmötena i Forsmark den 6 februari och Oskarshamn 
den 9 februari.) 
B. SKB:s presentation. 
C. SSM:s presentation. 
D. Östhammars kommuns presentation. 
E. Bild visad av SERO. Uppmätt radioaktivitet i Östersjön. 
F. Bild visad av SKB. Tabell över genomförda samråd. 
G. Material överlämnat av BSRRW och ECRR. 
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1 Mötets öppnade och syfte 

Erik Setzman hälsade välkommen och höll en kort inledning om den preliminära 
MKB:n. Erik informerade om att detta är det sista samrådstillfället enligt miljöbalken 
och att det är möjligt att inkomma med synpunkter och frågor fram till den 5 mars 2010, 
se bilaga B, bild 1-8. 
 
Ulf Henricsson introducerades som mötesledare. 
 
Justeringsperson: Hans Jivander, Östhammars kommun, utsågs av mötet till 
justeringsperson. 
 
 
Fråga (MKG): Görs det bandupptagning av mötet? Annars kan vara svårt att justera 
protokollet. 
 
Svar: SKB gör ingen bandupptagning. Vi anser inte att det behövs, då det inte har varit 
några problem för justerarna vid tidigare samråd.  
 
 
Fråga: (Milkas) Har det framkommit något nytt sedan den 21 december, då den 
preliminära MKB:n presenterades? Är det i så fall möjligt att inleda med en presentation 
av detta, det vill säga vända på dagordningen? 
 
Svar: (SKB) Den 21 december 2009 hade SKB ett möte med kommunen i Östhammar. 
Då redovisade vi vad som ingår i den preliminära MKB:n, hur den är upplagd och var 
olika typer av information återfinns, det vill säga en slags läsanvisning. Syftet med 
dagens möte är att presentera innehållet och resultaten i MKB:n, det vill säga påverkan 
och miljökonsekvenser av den planerade verksamheten. Syftet är också att ge möjlighet 
för alla att ställa frågor, ge synpunkter och diskutera. Målgrupperna för mötet den 21 
december och de allmänna mötena, i dag i Östhammar och den 9 februari i Oskarshamn, 
är olika. I december var det kommunen som granskare och de allmänna mötena är 
öppna för alla intresserade. 
 
Inget nytt har tillkommit sedan 21 december, men eftersom mötena har olika innehåll 
och med respekt för det förberedelsearbete mina kollegor lagt ned, så ser vi ingen 
anledning att ändra på dagordningen. 
 

2 Preliminär miljökonsekvensbeskrivning 

Mikael Gontier och Pia Ottosson presenterade påverkan, effekter och konsekvenser av bygge, 
drift och avveckling av en slutförvarsanläggning för använt kärnbränsle i Forsmark, se bilaga 
B, bild 9–41.  
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3 SSM:s presentation 

Virpi Lindfors gjorde en kort presentation av SSM:s kommande roll och arbete, se 
bilaga C. 
 
Fråga: (Milkas) Ingår det i SSM:s arbete att bedöma när SKB lämpligen kan avsluta 
samrådsprocessen? 
 
Svar: SSM arbetar utifrån ”vad säger lagtexten”. SSM kommer att göra den 
bedömningen när vi granskar MKB:n och redogörelsen för hur samrådsprocessen gått 
till. Först då kan vi göra en bedömning. Lagen säger att samrådet ska pågå tills ansökan 
och MKB:n lämnas in, men det är också rimligt att sökanden får skälig tid att 
sammanställa det underlag som ska lämnas in. 
 

4 Östhammars kommuns presentation 

Marie Berggren, slutförvarsenheten redogjorde kort för kommunens fortsatta roll, 
organisation och uppdrag med anledning av att SKB valt Forsmark som plats för 
ansökningarna för slutförvaret, se bilaga D. 
 
 
Fråga: Kommer ni att ta emot avfall från andra länder? 
 
Svar: (Kommunen) Nej, vi kommer inte att ta emot avfall från andra länder. 
 
 
Fråga: En av kommunrepresentanterna här säger klart nej till att förvara andra länders 
avfall i slutförvaret i Östhammar. Man ska dock vara medveten om att det är med 
nuvarande lagstiftning man kan svara så. Hur kan ni vara säkra på att det inte bara är en 
politisk bedömning av dagens situation? Hur kan ni vara så säkra på att Forsmark inte 
blir förvaringsplats för andra länders avfall? I framtiden kan det komma andra politiska 
beslut som medför andra åtaganden. 
 
Eftersom el producerad i svenska kärnkraftverk säljs på spotmarknaden är vi indirekt 
importörer av kärnavfall. Är kommunens invånare medvetna om detta? 
 
Svar: (Kommunen) Vi kan bara konstatera att dagens situation inte gör det möjligt att ta 
in utländskt avfall. 
 
Kommentar: (SKB) Nuvarande lagtext är mycket tydlig och SKB har endast uppdraget 
att slutförvara det kärnavfall som uppstår på svensk mark. Detta oavsett 
ägarkonstellationer och vem som ansvarar för produktionen av kärnavfallet. Det är 
endast avfall producerat i Sverige som SKB tar ansvar för. 
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5 Frågor och diskussion 

Fråga: (Kommunen) Jag konstaterar att frågan om Sverige ska ta emot avfall från andra 
länder ägs av lagstiftarna, vilket medför stor osäkerhet. Ingen kan uttala sig om vad som 
kommer att gälla i framtiden. 
 
I kommunens MKB-grupp har vi arbetat intensivt sedan veckan innan jul för att sätta 
oss in i det digra material som MKB:n utgör och kommer att lämna in våra synpunkter 
skriftligt. Vi har dock vissa synpunkter som vi vill framföra i dag. 
 
Vi konstaterar att skriva en MKB är inte det lättaste och har synpunkter på hur den är 
uppställd och utformad samt på sammanställningarna. Vi uppmanar SKB att fundera på 
om inte materialet bör delas i en MKB för respektive verksamhet – Clab, Clink och 
slutförvaret – samt en gemensam sammanställning. Vi föreslår därför en renodling av 
MKB:n, då detta inte är så enkla frågor att sätta sig in i.  
 
Vi kan också konstatera att det är relativt lätt att läsa materialet, då informationen är 
lättillgänglig, men att man kan alltid fundera över vad det är som inte står med, att få 
fram frågor som inte är redovisade. Det är en frågeställning som vi alla får brottas med. 
 
Det är beklagligt att säkerhetsredovisningen inte finns med, men den kommer ju att 
finnas i ansökningarna. Vi vill dock poängtera att säkerhetsredovisningen och den 
långsiktiga analysen är så pass centrala delar i arbetet att de borde ha ingått i MKB:n, 
för att möjliggöra synpunkter i samrådet, då detta har konsekvenser för både människa 
och miljö – nu och i framtiden.  
 
Vi saknar även en redovisning i MKB:n av osäkerheterna i metoden, till exempel vad 
gäller korrosion av kapseln, men utgår från att diskussionen om kopparkorrosion 
fullständigt kommer att belysas i ansökan som kommer.  
 
Syftet med den sökta verksamheten bör klargöras. Är syftet att bygga ett slutförvar, eller 
är syftet att bygga en slutförvarsanläggning enligt KBS-3-metoden? Är det att bygga ett 
KBS-3-förvar blir alternativen inte tillräckligt intressanta. Är det däremot ett slutförvar, 
vidgas ju alternativen enligt vår mening. Dessa saknas i MKB:n. Vi anser att metodvalet 
bör redovisas tydligare.  
 
Vi har sett i MKB:ns referenslista att ett antal rapporter inte finns tillgängliga ännu, till 
exempel 3-8, vilket är anmärkningsvärt. Vi har ju därmed inte kunnat bedöma, 
kommentera eller värdera de påståenden som görs. 
 
En annan sak är kumulativa effekter, ett begrepp som man se på olika sätt. Till exempel 
buller och transporter – vi efterlyser i MKB:n och i ansökningarna – att SKB visar på 
alternativa transporter till Forsmark, till exempel av bentonit. Vi har funderingar kring 
transporter med pråm mellan Hargshamn och Forsmark och anser att möjligheterna bör 
utredas. Lastbilstransporterna kommer att öka med cirka 40 procent, vilket medför 
betydande konsekvenser för berörda. SKB har redovisat konsekvenserna av detta vid 
Norrskedika, men ganska omfattande konsekvenser kommer även att uppstå vid Harg. 
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Andra aspekter på kumulativa effekter tillsammans med slutförvaret i Forsmark är 
konsekvenser av utbyggnaden av SFR och längre fram i tiden, var SFL (slutförvaret för 
långlivat avfall) kommer att förläggas. 
 
Hur påverkas verksamheten i slutförvaret av pågående verksamhet vid kärnkraftverket? 
Om något händer på kärnkraftverket, till exempel utsläpp av radioaktiva ämnen med 
avspärrningar som följd, hur kommer det att påverka arbetet i slutförvaret? 
 
En beskrivning av nollalternativet ska ingå i en MKB, det vill säga vad blir 
konsekvenser om den sökta verksamheten inte blir av? Nollalternativet är fortsatt 
lagring i Clab, men det kan få olika konsekvenser beroende på varför ansökningarna 
inte går igenom. Vi anser att konsekvenserna av olika orsaker till varför verksamheten 
inte blir av, måste redovisas i nollalternativet.  
 
Svar: (SKB) Det var många frågor och synpunkter som vi ska försöka besvara. Jag vill 
först kommentera upplägget av MKB:n. Det har ju, som ni förstår, inte varit helt enkelt 
att sammanställa den mängd forskning, rapporter, undersökningar och analyser som 
tagits fram under hela processens gång. Mycket tid har lagts på att få fram en tydlig 
MKB samtidigt som vi bemödat oss om inte tappa bort väsentliga aspekter. Vi tar emot 
tips och synpunkter på hur redovisningen kan utformas. 
 
Miljökonsekvensbeskrivning och säkerhetsredovisning är två olika underlag och 
redovisningen av dem kommer nog att vara som vi nu har presenterat, det vill säga i var 
sin bilaga. Vi ska dock fundera över vilka förtydliganden vi kan göra i MKB:n vad 
gäller arbetet med säkerhetsanalysen och resultaten från den.  
 
Vad det gäller övriga kommentarer och synpunkter ser vi fram emot er skriftliga inlaga 
som vi kommer att besvara och bilägga protokollet. Se bilaga A. 
 
 
Fråga (SERO): Jag vill återkomma till mitt påpekande på förmiddagen och förtydliga 
detta med den höga cesiumhalten i Östersjön. Jag vill först påminna om att SERO på 
förmiddagen lämnade skriftliga synpunkter och frågeställningar, som ska biläggas 
protokollet. Se protokoll om vattenverksamhet i Forsmark 6 februari 2010, bilaga C. 
(Förtydligande: På förmiddagen hölls ett samrådsmöte om de vattenverksamheter som 
planeras i samband med byggandet och driften av slutförvaret för använt kärnbränsle i 
Forsmark. Mötet är dokumenterat i ett eget protokoll.) 
 
Om vattenverksamhet i samband med Forsmark 
 
(En bild över uppmätt radioaktivitet i Östersjön visades, se bilaga E.) Halterna av 
radioaktivitet i Östersjön är de högsta i världen. De är mycket högre än uppmätta värden 
kring Tjernobyl, vilket är mycket anmärkningsvärt. Man kan fråga sig om det läcker 
från SFR och att höga halter i så fall även måste finnas på land.  
 
Enligt uppgifter från Helsingforskommissionen har man uppmätt 150 000 bequerel per 
kvadratmeter i det område där man nu planerar slutförvaret. Varför görs inte ytterligare 
utredningar gällande till exempel halter av cesium-137, strontium och plutonium i 
området? Det som står på sid 37 i MKB:n om uran och alfastrålning är inte tillräckligt. 
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Jag anser att nollalternativet, det vill säga läget som är just nu, inte är acceptabelt. Vi 
har en apterad bomb i Clab. Enligt en ny amerikansk rapport ska man inte förvara 
kärnbränsle under vatten längre än fem år, eftersom zirkonium då kan börja reagera och 
vätgas bildas. Min uppmaning är därför: Stäng Clab omedelbart! Det finns risk att det 
börjar brinna. 
 
Svar: (SKB) Vi kan först konstatera att vi har en lång erfarenhet att driva Clab, cirka 25 
år. Clab som anläggning och driften av den övervakas av SSM, som inte har något att 
erinra. Vi kan också konstatera och informera om att SFR inte läcker. Även SFR står 
under SSM:s kontroll. Vi vill också förtydliga att det, vad gäller konsekvenserna av 
etableringen av ett slutförvar – ämnet för dagens samråd – finns tydliga riktlinjer och 
krav som vi måste visa att vi klarar för att få tillstånd att etablera slutförvaret. I MKB:n 
finns redovisningar av riktvärden och gränsvärden som måste hållas. 
 
Vi kommer att kommentera inlämnade skriftliga synpunkter i en bilaga till protokollet. 
Se bilaga A. 
 
Kommentar: (SERO) Jag vill bara poängtera att det är mycket märkligt att man avser 
att bygga ett slutförvar på avstånd mindre än 30 kilometer från ett kärnkraftverk. Om 
det inträffar en olycka på kraftverket, kan man inte komma åt slutförvaret. 
 
 
Fråga: (MKG) Jag tycker det är viktigt att man inte tappar bort väsentliga aspekter i 
denna process. Vad ni säger här i dag är att detta är det sista samrådet om MKB:n. Det 
innebär att de långsiktiga aspekterna gällande säkerhetsfrågor inte kommer med. 
Centrala frågor om in- och utströmningsområden, kopparkorrosion och betoniterosion 
ingår inte. Jag hade förväntat mig att dessa frågeställningar skulle beaktas i MKB:n. Det 
är märkligt att separera ut den långsiktiga säkerheten från MKB:n. Vidare saknar jag 
konsekvenser av spekulativa intrång. Den stora mängd koppar som kommer att finnas i 
förvaret ger samma signatur som kopparmalm och man kan i framtiden tro att 
slutförvaret är ett malmfält. 
 
Det finns många olika framtidsscenarios, vi ser därför gärna ett samråd angående de 
långsiktiga säkerhetsaspekterna. 
 
Svar: (SKB) Vill börja med att konstatera att vi inte separerar ut centrala frågor från 
MKB:n. Aspekter av långsiktig säkerhet ingår i miljökonsekvensbeskrivningen, 
däremot ingår inte själva säkerhetsredovisningen. 
 
Den långsiktiga säkerhetsanalysen, SR-Site är inte helt färdig, utan kommer att 
redovisas i samband med ansökningarna. Den förra långsiktiga säkerhetsanalysen, SR-
Can är fortfarande aktuell. Bedömningen nu är att det inte kommer att bli några stora 
skillnader i resultaten för SR-Site. Däremot har vissa förutsättningar kompletterats med 
hänsyn till de frågeställningar och synpunkter som framkom i samband med 
granskningen av SR-Can. 
 
Vi vill också påminna om att vi har haft samråd med temat Säkerhet och strålskydd, då 
SR-Can blev tillgänglig. (En tabell över genomförda samråd visades, se bilaga F.) 
Temat och underlaget för dagens samråd är den preliminära MKB:n. 
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Arbetet med säkerhetsredovisningen styrs av myndighetens krav som specificeras i 
föreskrifter och allmänna råd. Exempelvis måste SKB gå igenom de processer som kan 
påverka slutförvaret, såsom kopparkorrosion och mänskligt intrång. 
 
 
Fråga: Jag har en del synpunkter på valet av plats. Miljöbalken säger att man ska välja 
bästa möjliga plats för sin verksamhet. SKB har undersökt flera områden Östhammars 
kommun, till exempel Hargshamn. Där finns det ett större sprickfritt område än i 
Forsmark. Man skulle slippa flera vägtransporter, till exempel av bentonit och istället 
kunna utnyttja den ur miljösynpunkt bättre sjöfarten vid redan befintlig hamn. Det finns 
även järnvägsspår som redan nu planeras att förbättras, samt bra vägar mot Tierp. 
Hargshamn ligger närmare Stockholm och Uppsala, vilket borde ge bättre förutsättning 
för personalrekrytering.  
 
Nu har SKB valt en plats som är väldigt vacker och har många värdefulla naturvärden. 
Hargshamn är redan i dag ett industriområde, där en etablering av slutförvaret skulle 
kunna vara början på ett industrikluster.  
 
Har SKB inkluderat aspekter som blir aktuella i samband med miljö- och 
klimatförändringar? Man beräknar nu att havsnivån kommer att höjas med cirka fyra 
meter, på grund av klimatuppvärmningen. Vad händer då i Forsmark?  
 
Till skillnad från Forsmark ligger Hargshamn långt från några malmförekomster så 
risken för intrång finns inte heller. Enligt min mening borde även Östhammars kommun 
ha intresse av att slutförvaret hamnar på en så bra plats som Hargshamn.  
 
Svar: (SKB) Det är mycket kloka funderingar kring Hargshamn som framförs. Platsen 
värderades i förstudien och vi konstaterade då att förutsättningarna i ett 
helhetsperspektiv är bättre i Forsmark. Det studier som har gjorts inför platsvalet, har 
genomförts väldigt noggrant och valet är väl underbyggt. Vi ska också komma ihåg att 
området kring Forsmark är utsett som riksintresse för energiproduktion, samt för 
slutförvaring av kärnavfall. Etableringen av slutförvaret för använt kärnbränsle blir 
ytterligare en del av klustret av kärnteknisk verksamhet i Forsmark. 
 
Vad det gäller havsytans nivåförändring har vi studerat konsekvenserna av en höjning 
av havsytan. Hänsyn tas till detta i projekteringen där man bestämt att höja marknivån 
inom driftområdet. 
 
 
Fråga: (ÅNOM) Vi är slutförvarets närmaste vattengranne, Åland ligger bara 100 
kilometer härifrån, därför har vi ett intresse här i dag. Vi har följt processen i ett år och 
är besvikna över att vi inte har hört mera om de säkerhetsmässiga aspekterna och 
säkerhetsanalyserna. Dessa är enligt vår mening av största intresse, istället upprepar ni 
samma svar.  
 
Jag förstår inte vitsen med att vara här i dag om vi inte får samråda om den långsiktiga 
säkerhetsanalysen. Ni säger att ni haft samråd med berörda grannländer om slutförvaret 
enligt Esbokonventionen, men vi anser inte att detta kan vara komplett eftersom alla 
rapporter/undersökningar inte finns tillgängliga. Vad är det för mening med att ha 
samråd med grannländerna, utan att ta upp frågan om långsiktig säkerhet? 
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Svar: (SKB) Vi har genomfört första delen av samrådet enligt Esbokonventionen, med 
länderna runt Östersjön. Underlaget utgjordes av innehållsförteckning i MKB:n och 
säkerhetsanalyen SR-Can, som ger en preliminär värdering av den långsiktiga 
säkerheten för ett slutförvar i Forsmark och Laxemar. Vi har fått synpunkter från 
Finland och kan konstatera det inte fanns några synpunkter från Åland. 
 
Den andra och avslutande delen av Esbo-samrådet med Östersjöländerna genomförs 
efter att ansökningarna lämnats in. Underlag för samrådet kommer att vara den delen av 
säkerhetsredovisningen som behandlar slutförvarets långsiktiga säkerhet, SR-Site, och 
utdrag ur MKB:n.  
 
Kommentar: (Kommunen) Åland har blivit inbjuden att delta i kommunens 
referensgrupp. Möjligheten har tidigare funnits att delta, men då tackade Åland nej till 
deltagande. Vi är dock glad att ni är med nu.  
 
Kommentar: (ÅNOM) Vi har tyvärr inte deltagit tidigare. Nu har den politiska bilden 
förändrats och vi vill gärna delta och få insyn i den fortsatta processen. Vi vill dock 
återigen påpeka det orimliga i att säkerhetsanalysen inte redovisas förrän vid årets slut. 
Varför kan SKB inte vänta ytterligare ett år med ansökningarna, så att vi hinner samråda 
om säkerhetsanalysen? 
 
Svar: (SKB) Vill ännu en gång påminna om att huvudsyftet med samråden är 
möjligheten att kunna lämna synpunkter och kommentarer på MKB:n, under pågående 
arbete. Den långsiktiga säkerhetsanalysen kommer att lämnas in med ansökningarna och 
ska granskas inom ramen för granskningen av ansökningarna.  
 
 
Fråga: (Kommunen) SKB anger att förutsättningarna för att inget radioaktivt utsläpp 
ska ske bland annat är att:  

• Kapseln uppfyller acceptanskriterierna vid tillverkning  
• Alla typer av störningar och missöden har identifierats  
• Alla störningar och missöden upptäcks  
• Om det inträffar störningar och missöden så ska åtgärder vidtas  
• Alla störningar och missöden ska hanteras på rätt sätt.  

 
Det återstår att visa att kapseln uppfyller acceptanskriterierna. Dessa kriterier är ännu 
inte redovisade varför det självklart är okänt om kapseln klarar kriterierna eller inte. 
Den säkerhetsanalys som redovisar störningar och missöden finns inte tillgänglig varför 
det inte går att bedöma de frågor som berör störningar och missöden.  
Det är anmärkningsvärt att varken frågor om acceptans av kapseln eller frågor om 
störningar och missöden har redovisats på ett acceptabelt sätt. Komplettering av MKB:n 
är nödvändig.   
 
Svar: (SKB) I Kapsellaboratoriet pågår det sedan längre tid utveckling och tester av 
kopparkapslarna för att optimera utformningen. Det finns kriterier för svetsen mellan 
kapseln och locket. Det måste vara en tät kapsel som kommer till slutförvaret. 
Svetsmetoden som kommer att användas kallas ”friction stir welding” och innebär att 
kopparn i locket och kapseln ”vispas” ihop. Våra erfarenheter från Kapsellaboratoret 
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visar att den är tillförlitlig. Man ska också komma ihåg att kopparkapseln är hela fem 
centimeter tjock. 
 
Vad gäller tänkbara störningar och missöden, så går vi igenom alla händelser som skulle 
kunna tänkas inträffa och anpassar utformningen av anläggningarna och verksamheterna 
så att farliga missöden undviks. Till exempel så tål kapseln fall från en viss höjd. Då 
konstrueras anläggningen så att kapseln aldrig behöver lyftas över den höjden. Att gå 
igen olika scenarier av möjliga störningar och missöden i hanteringen är en av 
grunderna i projekteringen av en anläggning.  
 
Vi kan konstatera att mycket arbete redan har gjorts, men forskning och utveckling 
kommer att fortsätta. Det är en förutsättning för att säkerställa att vi använder oss av 
bästa teknik och kunskap. 
 
 
Fråga: (MKG) Jag vill informera om att MKG kommer att lämna in skriftliga 
synpunkter, kommentarer och frågor på den preliminära MKB:n. Vi har även några 
frågor som vi vill ställa här. 
 
MKG lämnade in en samrådsinlaga i maj 2009 inför val av slutförvarsplatsen. Vi 
begärde även ett samrådsmöte vid den tidpunkten. SKB sa nej till ett möte och 
hänvisade istället till kommande samrådsmöte, detta möte. Vid granskning av den 
preliminära MKB:n kan konstateras att ingen av frågeställningarna från vår inlaga finns 
omhändertagna i MKB:n. Vi kommer att följa upp dessa i nästa inlaga. 
 
Vi ställer oss också bakom frågan varför vi inte samråder om den långsiktiga 
säkerhetsanalysen. 
 
År 2006, när SR-Can redovisades kom det en hel del frågor och kommentarer från 
myndigheternas granskning, som även vi vill ha svar på. Det gäller bland annat frågorna 
om bentoniterosion och kopparkorrosion. Det finns påpekande från myndigheterna, 
dåvarande SKI och SSI, att SR-Can inte visar hur man tar om hand detta.  
 
Även frågor som uppstår med anledning av att berget i Forsmark är torrt, till exempel 
hur bentoniten ska kunna svälla, kommer från myndigheterna och som vi inte heller har 
fått svar på. Frågan gällande kopparkorrosion i syrefri miljö kvarstår även den 
obesvarad. 
 
MKG uppmanar därför SKB att ha samråd om den långsiktiga säkerhetsanalysen. Det 
räcker inte med att se den först i ansökan, utan den är en typisk samrådsfråga. Det är 
den viktigaste frågan av alla och måste tas på största allvar. 
 
Svar: (SKB) Vi kommer att besvara tidigare inlämnade frågor i samband med att vi 
besvarar de synpunkter som kommer med anledning av detta samrådsmöte.  
 
Vad det gäller samråd så anser SKB att vi har hållit de samråd som behövs och som 
krävs för att kunna ta fram en MKB. Vi har haft samråd om lokaliseringsarbetet. 
Platsvalet är SKB:s val. SKB har det uppdraget och ingen annan kan besluta om för 
vilken lokalisering vi ska ansöka. När vi gjort detta val och lagt fram alla fakta, som 



  1239220  -  Allmänt samrådsmöte Östhammar (MKB), 6 
feb 2010 

 Öppen   1.0   Godkänt  11 (22) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 
 

underbygger våra val om plats och metod i ansökningarna, får vi avvakta de beslut som 
myndighet och regering fattar.  
 
SKB har vid ett tidigare samrådstillfälle haft långsiktig säkerhet som tema och vi tar 
frågan på största allvar. 
 
 
Fråga: (BSRRW och ECRR) BSRRW och ECRR lämnade en rapport till SKB: 
Preliminary Formal Response to SKB Environmental Impact Statement of December 
2009 relating to the proposed radioactive waste repository at Forsmark, Sweden av 
Chris Busby, ECRR – European Committee on Radiation Risk, Baltic Sea Regional 
Office, se bilaga G. 
 
Jag vill informera om att vi gick ut med en pressrelease i går gällande den forskning 
som görs. Vi anser inte att det är tillräckligt att bara utnyttja SSM:s och SKB:s experter, 
även oberoende experter måste få ta del av och granska SKB:s resultat. En alternativ 
riskmodell gällande radioaktivitet och cancerfall måste användas. Den svenska 
modellen utgår från ICRP-modellen, som kraftigt underskattar riskerna. Den visar bland 
annat att nedfallet efter olyckan i Tjernobyl inte var farligt, vilket naturligtvis är helt fel. 
Det finns också cancerformer som saknas i modellen. Om SSM och SKB har fel 
radionuklidmodell då är vi illa ute. Jag hoppas att ni kan kommentera vilken modell 
som gäller. 
 
I MKB:n jämförs bränslets farlighet efter 100 000 år med uranmalm. Denna jämförelse 
är fel. I slutförvaret har man samlat ihop och koncentrerat uran från flera olika gruvor. I 
MKB:n redovisas att cesium-137 finns kvar efter 100 000 år, men det står ingenting om 
uran-238 eller plutonium-239. Vad återstår av dessa isotoper och under hur lång tid? 
Uran har lång halveringstid vilket medför att det mesta av uranet kvarstår efter 100 000 
år. 
 
 
Svar: (SKB) Den riskmodell som SKB använder är den som är anvisad i SSM:s 
föreskrifter och som vi måste följa. Det är internationella strålskyddskommissionens 
(ICRP) riskmodell, som bygger sambandet mellan stråldos och cancerrisk. 
 
Vi har jämfört hur farligt – radioaktivt – det använda kärnbränslet är efter 100 000 år 
med radioaktiviteten hos den mängd uranmalm som man ursprungligen bröt för att 
framställa det. Uranet är dock utspritt i en större volym i gruvan/fyndigheten där det en 
gång utvanns. Jämförelsen är alltså relevant om man ser till helheten och 
totalmängderna. 
 
 
Fråga: (BSRRW och ECRR) Vi instämmer i att den långsiktiga säkerhetsanalysen 
borde ingå som underlag i samrådet. Det finns inte heller någon redovisning av utsläpp 
av radioaktivitet. Ett uttalande om sannolikhet kan inte bara komma som ett påstående. 
 
När jag läser i MKB:n kan jag inte se något resonemang om den debatt som förs 
gällande kopparkorrosion i syrefri miljö, till exempel på Kärnavfallsrådets seminarium i 
november. Ni påstår att ni inte har kunnat upprepa de experiment som visar på 
kopparkorrosion i syrefri miljö. Skulle inte SKB kunnat redovisa de experiment ni 



  1239220  -  Allmänt samrådsmöte Östhammar (MKB), 6 
feb 2010 

 Öppen   1.0   Godkänt  12 (22) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 
 

genomfört och lämna tid till andra forskare att granska era rön? Även om ni skulle 
publicera era resultat nu, så finns det inte tid för andra att granska detta.  
 
Svar: (SKB) Om vi skulle lämna tid för forskare att göra dessa experiment, förutsätter 
det att vi håller med om resultaten som du hänvisar till. Det gör vi inte. Vi hävdar att 
forskarna på KTH inte har några belägg för sina teorier och deras resultat avvisades 
också på Kärnavfallsrådets seminarium. De kan inte belägga termodynamiken och de 
har heller inte gjort elektrokemiska analyser.  
 
Vi tar till oss de arbeten och den forskning som pågår runt om i världen, som kan ha 
bäring på vårt arbete. Vi tar allvarligt på den kritik som framkommer på vår forskning 
och fortsätter med beräkningar och analyser för att verifiera våra resultat. Vi anser att vi 
har en säker metod och att kopparkapslarna inte kommer att påverkas långsiktigt.  
 
Kommentar: BSRRW och ECRR anser att det finns många öppna frågor och att det 
behövs mer kritisk granskning. Ytterligare forskning behövs, det sades även på 
Kärnavfallsrådets seminarium, och forskningen bör utföras av oberoende forskare, till 
exempel KTH-forskarna. 
 
Svar: (SKB) Vi kan bara konstatera att SKB är ansvariga för att belägga det vi säger. 
Det är upp till granskarna av våra ansökningar att ifrågasätta och komma med andra 
belägg och påståenden. Vi har full rätt att lämna in våra ansökningar och att få dem 
granskade, utifrån vad vi anser är den rätta metoden. Vi kommer att fortsätta följa annan 
forskning runt omkring oss, inklusive frågan gällande kopparkorrosion i syrefri miljö, 
men vår slutsats är att det inte påverkar den långsiktiga säkerheten. 
 
SSM kommer att granska vår ansökan enligt kärntekniklagen och vi kommer inte att 
lämna in en ansökan som vi inte tror på och som vi inte har faktiska forskningsresultat 
och belägg för. 
 
 
Fråga: (BSRRW och ECRR) Jag har en fråga om konsekvenserna om det händer en 
olycka vid kärnkraftverket i Forsmark och vilken påverkan det skulle bli på slutförvaret. 
Hur ska ni hantera det? Ska det göras riskanalys? Har ni haft diskussioner med 
Forsmarksverket och myndigheten? Konsekvenserna skulle ju bli ännu värre med 
slutförvaret i Forsmark.  
 
Svar: (SKB) Vad det gäller slutförvaret och dess placering i närheten av 
kärnkraftverket i Forsmark, så har frågan diskuterats och studerats. Om ett större 
utsläpp från kärnkraftverken skulle ske, så kan det bli allvarliga problem i närområdet, 
men det skulle inte bli någon större påverkan på slutförvaret. Verksamheten i 
slutförvaret innebär inga snabba förlopp och kräver inga snabba insatser. Den kan stå 
still och området spärras av i flera år, utan några konsekvenser för säkerheten i 
slutförvaret. 
 
 
Fråga: (BSRRW och ECRR) Har lokaliseringen av slutförvaret till Forsmark påverkat 
kärnkraftverkets säkerhetsanalys? 
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Svar: (SKB) Säkerhetsanalyserna förnyas regelbundet och då uppdateras 
förutsättningarna. 
 
 
Fråga: (BSRRW och ECRR) Det gäller nollalternativet – vi hörde tidigare här i dag 
kloka kommentarer om hur nollalternativ borde redovisas, jag instämmer med dessa. 
Det saknas dokumentation, forskning och alternativ till nollalternativet. Enligt SKB:s 
redovisning tidigare här i dag gör ni ingenting, utan fortsätter att lagra i Clab, detta är 
inte acceptabelt. Av alla metoder som finns i framme i dag, måste det ju finnas något 
ytterligare alternativ som ni skulle kunna forska vidare på. Det är ju bättre att göra rätt 
om 30 år än att göra fel i dag. 
 
BSRRW och ECRR kommer även att skriftligen lämna in synpunkter och frågor.  
 
Svar: (SKB) Syftet med nollalternativet är att redovisa vad som sker om projektet – 
slutförvaring enligt ansökt metod – inte kommer till stånd, det vill säga vad gör vi med 
det använda bränslet då? Att ta fram alternativa metoder för nollalternativet är inte 
förenligt med definitionen av nollalternativ och ligger inte inom ramen för vårt arbete. 
 
 
Fråga: (Kommunen) I säkerhetsgruppens arbete ingår att granska MKB:n och vi 
kommer att lämna våra synpunkter och kommentarer skriftligen. Vi vill dock lyfta några 
frågor här i dag. 
 
Vi anser att MKB:n är för översiktlig och vi ifrågasätter omfattningen gällande 
radiologiska utsläpp. Vi saknar den långsiktiga säkerhetsanalysen, som vi anser är en 
mycket väsentlig del av redovisningen. En översiktig beskrivning av radioaktiva ämnen 
borde finnas i MKB:n. I beräkningsmodellerna finns flera osäkerhetsfaktorer som 
bygger på antaganden. Flera modeller skulle behöva användas. 
Mer information om konsekvenser av de höga bergspänningarna behövs. 
 
Hur har SKB tänkt sig att vi ska få se och ges möjlighet att granska och kommentera 
säkerhetsanalysen? Det ges ju ingen möjlighet att samråda i denna fråga. Är det i 
enlighet med kraven i miljöbalken?  
 
Om man går ner i berget och upptäcker helt andra förutsättningar än de man räknat på, 
störningar, vattenströmningar med mera. Hur kommer SKB att hantera det?  
 
Vill understryka att kommunen har samma frågeställningar som säkerhetsgruppen och 
vi kommer att lämna in våra synpunkter skriftligen. 
 
Svar: (SKB) Frågan om hur granskningen av säkerhetsanalysen kommer att gå till har 
besvarats ett antal gånger tidigare i dag. Det kommer att finnas goda möjligheter för 
granskning av den – och alla andra dokument som ingår i ansökningarna – inom ramen 
för prövningen. Vi kommer naturligtvis att besvara era skriftliga frågor samt bilägga 
dessa och SKB:s svar till dagens protokoll.  
 
 
Fråga: (SERO) Efter olyckan i Tjernobyl framkom att det måste vara ett avstånd på 
minst 30 kilometer från en reaktor i drift, till en plats där man förvarar använt 



  1239220  -  Allmänt samrådsmöte Östhammar (MKB), 6 
feb 2010 

 Öppen   1.0   Godkänt  14 (22) 

 

 Svensk Kärnbränslehantering AB 
 

kärnbränsle. I nuläget ökar vi kapaciteten i våra kärnkraftverk, då vi genomför 40-
procentiga effekthöjningar och ingen vet hur reaktorerna kommer att reagera. Det vi vet 
är att vi inte kan öka trycket eller temperaturen, utan effekthöjningen måste ske genom 
att höja ångflödet, vilket är katastrofalt. Vi vet redan i dag att man har problem med 
ångseparatorerna. Zirkoniumrören kan gå sönder och ångan vibrerar så att 
bränsleelementen skakar sönder. Vi har olösta problem med styrstavar som går av. Det 
finns ett tyskt patent som löser problemen med spaltgaser. 
 
I slutförvaret har vi problematiken med kopparkapseln i syrefri miljö. Trycket i kapseln 
är mycket högt, vad vet vi om den invändiga strålningens påverkan på kapseln? I toppen 
av kapseln kan det finnas sex deciliter vatten. Väte och koldioxid reagerar troligen med 
koppar och järn. Vad händer i kapseln? Detta diskuteras inte i MKB:n. 
 
President Obama har avbrutit allt arbete med lokalisering av ett slutförvar. Varför? I 
USA har man utvecklat en ny kapsel som är besprutad med keramer. 
 
Det är cirka 710 meter mellan reaktorblock 1 och Clab i Oskarshamn. Avlastningen av 
reaktorernas filter sker vid markytan.  
 
Jag ifrågasätter återigen slutförvarets närhet till reaktorerna i Forsmark. Hur ska vi 
komma fram om det händer en olycka? 
 
Svar: Anförandet lämnades utan kommentar.  
 
 
Fråga: (Kommunen) Jag har kommit in i ett sent skede och vill därför veta hur SKB 
kommit fram till vilka frågor/teman som ska ingå i samråden. Hur har ni tänkt att 
samråda om den långsiktiga säkerheten? Om folk vill fortsätta prata om långsiktig 
säkerhet så får ni förtydliga hur ni har tänkt. 
 
Svar: (SKB) SKB:s samråd enligt miljöbalkens kapitel 6 påbörjades 2002–2003. I 
början var det en lång dialog med berörda parter, om vad MKB:n borde innehålla. 
Avgränsningsrapporter togs fram tillsammans med berörda länsstyrelser och kommuner. 
Dessa diskussioner avspeglas i innehållet i den preliminära MKB:n och de teman som 
varit för samråden. Innehållet har dock utvecklats, områden har strukits eller tillkommit 
beroende på resultat och synpunkter som kommit fram under resans gång. 
 
Vi håller, som tidigare sagts under detta möte, öppet för frågor och synpunkter, fram till 
den 5 mars 2010. Då måste vi stänga samrådet för att kunna avsluta samrådsredo-
görelsen, som är en bilaga till MKB:n, som ska lämnas in med ansökningarna. Det 
förtjänas att återigen påminna om att dialogen inte slutar den 5 mars. Det är endast den 
formella delen som avslutas då. Dialogen kommer att pågå länge till, prövningen 
kommer sannolikt att ta flera år. Myndigheteerna kommer att granska och ifrågasätta 
våra resultat, vilket de också ska göra, för att vi ska kunna utföra vår uppgift på ett 
säkert sätt.  
 
 
Fråga: (MKG) Jag har en fråga gällande kopparkorrosion i syrefri miljö, (MKG 
kommer att överlämna en inlaga till SKB). Min bild av Kärnavfallsrådets seminarium är 
inte att KTH-forskarnas resultat avvisades, utan att SKB inte ville fortsätta 
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resonemanget. SKB:s betalda forskare var inte intresserade, utan stöder SKB:s 
forskning fullt ut. Andra forskare var mer öppna för resultaten. Varför har inte SKB 
visat att KTH-forskarna i så fall har fel? SKB bedriver ju experiment om 
kopparkorrosion i berglaboratoriet på Äspö. 
 
Min nästa fråga gäller intrång. Jag kan se att ni i MKB:n tagit upp aspekten gällande 
oavsiktliga mänskliga intrång. Ni har dock inte tagit med avsiktliga mänskliga intrång. 
 
Vi lever ju hela tiden med risken för kärnvapenspridning, där det finns plutonium, finns 
risken att någon vill komma åt det. Det blir inte sämre efter lagring. Denna fråga 
hanteras inte alls i MKB:n.  
 
Frågan ställs ännu mer på sin spets, eftersom en förutsättning för KBS-3- metoden är att 
förvaret inte ska behöva övervakas. Det har inte hanterats i MKB:n. Hur ska det 
hanteras om det behöver bevakas?  
 
Svar: Vad gäller kopparkorrosion så har KTH-forskarna inte dragit några slutsatser vad 
gäller den långsiktiga säkerheten. SKB har inga kommentarer nu vad gäller mänskligt 
intrång, utan ber om att få återkomma. 
 
 
Fråga: Slutförvaret kommer att byggas i etapper. När de första 100 kapslarna är 
deponerade, kommer vidare utbyggnad att påbörjas. Det innebär att de deponerade 
kapslarna kommer att utsättas för störningar eftersom det kommer att bli kraftiga 
stötvågor. Har ni studerat effekterna från dessa sprängningar på tätheten i förslutningen 
och innehållet i kapslarna? Vad blir effekterna av dessa otaliga stötvågor? 
 
Svar: (SKB) Frågan är analyserad och det finns gränsvärden på hur stora stötvågor som 
kan tolereras.  
 
 
Fråga: (MKG) Det vore värdefullt om SKB lägger ut alla erhållna frågor på sin 
webbplats, så att man kan få tillgång till dessa. 
 
Svar: (SKB) Visade bilder från dagens möte läggs ut på SKB:s webbplats i början av 
nästa vecka. Alla frågor som ställts kommer att redovisas i protokollet, som kommer att 
finnas på webbplatsen. Inkomna skriftliga frågor och synpunkter kommer att läggas ut i 
sin helhet. 
 
 
Fråga: (MKG) Målbeskrivningar i projektet, åtminstone inledningsvis, utgår från ett 
antal dokument och lagstiftningen. Det förvånar mig att det i flera avsnitt i MKB:n 
verkar som målet för rapporterna och analyserna har varit att utveckla KBS-3-metoden, 
inte att ta fram den bästa metoden. Inga alternativ redovisas. Vilka metoder har varit 
tillgängliga men avfärdats? När avfärdades deponering i djupa borrhål? 
 
Svar: (SKB) Du efterlyser analyser av alternativa metoder i MKB:n. Vi har studerat 
alternativa sätt att slutligt omhänderta det använda kärnbränslet och kommit fram till att 
det inte finns någon annan tillgänglig metod som uppfyller de krav som ställs.  
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Fråga. (MKG) Vi menar att det visst finns en annan metod som uppfyller syftet och vi 
vill se analyser av den och redogörelser för när den avfärdades och av vilket skäl.  
 
Svar: (SKB) Jag förutsätter att det är djupa borrhål du syftar på och SKB kan bara 
konstatera att deponering i djupa borrhål inte uppfyller syftet, vad gäller att kunna 
genomföra en säker, kontrollerbar deponering och att kunna reparera eventuella fel som 
uppstår. 
 
 
Fråga: (MKG) Reparerbarhet är inte ett krav i lagstiftningen. Hur då kontrollerbar? 
Förvaret ska inte övervakas. 
 
Svar: (SKB) Kontroll kan ske genom okulär besiktning vid deponeringstillfället för 
KBS-3, till skillnad mot djupa borrhål.  
 
 
Fråga: (ÅNOM) Kommer det att ske kontroll i några år av metoden? 
 
Svar: (SKB) Det är inte fråga om att följa upp i 100 00 år. Initialtillståndet kontrolleras 
vid deponeringstillfället. 
 
 
Fråga: (SERO) Jag vill bara informera om att, med anledning av diskussionen gällande 
djupa borrhål, jag har ställt en fråga till en av våra mest kända glaskonstnärer, Bertil 
Vallien, angående möjligheten att innesluta bränslekutsarna i glaskulor. Det skulle 
enligt honom vara fullt möjligt och sedan är det bara att dumpa kulorna i berget. De 
kommer att stå emot det tryck och den miljö som finns där.  
 
Svar: (SKB) Jag har inte för avsikt att lämna fler kommentarer om djupa borrhål, men 
jag vill kraftigt protestera mot ordvalet ”bara dumpa i berget”. SKB dumpar ingenting, 
det ordvalet bedömer jag inte vara seriöst. Vad vi ägnar oss åt, och har gjort under flera 
år, är seriös forskning där vi tar vår uppgift att hitta en lösning för slutförvaringen av 
använt kärnbränsle på största allvar. Vi bedriver en mycket seriös verksamhet och de 
forskare som arbetar med denna fråga förtjänar bättre omdömen och vokabulär än detta.  
 
 
Fråga: (Kommunen) Kommunen har tidigare ställt ett antal frågor, som SKB har svarat 
på, men vi är inte nöjda med några av svaren. Det gäller svaren på frågorna 79, 81 och 
82: 
 
79) ”Hur trovärdiga är de modeller som används för berget och vilken grad av osäkerhet 
finns i modellerna?” 
81) ” Hur trovärdiga är modellerna för hur grundvattnet strömmar i berget och hur 
osäkra är resultaten?” 
82) ”Hur trovärdiga är modellerna för transport av radionuklider genom berget och hur 
osäkra är resultaten?” 
 
Vi förväntar oss inga svar i dag, men vill gärna att de klargöranden som görs är begripliga för gemene 
namn. Även lekmän måste förstå vad som avses. 
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Svar: (SKB) SKB tar med sig frågan och återkommer med tydligare förklaringar. 
 
 
Fråga: (Milkas) I MKB:n redovisas inga radioaktiva utsläpp från slutförvaret. Kan man 
tolka det som att det inte kommer att ske några utsläpp överhuvudtaget. Finns det inte 
någon länk i kedjan där det är risk för utsläpp? 
 
Svar: (SKB) I MKB:n framgår att det blir vissa utsläpp av radioaktiva ämnen från Clab 
och Clink, men inte från slutförvaret. Denna redovisning avser utsläpp under drift. 
Eventuella utsläpp av radioaktiva ämnen från slutförvaret efter förslutningen kommer 
att beskrivas i analysen av den långsiktiga säkerheten. 
 
 
Fråga: (Milkas) Finns det risk för utsläpp i samband med transporterna? 
 
Svar: (SKB) Nej. (Förtydligande som inte framfördes på mötet: Det finns inga 
identifierade störningar eller missöden som ger upphov till radioaktiva utsläpp. 
Hypotetiska olyckor kan ge upphov till utsläpp. Se i den preliminära MKB:n, sidan 
201.) 
 
 
Fråga: (Milkas) Vad händer nu med samråden? Jag försöker förstå att samråden enligt 
miljöbalken avslutas, men vill gärna få ett förtydligande gällande myndighetssamråden 
och dialogen med Östhammars kommun. Vad innebär detta för samråden om Fud-
rapporterna?  
 
Svar: (SKB) Den 5 mars stänger vi för frågor och synpunkter inom ramen för samråden 
enligt miljöbalken, eftersom vi måste hinna bearbeta de synpunkter vi har fått och 
avsluta samrådsredogörelsen. 
 
Men möjligheter att ställa frågor och komma med synpunkter kommer att finnas även i 
fortsättningen och informationsmöten kommer att hållas vid behov. Vi förutsätter att vi 
måste försvara våra ansökningar och räknar med fortsatt dialog. Vi kommer att svara på 
de frågor vi får och vi kan komma att behöva komplettera ansökningarna.  
 
Alla som varit med fram till nu, kommunerna, allmänheten med flera har bidragit 
mycket i processen. Vi har lyssnat och tagit till oss era synpunkter, både inom och 
utanför den formella ramen. Det kommer vi att fortsätta göra, samtalen med berörda 
parter fortsätter. Det finns stora möjligheter att påverka. 
 
Vad gäller granskningen av Fud-rapporterna så förväntas den följa samma procedur som 
tidigare. SSM skickar dem på bred remiss och samlar in synpunkter och kommentarer 
på samma sätt som tidigare. För närvarande pågår dock en översyn av lagstiftningen och 
resultatet av den kan komma att påverka Fud-processen. 
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Fråga (Milkas) Miljörörelsen är utesluten från samråden med myndigheten, men 
kommunen får sitta med som observatör. Vi har tidigare framfört att vi vill bli inbjudna, 
men SKB har sagt nej. Vi vill återigen framföra att vi vill bli inbjudna till 
myndighetssamråden.  
 
Svar: Ingen kommenterade. 
 
 
Fråga: (BSRRW och ECRR) Jag vill instämma med vad som tidigare framförts i dag. 
Jag har inte fått svar på våra frågor gällande MKB:n, eftersom inga experter är här. Det 
är bara chefer här i dag. Det har inte redovisats några resultat om de långsiktiga 
aspekterna. Jag anser att det är oseriöst att påstå att det inte blir några problem. Vill 
verkligen SKB göra en oseriös rapport? Vi vill överlämna en seriös rapport om modeller 
och samarbetar gärna med modeller för analyserna. 
 
Svar: (SKB) Det stämmer inte, vi har experter här i dag och det är de som har 
presenterat resultaten i MKB:n. Till exempel har Mikael Gontier disputerat i ämnet, så 
han är verkligen en expert. 
 
 
Fråga: (Kommunen) Vad det gäller säkerhetsredovisningen hänvisar ni mycket till SR-
Can. SSI och SKI har lämnat en hel del kritiska synpunkter på SR-Can (2007). Har ni 
bemött dessa synpunkter i något dokument så att man lätt kan följa hanteringen? 
 
Svar: (SKB) Vi har regelbundna diskussioner med myndigheten om de kommentarer 
och frågeställningar som lyftes fram i samband med granskningen av SR-Can. Dessa 
möten och samråd finns dokumenterade i anteckningar. Inför ansökningarna kommer 
SKB att presentera hur vi har hanterat alla frågor och synpunkter, så att spårbarhet och 
kopplingar ska vara lättillgängliga.  
 
 
Fråga: (Kommunen) Jag undrar över formuleringen ”Det finns ingen risk för utsläpp av 
radioaktivitet under drifttiden” i MKB:n. Gäller det bara under drifttiden eller även efter 
att man stängt förvaret? Hur vet man vad kapslarna tål? Kan ni beskriva en situation där 
kapslar går sönder? Hur ser kriterierna ut för vad som kan vara en tänkbar händelse där 
det faktiskt kan gå hål i kapseln? Hur ser spridningen i berget och i grundvattnet ut? 
 
Svar: (SKB) Vi har gått igenom en mängd tänkbara scenarier som kan innebära att en 
kapsel skadas. Ett exempel under driftskedet är att kapseln faller från hög höjd. Den 
risken elimineras genom att hanteringen av kapslarna utformas så att inte kapslarna 
hanteras på höga höjder. Blanda inte ihop driftsäkerhet med långsiktig säkerhet. 
 
Vad det gäller utsläpp av radioaktiva ämnen i ett långsiktigt perspektiv så finns det ett 
antal scenarier beskrivna i SR-Can. Till exempel att en jordbävning kan medföra att 
berget förskjuts i anslutning till en sprickzon och att en kapsel skadas. Den risken 
undviks genom att inte deponera några kapslar i, eller i närheten av, sprickzoner.  
 
Ett annat scenario är att det efter en istid tränger ner sött smältvatten i slutförvaret och 
att detta transporterar bort bentoniten runt kapseln. Det i sin tur kan medföra att kapseln 
korroderar. Den första istiden beräknas infalla först om 30 000–40 000–50 000 år. Den 
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långsiktiga säkerhetsanalysen visar vad det skulle innebära i form av utsläpp av 
radioaktiva ämnen och MKB:n ska beskriva vilka effekter och konsekvenser det skulle 
få. 
 
Kommentar: (Kommunen) Detta var ett utmärkt svar, som tyvärr inte finns i MKB:n. 
Varför beskrivs inte detta i MKB:n? Detta bör med i rapporten. 
 
Svar: (SKB) Kanske ska detta med i MKB:n, men samtidigt ska MKB:n redovisa 
miljökonsekvenser av betydelse, vilket detta inte bedöms vara. Denna redovisning 
kommer dock i säkerhetsanalysen. 
 
Kommentar: (Kommunen) Detta är ett pedagogiskt problem. Svårigheten är att se vad 
som inte finns där. Dokumentet ska vara läsbart för många, och måste därför vara extra 
pedagogiskt. 
 
 
Fråga: (ÅNOM) I MKB:n ska händelser som kan ge upphov till konsekvenser 
beskrivas. Utsläpp av radioaktiva ämnen ger konsekvenser! Vi har ett ansvar att göra 
rätt nu. 
 
Svar: Säkerhetsanalysen kommer att visa att de händelser som kan inträffa inte kommer 
att ge upphov till konsekvenser. 
 
Kommentar: (ÅNOM) SKB måste även redovisa vilka konsekvenser det blir om 
30 000–40 000 år. 
 
 
Fråga (Kommunen) Ska jag tolka det här så att det som beskrivs i MKB:n handlar om 
vad som kan hända på markytan och den andra delen, det vill säga det som händer i 
berget, beskrivs i säkerhetsredovisningen? Kommer kommunens frågor att inte kunna 
besvaras som MKB-frågor? 
 
Svar: (SKB) MKB beskriver effekter och konsekvenser för människan och miljön. Den 
långsiktiga säkerhetsanalysen beskriver vad som händer om barriärerna inte fungerar 
som avsett. 
 
KBS-3-metoden bygger på att barriärerna isolerar kapseln från kontakt med 
grundvattnet. Om isoleringen bryts ska barriärerna fördröja transporten av radioaktiva 
ämnen. Enligt SSM:s föreskrift för slutförvaret måste risken för skada vara mindre än 
en på miljonen. Den långsiktiga säkerhetsanalysen måste på ett trovärdigt sätt visa att 
detta är möjligt med KBS-3-metoden. Analysen, SR-Site, är inte klar, men vi svarar så 
gott vi kan på frågor om hur analysen genomförs och vilka beräkningar som görs. 
Grunden finns dock i den tidigare säkerhetsanalysen, SR-Can. Vad säkerhetsanalysen 
handlar om är att göra det trovärdigt. 
 
 
Fråga: (Kommunen) Kommer konsekvenser för djur och natur att beskrivas i SR-Site?  
 
Svar: (SKB) I säkerhetsanalysen kommer det att handla om, i första hand, människan 
men även biosfären i vid mening.  
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Fråga: (MKG) Blir det ett kapselbrott får det konsekvenser för människa och miljö. 
Detta måste beskrivas i MKB:n. Att inte göra det är en kvalitetsbrist och ett hot i 
ansökningsförfarandet. Vi efterlyser ett samråd om den långsiktiga säkerheten. 
 
Svar: (SKB) I säkerhetsredovisningen ingår aspekter gällande människan. 
(Förtydligande som inte framfördes på mötet: Även beräkningar av doser till biota ingår 
i säkerhetsredovisningen.) 
 
 
Fråga: (BSRRW och ECRR) Vi är många här som anser att samrådet inte kan avslutas 
innan säkerhetsanalysen är färdig. När analysen är klar måste vi samråda igen! 
 
Svar: Kommenterades inte. 
 
 
Fråga: (MKG) För det första vill jag bara instämma i Milkas önskemål om att få delta 
som observatör när SSM och SKB samråder. Vi har försökt att bli inbjudna sedan 2005, 
men SKB har sagt nej. Vi vill, precis som kommunen, delta som observatörer. 
 
Vi vill också framföra följande:  
 
I Fud-processen har regeringen framfört att man vill se ett bättre underlag gällande 
djupa borrhål. Hur kommer det fram i ansökan? 
 
Nollalternativ – vi förväntar oss lite mer än att bara säga att allt ligger kvar i Clab. 
Något mer måste finnas för SKB att redovisa. 
 
Långsiktig säkerhet – risker och miljö, SKB måste skissa på scenariot att en kapsel 
korroderar på 1 000 år. Vad händer då med människor och miljö? 
 
Om man tänker sig att bentonitleran försvinner efter 10 000 år, vad händer då? 
 
Svar: (SKB) Svaren kommer att finnas i SR-Site. (Vid senare tillfälle under mötet 
framförde SKB att scenarier där några eller samtliga barriärer hade tagits bort fanns 
med i SR-Can.) 
 
 
Fråga: (Milkas) Jag inser att det inte finns tid att ta upp fler frågor, dessutom har 
dynamiken i rummet försvunnit, men jag vill ändå ställa några frågor. 
 
Beskrivningen av transporterna i MKB:n är inte tillfredställande. Ni säger att det inte 
blir några radioaktiva utsläpp från transporterna från Clink till slutförvaret. Hur har ni 
kommit fram till det? Har ni gjort ”drop test” eller modellering av ett sådant? 
 
Svar: (SKB) Vad det gäller transporter är det något som vi faktiskt har stor erfarenhet 
av i dag. Redan nu fraktar vårt fartyg m/s Sigyn det använda kärnbränslet från 
kärnkraftverken till Clab. Där använder vi transportbehållare tillverkade enligt 
internationella krav, vilket bland annat innebär att de ska klara ett ”drop test” och viss 
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tid i brand. Transportbehållarna för kapslar med inkapslat kärnbränsle kommer att 
tillverkas med minst lika höga krav. Det är dock först cirka år 2023 som det blir aktuellt 
att transportera inkapslat bränsle i transportbehållare.  
 
Kommentar: (Milkas) Ni har alltså inte genomfört några tester? Är det bara teorier? 
Jag vill ha hänvisningar till rapporter om detta. 
 
Svar: (SKB) Vi använder liknande typer av transportbehållare i dag, som är 
licensierade. 
 
 
Fråga: (Milkas) Hur har ni tänkt lösa ventilationsproblemen på transportbehållarna? 
Jag förutsätter att man måste hålla ventilation igång.  
 
Svar: (SKB) Det behövs ingen ventilation för behållarna vid transporten av använt 
kärnbränsle till Clab i dag. När det blir aktuellt att transportera det inkapslade använda 
kärnbränslet har det legat i Clab i 30–40 år och svalnat. En kapsel kommer att avge 
maximalt 1700 W, vilket motsvarar en bra kupévärmare. Eftersom det inte behövs 
någon ventilation i transportbehållarna i dag, kommer det inte att behövas då. 
 
 
Fråga: (Milkas) I vilket skede kommer allmänheten att få tillgång till allt underlag om 
transporterna?  
 
Svar: (SKB) En rapport som publicerades för några år sedan, kommer att uppdateras till 
ansökan. Två alternativa konstruktioner av transportbehållare kommer att beskrivas.  
 
 
Fråga: (Milkas) Vad är det för hastighetsbegränsning som gäller för 
kapseltransporterna under bevakning? 
 
Svar: (SKB) Jag har ingen exakt uppgift, men det rör sig om cirka tio kilometer i 
timmen. Transporterna kommer att bevakas med tanke på exempelvis terrorister. 
 
 
Fråga: (Milkas) Kommer ni att utveckla något speciellt terrorskydd? 
 
Svar: (SKB) Det har vi inga planer på i nuläget. (Förtydligande som inte framfördes på 
mötet: Transporter av radioaktivt avfall omges av skyddsåtgärder, både fysiska och 
administrativa. Svaret avsåg att inga ytterligare terrorskydd planeras.) 
 
Kommentar: (Milkas) Jag anser att det återstår väldigt mycket som måste besvaras vad 
gäller miljökonsekvensbeskrivningen och de långsiktiga aspekterna. Vi måste få 
tillgång till underlagen så att vi kan dra våra egna slutsatser. 
 
Förtydligande om transporter: (SKB) Detta kommer att redovisas i ansökningarna. 
Vad gäller transporterna så kommer dessa att följa transportlagen och IMDG-koden. 
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P li i ä MKB

Underlag till mötet

Preliminär MKB

• Finns på SKB:s webbplats
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• Möjligt att lämna synpunkter till 5 mars
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Presentationer

Miljökonsekvensbeskrivning – Mikael Gontier och Pia Ottosson

• Struktur och innehåll
• Påverkan, effekter, konsekvenser, föreslagna åtgärder
• Risk- och säkerhetsfrågor
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Syftet med MKB

6 kap 3 § miljöbalken:

”S ft t d iljök k b k i i fö k h t ll åt ä d”Syftet med en miljökonsekvensbeskrivning för en verksamhet eller åtgärd 
är att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekter som den 
planerade verksamheten eller åtgärden kan medföra dels på människor, 
djur, växter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljö, dels på 
hushållningen med mark, vatten och den fysiska miljön i övrigt, dels på 
annan hushållning med material, råvaror och energi. Vidare är syftet att 
möjliggöra en samlad bedömning av dessa effekter på människors hälsa 
och miljön.” 
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Samråd om preliminär MKB

• Avser verksamhetens eller åtgärdens lokalisering,
f i f i h iljö å komfattning, utformning och miljöpåverkan samt

dokumentets innehåll och utformning
(MB 6 kap 4§)
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Geografisk och tidsmässig avgränsning
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Totalt ca 350 sidor varav: 

MKB – Struktur och omfattning

Icke teknisk sammanfattning 15 sidor
Kap. 1 till 6 – Inledande del 50 sidor
Kap. 7 – Platsförutsättningar 60 sidor 
Kap. 8 – Clab 25 sidor
Kap. 9 – Clink 40 sidor
Kap. 10 – Slutförvar 80 sidor
Kap 11 Nollalternativ 5 sidor

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010

Kap. 11 – Nollalternativ 5 sidor
Kap. 12 till 14 – Hela systemet 25 sidor
Kap. 15 och 16 – Ordlista och referenser 15 sidor
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Alternativa lokaliseringar
Slutförvarsanläggning i Laxemar

Inkapslingsanläggning i Forsmark
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Bedömning av påverkan, effekter och 
konsekvenser 1(2)

Konsekvensbedömning
• Påverkan

Påverkan Effekter Konsekvenser

buller överskrider MKN stress, sömnsvårigheter, etc.

ianspråktagande av mark höga naturvärden spridning av skyddad art hindras

grundvattenpåverkan nivåändringar i brunnar antal personer med begränsad 
vattentillgång

• Effekter och konsekvenser

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010

Risk- och säkerhetsfrågor
• Miljörisker och radiologiska risker

• Säkerhet under drift och långsiktig säkerhet

15

Bedömning av påverkan, effekter och 
konsekvenser 2(2)

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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Kapitel 8 Clab Kapitel 9 Clink

Clab och inkapslingsanläggning – Clink 1(2) 
Påverkan, effekter och konsekvenser

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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• Ny mark tas i anspråk intill Clab

• Bullrande verksamhet främst under uppförandeskedet

Clab och Clink 2(2) 
Påverkan, effekter och konsekvenser

• Bullrande verksamhet, främst under uppförandeskedet

• Endast små och lokala effekter på grundvattennivåer

• Utsläpp till luft från arbetsmaskiner och landtransporter

• Utsläpp av uppvärmt vatten

• Utsläpp av radioaktiva ämnen

Påverkan på landskapsbilden

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010

• Påverkan på landskapsbilden

• Inga missöden som kan leda till dos till individ över 
acceptanskriterierna
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• Transporter av använt kärnbränsle och 
kärnavfall från kärnkraftverken till Clab

Radiologiska transporter
Påverkan, effekter och konsekvenser 

kärnavfall från kärnkraftverken till Clab

• Transporter av inkapslat bränsle till 
slutförvarsanläggningen

• Bränslet och avfallet inneslutet i 
transportbehållare

• Inga radiologiska utsläpp

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010

• Utsläpp till luft av CO2 och NOx
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Kapitel 10 Slutförvar för använt kärnbränsle  

Slutförvar
Påverkan, effekter och konsekvenser

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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• Inga bullernivåer över

Boendemiljö och hälsa 1(3)
Påverkan, effekter och konsekvenser

Nuläge Byggskede

• Inga bullernivåer över  
riktvärden från upp-
förande och drift

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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Boendemiljö och hälsa 2(3) 
Påverkan, effekter och konsekvenser

• Något ökade buller-

Utan slutförvar 2018 Med slutförvar 2018

Något ökade buller
nivåer längs vägarna 

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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• Inga miljökvalitetsnormer för luft överskrids
• Inga utsläpp av radioaktiva ämnen

Boendemiljö och hälsa 3(3) 
Påverkan, effekter och konsekvenser

Utan slutförvar 2018 Bidrag från slutförvaret 2018
Kväveutsläpp från trafik

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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Rekreation, kulturmiljö och landskapsbild
Påverkan, effekter och konsekvenser

• Ökat buller och mänsklig rörelseg

• Inga särskilda kulturmiljövärden i området

• Anläggningen främst synlig från havet

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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Naturvärden
Påverkan, effekter och konsekvenser

Forsmark – Preliminär MKB
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Naturvärden i Forsmark

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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Planerade verksamheter som kan ge upphov 
till konsekvenser för naturmiljön

• Ianspråktagande av mark

• Utsläpp till vatten

• Bortledande av grundvatten

• Övriga vattenverksamheter

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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Ianspråktagande av mark och 
vattenverksamheter ovan mark

Nyttjande av bergmassor

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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Vattenhantering

• Utsläpp till vatten 

• Lakvatten från bergupplag

• Reglering av Tjärnpussen

• Lakvatten från bergupplag

• Spillvatten

• Länshållningsvatten 

• Dagvatten

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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Grundvattenförhållanden i Forsmark                

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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Effekter på grundvattenförhållanden

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010

Sänkning av grundvattenytan ≈ 1 km2
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Utsläpp till vatten och övriga vattenverksamheter 
Konsekvenser för naturvärden

• Utsläpp av länshållningsvatten• Utsläpp av länshållningsvatten

• Brostöd i kylvattenkanalen

• Reglering av Tjärnpussen samt rening av vattenflöde

• Nyttjande av bergmassor från piren till SFR

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010

Små konsekvenser för naturvärden
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Ianspråktagande av mark
Konsekvenser för naturvärden

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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Grundvattensänkning
Konsekvenser för naturvärden

Konsekvenserna för våtmarksmiljöerKonsekvenserna för våtmarksmiljöer 
begränsas genom lämpliga åtgärder

• Gölar med förekomst av gölgroda
• Rikkärr med förekomst av gulyxne

Kräver dispens från 
artskyddsförordningen

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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Förslag på åtgärder
Skydd av naturvärden

• Utsläpp till vatten: Rening av vattenflöden innan utsläpp

• Störningar under uppförande: Utbildning och restriktioner (exempelvis 
begränsningar under häckningssäsongen)

• Skogsskötsel: Fri utveckling av skogen

• Ianspråktagande av mark: Uppförande av nya miljöer för gölgrodan 

• Grundvattensänkning: Tätning av berget, infiltrationsåtgärder

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010

Med planerade åtgärder bedöms konsekvenserna för
naturvärden i Forsmark vara hanterbara

35

Slutförvar
• Ingen spridning av radioaktiva ämnen under normal drift störning eller vid

Risk- och säkerhetsfrågor
Drift

• Ingen spridning av radioaktiva ämnen under normal drift, störning eller vid 
missöde

Clink
• Små radiologiska utsläpp under normal drift

• Inga störningar eller missöden leder till doser över acceptanskriterierna

Vanliga miljörisker
• Exempelvis spill av drivmedel eller kemikalier

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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Risk- och säkerhetsfrågor
Långsiktig säkerhet

• Grundläggande för platsvalet, förutsättning för 
ansökningarna

• Analyser för olika scenarier

• Preliminära resultat visar att SSM:s riskkriterium klaras

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010

• Redovisas i annan bilaga parallellt med MKB:n 
(säkerhetsredovisningen)

37

Samlad bedömning 1(2)

Kapitel 12 – Hela systemet

• Sammanlagda konsekvenser

• Psykosociala effekter

• Kumulativa effekter

• Sammanställning av planerade 
åtgärder

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010

åtgärder

• Jämförelse av alternativa 
systemlösningar
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Samlad bedömning 2(2) 

Faktor Påverkan Märkbara 
konsekvenser

NaturmiljöNaturmiljö
Ianspråktagande av mark X X
Grundvattensänkning X X
Icke-radiologiska utsläpp till vatten X X
Kulturmiljö
Kulturmiljöer X
Landskapsbild X X
Rekreation och friluftsliv X
Boendemiljö och hälsa
Buller X X

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010

Strålning och utsläpp av radioaktiva ämnen X
Icke-radiologiska utsläpp till luft X
Psykosociala effekter X

39

Kumulativa effekter i Forsmark

• Utbyggnad av SFR

• KärnkraftverketKärnkraftverket

• Planerad vindkraftpark

• Ny högspänningskabel 
Fenno-Skan

• Nytt reningsverk

• Planerade korttidsbostäder

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010

• Planerade korttidsbostäder
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Sammanfattning

• Miljökonsekvenser jämförbara med andra infrastruktur- och 
bergbyggnadsprojekt

• Inga bullernivåer över riktvärdena från anläggningen och marginell 
ökning av nivåer längs med transportvägarna

• Konsekvenser för naturmiljön hanteras med lämpliga åtgärder

• Inga utsläpp av radioaktiva ämnen under normal drift, vid störning 
eller vid missöde

• Konsekvenser av vattenverksamhet i princip begränsade till SKB:s

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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• Konsekvenser av vattenverksamhet i princip begränsade till SKB:s 
egna fastigheter

• Om konsekvenser av vattenverksamhet uppstår kommer SKB att 
avhjälpa eller ersätta intrånget/skadan

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010
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Strålsäkerhetsmyndighetens roll

Kärntekniklagen
– Komplett MKB?

– Förfarandet att upprätta MKB?

– Sakfrågor som vi är specialister på

Yttrande till regeringen
– Bedömning av MKB och förslag till beslut

2010-02-06/09

g g

Yttrande till miljödomstolen
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1

Öppet samråd, preliminär 
miljökonsekvensbeskrivning

St b Ö thStorbrunn, Östhammar
6 februari 2010

Slutförvaret - är allt klart nu ?

Östhammars kommun

Marie Berggren, Enhetschef

• 1995 Kommunfullmäktige godkänner att 
förundersökningar får starta. Referensgruppen bildas 

Viktiga milstenar för kommunen 

g g pp
och kommunen skickar in en ansökan om medel för 
verksamheten hos kärnavfallsfonden. 

• 2001 Kommunfullmäktige godkänner att 
platsundersökningar startar

• 2010 Granskning av preliminär MKB

• 2011- ? Granskning av ansökan med tillhörande MKB 
och säkerhetsredovisning

• 20?? Kommunalt veto ?
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• Industrin/SKB 

Rollfördelning= tydlighet

• Myndigheten/SSM

• Miljödomstolen

• Kommunen

• Regeringeng g

Viktiga politiska överväganden för 
båda kommunerna

• Strålsäkerhet – myndigheten/SSM

• Miljöpåverkan – MKB

• Hälsopåverkan – MKB

• Socioekonomiska aspekter-samhällsstudier
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Viktiga aspekter för det lokala 
beslutsfattandet 
Ö h t h tÖppenhet och transparens:
Rapporter och undersökningar
Offentlighetsprincipen

Finansiering:
Kärnavfallsfonden

Delaktighet:Delaktighet:
Referensgruppen
Oskarshamns kommun

3 juni 2009

SKB väljer Forsmark, Östhammar att vara platsen för vilken man 
lämnar in en ansökan om ett slutförvar för använt kärnbränsle. 

25 augusti 2009

Östhammars kommun bemannar sin nya förstärkta organisation.
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Vad är syftet för den nya organisationen ?

• Att granska SKB:s ansökan så att det blir 
långsiktigt säkert och bra för kommunen. 

• Att myndigheternas granskning ska belysas så 
att förtroendevalda och medborgare i 
kommunen ska känna förtroende för processen.

• Att informera förtroendevalda och allmänhet om 
kommunens arbete.

• Att förbereda kommunfullmäktige inför ett ev 
vetobeslut.

Hur organiserar kommunen 
granskningen…

Kommunfullmäktige

Samordnar förslag till yttrande 
och informationsinsatser

Berörda förvaltningar

Personal och konsulter

Kommunstyrelsen (KS)

KS Arbetsutskott (KSAu)

Samordning/ 
Information

Administration

Samhällsfrågor

Säkerhet, 
Ordf. Barbro Andersson-Öhrn

Sekr. Hans Jivander

Miljökonsekvenser,
Ordf. Bertil Alm

Sekr. Birgitta Bergström
Utr Peter Andersson

Referensgruppens au

Utr. Peter Andersson

Referensgrupp. 
Ordf. Anna-Lena Söderblom

Sekr. Birgitta Bergström
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Granskningen av den preliminära MKB´n
MKB-gruppen har gått igenom hela materialet grundligt med ett antal 
arbetsmöten för att lyfta viktiga frågor för kommunen. Till deras hjälp 
finns bullerexperter, hydrologer och miljörättsjurist .

Säkerhetsgruppen har tittat på innehållet i den preliminära MKB´n med 
avseende på långsiktig säkerhet. Till deras hjälp finns experter på 
långsiktig säkerhet.

Båda grupperna finns representerade här idag för att bevaka och 
eventuellt belysa om det kommer upp nya frågeställningar.

Kommunen avger ett samlat yttrande till SKB senast 5 mars 2010.

Miljö- och hälsoskyddsnämnden tittar på materialet parallellt och kommer 
även de avge yttrande.

Då var det inte klart då ?

Preliminär MKB har överlämnats av 
SKB och kommunen avger 
remissvar mars 2010

Ansökan lämnas in för 
inkapslingsanläggning och 
slutförvar årsskiftet 2010/2011 

Granskning, information och allmän 
kunskapshöjning om projektet och 
processen för ökad delaktighet
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Ansökan

MKB

Veto ?

Miljödomstolen

Slutligen…

Välkommen att kontakta oss förVälkommen att kontakta oss för 
ytterligare info eller frågor: 

slutforvarsenheten@osthammar.se

www.osthammar.se/slutforvar
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Samråd
Teman – tid – antal möten
Tema Tidsperiod Antal möten 

Avgränsning, innehåll och 
utformning av MKB 

Nov 2003 – maj 2004 6 

Lokalisering och utformning av 
slutförvar och inkapslingsanläggning 

Nov 2004 – juli 2005 4 

Preliminär MKB för 
inkapslingsanläggningen 

Nov 2005 – jan 2006 2 

Metod, lokalisering, framtid Maj – aug 2006 4 

Säkerhet och strålskydd Maj – juni 2007 2 

Lokalisering, gestaltning och Okt 2008 – feb 2009 2 

Forsmark – Preliminär MKB
6 februari 2010

1

transporter 

Preliminär MKB för slutförvars-
systemet 

Dec 2009 – mars 2010 4 

Vattenverksamhet Dec 2009 – mars 2010 2 
 

BILAGA F
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 1 av 1



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 1 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 2 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 3 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 4 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 5 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 6 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 7 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 8 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 9 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 10 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 11 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 12 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 13 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 14 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 15 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 16 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 17 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 18 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 19 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 20 av 21



BILAGA G
Protokoll från allmänt samrådsmöte 6 februari 2010

Preliminär MKB, Forsmark
Sidan 21 av 21


	6 februari 2010 Intro
	6 februari 2010 Allmänt möte Östhammars kommun.pdf
	6 februari 2010 Intro
	Spara - 6 februari 2010 Allmänt möte Östhammars kommun.pdf
	6 februari 2010 Intro
	6 februari 2010 Allmänt möte Östhammars kommun.pdf
	6 februari 2010 Intro
	ÖN 2010-01-09
	Protokoll med namnteckning
	Allmänt samrådsmöte Östhammar _MKB_6 feb 2010.pdf
	sista sidan med namnteckningar.pdf

	Bilaga B - SKBs presentation
	Bilaga C - SSMs presentation
	Bilaga D - Östhammars kommuns presentation
	Bilaga E - Bild visad av SERO
	Bilaga F - Bild visad av SKB
	Bilaga G - Material från BSRRW och ECRR






