Samrad med temat: Preliminar MKB for inkapslingsanlaggningen

Datum: November 2005 — januari 2006
Plats: Skriftligt samrad

Malgrupp:  Berdrda myndigheter och verk, berérda kommuner samt organisationer
som far medel fran Karnavfallsfonden for att folja samraden.

Inbjudan:  Skriftlig inbjudan.

Syfte: Avslutande samradsmote infor inlamnandet av ansokan for inkapslings-
anlaggningen enligt karntekniklagen.

Underlag:  Sarskilt framtaget underlag: ”Underlag for samrad enligt 6:e kap
miljobalken. Inkapslingsanlaggning for anvant karnbransle. Provning
enligt karntekniklagen. SKB, november 2005.” Underlaget innehdll
beskrivningar av anlaggningen och dess miljopaverkan, risker och sékerhet
samt effekter och konsekvenser av en inkapslingsanlaggning placerad vid
Clab. I underlaget beskrevs &ven skillnader i effekter och konsekvenser om
anlaggningen placeras i den alternativa lokaliseringen i Forsmark.
Underlaget speglade kunskapslaget i oktober 2005. Ett forslag till
innehallsforteckning till kommande MKB-dokument for inkapslings-
anlaggningen fanns som bilaga. Underlaget fanns pa SKB:s webbplats den
1 november.

I gemensamma bilagor till protokollen fran samradsmaétena i Osthammars kommun (14
november 2005) och Oskarshamns kommun (17 november 2005) redovisas inkomna
skriftliga synpunkter och fragor samt SKB:s svar.

Bilagor

C — Sammanfattning av skriftliga synpunkter och fragor samt SKB:s svar
D - Boverket

E — Statens folkhalsoinstitut

F — Socialstyrelsen

G — Végverket — Region Sydost

H — Oskarshamns kommun

| — Lansstyrelsen i Kalmar l&n

J — Lansstyrelsen i Uppsala lan

K- MKG

L — Ddderhults Naturskyddsférening
M — Milkas

N — Oss



DATUM VAR REFERENS

| drendet berorda statliga 2005-11-02 MKB/2005/20
myndigheter och verk

Berdérda kommuner och lansstyrelser

HANDLAGGARE
Organisationer som erhaller medel ur Saida Laarouchi
karnavfallsfonden for att folja Engstrom

samraden

Samrad om inkapslingsanldggning och slutférvar for
anvant karnbransle

Inledning

| Sverige finns idag ett system med anlaggningar som tar hand om allt landets radioaktiva
avfall. Det som aterstar att bygga for att slutligt omhénderta anvént k&rnbrénsle &r en
anlaggning for att kapsla in brénslet och sjélva slutférvaret.

SKB planerar att anska om tillstand enligt kérntekniklagen fér inkapslingsanlaggningen
ar 2006 och for slutférvaret ar 2008. Ar 2008 planerar SKB &ven att ansoka om tillstand
enligt miljobalken f6r inkapslingsanlaggningen och slutférvaret.

SKB féreslar att inkapslingsanldggningen ska byggas i anslutning till Clab (Centralt
mellanlager fér anvént karnbransle) i Oskarshamn. Alternativ lokalisering &r i anslutning till
de kérntekniska anlaggningarna i Forsmark, Osthammars kommun.

SKB bedriver platsundersokningar for lokalisering av ett sfutférvar for anvéant karnbréansle
pa tvé platser; Simpevarpsomradet i Oskarshamns kommun och Forsmarksomrédet i
Osthammars kommun.

Samrddsmdten

Under november kommer samradsmoten for allménheten att hallas i Oskarshamn och
Forsmark. M6tena kommer att 4ga rum den:

- 14 november - Forsmark, plats: Klockarbacken, Alunda

- 17 november — Oskarshamn, plats: Badholmen, Oskarshamn

Svensk Karnbranslehantering AB
Postadress Box 5864, 102 40 Stockholm
Besoksadress Brahegatan 47

Telefon 08-459 84 00 Fax 08-661 57 19
www.skb.se

Org nr 556175-2014 Sate Stockholm
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For bdgge moétena galler att under eftermiddagen presenteras
inkapslingsanlaggningen:

15.30-16.15 Anlaggningsbeskrivning
16.15-17.00 Sékerhetsredovisning
17.00-18.00 Milj6konsekvensbedémning och MKB-dokumentet

Mellan 19.00 och 21.00 halls samraddsméte. Tema for motet ar
"miljokonsekvensbedémning (MKB) fér inkapslingsanldggningen” och kommer att
fokusera pa deltagarnas frdgor och synpunkter. Vid métet &r det dven mojligt att ta upp
fragor om slutférvaring av anvént karnbrénsle.

Underlag for samrdd

Det underlag som tagits fram infér samraden bifogas. Underlaget innehéller beskrivningar
av inkapslingsanldggning, dess miljépaverkan, riskbedémningar och sékerhetsaspekter
samt bedémda effekter och konsekvenser av en placering i anslutning till Clab. |
underlaget beskrivs dven skillnader i effekter och konsekvenser om anlaggningen
placeras i Forsmark.

Underlaget ar framtaget under oktober 2005 och speglar kunskapslaget vid den
tidpunkten. Under varen 2006 kommer kunskapsunderlaget att kompletteras och en
fullstandig miljokonsekvensbeskrivning (MKB-dokument) att tas fram. Ett férslag till
innehallsférteckning redovisas i det bifogade underlaget.

Eventuella skriftiga kommentarer pa det 6versdnda materialet skulle vi vilja ha senast den
2 december 2005. Kommentarer lamnas till:

Lars Birgersson

lars.birgersson.kem@skb.se
Tel: 08-459 85 71

Svensk Kéarnbranslehantering AB

Sada ladraneds 6yf£.;h_ﬁ

Saida Laarouchi Engstrém
Avdelningen for MKB och Samhallskontakter



Em Sandlista — Samrad om inkapslingsanlaggning
och slutférvar f6r anvént kérnbransle

Statliga myndigheter och verk

Boverket
Naturvardsverket

SKI

SSI
Energimyndigheten
Fiskeriverket
Folkhélsoinstitutet
Forsvarsmakten
Glesbygdsverket
Jordbruksverket
KASAM
Kammarkollegiet
Kemikalieinspektionen
Krisberedskapsmyndigheten, KBM
NUTEK
Riksantikvariedmbetet
Raddningsverket

SGU

Sjofartsverket
Skogsstyrelsen
Socialstyrelsen
Végverket

Kommuner och lansstyrelser
Oskarshamns kommun

Osthammars kommun
Lansstyrelsen i Kalmar l&n
Léansstyrelsen i Uppsala lan

Organisationer som erhaller medel ur karnavfallsfonden
Miljovanner for karnkraft

Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG)
Miljororelsens Karnavfallssekretariat (Milkas)
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Sammanfattning av skriftliga synpunkter och fragor
samt SKB:s svar
Samrad november 2005
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Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
November 2005, BILAGA C

Hela detta dokument utgor bilaga C till protokollen fran samradsmétena i Forsmark (Alunda)
14 november 2005 respektive i Oskarshamn 17 november 2005. Bilagorna som det hanvisas
till i tabellen nedan &r ocksa till protokollen, dar inkomna synpunkter aterfinns i sin helhet.

Sand- och svarslista

Boverket Bilaga D
Naturvardsverket Ej svar

SKI Avstar

SSI Inga synpunkter
Energimyndigheten Inga synpunkter
Fiskeriverket Avstar
Folkhélsoinstitutet Bilaga E
Forsvarsmakten Ej svar
Glesbygdsverket Avstar
Jordbruksverket Inga synpunkter
Kasam Inga synpunkter
Kammarkollegiet Avstar
Kemikalieinspektionen Avstar
Krisberedskapsmyndigheten Inga synpunkter
NUTEK Inga synpunkter
Riksantikvarieambetet Inga synpunkter
Raddningsverket Inga synpunkter
SGU Inga synpunkter
Sjofartsverket Avstar
Skogsstyrelsen Avstar
Socialstyrelsen Bilaga F
Vagverket Bilaga G
Oskarshamns kommun Bilaga H

Osthammars kommun

Lamnat sina synpunkter pa motena

Lansstyrelsen i Kalmar lan Bilaga |
Lansstyrelsen i Uppsala lan Bilaga J
Miljovanner for karnkraft Inga synpunkter
Miljoorganisationernas Bilaga K

karnavfallsgranskning (MKG) MKG har skickat in tvalikalydande skrivelser, férutom

en fraga om MKB-forums métesstatus till motet i

Oskarshamn.
Doderhults Naturskyddsforening Bilaga L
Miljorérelsens Bilaga M
Kéarnavfallssekretariat (MILKAS)
Oss Bilaga N
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Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
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1. Boverket

1.1 ... Boverket menar att &ven om KBS-3-metoden &r huvudmetod bor inte andra
metoder att omhéanderta utbrant karnbréansle uteslutas. | den MKB som tas fram bor
KBS-3-metoden och hela systemet beskrivas samlat liksom alternativa metoder,
alternativ utformning och lokaliseringsalternativ for alternativ utformning och
lokaliseringsalternativ for slutférvar och inkapslingsanlaggning.

Betraffande val av platser for ett slutforvar enligt KBS-3-metoden bor en redovisning
ske av varfor dessa tva platser [Simpevarp och Forsmark] valts. Det ar lampligt att gora
en tydlig och dverskadlig jamforelse mellan den foreslagna lokaliseringen av
slutférvaret, som avses ske i ansokan till Simpevarp och det féreslagna alternativet vid
Forsmark.

Den ansékan som SKB planerar att Iamna in ar 2006 géller tillstdnd enligt karntekniklagen for
en lokalisering av en inkapslingsanlédggning intill Clab i Simpevarp. Alternativ lokalisering
kommer att vara Forsmark. Skillnader mellan dessa lokaliseringsalternativ for
inkapslingsanlaggningen kommer att redovisas. Inkapslingsanlaggningens roll i, och évriga
delar av, KBS-3-systemet kommer ocksa att beskrivas.

Alternativa lokaliseringar av slutforvaret liksom alternativa metoder fér omhandertagande av
anvant k&rnbrénsle kommer att redovisas i MKB:n till ansokan for slutforvarssystemet enligt
miljobalken ar 2008. Samradsmoten under varen 2006 kommer att ta upp hur alternativa
metoder och lokaliseringar ska redovisas i MKB:n 2008.

1.2 De nationella och regionala miljokvalitetsmalen bor redovisas tydligt i MKB:n.

Ja, SKB kommer att redovisa projektens forenlighet med miljokvalitetsmalen i MKB-
dokumenten, bade ar 2006 och 2008.

1.3 ... arbetet med detaljplaneringen enligt Plan- och bygglagen i valt omrade ... For en
ny detaljplan ska ocksa en miljokonsekvensbedémning géras och en MKB tas fram.
Vilka mojligheter som finns att utnyttja gemensamma samrad och material bor
overvagas och klaras ut med berdérd kommun.

Planarbete enligt plan- och bygglagen har inletts i bade Oskarshamns och Osthammars
kommuner. Mojligheterna till samordning i olika avseenden har diskuterats och kommer att
foljas upp i kontakterna med kommunerna.

2. Statens folkhalsoinstitut

2.1 Nar det galler den fullstandiga miljokonsekvensbeskrivningen som ska tas fram
under varen 2006 anser institutet att det vore 6nskvéart att MKB:n kompletteras med en
hélsokonsekvensbedomning (HKB). En HKB gors med utgangspunkt fran mal for
folkhalsan och speglar den sociala dimensionen i hallbar utveckling.

SKB har under varen 2005 i samarbete med landstingen i Uppsala och Kalmar lan genomfort
en halso- och besvirsenkét i Oskarshamn och Osthammar. | Oskarshamn skickades enkéaten
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till alla boende i Misterhults forsamling, 18 ar eller aldre samt till alla fritidshusagare aldre &n
18 &r inom samma omrade. | Osthammar skickades enkaten till alla boende inom en radie av
15 kilometer fran Forsmarks karnkraftverk, 18 ar eller dldre samt till alla fritidshuségare aldre
an 18 ar inom samma omrade. Kontrollgruppen bestod i bada kommunerna av ett
slumpmassigt urval av fastboende och fritidshusagare inom 6vriga delar inom kommunen. For
fritidsboende var svarsfrekvensen 63 procent i Forsmark respektive 68 procent i Oskarshamn.
For fast boende var svarsfrekvensen 59 procent i Forsmark respektive 56 procent i
Oskarshamn.

Rapporter dver enkatundersokningen, en fér Forsmark och en for Oskarshamn, berdknas bli
klara i februari 2006.

Enkéterna utg0r ett bra underlag for en hélsokonsekvensbedémning enligt Folkhalsoinstitutets
onskemal. | planeringen av arbetet for en héalsokonsekvensbedémning och for genomférandet
har SKB bland annat kontakt med Socialstyrelsen, landstingen i de bertrda lanen, bertrda
kommuner samt flera av de institutioner dar det finns miljomedicinsk kompetens och personer
med erfarenhet av halsofragor i MKB. Resultaten kommer att redovisas i anslutning till
ansokningarna ar 2008.

3. Socialstyrelsen

3.1 Vi anser att forslaget till innehall av miljokonsekvensbeskrivning borde
kompletteras avseende paverkan pa manniskors halsa, dvs en befolkningsrelaterad
beskrivning av halsokonsekvenserna. Det &ar viktigt att ta hjalp av
psykosocial/miljémedicinsk expertis nar det galler att beskriva hur man kan hantera
manniskors oro och att beskriva humaneffekten av de olika miljofaktorerna.

Ni bor aven beskriva hur uppféljningen ska ga till i form av egenkontroll for den
fortsatta verksamheten, bland annat med tanke pa den langsiktiga anvéandningen nar
det géller slutforvar av karnbranslet t ex matprogram for lackande stralning.

I halsokonsekvensdelen bor inga:

¢ Hantering av effekter av manniskors oro
e Hur den fortsatta egenkontrollen kommer att uppdateras med tanke pa den
langsiktiga anvandningen av anléaggningen

Underlag for att gora en miljomedicinsk bedémning haller pa att samlas in, till exempel
genom den genomfdrda enkatundersdékningen. | planeringen av arbetet for en halso-
konsekvensbeddémning och for genomfdrandet har SKB bland annat kontakt med Social-
styrelsen, landstingen i de berdrda l&anen, berérda kommuner samt flera av de institutioner dar
det finns miljomedicinsk kompetens och personer med erfarenhet av halsofragor i MKB.
Resultaten kommer att redovisas i anslutning till ansékningarna 2008.

Vad géller stralning sa regleras arbetet framst av karntekniklagen och stralskyddslagen. Pa
samma satt som for befintlig k&rnteknisk verksamhet kommer ett kontrollprogram att
upprattas av SSI i enlighet med deras foreskrifter om skydd av manniskors halsa och miljon
vid utslapp av radioaktiva amnen fran vissa karntekniska anlaggningar, (SSI FS 2000:12).

SKB lagger stor vikt vid 6ppenhet och god information bland annat for att manniskor inte ska
kanna oro. FOr ndrvarande har vi en omfattande lokal dialog med allménheten for att ge
manniskor moéjlighet att folja platsundersékningarna och MKB-processen.
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Héalsoenkaten visade att boende i omradena inte kanner oro for ett eventuellt slutférvar. En
trolig anledning &r att man kanner till och &r van vid den befintliga k&rntekniska
verksamheten.

4. Vagverket — Region Syddst

4.1 For att arbeta vidare med vagtransportsystemet i omradet foreslar vi att Vagverket
far ett uppdrag av SKB, alt kommunen att utifran idéstudien arbeta fram en
forstudie/vagutredning som underlag for beslut hur det framtida allméanna vagsystemet
i [Simpevarps]omradet ska utformas.

SKB har latit gora en idéstudie for vag 743, Kustvégen, strackan Figeholms norra infart till
anslutningen av Krakelundsvéagen. Regionforbundet i Kalmar har fattat beslut som innebar att
en forstudie for vagen kan forskotteras och darmed starta omgaende.

4.2 Vidare ar var uppfattning att ett kommande investeringsbehov pa det allmanna
vagnatet i [Simpevarps]omradet maste inrymmas i exploateringskostnaderna for
totalkonceptet for slutférvar av anvant karnbransle.

De vagar som behdvs inom etableringsomradet ar SKB:s intresse och ansvar. Ansvaret for att
uppratthalla ett allmant vagnat ligger inte hos SKB.

5. Oskarshamns kommun
Sammanfattande yttrande.

Allt anvant karnbransle fran de svenska karnkraftverken mellanlagras i Oskarshamns
kommun, i CLAB - Centralt mellanlager for anvant karnbransle. | SKB:s ( Svensk
karnbranslehantering AB) forskningsprogram 1992 féreslog man att
inkapslingsanlaggningen — en vital del av karnavfallssystemet — skulle placeras i
anslutning till CLAB. Forslaget initierade ett aktivt deltagande fran Oskarshamns
kommun i kérnavfallsprocessen.

Sverige har ett producentansvar for karnkraftindustrin som genom sitt ”avfallsbolag”
SKB ska ta om hand det karntekniska avfallet pa ett sakert satt. Den svenska modellen
for hantering av kérnavfallet har en tydlig ansvarsférdelning och tydliga partsroller.
Kommunens erfarenheter av karnavfallsfragans handlaggning i varlden styrker
uppfattningen att den svenska modellen &r &ndamalsenlig.

SKB kommer under 2006 att anséka om inkapslingsanlaggningen enligt karnteknik-
lagen och ansdkan enligt miljobalken gors for hela slutforvarssystemet 2008. Genom
denna justering av planerna kommer hela systemet att prévas samtidigt och miljé-
domstol och regering kan ta ett samlat beslut i hela tillatlighetsfragan. Kommunen har
deltagit i diskussioner med SKB, Statens Karnkraftinspektion, SKI och Statens Stral-
skyddsinstitut, SSI och stoder i allt vasentligt denna planering. Det finns som kom-
munen ser det bade ett mer omfattande underlag och tid for att fram till ansékan 2008,
sakerstalla ett gott beslutsunderlag for tillatlighetsprovningen.
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I enlighet med svensk milj6lagstiftning &r det SKB som ansvarar for samrad och
uppréattande av miljokonsekvensbeskrivning, MKB. SKB har efter kritik fran bland
andra berdrda kommuner for sitt satt att bedriva samraden genomfort en rad for-
battringar. Kommunen ser darfér inte ndgon anledning att forandra i ansvarsfordel-
ningen kring samrad och MKB.

Enligt villkor 2 i kommunfullmaktiges platsundersokningsbeslut forutsattes att endast
avfallsmangder angivna i det kompletterande forskningsprogrammet FUD-K var
aktuella for slutforvaring. Forlangd drifttid for reaktorerna och planerade effekt-
hoéjningar har andrat forutsattningarna. Oskarshamn har inga principiella invand-
ningar mot att slutférvarsvolymen tkas. Kommunen menar dock att det behovs en
redovisning av konsekvenserna som underlag for ett &ndrat kommunalt stallnings-
tagande.

Kommunen har vid olika tillfallen framfort synpunkter pa SKB: s redovisning av
alternativa metoder och den utlovade systemanalysen. SKB ska lamna in en rapport
under hosten 2006 om systemanalysen, den s.k. SYSINKA. Kommunen ser
systemanalysen som en viktig komponent av beslutsunderlaget. Vi ser ocksa utlovat
samrad om alternativfragan som viktigt och vardefullt.

Oskarshamn har framfort synpunkter pa SKB:s sakerhetsanalys, bland annat om valet
av scenarier och kopplingen till platsundersékningarna. Kommunen ser fram mot
sakerhetsanalysen SR-Can som berdknas komma under hdsten 2006. Oskarshamns
kommun har under lang tid efterfragat storre tydlighet om kopplingen mellan séaker-
hetsanalysen och platsundersékningarna. MKB:n bér ocksa innehalla en sammanhallen
beskrivning av alla faktorer som paverkar en forlaggning av ett slutforvar till inlandet
respektive vid kusten.

Misterhultsgruppen identifierade ett antal lokala miljofragor i samband med kom-
munens yttrande over SKB:s forslag till avgransningsrapport. | detta skede dar ansékan
enbart omfattar inkapslingsanlaggningen bedoms paverkan pa miljon begransad. Storst
paverkan med buller kommer sannolikt att ske under byggnadsskedet. Arbetstid med
bullrande verksamheter bor begransas och avgoras i samrad med narmast boende och
samhallsbyggnadsnamnden.

SKB har latit gora en idéstudie for vag 743, Kustvagen, strackan Figeholms norra infart
till anslutningen av Krakelundsvagen. Regionforbundet i Kalmar har fattat beslut som
innebar att en forstudie for vagen kan forskotteras och darmed starta omgaende. Nar
ett beslut kommer om en inkapslingsanlaggning bor vagplaneringen vara sa langt fram-
skriden att byggnadsarbeten kan starta omgaende.

SKB:s kommentarer till kommunens yttrande

Vad géller mangden anvant karnbréansle som ska tas om hand, sa ar det avhangigt av hur det
fortsatta kérnkraftsprogrammet utformas. Detta beaktas i SKB:s projekteringsarbete.
Effekthdjningen leder till att branslet far andra egenskaper, vilket dven detta beaktas i SKB:s
arbete. | ans6kan kommer ett huvudalternativ att presenteras. SKB kommer, i samrad med
kommunen, att detaljera de utredningar som behdver goras for att belysa konsekvenser av
omhéndertagande av olika avfallsméngder. Slutligen kan konstateras att SKB vill bygga ett
forvar, oberoende av antalet kapslar.

| SR-Can ska berakningarna grunda sig pa data fran den inledande fasen av plats-
undersokningarna och kommer att lamnas till myndigheterna i november 2006. Synpunkterna
som inkommer efter granskningen av SR-Can tas om hand i sdkerhetsanalysen SR-Site.
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For narvarande pagar utredningar for att belysa exempelvis en forlaggning av slutforvaret till
inlandet respektive vid kusten. Den MKB som tas fram till ansékningarna ar 2008 kommer att
innehalla en sammanhallen beskrivning av faktorer som paverkar en forlaggning av ett
slutforvar till inlandet respektive vid kusten.

Byggande och drift av inkapslingsanlaggningen kommer att medféra buller. Bullret kommer
dock att ligga under myndigheternas riktvarden. Bullrande verksamhet kommer i mojligaste
man att undvikas pa kvallar och natter. | samband med planeringen av arbetet kommer
samsprak att ske med de narboende och SKB kommer att beakta de synpunkter som framfors,
aven om bullernivaerna ligger under riktvardena.

De vagar som behdévs inom etableringsomradet ar SKB:s intresse och ansvar. Ansvaret for att
uppratthalla ett allmant vagnat ligger inte hos SKB. Nyligen har Regionforbundet beslutat att
forskottera en forstudie och projektering av vag 743 sa att denna kan atgardas i tid infor ett
eventuellt slutforvar i Laxemar.

6. Lansstyrelsen i Kalmar lan

6.1 ... Det principiella kravet pd en MKB ar alltsa detsamma bade for ansékan om
tillstand enligt lagen om karnteknisk verksamhet och ansokan om tillstand enligt
miljobalken. MKB-redovisningen boér vidare vara av den omfattningen att den tacker in
de fragor som ska beaktas enligt sdval miljébalken som karntekniklagen och
stralskyddslagen, vilket innebér att aven sakerhetsfragor beaktas.

| SKB:s nu redovisade underlag for samrad enligt 6 kap. miljobalken infor ansékan om
tillstand enligt karntekniklagen for en inkapslingsanlaggning begransas beskrivningen
av miljokonsekvenserna i huvudsak till sjalva inkapslingsanlaggningen, konsekvenserna
av hela djupforvarssystemet beskrivs endast i allmanna ordalag. Lansstyrelsen
konstaterar darmed att underlaget inte utgor ett komplett samradsunderlag i enlighet
med 6 kap. 7 § miljobalken for ett djupforvarssystem enligt KBS-3-metoden.

Det principiella kravet pa en MKB som féljer en ansokan enligt karntekniklagen ges av
miljobalken, men sjdlva prévningen sker enligt karntekniklagen. MKB-dokumentet ar 2006
utformas med den utgangspunkten. Ar 2008 kommer SKB att anséka enligt miljobalken for
hela slutforvarssystemet, inklusive inkapslingsanlaggningen och MKB-dokumentet kommer
da att innefatta konsekvenser av hela systemet, vilket kommer att avspeglas i
samradsunderlaget.

Konsekvenserna av hela slutforvarssystemet kommer séledes att redovisas ar 2008. Daremot
kommer inkapslingsanlaggningens funktion i slutforvarssystemet att beskrivas redan i
ansokan 2006.

SKB:s forhoppning &r att regeringen ska fatta beslut om tillatlighet enligt miljobalken och
tillstand enligt karntekniklagen ar 2010. Detta innebér att allt underlag kommer att finnas
tillgangligt innan myndigheter, regering med flera forvantas fatta nagra beslut om tillatlighet
och tillstand.

6.2 Lansstyrelsen har ocksa den synpunkten pa underlaget att verksamhetens inverkan
pa méjligheterna att uppfylla de nationella och regionala miljokvalitetsmalen bor inga i
miljokonsekvensbeskrivningen. Enligt den till samradsunderlaget fogade
avgransningsrapporten, R-05-64, bilaga 2, ar det tankt att projektets forenlighet med
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bl.a. antagna miljomal redovisas i ansékan 2008, men inte i MKB-dokumenten. Enligt
Léansstyrelsens uppfattning ar det en férdel for alla inblandade parter om miljémalen
kommer in s tidigt som mojligt i processen. | Naturvardsverkets rad (2001:9) om
miljokonsekvensbeskrivningar ségs ocksa, som en kommentar till 6 kap. 7 § miljébalken
om innehallet i en MKB att ”For att en samlad bedomning av effekterna av en planerad
verksambhet eller atgard ska vara mojlig kravs bl.a. att styrkan och omfattningen av
effekter och konsekvenser kvantifieras pa ett satt som gor det méjligt att uttolka om av
riksdagen faststallda miljokvalitetsmal ... uppfylls...”. Lampligen redovisas
miljokvalitetsmalen under en egen rubrik i MKB’n med kommentarer hur projektet
inverkar pa vart och ett av dessa mal.

Ja, i R-05-64 stod det att projektens forenlighet med antagna miljokvalitetsmal redovisas i
ansokan ar 2008. Bland annat med anledning av synpunkter i samraden kommer SKB nu att
redovisa forenligheten med miljokvalitetsmalen i MKB-dokumenten, bade ar 2006 och 2008.

7. Lansstyrelsen i Uppsala lan

7.1 Lansstyrelsen finner att MKB:n for inkapslingsanlaggningen, som den presenterades
i underlaget infér samradsmotena i november, behdver kompletteras. | forslaget ar
miljokonsekvensbeskrivning huvudsakligen begransat till inkapslingsanlaggningen
medan miljokonsekvensbeskrivningen for hela djupforvarssystemet ar allmant hallen.

Lansstyrelsen anser att det bor upprattas en enda, gemensam, samordnande
miljokonsekvensbeskrivning for slutforvaret och inkapslingsanlédggningen tillsammans
med 6vriga aktiviteter, inklusive transporter, i samband med byggande och drift av
dessa verksamheter, for de tillatlighets-/tillstandsprévningar som kréavs enligt
miljobalken och lagen om karnteknisk verksamhet.

Lansstyrelsen finner, mot denna bakgrund, att det underlag fér samrad som framgar av
rubricerad rapport om inkapslingsanlaggningen behdver kompletteras. | rapporten ar
forslaget till miljokonsekvensbeskrivning huvudsakligen begrénsat till
inkapslingsanlaggningen medan miljokonsekvensbeskrivningen for hela
djupforvarssystemet ar allméant hallen.

Lansstyrelsen anser att alternativredovisningen i miljokonsekvensbeskrivningen bér
berdra samtliga mdjliga alternativa platser och utformningar, som ar eller har varit
foremal for dvervaganden vid SKB:s samrad eller forsknings- och utvecklingsarbete. En
sadan oversiktlig redovisning ska enligt Lansstyrelsens uppfattning vara sa omfattande
att den mojliggor en samlad, jamférande bedémning av alternativens for- och nackdelar
med sarskild hansyn till effekter pa méanniskors hélsa och miljon mot bakgrund av de
grundlaggande varderingar som framgar av 1 kap 1 § miljobalken. Redovisningen i
miljokonsekvensbeskrivningen ska bland annat ge underlag for beddmning enligt de
allméanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken och bér innehalla en beskrivning av
mojligheterna att uppfylla de nationella och regionala miljomalen samt faststéllda
miljokvalitetsnormer och rikt-/gransvarden.

Under forutsattning att samraden enligt 6 kap. miljobalken kommer att fortsatta fram
till ar 2008 bedémer Lansstyrelsen att den miljokonsekvensbeskrivning, som SKB har
aviserat infér ansokan om tillstand enligt karntekniklagen for en inkapslingsanlaggning,
kan uppfattas som preliminar, eftersom de fortsatta samraden med berdrda ska kunna
paverka innehallet i den slutliga miljokonsekvensbeskrivningen.
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SKB:s kommentarer till Lansstyrelsens yttrande

Lansstyrelsens beddmning &r helt i linje med SKB:s avsikter. Miljokonsekvensbeskrivningen
till ans6kan for inkapslingsanlaggningen ar 2006 ska vara tillracklig for att ansokan enligt
karntekniklagen ska kunna borja granskas.

Den storsta skillnaden mellan den MKB som tas fram ar 2006 och den som tas fram ar 2008
ar omfattningen. MKB:n for ansékan 2006 fokuserar pa inkapslingsanlaggningen och MKB:n
for ansokningarna 2008 innefattar hela slutférvarssystemet. Konsekvenserna av hela
slutforvarssystemet liksom en bred alternativredovisning kommer att redovisas ar 2008.

8. MKG

8.1 Kommer karnavfallsbolaget att &ndra sina planer med en separat ansékan for
inkapslingsanlaggningen enligt karntekniklagen for att undvika att binda upp resurser
hos myndigheter och andra aktdrer for granskning och prévning av denna ansdkan?

Nej, en viktig anledning till att lamna in ans6kan for inkapslingsanlaggningen enligt
kéarntekniklagen redan ar 2006, istéllet for att inlamna allt material vid ett tillfélle, ar att ge
myndigheterna majlighet att borja granskningen och dérmed fa langre tid pa sig for
granskningen. Att denna ans6kan Idmnas in redan under 2006 har SKB beslutat efter att ha
stdmt av inriktningen med berérda myndigheter, lansstyrelser och kommuner.

8.2 Varfor har ingen omfattnings- och avgransningsrapport tagits fram for den
miljokonsekvensbeskrivning for inkapslingsanlaggningen som maste bifogas ansokan
och som bor vara ett underlag for samrad? Om det aktuella métet ar "'[d]et sista
samradsmotet, enligt miljobalkens 6:e kapitel, infér inlamnandet av ansokan for
inkapslingsanlaggningen®, nar menar karnavfallsbolaget att tidigare moten har agt
rum? Vilket underlag om inkapslingsanlaggningen har funnits vid dessa moten?

Prelimindra versioner av "omfattnings- och avgransningsrapporterna” — Omfattning,
avgransningar och utredningar for miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) for
inkapslingsanlaggning och slutférvar for anvant karnbransle — (en version for Oskarshamn
och en for Forsmark) togs fram hosten 2003. Av titeln framgar tydligt att de omfattar dven
inkapslingsanlaggningen. Forutséttningarna for dessa rapporter var att SKB skulle lamna in
ansokningar enligt bade karntekniklagen och miljébalken for inkapslingsanlaggningen ar
2006. Dessa forutséttningar har senare ndrats.

Rapporterna utgjorde underlag for allmant samrad i Oskarshamn i november 2003 och i
Forsmark i februari 2004. Rapporterna utgjorde dven underlag for samrad med lokala natur-
och miljoéorganisationer, regionala aktorer, nationella organisationer, statliga myndigheter och
verk, respektive kommun och lansstyrelse. Bland annat med anledning av de synpunkter som
framkom i samraden, planerar nu SKB for att lamna in en ansokan enligt miljobalken for hela
slutforvarssystemet ar 2008. Slutliga versioner av rapporterna fanns tillgangliga i mitten av
november 2005, det vill sdga samma vecka som samradsmaétena i Oskarshamn och Forsmark
holls.

De tidiga samraden fokuserade pa en anlaggning, inkapslingsanlaggningen respektive
slutforvaret. Darefter har samraden behandlat bada anlaggningarna, vilket har framgatt av
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inbjudningarna som rubricerats som "Samrad enligt miljobalken 6 kap 5 § avseende eventuell

inkapslingsanlaggning och slutférvar for anvant karnbransle ....”.

Pa allmanna samradsmoten i november 2004 (Forsmark) respektive april 2005 (Oskarshamn)
diskuterades SKB:s forslag pa var ett slutforvar och en inkapslingsanlaggning skulle kunna
placeras i Forsmark respektive Oskarshamn, samt vilka stérningar som kan férvantas uppsta i
samband med till exempel bergarbeten och transporter under byggande och drift. | de
underlag SKB tog fram infor dessa moten behandlades bade inkapslingsanlaggningen och
slutforvaret.

8.3 Kommer inte karnavfallsholaget att samrada om omfattnings- och avgransnings-
rapporten for miljokonsekvensbeskrivningen for hela projektet?

SKB har haft allmanna samradsmaten samt samradsmaten med speciell inbjudna lokala natur-
och miljdorganisationer, nationella organisationer, statliga myndigheter och verk samt
skriftliga samrad med regionala aktdrer och respektive kommun och lansstyrelse om
innehallet i de preliminara versionerna av "omfattnings- och avgransningsrapporterna”. Dessa
rapporter har uppdaterats till slutliga versioner baserat pa de synpunkter som inkommit under
samraden. MKB-dokumenten for ansokningarna ar 2006 och ar 2008 arbetas nu fram. Det
fortsatta arbetet med MKB-dokumentet kommer att redovisas pa SKB:s webbplats. SKB tar
garna emot synpunkter pa innehallet i MKB-dokumenten. | de fall synpunkter om
avgransningar framfors sa kommer dessa att hanteras inom samrads- och MKB-arbetet.

8.4 Hur tanker sig karnavfallsbolaget att myndigheterna ska forhalla sig till den
speciella miljokonsekvensbeskrivningen for inkapslingsanlaggningen enligt
karntekniklagen nar man granskar och prévar ansokan om det i efterhand tas fram en
aktuellare miljékonsekvensbeskrivning for samma anlaggning?

Miljokonsekvensbeskrivningen till ansokan for inkapslingsanlaggningen ar 2006 ska vara
tillracklig for att ans6kan enligt karntekniklagen ska kunna borja granskas.

Den storsta skillnaden mellan den MKB som tas fram ar 2006 och den som tas fram ar 2008
ar omfattningen. MKB:n for ansokan 2006 fokuserar pa inkapslingsanlaggningen och MKB:n
for ansokningarna 2008 innefattar hela slutférvarssystemet.

8.5 Galler endast for motet iOskarshamn: Har karnavfallsbolaget samma syn som
Lansstyrelsen i Kalmar lan vad galler status for MKB-forum i Oskarshamn som en del
av samradet med allméanheten enligt 6 kap miljobalken?

Lansstyrelsen i Kalmar l&n har instalining att MKB-forum Oskarshamn &r del av
samradsprocessen enligt miljobalken 6 kap. Detta stammer med SKB:s syn. Lansstyrelsens
uppfattning ar att MKB-forum i huvudsak riktar sig till kommunen och myndigheterna, men
att allmanheten har getts maojlighet att narvara och stélla fragor.

8.6 Tanker karnavfallsbolaget dndra sig i denna fraga och stodja att MKG erhaller
observatorsstatus vid féljande maoten:

- Sarskilda méten (PLU- och SSA-moéten) mellan SKB och myndigheterna, dar
karnavfallskommunerna &r observatorer

10 (25)



Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
November 2005, BILAGA C

- Gemensamma maten mellan SKB, SKI och SSI och myndigheternas expertrad
INSITE, OVERSITE och SIERG

SKB kommer inte att verka for att dessa méten Oppnas for ytterligare aktorer.

De sarskilda samrad som idag, i enlighet med regeringens beslut 2001-11-01, sker mellan
SKB och myndigheterna (SSI och SKI) om platsundersokningar samt system- och
sékerhetsanalys, ar ett led i Fud-processen och det dr av vikt att de kan ske under effektiva
arbetsformer. Med ett vaxande antal motesdeltagare finns risk for att arbetsformerna kommer
att paverkas negativt. SKB har ingdende diskuterat MKG:s begéaran med ledningen pa SKI
och SSI. SKB har kommit fram till att mGtena mellan SKB och myndigheterna &ven
fortsattningsvis ska ske pa samma satt som hittills.

Resultatet av motena redovisas i offentligt tillgangliga diskussionsprotokoll och for

att ytterligare underlatta for miljéorganisationerna att félja Fud-processen erbjuds

MKG och andra motsvarande aktorer dels att stalla uppféljande fragor utifran dessa
protokoll och dels att vid behov kunna fa traffa berord expertis for sarskilda diskussioner
av de fragor man vill ta upp.

8.7 Varfor var inte den preliminara miljoriskanalysen klar innan detta mote?

De prelimindra resultaten av miljériskanalysen for inkapslingsanlaggningen var klara och
utgjorde underlag for skrivningarna i samradsunderlaget. Rapporten for hela
slutforvarssystemet, inklusive inkapslingsanlaggningen, kommer under varen 2006.

8.8 Hur kommer karnavfallsbolaget i den preliminara miljoriskanalysen och i
miljokonsekvensbeskrivningen for inkapslingsanlaggningen hantera fragor som ror
risker for terrorism och karnvapenspridning?

Fysiskt skydd handlar bland annat om beredskap mot terrorhandlingar. Redovisningen av
fysiskt skydd kan inte vara lika 6ppen som andra redovisningar. Fysiskt skydd kommer att
redovisas till och granskas av myndigheterna. Delar av redovisningen kan inkluderas i
MKB:n.

8.9 Ar SKB beredd att vidga sitt scenarioarbete for att dven ta in avsiktliga intrang
utom eller inom ramen for hallbar utveckling?

Nésta sékerhetsanalys SR-Can publiceras i november 2006. Dar kommer scenarievalet att ges
en stor tyngd. | enlighet med internationell praxis pa omradet avser vi att inte inkludera
avsiktliga intrang i forvaret. Detta &r ocksa i dverensstammelse till exempel med nyligen
utkomna allmanna rad fran SSI (allménna rad till SSI FS 1998:1), dar endast analyser av
oavsiktliga intrang efterfragas.

9. D6derhults Naturskyddsfdrening

9.1 Vi anser att SKB:s modell att dela upp ansdkan enligt Karntekniklagen i tva delar
inte ar acceptabel. Vi anser att detta foregriper val av metod och dessutom laser
forfarandet upp myndigheternas och andra aktorers resurser som behovs for
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deltagandet i samradet for hela projektet. Vi undrar om inte SKB ska andra sig i detta
avseende?

En viktig anledning till att lamna in ansokan for inkapslingsanldggningen enligt karnteknik-
lagen redan ar 2006, istéllet for att inlamna allt material vid ett tillfalle, ar att ge
myndigheterna mojlighet att borja granskningen. Att denna anstkan l&mnas in redan under
2006 ar en gemensam Gverenskommelse mellan SKB och SKI, bland annat for att SKI ska fa
langre tid pa sig for granskningen.

SKB:s forhoppning &r att regeringen ska fatta beslut om tillatlighet enligt miljobalken och
tillstand enligt karntekniklagen ar 2010. Detta innebér att allt underlag kommer att finnas
tillgangligt innan myndigheter, regering med flera forvéntas fatta beslut.

9.2 Vi forutsatter att ett samrad om inkapslingsanlaggningen kommer att inga i det
fortsatta samradet av hela slutforvarssystemet enligt Miljobalken. Vi raknar med att vi
kommer att delta i detta samrad och da stalla fragor om inkapslingsanlaggningen nar
den kan ses i ett storre sammanhang. Kommer SKB att presentera tva olika
miljokonsekvensbeskrivningar for Inkapslingsanlaggningen?

Miljokonsekvensbeskrivningen till ansokan for inkapslingsanlaggningen ar 2006 ska vara
tillracklig for att ans6kan enligt karntekniklagen ska kunna borja granskas. Det &r helt korrekt
att inkapslingsanlaggningen kommer att inga i de fortsatta samraden, eftersom ansokan om
slutforvarssystemet, inklusive inkapslingsanlaggningen, enligt miljobalken ska lamnas in ar
2008. Den stdrsta skillnaden mellan den MKB som tas fram ar 2006 och den som tas fram ar
2008 ar omfattningen. MKB:n for ansokan 2006 fokuserar pa inkapslingsanlaggningen och
MKB:n for ansokningarna 2008 omfattar hela slutforvarssystemet.

9.3 Vi stéllde en hel del skriftliga fragor efter samradet i april 2005. Svaren pa dessa
presenteras endast pad SKB:s hemsida. Vi tycker det vore bra om svaren aven kunde
sandas med post och med angivelse av vem som lamnat de olika svaren. Detta skulle
underlatta en uppféljning av vara fragor.

SKB noterar 6nskemalet och kommer fortsattningsvis att skicka svar pa fragor och synpunkter
som lamnats in efter samradsmotena, men inom ramen for motet, till fragestéllaren. Det &r
SKB som star for svaren och enskilda namn knyts inte till enskilda fragor. Eventuella
foljfragor med anledning av SKB:s svar kan stéllas till SKB vid de fortsatta samraden, lamnas
via SKB:s webbplats eller skickas till SKB, MKB-enheten, med brev eller e-post.

10. MILKAS

10.1 Miljororelsens karnavfallssekretariat, Milkas, anser att inkapslingsanlaggningen
inte kan sarskiljas fran slutforvaret i MKB-samraden sd som SKB AB gor, eftersom
inkapslingsanlaggningen &r ett forsta steg mot ett slutférvar. Om stora investeringar
gors i inkapslingsanlaggningen kan sedan inte fragan om slutfoérvaret behandlas pa ett
forutsattningslost satt, eftersom det ingar i den helhet som man redan investerat i, och
det blir da svarare att andra planerna, Om det t ex skulle finnas battre biosfariska
omstandigheter for slutférvar pa en annan plats, blir det svart att byta plats —
slutforvaret kommer sannolikt anda att hamna pa samma plats som
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inkapslingsanlaggningen. Eftersom inkapslingsanlaggningen ar designad for KBS-3-
metoden, blir det ocksa osannolikt att metodvalet omprovas. Synpunkter om att
inkapslingsanlaggningen ska behandlas som en del i ett slutférvarssystem har tidigare
uttalats av bade lansstyrelsen i Kalmar lan och lansstyrelsen i Uppsala lan, vilket
framgar av bilaga 2 och 3 till samradsunderlaget, ”Beslut om betydande
miljopaverkan”.

Ansokan enligt miljobalken och MKB-dokumentet ar 2008 kommer att innefatta hela
slutforvarssystemet. Samraden kommer alltsa att paga for bade inkapslingsanlaggningen och
slutforvaret till 2008.

Det gors inga investeringar i inkapslingsanlaggningen innan regeringen fattat beslut om
tillatlighet enligt miljobalken for slutforvarssystemet som helhet respektive beslut om tillstand
enligt karntekniklagen for inkapslingsanlaggningen respektive slutforvaret. SKB:s
forhoppning ar att regeringen kan fatta beslut i arendena ar 2010. Dessa beslut kommer alltsa
att tas forst efter att allt underlag for dessa tillstand &r inlamnade och granskade.

SKB kommer att ansoka om att fa bygga inkapslingsanlaggningen intill Clab i Simpevarp.
Det finns ingenting som idag sager att &ven slutforvaret skulle lokaliseras till Simpevarp.
Alternativet Forsmark ar precis lika mojligt.

10.2 SK1 ska inte gora nagot yttrande forran 2010, da hela ansokan for bade
inkapslingsanlaggningen och slutforvaret lamnats in. Vi anser att myndigheterna ska
yttra sig om inkapslingsanlaggningen i forhallande till slutférvaret redan nu. Ett langt
uppehall i behandlingen av fragan kommer att medfora att intresset for
avfallshanteringsfragan svalnar och debatten tystnar.

Synpunkten bor framforas till myndigheterna. SKB styr inte deras granskningsarbete eller hur
de valjer att uttala sig. Vi kan bara ldmna in underlaget sa snart det ar fardigt for att underlatta
i deras fordelning av resurser. For myndigheterna kommer det inte att bli nagot uppehall i
arbetet med slutforvarsfragan. En annan vinkling, som dven MILKAS resonerar kring, ar att
inkapslingsanlaggningen inte bor lyftas ut och hanteras separat, eftersom den ar en del av
slutforvaring enligt KBS-3-metoden.

10.3 En preliminar séakerhetsredovisning, PSR, haller pa att tas fram nu for att vara
med i den ansokan for bade inkapslingsanlaggningen och slutforvaret som ska lamnas in
2008. Vi ar oroade dver att sékerhetsanalysen inte ar med tidigare i processen. Nu
fokuseras samraden till alltfor stor del pa diskussioner om buller, landskapsbild,
vagtransporter och resursforbrukning, som om det skulle handla om vilket
byggnadsprojekt som helst. Det som &r speciellt for hantering av kdrnavfall ar ju att det
fortsatter att vara farligt under extremt lang tid framat, inte bara under byggnads-,
drifts- och rivningsskedena. Detta borde beaktas i betydligt hogre grad nar man
beskriver miljokonsekvenser. SKB AB skriver i sin bok ”Inkapsling” att slutférvaret
med sakerhet kommer att halla for kommande istider. Milkas undrar hur
karnavfallsbolaget sa tvarsakert kan avfarda alla riskscenarier, tvartemot vad
Institutionen for paleogeofysik och geodynamik vid Stockholms universitet kommit
fram till. Milkas anser att det i MKB-underlaget for inkapslingsanlaggningen maste
finnas med scenarier som beskriver t ex jordbavningar, istider och lackage av
radioaktivt material, da dessa i alla hogsta grad ar miljokonsekvenser.
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SKB genomfor flera olika typer av sakerhetsanalyser for inkapslingsanlaggningen och
slutforvaret. De hanterar olika tidsperspektiv och har olika syften.

Risk- och sakerhetsfragor under inkapslingsanlaggningens respektive slutforvarets byggtid
ingar i projekteringsarbetet.

Risker som kan medfora radiologiska konsekvenser under inkapslingsanlaggningens
respektive slutforvarets drifttid beskrivs i preliminara sdkerhetsredovisningar (PSAR,
forkortning efter engelskans Preliminary Safety Analysis Report) som lamnas in tillsammans
med ansokningarna enligt karntekniklagen. Alltsa ar 2006 for inkapslingsanlaggningen och ar
2008 for slutforvaret.

I miljériskanalysen for slutférvarssystemet klarlaggs risker med icke radiologiska
konsekvenser, for bade byggskedet, driftskedet samt for rivning av inkapslingsanlaggningen
och forslutningen av forvaret. Detta utgor underlag for bedémning av konsekvenser for natur-,
kulturmiljo och hélsa i MKB samt for riskreducering i form av olycksforebyggande och
skadebegransande atgarder i projekteringen. Slutrapporten kommer att presenteras under
varen 2006.

Den langsiktiga sakerheten, det vill saga efter forslutningen av forvaret, redovisas i flera steg.
Syftet ar att med en systematiskt genomford analys visa om risken for skadeverkningar hos
individer i forvarets narhet uppfyller svenska myndigheters acceptanskriterier. Sakerhets-
analyserna inkluderar flera olika tankbara scenarier éver handelser i forvaret och klimat-
utvecklingen.

Ar 1999 publicerades sékerhetsanalysen SR 97. Geologiska data hdmtades fran tre platser i
Sverige for att belysa olika forhallanden i svensk granitisk berggrund.

Hosten 2004 publicerades en interimsversion av SR-Can (TR-04-11) med tonvikt pa metodik.
Rapporten &r pa engelska, men har en fyllig svensk sammanfattning.

Nésta sékerhetsanalys, SR-Can, (efter engelskans canister — kapsel) kommer hosten 2006 och
kommer att baseras pa data fran den inledande fasen av platsundersokningarna.
Experimentella data fran arbetet med att forsluta och prova kapslarna kommer att utgora
viktiga indata for analysen. Synpunkterna som inkommer efter granskningen av SR-Can tas
om hand i sdkerhetsanalysen SR-Site.

Ar 2008 publicerar vi SR-Site (efter engelskans site — plats). Denna analys baserar sig pa det
samlade underlag som finns tillgangligt nér platsundersékningarna och projekteringarna av
forvaret ar avslutade.

10.4 1 underlaget till samrad, i kapitlet ”Alternativ”, finns ett avsnitt om alternativa
lokaliseringar och ett avsnitt som beskriver nollalternativet, d v s att fortsatta lagra
karnavfallet i Clab. Detta kan inte kallas for en redovisning av alternativ, eftersom den
inte ens tar upp nagra alternativa metoder, som t ex torrforvar eller ndgon annan form
av Overvakat forvar. Milkas har kritik mot att karnavfallsindustrin fortsatter att lasa
sig vid KBS-3-metoden utan att gora en serios utforskning av alternativa metoder, sa att
en jamforelse mellan olika metoder kan goras.

Alternativa metoder for omh&ndertagande av anvant karnbransle kommer att redovisas i
MKB:n till ansokan for slutforvarssystemet enligt miljobalken &r 2008. Nasta samradsmote i
Forsmark respektive Oskarshamn foreslar SKB ska handla om innehall och omfattning av den
alternativredovisningen.
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10.5 Skillnaden mellan uppdragsforskning och fri forskning borde ocksa tas pa allvar.
Milkas ar forvanade 6ver att var kritik mot bristen pa fri och oberoende forskning om
olika metoder att hantera karnavfallet avfardades pa samradsmotena 14 och 17
november om inkapslingsanlaggningen. Argumenten var att SKB AB inte talar om for
de forskare de anlitar vad de borde komma fram till, och att all forskning ar kritisk. Det
ar ett valkant faktum att man som forskare paverkas av olika faktorer, bland annat av
vem som ar ens uppdragsgivare och vilka fragestallningar uppdragsgivaren ar
intresserad av att fa besvarade. Det vore méarkligt om karnavfallsbolagets forskare
skulle vara det enda undantaget fran detta allmanna fenomen. SKB AB framfor ocksa
att alternativet till att ga efter nuvarande forskning skulle vara att véanta och se” om
nagot battre skulle dyka upp, d v s de framstaller det som om deras handlingssatt ar det
enda alternativet till passivitet. Milkas anser att det ar viktigt med fri och oberoende
forskning kring avfallshanteringen, innan man fattar ett beslut som kommer att ha
langsiktiga konsekvenser i hundratusentals ar — inte bara forskning av en part som har
intresse av att hitta en snabb I6sning. Pa samradet 17 november framkom det som svar
pa en fraga fran Milkas att det inte finns nagra lagliga hinder fér att SKB AB lagger
delar av sina forskningsanslag pa oberoende forskning pa universiteten.

SKB har i uppgift att genomfora den forskning och det utvecklingsarbete som erfordras for ett
sakert omhandertagande av det anvanda kéarnbranslet fran de svenska karnkraftverken. SKB
gor detta genom att lagga ut uppdrag pa experter inom och utom landet. En del av uppdragen
laggs ut till universitet och hogskolor dar SKB genom aren finansierat manga doktors-
avhandlingar. Nar SKB lagger ut uppdrag sa definieras de fragor som vi dnskar fa besvarade,
men ansvarig for resultaten ar de forskare som utfor det vetenskapliga arbetet. De frage-
stallningar som behover belysas och som SKB behovt initiera forskning om, har i manga fall
lyfts fram av myndigheter, remissinstanser och oberoende forskare i samband med
granskningen av SKB:s Fud-program.

P& matet framforde SKB att den forskning som bedrivs maste vara trovérdig och val
underbyggd oavsett vem som finansierar den. SKB stoder att forskarna publicerar sig i
vetenskapliga tidskrifter. Detta eftersom forskningsresultaten maste genomga en oberoende
granskning innan de publiceras, vilket da bekraftar att forskningen ar saklig och haller god
kvalitet.

10.6 Oavsett metodval och den tekniska utformningen av slutférvaret, sa finns det en
évergripande invandning mot de tva lokaliseringar som SKB AB och samraden nu ar
helt inriktade mot: Ostersjon ar redan starkt radioaktivt fororenad. Att da placera en
inkapslingsanléaggning och ett framtida slutférvar i Oskarshamn eller Forsmark,
alldeles vid Ostersjon, maste kunna ifragasattas. Forvantade utslapp fran dessa
anlaggningar till Ostersjon paverkar dven alla andra lander runt Ostersjon — de bor
darfor informeras och inkluderas i samradsprocessen.

| inkapslingsanldggningen kommer det anvanda kérnbrénslet att inneslutas i kopparkapslar
som kommer att vara intakta under atminstone 100 000 ar, enligt SKB:s berakningar.

All hantering av karnbranslet i inkapslingsanlaggningen sker i avskilda och stralskyddade
utrymmen med kontrollerad ventilation. | ventilationsskorstenen sker matning av utgaende
lufts radioaktivitet. Det vatten som slapps ut fran inkapslingsanlaggningen kontrolleras och
renas vid behov. Inget vatten slapps ut i Ostersjon forran riktvarden for utslappsnivaer
underskrids. I en inkapslingsanlaggning forlagd till Forsmark sker endast torr hantering varfor
aktivitet i forsta hand avges till luft och inte till vatten.
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SKB forvantar sig inga utslapp av radioaktiva amnen fran slutférvaret. Om skadade kapslar
deponeras eller om kapslarna inte forblir intakta kan radioaktiva amnen lacka ut. Mdjliga
transportvagar och recipienter samt konsekvenserna av sadana lackage analyseras och
beskrivs i sakerhetsanalyser.

SSI satter gransvarden for utslapp av radioaktiva dmnen och kontrollerar utslapp fran
kéarntekniska anlaggningar, bland annat till Ostersjon. Man tar dven prover i sediment och pa
land. Utslappen ligger langt under de gransvarden som &r satta.

Landerna runt Ostersjon har nyligen, via Naturvardsverket, informerats om SKB:s planer vad
galler inkapslingsanlaggningen och slutforvaret. Landerna har aven tillfragats om de vill delta
i samradsprocessen. Svaren beraknas komma under varen 2006.

10.7 Gallande MKB-forum i Oskarshamn och samrads- och MKB-grupp i Forsmark
finner Milkas att den rumsliga placeringen var stérande for den demokratiska
processen under moétet. Miljoorganisationerna och allménheten placerades bakom
industrins, kommunens och lansstyrelsens ryggar. Tiden for fragestallningar var for
kort. Milkas staller sig positivt till besluten att MKB-forum i Oskarshamn ska vara
oppna for allmanheten och att miljéorganisationer som far medel fran
karnavfallsfonden ska fa vara observatorer i samrads- och MKB-grupp i Forsmark. Vi
staller oss ocksa positiva till att samradsmotena den 14 och 17 november denna gang
praglades av diskussion och mindre av karnavfallsindustrins féredrag.

SKB noterar synpunkterna.

10.8 Tyvarr har vi iakttagit att SKB AB:s representanter ofta har en “klappa pa axeln-
attityd” till dem som kommer med fragor och kritik och vill framstalla det som om
kritiken beror pa okunnighet och darfor ska bemétas med forklaringar. Dessutom
ifragasatte SKB:s representanter att miljoorganisationerna tanker arbeta enligt de
lagar och bestammelser som géller”. Detta for att vi ar kritiska mot att SKB haller i
samradsprocessen, vilket lagen kraver att de gér. Att vi har en egen asikt om hur
samradsprocessen borde ga till ar inte olagligt, och borde inte bemotas som om det vore
det. Milkas tycker dessutom att karnavfallsindustrin inte behéver dominera
samradsprocessen sa som de gor, aven om det ar de som ar ansvariga for den. Till
exempel kan man, istallet for att SKB AB for protokoll, ha en opartisk protokollférare.
En forutsattning for korrekta diskussionsprotokoll ar ocksa att ljudupptagning finns att
tillgd. Apropa tekniska hjalpmedel tycker Milkas att det ar fel att karnavfallsindustrin
forsoker stoppa filmdokumentation av samraden. Samraden ar offentliga nationella
forum som bor hallas 6ppna. Speciellt angelaget anser Milkas detta vara da SKB AB
sjalva frikostigt anvander bilder av oss i miljorérelsen for att illustrera sina skrifter
utan att ange vara namn, organisationstillhdrighet eller de standpunkter vi framfor.
Matet skulle ocksa kunna ha en verkligt oberoende/opartisk moderator, inte en som ar
formellt utomstadende men som valts ut av karnavfallsbolaget.

SKB noterar synpunkterna, men konstaterar samtidigt att gallande lagstiftning lagger stort
ansvar pa verksamhetsutdvaren vad galler samradsprocessen, vilket SKB forsoker leva upp
till.

Vid tidigare samradsmoten har SKB fotograferat och nagra méten har spelats in av
motesdeltagare. Vi har da informerat om att vi fotograferar och att vi kan komma att anvanda
bilderna i vart informationsmaterial. SKB har dock fatt papekanden att fotografering och
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inspelning av méten kan resultera i att motesdeltagare inte vagar eller vill framféra asikter.
For att sa langt som majligt underlatta for alla att aktivt delta i samraden har SKB
uppfattningen att varken inspelning eller fotografering bor ske vid kommande moten. For att
ingen ska behova ifragasatta att dokumentationen fran maétena inte blir korrekt, sa har vi
overgatt fran att skriva anteckningar till att skriva mer formella protokoll och ge motet
majlighet att utse justeringsman.

10.9 Slutligen vill vi poangtera att vi vid flera tillfallen iakttagit en trakig attityd hos
karnavfallsbolaget som tar sig uttryck i att de naiviserar allmanheten genom att havda
att den inte ar intresserad av de stora framtida riskfragorna, utan av mindre fragor som
vagdragningar, kortsiktiga jobb och tillfalliga bullerproblem. Det har t o m varit sa att
foretradare for SKB AB forsokt vanda allmanheten mot oss i miljdorganisationerna
genom att havda att de fragor vi anser centrala, t ex den radioaktiva stralningen, inte
intresserar allmanheten.

Slutforvaring av anvant karnbransle innefattar manga fragestallningar och SKB har valt att
genomfdra samraden med olika tema. Vid de senaste motena har fragor om anlaggningens
utformning, projektering, varit i fokus. For de som bor och verkar lokalt &r fragor som handlar
om vagdragningar, 6kad trafik, arbetstillfallen och stérningar i form av till exempel buller
viktiga fragor. Det &r inte SKB som havdar att dessa fragor ar viktiga, utan den typen av
fragor stalls av narboende pa vara samradsmoten. Vi maste lata alla parter, med olika typer av
fragestallningar, komma till tals pa vara moten. Fragor om alternativa metoder, lokalisering
och sakerhetsfragor kommer att utgora teman pa kommande samradsmoten.

11. Oss

11.1 Pa vilket satt gagnar en uppdelning av ansokningsférfarandet MKB-arbetet och
forbattrar mojligheterna till ett adekvat och fullédigt MKB-dokument?

Eftersom ansokan enligt miljobalken ar 2008, med tillhérande MKB-dokument, nu kommer
att omfatta hela slutforvarssystemet ges de basta moéjligheterna for att MKB-dokumentet blir
fullodigt.

En viktig anledning till att Ilamna in ansokan for inkapslingsanldggningen enligt karnteknik-
lagen redan ar 2006, istéllet for att inlamna allt material vid ett tillfalle, ar att ge
myndigheterna mojlighet att borja granskningen. Att denna anstkan l&mnas in redan under
2006 har SKB beslutat efter avstdmning av inriktningen med berérda myndigheter,
lansstyrelser och kommuner.

Vi forvantar oss att berdrda parter tar ett samlat beslut om inkapslingsanlaggning och
slutforvaring, vid ett tillfalle. VVar forhoppning ar att regeringen ska fatta beslut om tillatlighet
enligt miljobalken och tillstdnd enligt karntekniklagen ar 2010.

11.2 Ska ett MKB-dokument for inkapslingsanlaggningen inga i den ansékan som
lamnas in 2006?

Ja, det var forslag pa innehall och omfattning av det som utgjorde SKB:s underlag for
samradsmotet.
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11.3 Om ett MKB-dokument ska ingd i den ansokan for inkapslingsanlaggningen som
lamnas in 2006, kommer SKB AB da att lata kungéra dokumentet i enlighet med
reglerna for MKB-processer?

Ett MKB-dokument for inkapslingsanlaggningen kommer att folja ansékan enligt
karntekniklagen som lamnas in ar 2006. Vad galler kungorelse av inlamnade ansokningar med
tillhérande dokument sa ar det en uppgift for mottagande myndigheter.

11.4 Vad avses med denna punkt 1.4 Avgransning av MKB” och vilken avgransning
syftar SKB AB pa? (Fragan syftar pa forslaget till innehallsforteckningen for MKB
Inkapslingsanlaggning som fanns i bilaga 1 till det av SKB framtagna underlaget till
samradsmatet.)

Avser SKB AB att gora en avgransning for MKB-arbetet rorande inkapslings-
anlaggningen, utan att detta har foregatts av ett 6ppet avgransningsarbete inom ramen
for samradsforfarandet?

Avsnittet ”Avgransning av MKB” &r tankt att beskriva de avgransningar som gjorts i
foreliggande MKB betréaffande vilka anldggningar, transporter och moment som omfattas av
MKB:n, samt hur MKB:n avgransats tidsméssigt och geografiskt.

Prelimindra versioner av "omfattnings- och avgransningsrapporterna” — Omfattning,
avgransningar och utredningar for miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) for inkapsling-
sanlaggning och slutférvar for anvant karnbransle — (en version fér Oskarshamn och en for
Forsmark) togs fram hosten 2003. Av titeln framgar tydligt att de omfattar dven
inkapslingsanlaggningen. Forutséttningarna for dessa rapporter var att SKB skulle 1dmna in
ansokningar enligt bade karntekniklagen och miljobalken for inkapslingsanlaggningen ar
2006.

Rapporterna utgjorde underlag for allmant samrad i Oskarshamn i november 2003 och i
Forsmark i februari 2004. Rapporterna utgjorde dven underlag for samrad med lokala natur-
och miljéorganisationer, regionala aktorer, nationella organisationer, statliga myndigheter och
verk, respektive kommun och lansstyrelse. Bland annat med anledning av de synpunkter som
framkom i samraden, planerar nu SKB for att [amna in en ansokan enligt miljobalken for hela
slutforvarssystemet ar 2008. Slutliga versioner av rapporterna fanns tillgangliga i mitten av
november 2005, det vill sdga samma vecka som samradsmotena i Oskarshamn och Forsmark
holls.

Arbete pagar med att ta fram MKB-dokumenten for ansokningarna ar 2006 och ar 2008. Det
fortsatta arbetet kommer att redovisas pa SKB:s webbplats. SKB tar garna emot synpunkter
pa innehallet i MKB-dokumenten. | de fall synpunkter om avgransningar framférs sa kommer
dessa att hanteras inom samrads- och MKB-arbetet.

11.5 Vad avser SKB AB med de samrad kring inkapslingsanlaggningen som planeras
efter 2006 om ett MKB-dokument redan har lamnats in?

Samraden fortsatter for bade inkapslingsanlaggningen och slutforvaret infor ansékningarna
enligt miljobalken for slutforvarssystemet, och for slutforvarssystemet enligt karntekniklagen,
ar 2008.

11.6 SSI har i granskningen av FUD-04 bland annat papekat att det &nnu saknas en
fordjupad och mer detaljerad redovisning av t.ex. de bakomliggande motiven for

18 (25)



Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
November 2005, BILAGA C

forslagen till utformning och att den begransade redovisning som hittills skett forsvarar
granskningen och uppf6éljningen av tidigare framforda synpunkter. Hur kommer SSI:s
synpunkter att aterspeglas i den ansékan som nu ska lamnas in?

Hur kommer SSl:s énskemal om en mer flexibel utformning av anlaggningen att
hanteras sa att kravet pa BAT kan tillgodoses?

SSI har papekat att det saknas en riskbedémning ur stralskyddsperspektiv —en
identifiering av riskmoment under driften. Hur och nar kommer detta att redovisas?

I Anlaggningsbeskrivningen dokumenteras anlaggningens layout efter forprojekteringen. |
beskrivningen redogors for de krav och forutsattningar som styrt utformningen, bland annat
bestéllarkrav, lagar och foreskrifter och tekniska forutséattningar (till exempel samfunktioner
med Clab). Beskrivningen kommer att inga som bilaga till ansokan enligt karntekniklagen.

| konstruktionsforutsattningarna ingar att anlaggningen utformas sa att framtida forbéattringar
inte forsvaras.

Risker som kan medfora radiologiska konsekvenser under inkapslingsanldggningens drifttid
beskrivs i preliminara sakerhetsredovisningar (PSAR, forkortning efter engelskans
Preliminary Safety Analysis Report) som ldmnas in tillsammans med anstkan enligt
karntekniklagen.

11.7 Hur motiverar SKB AB att en anlaggning som producerar radioaktivt utslapp till
Ostersjon ar forenlig med miljolagstiftningens mal och syften och hur kommer bolaget
att redovisa detta sa att det gar att avgora valet av BAT?

SKB kommer att redovisa sina argument enligt miljébalkens hansynsregler i ansdkan. Se aven
svar pa fraga 10.6.

11.8 Kommer SKB AB att i ansokan foér inkapslingsanlaggningen att redovisa hur
anlaggningen samverkar med andra karntekniska anlaggningar sa att det gar att
bedéma den sammanlagda miljobelastningen?

Ligger den totala utslappsméangden inom ramen for vad miljolagstiftningen anger som
tillatligt for att uppna malet om hallbar utveckling?

| MKB-dokumentet for inkapslingsanlaggningen 2006 kommer det att inga en beskrivning av
de tekniska system som kommer att vara gemensamma for Clab och inkapslingsanldggningen.
Miljokonsekvensbedémningen utgar ifran dagens miljobelastning med befintlig verksamhet,
inklusive karntekniska anlaggningar. Till denna adderas tillkommande belastning fran
inkapslingsanlaggningen.

Den sammanlagda miljobelastningen for slutfrvarssystemet , inklusive
inkapslingsanlaggningen kommer att framga i ansokan och MKB-dokument, enligt
miljobalken ar 2008.

Mangden utslapp, effekter och konsekvenser redovisas i MKB-dokument. SKB kommer dven
att stamma av bedomda konsekvenser mot miljomal. Provningen av SKB:s ansékan om
tillstand enligt miljobalken kommer bland annat att inbegripa en bedomning om den totala
utslappsmangden ligger inom ramen fér vad miljolagstiftningen anger som tillatligt for att
uppna malet om hallbar utveckling.
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11.9 Kommer PSR att vara klar och redovisas i samband med att ansékan lamnas in
2006?

Kommer det i PSR att inga scenarier pa missoden sa att det blir mojligt att bedoma
eventuella miljokonsekvenser?

Ja, den prelimindra sékerhetsredovisningen for inkapslingsanlaggningen kommer att vara klar
och redovisas i samband med att ansokan lamnas in 2006. Det ar dock inte sakert att alla
delar kommer att redovisas offentligt. I den preliminara sékerhetsredovisningen ingar
scenarier for karntekniska missdden och darmed beskrivs eventuella konsekvenser enbart ur
ett radiologiskt perspektiv.

11.10 I underlaget infor samradet 051114 anges att ”Projektets forenlighet med gallande
lagstiftning (miljébalkens allménna hansynsregler etc.) planeras att redovisas i anstkan
men inte i miljokonsekvensbeskrivningen.” Vilken ansdkan asyftas med denna skrivning
— ansokan enligt karntekniklagen 2006 eller ansokan enligt miljobalken 2008?

Den anstkan som asyftas i underlaget infor samradet ar ansokan for inkapslingsanlaggningen
enligt karntekniklagen 2006, men SKB kommer att redovisa projektens forenlighet med
miljokvalitetsmalen i MKB-dokumenten, bade ar 2006 och 2008.

11.11 Vilken juridisk grund har SKB AB for att havda att fragor som lyfts i de regionala
maotesformerna har samma juridiska status i den kommande tillatlighets- och tillstands-
provningen som fragor som lyfts i det utokade samradet?

Har SKB AB for avsikt att verka for att det lagstadgade samradsférfarandets funktion
blir tydligare och sarskiljs fran andra samradsformer, alternativt att aven dessa andra
samradsformer integreras i det reglerade utokade samradet?

| miljobalken kap 6, § 4 star det att ”...skall samrad ske dven med 6vriga statliga
myndigheter, de kommuner, den allmanhet och de organisationer som kan antas bli berérda.
Samradet skall genomforas i god tid och i behévlig omfattning innan en ansékan om tillstand
gors och den miljokonsekvensbeskrivning som kravs enligt 1 § upprattas.” Vidare lagger
miljobalken ansvaret pa verksamhetsutévaren, i detta fall SKB, att driva samradet pa det satt
man finner lampligt. Det viktiga &r att vi samraden med alla av miljobalken utpekade parter.
Hur vi gor detta maste fa vara vart ansvar.

Samraden inom ramen for MKB-forum Oskarshamn respektive Samrads- och MKB-grupp
Forsmark behandlar fragor i anslutning till SKB:s planer att lokalisera en inkapslings-
anlaggning och ett slutforvar for anvant karnbransle pa respektive plats. | gruppen deltar
representanter fran SKB, Statens karnkraftinspektion (SKI), Statens stralskyddsinstitut (SSI),
berérd lansstyrelse och kommun. Respektive Lansstyrelse ar ordférande.

SKB har alltid varit tydliga med vilka méten, samrad etc som ingar i det formella samradet
enligt miljobalken.

11.12 Vad &r anledningen till att SKB AB fortsatter att motsatta sig att oberoende
motesledare och protokollférare utses och att det gors ljudupptagningar?

Gallande lagstiftning lagger stort ansvar pa verksamhetsutévaren vad galler
samradsprocessen, vilket SKB forsoker leva upp till. Vid senaste métet hade en motesledare
anlitats.

20 (25)



Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
November 2005, BILAGA C

Vid tidigare samradsmoten har SKB fotograferat och nagra méten har spelats in av
motesdeltagare. SKB har dock fatt kritik for att fotografering och inspelning av moten kan
resultera i att métesdeltagare inte vagar eller vill framfora asikter. For att sa langt som mojligt
underlatta for alla att aktivt delta i samraden har SKB uppfattningen att varken inspelning
eller fotografering bor ske vid kommande méten. For att ingen ska behdva ifragasétta att
dokumentationen fran maétena blir korrekt, sa har vi 6vergatt fran att sjalva skriva
anteckningar till mer formella protokoll dar métet far méjlighet att utse tva justeringsman.

11.13 Vad ar syftet med att SKB AB anlitar ett externt konsultféretag for
samradsprocessen och varfor informeras inte deltagarna i samradsprocessen om detta?

SKB har tidigare fatt kritik for att SKB-anstallda har varit motesledare vid samradsmaten. For
att tillmotesga denna kritik anlitade SKB denna gang en konsult som varit métesledare i andra
sammanhang och som inte har sin huvudsakliga verksamhet hos SKB, helt i enlighet med
natur- och miljéorganisationernas 6nskemal.

11.14 Vill SKB AB medverka till att det gérs ljudupptagningar under samradsmaétena
for att sakerstélla dokumentationen fran maétena i enlighet med de synpunkter som
kommunerna och miljéorganisationerna har framfort?

SKB vill inte medverka till ljudupptagningar av samradsmétena. Vid tidigare samradsmoten
har SKB fotograferat och nagra méten har spelats in av motesdeltagare. SKB har dock fatt
kritik for att fotografering och inspelning av moten kan resultera i att motesdeltagare inte
vagar eller vill framfora asikter. For att sa langt som mojligt underlatta for alla att aktivt delta
i samraden har SKB uppfattningen att varken inspelning eller fotografering bor ske vid
kommande maéten. For att ingen ska behdva ifragasatta att dokumentationen fran métena blir
korrekt, sa har vi dvergatt fran att sjalva skriva anteckningar till mer formella protokoll dar
motet far mojlighet att utse tva justeringsman.

11.15 Kommer det att inga nagot i SR-Can, utéver vad som hittills har redovisats, som
har betydelse for bedomningen av inkapslingsanléaggningens funktion, sdkerhet och
mojliga miljokonsekvenser?

Varfor ska en ansokan enligt karntekniklagen lamnas in innan SR-Can och
systemanalysen har redovisats som underlag for samradsforfarandet?

Vad ar motivet till den valda ordningen och pa vilket séatt gagnar ordningen den
langsiktiga sakerheten och belysningen av eventuella miljokonsekvenser?

SR-Can handlar om kapselns funktion i ett langsiktigt perspektiv - slutforvarets langsiktiga
sékerhet. Anlaggningsbeskrivning, preliminar sékerhetsredovisning, MKB-dokument,
miljoriskanalys med flera dokument kommer att redovisa inkapslingsanlaggningens funktion,
sékerhet och mojliga miljokonsekvenser.

Varken SR-Can eller systemanalysen ingar i ansokan enligt karntekniklagen for
inkapslingsanlaggningen. SKB vill dock visa hur dokumenten ser ut for att fa aterkoppling till
den dokumentation som ska Iamnas in 2008.

11.16 Det sags att ett atmosfarsbyte ska leda till ”en acceptabel kemi” inne i kapseln.
Vad menas med acceptabel kemi?
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Hur kommer man i inkapslingsanlaggningen kunna verifiera att det har uppstatt
acceptabel kemi i kapslarna innan de lamnar anlaggningen?

Vad kan icke acceptabel kemi i en kapsel innebara for den langsiktiga sakerheten?

Vilka langsiktiga miljokonsekvenser kan icke acceptabel kemi i ett stort antal kapslar
fa?

Det kvave som finns i luften kan tillsammans med vatten leda till inre korrosion pa grund av
bildande av salpetersyra, darfor torkas brénsleelementen och atmosfaren i insatsen byts ut mot
argon. De berdkningar som gjorts visar att om 90 % av luften ersatts med argon sa aventyras
inte kapselns integritet i slutférvaret pa grund av inre korrosion.

Atmosfarsbytet gors pa sa satt att luften sugs ut genom en anslutning i insatsens stallock,
sedan fylls insatsen med argon. Darefter sugs luften (blandad med argon) anyo ut och métning
av atmosfarens sammansattning gors.

Icke acceptabel kemi kan medféra inre korrosionsangrepp pa kapseln som kan paverka
kapselns integritet. Det kan leda till att kapslarnas hallfasthet forsamras och darmed skulle
vissa av kapslarna kunna kollapsa under en istid och ett lackage uppsta.

11.17 Det redovisas i FUD-04 att alla kapslar eventuellt inte kommer att fyllas helt,
vilket enligt SSI kan leda till bildandet av salpetersyra inne i kapslarna. Vad ar
anledningen till att kapslar inte kommer att fyllas helt?

Vad kan bildandet av salpetersyra inne i kapslarna innebéara for den langsiktiga
sakerheten?

Svaret ar beroende pa vad fragestallaren avser med att "fylla”.

Avses fyllning av kapseln med bransleelement, sa ar anledningen till att samtliga kapslar
eventuellt ej kommer att fyllas att det finns en teoretisk framraknad maximal tillaten resteffekt
i kapseln. Detta innebér att i slutskedet av deponeringen kan det bli sa att man valjer att inte
fylla kapslarna helt istallet for att invéanta att resteffekten i branslet sjunker. Att inte fylla
kapslarna helt med brénsle leder inte till bildande av salpetersyra.

Avses daremot att luften i kapseln ska ersattas med argon, sa ar anledningen till detta att det
kvave som finns i luften kan tillsammans med vatten leda till inre korrosion pa grund av
bildande av salpetersyra. Darfor torkas bransleelementen och atmosfaren i insatsen byts ut
mot argon.

Bildandet av salpetersyra inne i kapslarna kan innebéra inre korrosionsangrepp pa kapseln
som kan paverka dess integritet.

11.18 Finns det skillnader sett ur ett miljoperspektiv och ur sékerhetssynpunkt om man
véljer torr eller vat hantering av avfallet i inkapslingsanlaggningen?

En forutsattning i KBS-3 &r att kapslarna inte &r vattenfyllda vilket innebdr att branslet som
forvaras i vattenfyllda bassanger maste tas upp ur vattnet och hanteras torrt vid fyllning av
kapslarna. En helt vat hantering ar alltsa inte méjlig inom ramen for KBS-3.

11.19 Om inkapslingsanlaggningen lokaliseras till Simpevarp, kommer det att innebara
att den i vissa funktioner integreras i CLAB. Kommer det i det planerade gemensamma
kylsystemet aven att inga separata kylsystem for de tva anlaggningarna sa att storningar

22 (25)



Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
November 2005, BILAGA C

i t.ex. inkapslingsanlaggningens kylsystem inte orsakar sakerhetsproblem i Clab, och
omvant?

Kylsystemen ar till vissa delar gemensamma i inkapslingsanlaggningen och Clab. Paverkan
pa sakerheten pa grund av detta har utretts och denna systemlésning bedoms inte paverka
sakerheten negativt pa Clab eller vara nagot sakerhetsproblem for inkapslingsanlaggningen. |
den preliminara sékerhetsredovisningen for inkapslingsanlaggningen, vilken ingar i
underlaget for ansokan om att fa uppfora anlaggningen, redovisas kylsystemens funktion och
sakerhetspaverkan.

11.20 Finns det ett tak for hur hog resteffekt avfallet kan ha for att det ska kunna
hanteras i inkapslingsanlaggningen?

En konstruktionsforutsattning for inkapslingsanlaggningen ar att det bransle som ska kapslas
in har mellanlagrats i cirka 30 ar. Kravet pa en maximalt tillaten resteffekt/kapsel kommer
fran slutforvarets funktion. | inkapslingsanlaggningen &r det framst stralningsnivaerna som ar
begransande. Om man av nagon anledning vill kapsla in bransle som har mellanlagrats kortare
tid &n den som konstruktionsforutsattningarna anger sa maste stralskyddet i anlaggningen ses
over.

11.21 Ett 6vergripande funktionskrav for inkapslingsanlaggningen ar att aven s.k. udda
bransletyper som nu finns i CLAB ska kunna kapslas in i anlaggningen. Vilka udda
typer ar det fragan om?

Hur skiljer de [udda bransletyper] sig ur stralskyddssynpunkt fran det évriga
karnbransleavfallet?

Staller dessa udda typer andra krav pa hanteringen?

Forutom de bransleelement som kommer fran karnkraftverken i Forsmark, Oskarshamn,
Barseback och Ringhals finns bland annat brénsle fran Agesta-reaktorn samt MOX-bréansle
fran nagra karntekniska anlaggningar i Tyskland. Det tyska branslet kommer ifran en
bytesaffar som gjordes mellan Sverige och Tyskland dér svenskt brénsle som fanns i
upparbetningsanlaggningen i La Hauge byttes mot det tyska.

De "udda bransletyperna” kan ur sakerhets-, miljo- och stralskyddssynpunkt tas om hand pa
samma satt som Ovrigt brénsle. Detta ar for ovrigt anledningen till att Sverige bytte till sig
MOX-branslet.

Ur hanteringssynpunkt ar det lite annorlunda eftersom de fysiska matten ar annorlunda
jamfort med dvriga bransleelement. Kapseln och hanteringsutrustningen i inkapslings-
anldaggningen konstrueras for att &ven kunna ta hand om dessa brénsleelement.

11.22 Vad ar anledningen till att inkapslingsanlaggningen inte utformas sa att dven
andra typer av radioaktivt avfall, &n anvant karnbréansle, kan hanteras?

Kommer det av den anledningen att byggas ytterligare en inkapslingsanlaggning for det
langlivade medelaktiva avfallet?

Det anvanda karnbranslet ska kapslas in i kopparkapslar vilket inte ar avsikten att géra med
andra typer av avfall. Inkapsling av anvant kdrnbrénsle ar en relativt komplicerad process
jamfort med omhéndertagandet av Ovrigt radioaktivt material. En enklare process &n den i
inkapslingsanlaggningen kan alltsa anvandas for slutligt omhandertagande av det avfallet.
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En anl&ggning for att omhanderta detta avfall kommer att behovas i framtiden, exakt hur och
var dr annu inte bestamt. Omhandertagandet bestar av ingjutning av avfallet och en mojlighet
kan vara att gora detta vid platsen for slutforvaret for denna typ av avfall.

11.23 Enligt samradsunderlaget kommer det vid eventuell horisontell deponering av
kapslarna i slutforvaret att ske preparering av kapslarna nere i forvaret. Vad innebéar
denna preparering?

Betyder det att ytterligare en komponent - som &nnu inte ar redovisad - ska integreras i
systemet?

(Fragorna syftar pa en skrivning i Fud-program 2004 kapitel 8.1 sidan 97: "Ett eventuellt
byte till horisontell deponering i djupforvaret kommer inte, enligt nuvarande planer, att
paverka utformningen av inkapslingsanlaggningen eftersom preparering av kapseln fore
deponering ar tankt att ske i djupférvarsanlaggningen.”)

Preparering bestar av att forse kapslarna med bentonit och ett stalhdlje innan de transporteras
in i de horisontella deponeringshalen. En hanteringsutrustning for detta kommer i sa fall att
behovas vid slutférvarsanlaggningen.

11.24 1 inkapslingsanlaggningen kommer det att uppsta kort- och langlivat medelaktivt
drift- och rivningsavfall som maste omhéndertas och slutforvaras. Hur kommer detta
avfall att hanteras?

Hur kommer hanteringen av detta avfall att redovisas i ansékan och i MKB-dokumentet
sa att den ger mojlighet till en samlad bedomning av verksamhetens totala
miljobelastning och till identifiering av méjliga miljokonsekvenser?

Det avfall som uppstar av inkapslingsanlaggningens drift kommer att tas om hand pa samma
satt som det avfall som uppstar for driften av Clab. Dér finns dven utrustning i drift for detta
andamal. Slutforvaring av avfallet kommer att, beroende pa aktivitetsinnehall, ske i
markdeponi, i SFR i Forsmark eller i det framtida slutforvaret for langlivat lag- och
medelaktivt avfall.

En preliminar avvecklingsplan for inkapslingsanlaggningen kommer att inga som bilaga till
ansokan for inkapslingsanlaggningen enligt karntekniklagen ar 2006.

11.25 Det planerade omhéandertagandet av 1ag- och medelaktivt avfall (Loma) bygger pa
samma princip som SFR, det vill saga att grundvattnet och Ostersjon ska utgora
recipient for radioaktivt lackage. Om miljolagstiftningen skarps ytterligare sa att
utslapp av radioaktivt avfall maste elimineras helt, staller det helt andra krav pa
inkapslingsanlaggningen och pa hanteringen av driftavfall. Har SKB AB planerat
flexibla l6sningar i inkapslingsanlaggningen som majliggor att den klarar kravet pa
BAT och framtida skarpningar av miljokraven?

| de teknikval som gors i projekteringen av inkapslingsanldggningen sammanvégs olika
aspekter, varav paverkan pa miljon ar en. Flexibilitet i anlaggningen ar nddvandig inte enbart
ur ett BAT-perspektiv och sa langt detta &r mojligt sa tas hansyn aven till detta. SKB:s
projektering sker enligt de regelverk som finns idag, att forsoka spekulera i hur dessa
eventuellt kommer att forandras i framtiden och hur det i sa fall kommer att paverka
anlaggningsutformningen ar inte mojligt. Om nya krav kommer som paverkar anlaggningen
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kommer givetvis SKB att vidtaga de atgarder som kravs for att uppfylla kraven bade i
befintliga och planerade anlaggningar. Att sa sker kommer myndigheterna att kontrollera.

11.26 Ett problem som kommit att diskuteras allt oftare ar osékerheterna i
bedoémningen av den kommande utvecklingen i omvarlden och karntekniska
anlaggningar som mal for bland annat terrorhandlingar. En situation kan uppsta i
framtiden dar avfallet som mellanlagras i CLAB behdver skyddas béattre och da kan det
stallas krav pa att tidigarelagga deponeringen av avfallet i en slutforvarsanlaggning.
Klarar den planerade inkapslingsanlaggningen att hantera karnbransleavfall som legat
kortare tid i CLAB &n planerat och darmed har hdgre resteffekt?

Kommer det att finnas mojlighet att 6ka kapaciteten i anlaggningen om
omvarldssituationen sa kraver?

Branslet ar idag placerat i mellanlagret pa Clab som &r belaget under mark med en
betryggande bergtackning. En viktig anledning till att SKB vill ta hand om branslet nu och
inte invanta en mojlig alternativ 16sning &r bland annat just osédkerheten vad géller den
framtida utvecklingen i samhallet.

Inkapslingsanldggningen, transportsystemet och slutforvaret konstrueras for att branslet har
mellanlagrats i cirka 30 r. Om det av ndgon anledning skulle uppsta ett behov av att kapsla in
och slutférvara bransle med hogre resteffekter maste atgarder vidtagas.

Anlaggningen byggs for en kapacitet av 200 kapslar per ar, vilket baseras pa att all hantering
sker dagtid. Utokas arbetstiden till skiftgang kommer anlaggningens kapacitet att kunna okas.
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Boverket i

2005-12-21

Box 5864
102 40 Stockholm

Samrad om inkapslingsanldaggning och slutforvar fér anvint
kdrnbriansle

SKB(Svensk Kédrnbrinslehantering AB) efterlyser eventuella skriftliga kom-
mentarer till ovanstdende material daterat 2005-11-02.

Boverket gav ett yttrande till SKB den 30 januari 2004 angdende utokat sam-
rad for inkapslingsanldggning och slutforvar fér anvént kdrnbrénsle (Dnr
2323-4169/2003). Verket har ocksa avgivit ett yttrande till Statens Karn-
kraftsinspektion "Granskning av SKB:s FUD-program 2004” (Dnr 20132-
2546/2004) som ocksa ror dessa fragor.

SKB foreslar en provningsprocess som innebar att ansokan om tillstdnd
enligt kdarntekniklagen for en inkapslingsanldggning inlimnas i mitten av
2006. Ansokningar forslds inldmnas enligt miljobalken for inkapslingsan-
laggningen och for slutférvar samt tillstadnd f6r slutférvar enligt kdrnteknik-
lagen i slutet av 2008. Val av plats foreslas vara Simpevarp, Oskarshamns
kommun, och som alternativ Forsmark, Osterékers kommun, bade vad av-
ser inkapslingsanldggningen och slutforvaret. Den alternativa platsen for
inkapslingsanlaggningen foreslas dock vara Forsmark endast under férut-
sdttning att slutforvaret lokaliseras dit.

Boverket menar att val av metod for slutlig hantering av anvént kdrnbrénsle
ir central fér hur avfallssystemet i sin helhet ska utformas. Formellt val av
metod behover alltsd klaras ut samtidigt eller innan beslut fattas om ut-
formning och lokalisering av andra delar av systemet. Den s.k. KBS-3-
metoden dr SKB:s huvudmetod som Regeringen haft anledning att
kommentera med anledning av beslut om de FUD-program som SKB
lamnar in vart tredje &r. Regeringen har angett att SKB bor anvianda KBS-3-
metoden som planeringsforutsédttning, men att man bor bevaka
teknikutvecklingen avseende alternativ for omhédndertagande av kdrnavfall.
Boverket menar att &ven om KBS-3-metoden dr huvudmetod bor inte andra
metoder att omhénderta utbrédnt kirnbrénsle uteslutas. I den MKB som tas
fram b6r KBS-3-metoden och hela systemet beskrivas samlat liksom
alternativa metoder, alternativ utformning och lokaliseringsalternativ for

Diarienummer
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Ert diarienummer

MKB/2005/20
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alternativ utformning och lokaliseringsalternativ for slutforvar och inkaps-
lingsanldggning.

SKB:s forslag dr att lokalisera inkapslingsanldggningen vid Simepvarp i an-
slutning till CLAB. Detta oberoende av var slutforvaret kommer att lokalise-
ras. Boverket finner detta rimligt eftersom det utbrédnda kdrnbrénslet ska
himtas fran CLAB och inneslutas i koppar i inkapslingsanldggningen. Be-
traffande val av platser for ett slutforvar enligt KBS-3-metoden bér en redo-
visning ske av varfor dessa tva platser valts. Det dr lampligt att gora en tydlig
och 6verskadlig jaimférelse mellan den foreslagna lokaliseringen av slutfor-
varet, som avses ske i ansdkan till Simpevarp och det foreslagna alternativet
vid Forsmark.

Forslag till innehall i (MKB:n) miljékonsekvensbeskrivningen finns redovi-
sad. Boverket menar att en MKB samlat br omfatta metoden och hela
kédrnavfallssystemet enligt den ovan gjorda anmérkningen. Dessutom bor
péaverkan pé de nationella och regionala miljokvalitetsmalen tydligt redovi-
sas.

I materialet har inte redovisats hur arbetet med detaljplaneringen enligt
Plan- och bygglagen i valt omrdde behover utvecklas sa att fér omradet gil-
lande detaljplan ocksd medger att en inkapslingsanliggning kan etableras.
For en ny detaljplan ska ocksd en miljobedémning géras och en MKB tas
fram. Vilka mdéjligheter som finns att utnyttja gemensamma samrad och
material bor 6vervégas och klaras ut med berérd kommun.

Boverkets kontaktperson for fragor om hantering av utbrént kirnavfall dr
Bengt Larsén.

Beslut i detta drendet har fattats av chefen for Stads- och regionenheten
Kerstin Hugne efter féredragning av Bengt Larsén.

T itons 7 e

Kerstin Hugne
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Skickat: den 2 december 2005 16:28
Till: Lars Birgersson

Amne: Svar angdende Samrad om inkapslingsanlaggning.... Ref MKB/2005/20

Statens folkhalsoinstitut har inte kompetens for att yttra sig i sak nar det galler inkapslingsanlaggningar och
slutférvar av anvant karnbransle. Daremot vill institutet lAmna synpunkter pa hur de planerade
konsekvensanalyserna kan bli mer heltdckande.

Nar det galler den fullstandiga miljokonsekvensbeskrivningen som ska tas fram under varen 2006 anser
institutet att det vore dnskvért att MKB:n kompletteras med en hélsokonsekvensbedémning (HKB). En HKB
go6rs med utgangspunkt fran mal for folkhalsan och speglar den sociala dimensionen i hallbar utveckling.

Statens folkhalsoinstitut har nyligen givit ut en rapport Vagledning for halsokonsekvensbedémningar - Med
fokus pa social och miljdmassig hallbarhet. | den visas hur man kan komplettera en MKB med en HKB.

| nartid kommer ytterligare rapport, en fallstudie for ett vagtrafikprojekt, dar MKB:n har kompletterats med en
HKB. Studien &r gjord i ndra samverkan med Vagverket och berérda kommuner. Denna rapport &r tankt att
fungera som ett exempel for myndigheter som i sitt regleringsbrev fatt i uppgift att redovisa hur de kan
tilldmpa HKB inom ramen for sin verksamhet.

Ytterligare information om HKB kan l[dmnas av undertecknad.

Anita Linell

Enhetschef for miljé och halsa
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Iréne Andersson

Utredare Svensk Kéarnbrénslehantering AB

Enheten for hélsoskydd Avdelningen for MKB och Sambhéllskontakter
Tel 08-555 536 72 Att. Lars Birgersson

Fax 08-555 535 55 Box 5864

irene.andersson@socialstyrelsen.se 102 40 Stockholm

Inkapslingsanliggning och slutférvar av anvint kdrnbriinsle
Inbjudan till samrad. (Er referens MKB/2005/20)

Socialstyrelsen har ombetts lamna synpunkter pa bland annat innehéll i en
kommande miljokonsekvensbeskrivning for inkapslingsanldaggning for an-
vant karnbrénsle.

Socialstyrelsen har valt att endast ge synpunkter utifrdn de hélsoskydds-
aspekter vi har att bevaka. Vi anser att forslaget till innehéll av miljokonse-
kvensbeskrivning borde kompletteras avseende paverkan pa manniskors
hilsa, d v s en befolkningsrelaterad beskrivning av hilsokonsekvenserna.
Det &r viktigt att ta hjélp av psykosocial/ miljomedicinsk expertis nér det
giller att beskriva hur man kan hantera ménniskors oro och att beskriva
humaneffekten av de olika milj6faktorerna.

Ni bor dven beskriva hur uppfoljning ska gé till i form av egenkontroll for
den fortsatta verksamheten, bland annat med tanke pa den langsiktiga an-
viandningen nér det giller slutforvar av kdrnbrénslet t.ex matprogram for
lackande strélning.

I hilsokonsekvensdelen bor ingé

e Hantering och effekter av ménniskors oro

e Hur den fortsatta egenkontrollen kommer att uppdateras med tanke pa
den langsiktiga anvdndningen av anldggningen

Detta beslut har fattats av enhetschef Ann Thuvander. Utredare Iréne An-
dersson har varit foredragande
Enligt Socialstyrelsens beslut.
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Iréne Andersson
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391 27 Kalmar
Postgatan 2
vagverket.jon@vv.se
Telefon: 0771 - 119 119
Fax: 036- 16 16 18

Svensk Karnbranslehantering AB Lansstyrelsen Kalmar ldn Texttelefon: 0243-750 90
Att: Lars Birgersson Regionforbundet

K-G Edman
Box 5864 karl-gunnar.edman@uvv.se

Direkt: 0480 - 44 65 21
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Angiende samrid om inkapslingsanliggning och slutforvar for anviint
kirnbrinsle

Viagverket Region Syddost har tagit del av underlag for samrdd géllande
inkapslingsanldggning och slutférvar for anvént kdrnbrénsle.

Viart yttrande avser kommentarer och fragor kring vagtransportsystemet i anslutning
till Oskarshamnsanldaggningen.

SKB foreslar att inkapsanldggningen skall byggas i anslutning till Clab i Oskarhamn
oavsett var slutférvaret placeras.

I de fall anldggningen kommer att byggas i anslutning till den befintliga
anldggningen i Oskarshamn, vilket forordas av SKB, blir det en betydande
arbetsplats med relativt mycket tung trafik under ett antal ar.

Behovet av reinvestering av vigsystemet har uppmarksammats och patalats under
forstudiearbetet och i samband med platsundersokningarna for djupférvar av anvént
kérnbrinsle.

I forberedelsearbetet infor ett framtida beslut om inkapsanldggningen och framtida
slutférvar har SKB tagit fram en idéstudie avseende det allmdnna vignatet i omradet.
Studien visar pa de problem och brister som finns idag och som férvéntas 6ka
betydligt i de fall foreslagna anlédggningar lokaliseras till Simpevarpshalvon.
Idéstudien ger dven forslag pa alternativa framtida 16sningar.

For att arbeta vidare med végtransportsystemet i omradet foreslar vi att Vagverket far
ett uppdrag av SKB, alt kommunen att utifrdn idéstudien arbeta fram en
forstudie/vagutredning som underlag for beslut hur det framtida allménna
vigsystemet i omradet skall utformas.
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Som vi tidigare har patalat ar det viktigt att arbetet med projekteringsprocessen
péborjas tidigt for att vara en del av konsekvensbedémningen for det totala projektet.
Vidare ar det var uppfattning att ett kommande investeringsbehov pé det allminna
végnitet i omradet maste inrymmas i exploateringskostnaderna for totalkonceptet for
slutforvar av anvant kdrnbrénsle.

Med vinliga hélsningar
Vigverket Region Syddst
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Datum Var beteckning
2006-01-16

Tjanstestalle/handlaggare Ert datum Er beteckning

Kommunledningskontoret

LKO-projektet

Kaj Nilsson

E-post kaj.nilsson@oskarshamn.se

Tel 0491-88750, Fax 0491-88790 Kommunstyrelsen

YTTRANDE OVER SKB:S SAMRAD OM INKAPSLINGS-
ANLAGGNING OCH SLUTFORVAR FOR ANVANT KARNBRANS-
LE.

Sammanfattande yttrande

Allt anvant karnbransle fran de svenska karnkraftverken mellanlagras i Oskarshamns
kommun, i CLAB - Centralt mellanLager for Anvant Karnbransle. | SKB:s ( Svensk
karnbranslehantering AB) forskningsprogram 1992 foreslog man att inkapslingsanlagg-
ningen — en vital del av karnavfallssystemet — skulle placeras i anslutning till CLAB.
Forslaget initierade ett aktivt deltagande fran Oskarshamns kommun i kéarnavfallsproces-
sen.

Sverige har ett producentansvar for karnkraftindustrin som genom sitt "avfallsbolag”
SKB ska ta om hand det karntekniska avfallet pa ett sékert satt. Den svenska modellen
for hantering av karnavfallet har en tydlig ansvarsfordelning och tydliga partsroller.
Kommunens erfarenheter av karnavfallsfragans handlaggning i varlden styrker uppfatt-
ningen att den svenska modellen ar &ndamalsenlig.

SKB kommer under 2006 att ans6ka om inkapslingsanldggningen enligt karntekniklagen
och ansokan enligt miljobalken gors for hela slutférvarssystemet 2008. Genom denna
justering av planerna kommer hela systemet att prévas samtidigt och miljodomstol och
regering kan ta ett samlat beslut i hela tillatlighetsfrdgan. Kommunen har deltagit i dis-
kussioner med SKB, Statens Karnkraftinspektion, SKI och Statens Stralskyddsinstitut,
SSI och stoder i allt vasentligt denna planering. Det finns som kommunen ser det bade ett
mer omfattande underlag och tid for att fram till ansdkan 2008, sékerstélla ett gott be-
slutsunderlag for tillatlighetsprévningen.

I enlighet med svensk miljolagstiftning ar det SKB som ansvarar for samrad och upp-
rattande av miljokonsekvensbeskrivning, MKB. SKB har efter kritik fran bland andra
berérda kommuner for sitt sétt att bedriva samraden genomfort en rad forbattringar.
Kommunen ser darfor inte nagon anledning att forandra i ansvarsfordelningen kring sam-
rad och MKB.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Postgiro Bankgiro

321 46-3 982-0697
E-post adress
kommunen@oskarshamn.se
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Enligt villkor 2 i kommunfullméktiges platsundersokningsbeslut férutsattes att endast
avfallsméngder angivna i det kompletterande forskningsprogrammet FUD-K var aktuella
for slutforvaring. Forlangd drifttid for reaktorerna och planerade effekthéjningar har and-
rat forutsattningarna. Oskarshamn har inga principiella invandningar mot att slutforvars-
volymen 6kas. Kommunen menar dock att det behdvs en redovisning av konsekvenserna
som underlag for ett &ndrat kommunalt stallningstagande.

Kommunen har vid olika tillfallen framfort synpunkter pa SKB: s redovisning av alterna-
tiva metoder och den utlovade systemanalysen. SKB ska ld&mna in en rapport under hos-
ten 2006 om systemanalysen, den s.k. SYSINKA. Kommunen ser systemanalysen som
en viktig komponent av beslutsunderlaget. Vi ser ocksa utlovat samrad om alternativfra-
gan som viktigt och vérdefulit.

Oskarshamn har framfort synpunkter pa SKB: s sakerhetsanalys, bland annat om valet av
scenarier och kopplingen till platsundersékningarna. Kommunen ser fram mot sékerhets-
analysen SR-Can som berédknas komma under hosten 2006. Oskarshamns kommun har
under lang tid efterfragat storre tydlighet om kopplingen mellan sakerhetsanalysen och
platsundersékningarna. MKB:n bor ocksa innehalla en sammanhallen beskrivning av alla
faktorer som paverkar en forlaggning av ett slutforvar till inlandet respektive vid kusten.

Misterhultsgruppen identifierade ett antal lokal miljofragor i samband med kommunens
yttrande dver SKB:s forslag till avgransningsrapport. | detta skede dar ansokan enbart
omfattar inkapslingsanlaggningen bedéms paverkan pa miljon begransad. Storst paver-
kan med buller kommer sannolikt att ske under byggnadsskedet. Arbetstid med bullrande
verksamheter bor begransas och avgoras i samrad med narmast boende och samhalls-
byggnadsnamnden.

SKB har latit gora en idéstudie for vag 743, Kustvagen, strackan Figeholms norra infart
till anslutningen av Krakelundsvéagen. Regionforbundet i Kalmar har fattat beslut som
innebar att en forstudie for vagen kan forskotteras och darmed starta omgaende. Nar ett
beslut kommer om en inkapslingsanlaggning bor vagplaneringen vara sa langt framskri-
den att byggnadsarbeten kan starta omgaende.

Bakgrund

I SKB:s program for Forskning, Utveckling och Demonstration, FUD 1992 redovisade
SKB att en inkapslingsanldggning for anvant k&rnbrénsle samlokaliserad med CLAB var
kraftindustrins forstahandsalternativ. Inkapslingsanlaggningen ar en hogteknologisk
kérnteknisk anlaggning for éverforing av anvént karnbransle till avfallskapslar, forslut-
ning av kapslarna samt verifikation och kontroll av kapslarnas kvalitet och tathet. Inkaps-
lingen &r en viktig del i SKB:s planerade slutforvarssystem for anvant karnbréansle enligt
KBS-3 metoden. Oskarshamns kommun har sedan slutet av 1970-talet varit engagerad i
karnavfallsfragan. Fran 1992 har inkapslingsanlaggningen, lokaliseringsprocessen och
beslutsprocessen statt i centrum for kommunens engagemang.
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Miljobalken (MB) med miljékonsekvensbeskrivning (MKB) och samrad utgdr den legala
grunden fér kommunens deltagande och engagemang enligt det vi kallar Oskarshamns-
modellen. Efter Lansstyrelsens beslut 2003-09-24 har ett utokat samrad enligt MB pagatt
for en inkapslingsanlaggning. Parallellt pagar aven ett samrad om slutforvaret. Kommu-
nens utgangspunkt ar att samradet skall omfatta konsekvenserna och alternativa utform-
ningar av hela slutférvarssystemet i omradena runt Simpevarp och Laxemar. Den slutliga
MKB:n skall saledes bland annat beskriva konsekvenserna vid en etablering av samtliga
delar av systemet inklusive transporter mellan de olika systemdelarna, hanteringen av
olika insatsvaror och omhandertagande av de restmassor som foljer verksamheten.

De fragor som kommer upp i samradet och de resultat fran undersokningar och utred-
ningar som successivt kommer fram, bildar underlag till den miljokonsekvensbeskrivning
som kommunen ser som en central del i fullmaktiges beslutsunderlag. Med miljébalken
har Sverige infort en delvis ny struktur for provning av karntekniska anlaggningar.
Miljobalken &r en tdmligen oprovad lagstiftning for stora etableringar och i synnerhet nar
det galler karntekniska anlaggningar. SKB:s planering har paverkats i takt med att erfa-
renheter fran balkens tillampning kommit fram. Samradets inriktning har delvis
paverkats. Visserligen har samradet omfattat fragor som rér miljokonsekvenser vid en
etablering men i stor utstrackning ocksa rort procedurfragor. Framforallt har miljoorgani-
sationerna (exempelvis OSS och MKG) é&gnat procedur- och formaliafragor stort utrym-
me. Kommunen ger nedan sin syn bade pa sakfragorna och procedurfragorna.

Den svenska modellen, lagstiftning, ansvarsfordelning och partsroller

Sverige har ett producentansvar for kdrnkraftindustrin. Industrins ”avfallsbolag” skall
genom forskning och utveckling I6sa och lokalisera slutforvaringen av anvant karnbréns-
le. Flera andra lander har ett motsvarande system medan andra har valt att lata slutfor-
varsfragan vara ett statligt ansvar. Representanter fran Oskarshamn deltar och har deltagit
i internationella projekt (ex CARL och COWAM), internationella seminarier och sympo-
sier och studiebesok till andra program. Besok fran flera andra lander och program har
skaffat Oskarshamn en god kunskap om for- och nackdelar med olika system.
Kommunens slutsats ar att ansvarsfordelningen enligt svensk lagstiftning nar det galler
karnavfall och slutforvar ar andamalsenlig. Ett producentansvar, en oberoende statlig roll
gentemot industrin, oberoende myndigheter, fondering av medel i statlig regi och ett
lokalt veto ger en tydlighet i ansvarsférdelningen och tydliga partsroller. Kommunen ser
ingen anledning att vi i Sverige skulle andra pa denna ansvarsférdelning.

Ansokningar, MKB och samrad enligt miljobalken

Efter genomgang av de prévningar som hittills genomforts av miljédomstolarna enligt
miljobalken reviderade SKB sina planer under 2005. Revisionen ledde fram till att SKB
under 2006 endast ans6ker om inkapslingsanlaggningen enligt karntekniklagen och att
ansokan enligt miljobalken gors for hela slutférvarssystemet 2008. Genom denna juster-
ing av planerna kommer hela systemet att prévas samtidigt och miljddomstol och reger-
ing kan ta ett samlat beslut i hela tillatlighetsfragan. En ansokan enligt karntekniklagen
2006 innebér dock att myndigheterna SKI och SSI kan paborja den formella granskning-
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en av vissa delar av ansoékan. Kommunen har deltagit i diskussioner med SKB, SKI och
SSI och stoder i allt vasentligt denna planering. Att SKB under 2006 ansoker om en in-

kapslingsanlaggning enligt karntekniklagen innebar dock inte att slutforvarsfragan delas
upp i tva delar. Kommunen vill peka pa det som SKB framfor i underlaget infoér samrad
daterat 2005-11-02 namligen att: "Samraden fortsatter dock for bade inkapslingsanlagg-
ningen och slutforvaret infor ansokan 2008”.

Parallellt med att myndigheterna kan paborja sin granskning av vissa delar av slutfor-
varssystemet kommer saldes samradet for hela systemet att fortsatta. Enligt kommunens
utgangspunkt kan den MKB som nu lamnas in i samband med ansokan 2006 utgdra ett
underlag bade for ansokan och for fortsatt samrad. Det finns saledes goda mojligheter att
komplettera denna efter vad som framkommer i det fortsatta samradet. Den omfattnings —
och avgransningsrapport som SKB nu publicerat kommer dartill att utgora ett viktigt un-
derlag i det fortsatta samradet. Samradet kring sakerhetsfragor, systemanalys och
platsundersokningarna mellan SKB och myndigheterna kommer ocksa att fortsatta. Det
finns saledes som kommunen ser det bade ett mer omfattande underlag och tid for att
fram till ansokan 2008 sakerstélla ett gott beslutsunderlag for tillatlighetsprévningen.

Med den rollférdelning Sverige valt foljer att det & SKB som driver och haller i samrad
enligt miljobalken. Enligt svensk lagstiftning &r det SKB som ansvarar for att berdrda
parter bereds tillfalle att delta i samrad, dokumenterar samradens innehall, genomfor
undersokningar och utredningar som behdvs och tar fram beskrivningar av den paverkan
— bade pa miljon och pa samhéllet — som en etablering kan medféra. SKB har fatt viss
kritik for hur samraden organiserats. Oskarshamns och Osthammars kommuner har under
varen 2005 gemensamt presenterat forslag till férandringar i samradet som SKB varderat
och till storsta delen varit lyhorda for. SKB har ocksa gjort ett flertal forandringar nar det
galler samradens genomfdérande sasom engagemang av en moderator, ett mer fragestyrt
samrad mm. Kommunen ser det som angeléget att arbetet med att géra samraden sa tyd-
liga och konstruktiva som majligt fortsatter. Kommunen ser dock inte nagon anledning
att forandra i ansvarsfordelningen kring samrad eller MKB eller att lansstyrelsen skulle
ges nagon utokad roll eller ta ett storre ansvar for samradets genomforande.

I miljobalken ges sokanden ansvar for att samrada med berérda. Olika grupper och orga-
nisationer har olika fragor och olika krav pa detaljeringsniva. SKB bedriver darfor olika
former av samrad vilket i Oskarshamn i huvudsak innebar samrad med allméanheten och
inom MKB-forums i Oskarshamn samrad med huvudparterna. Bada dessa samrad ingar i
det formella samradet och dokumentras av SKB i samradsredovisningarna. En del av
MKB-forums verksamhet ligger utanfor det formella samradet och ror information om
pagaende verksamhet mellan parterna i forumet. Denna del ingdr inte i samradet eller
samradsredovisningarna. Med anledning av den kritik som miljoorganisationerna framfor
finns det anledning att kommunen tydligare redovisar sina fragor och synpunkter (for-
mella MKB-fragor) aven under samraden med allmanheten. Kommunen kommer att ar-
beta vidare och diskutera med SKB hur detta bast kan inforas i samraden med allmanhe-
ten.
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Avfallsméangder

Ett av kommunfullmé&ktiges villkor vid platsundersokningsbeslutet &r att endast svenskt
kérnavfall och volymer enligt SKB:s forskningsprogram FUD-K skall slutférvaras.
Kommunen menar nu att méjligheten till forlangd drifttid av reaktorerna maste paverka
SKB:s kommande ansokningar sa att redovisningen ska omfatta konsekvenserna av en
forlangd drifttid for inkapslingsanlaggningen och slutforvaret. SKB bor daven klargora
konsekvenserna av planerade effekthdjningar for méngden anvént karnbransle och bréns-
lets resteffekt samt redovisa resultaten till kommunen. Aven nollalternativet paverkas av
reaktorernas drifttid genom att det kan innebéra utdkad lagring i CLAB.

Som Oskarshamn tidigare redovisat finns inga principiella invandningar mot att slutfor-
varsvolymen 6kas. Snarare finns det goda skal for att ett slutforvar i landet tar emot allt
avfall. Kommunen menar dock att det behdvs en redovisning enligt ovan som underlag
for ett andrat stallningstagande.

Alternativa metoder och systemanalys

Kommunen har vid olika tillfallen framfort synpunkter pa SKB: s redovisning av alterna-
tiva metoder och den utlovade systemanalysen. Nar det géller alternativredovisningen har
vi menat att SKB haft en for lag ambitionsniva. Alternativa metoder bor redovisas med
storre bredd och djup &n vad man hittills gjort. Exempelvis bér metoden djupa borrhal
ges en mer ingaende belysning.

Kommunen ser systemanalysen som en viktig komponent av beslutsunderlaget. En detal-
jerad och platsanpassad beskrivning av systemets olika delar, inklusive transporter, ses
som en forutsattning for en saklig diskussion kring slutforvarssystemets konsekvenser
inte minst for narboende till de planerade anldggningarna.

SKB tar nu fram en uttkad redovisning av alternativ, inklusive djupa borrhal, som for-
vantas komma under varen 2006. SKB planerar att darefter genomfora sarskilt samrad
om alternativfragan. Vi far alltsa anledning att aterkomma med synpunkter pa metodfra-
gan i samband med detta. Nar det géller systemanalysen ska SKB lamna in en rapport
under hosten 2006, den s.k. Sysinka. Denna rapport blir en utgangspunkt for fortsatta
synpunkter pa systemanalysen infor ansékan ar 2008.

Sakerhet, stralskydd och platsval

Oskarshamn har dven i olika sammanhang framfort synpunkter pa SKB:s sékerhetsana-
lys, bland annat om valet av scenarier och kopplingen till platsundersokningarna. Aven
om sakerhetsanalysen ar en komplicerad tekniskt-vetenskaplig aktivitet maste den kunna
kommuniceras med en bredare allmanhet, sarskilt eftersom den innehaller osékerheter,
beddmningar och varderingar. Kommunen ser fram mot den utlovade sdkerhetsanalysen
SR-Can som beréknas komma under hdsten 2006. Liksom for systemanalysen blir denna
redovisning en utmarkt utgangspunkt for fornyad granskning och synpunkter infor SKB:s
kommande ansokan 2008.
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Oskarshamns kommun har under lang tid konsekvent efterfragat stérre tydlighet fran
SKB:s sida om kopplingen mellan sdkerhetsanalysen och platsunderékningar. Detta &r
aven fortsattningsvis en avgorande fraga for trovardigheten i SKB:s platsval och darmed
aven for miljokonsekvensbeskrivningen. Detta géller inte minst fragan om in- och ut-
stromningsomraden. MKB:n bor innehalla en sammanhallen beskrivning av alla faktorer
som paverkar en forlaggning av ett slutforvar till inlandet respektive vid kusten och hur
SKB har vagt samman dessa faktorer i platsvalet.

Lokala miljofragor

Ett antal lokala miljofragor har kommit fram vid méten med lokalbefolkningen och i
samband med granskningen av SKB:s avgrénsningsrapport. Dessa ar:

. Imagefragan. Jordbruksprodukter och fisk fran omradet kring ett slutfor-
var, vilken image far det hos konsumenter? Imagefragan innefattar ocksa
den lokala besdksnéaringen och inflyttare till socknen. Har narheten till
karntekniska anlaggningar nagon betydelse for besokare eller for perma-
nent boende?

" Vattenfragan. Vattenforsorjningen for boende runt ett slutférvar under och
efter utbyggnadstiden. Vad hander med grundvattnet?

" Upplag av bergmassor och utformning av ovanjordsanlaggningar.

" Vagfragan och transporter. Allmanhetens synpunkter framkom i ett all-
mant moéte den 10 maj.

. Bullerfragan.

" Effekter pa manniskors hélsa.

Storst paverkan pa den lokala miljon sker forst nar slutforvaret etableras. | detta skede
dar ansékan och MKB:n enbart omfattar inkapslingsanlaggningen bedéms paverkan pa
miljon som begrénsad.

Storande bullers fran inkapslingsanlaggningen kommer sannolikt att forekomma under
byggnadsskedet som ar begransat till ca 3,5 ar och de mest bullerstérande arbetena till
nagra manader.

Narboende var stérda av buller fran anlaggningsarbetet med CLAB 2. Arbeten pagick
aven under kvallstid. I samradshandlingarna anges att bullrande arbeten inte kommer att
utforas nattetid, en allt for oklar tidsram enligt var uppfattning.

SKB har latit gora en idéstudie for vag 743, Kustvagen, strackan Figeholms norra infart
till anslutningen av Krakelundsvégen. | studien redovisas alternativ med nya strackningar
och alternativt med forbattring av vagen i befintligt lage. Trafiken pa vagen ar hdg speci-
ellt under de tider nar OKG-personal reser till och fran sina arbeten. Redan dagen trafik-
situation anser vi beréttigar en ombyggnad och en ytterligare 6kning genom lokalisering
av inkapslingsanlaggningen forstarker kravet pa ombyggnad.

Landstingets Folkhélsocentrum har genomfort en halsoundersokning i Misterhults socken
pa uppdrag av SKB. En muntlig redovisning har lamnats till Misterhultsgruppen. Det
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nuvarande hélsoldget som redovisades dar i vart fall inte sémre an for lanet och riket. De
sma skillnader som finns forklaras med skillnader i dldersstruktur och social tillhérighet.
Halsosituationen bor foljas upp sa att eventuella forandringar kan verifieras och analyse-
ras.

Fysiskt skydd

Under samradet den 17 november 2005 kom fragor om fysiskt skydd upp. Fysiskt skydd
ingar ej i underlaget for samrad. Det regleras av sarskilda foreskrifter och innehaller till
stor del sekretessbelagd information. Kommunen instammer i kritiken att dessa fragor
inte helt kan exkluderas fran samradsdiskussionerna med hanvisning till sekretess. Det ar
angeldget att SKB tillsammans med SKI tar fram information och svar pa fragor pa en
niva som kan hanteras oppet sa att intresserade kan fa en bild av hur det fysiska skyddet
ar omhandertaget.

OSKARSHAMNS KOMMUN

Peter Wretlund
Kommunstyrelsens ordférande Lars Tyrberg
Kommundirektor

Kopia for kannedom till:
Miljodepartementet

KASAM

Statens Karnkraftinspektion, SKI
Statens Stralskyddsinstut, SSI
Lansstyrelsen Kalmar lan
Léansstyrelsen Uppsala lan
Osthammars kommun

MKG

MILKAS

0SS
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2 LANSSTYRELSEN RESURAILE

LAN 2005-12-13 551-10749
MR 0882-137

Svensk Kéarnbranslehantering AB
Box 5864
102 40 STOCKHOLM

Fortsatt samrid angdende miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. 4 § mil-
jobalken (1998:808) infor tillstindsprovning enligt lagen (1984:3) om Kiirn-
teknisk verksamhet avseende eventuell inkapslingsanliggning for anviint
kiirnbrinsle vid CLAB, Oskarshamns kommun.

ARENDE

SKB har till Lansstyrelsen ldmnat ett underlag for fortsatt samrad om miljokonse-
kvensbeskrivning (MKB) for byggande av en inkapslingsanlédggning for radioak-
tivt avfall i anslutning till CLAB i Oskarshamn. Inkapslingsanldggningen 4r en del
av systemet for slutforvaring av det radioaktiva avfallet enligt den s.k. KBS-3-
metoden.

SKB planerar att anséka om tillstand enligt kdrntekniklagen for inkapslingsan-
laggningen é&r 2006 och tillstand enligt miljobalken for hela slutférvarssystemet
2008.

TIDIGARE BESLUT

Lénsstyrelsen har i beslut 2003-09-24 med stod av 6 kap. 4 § miljobalken beslutat
att verksamheten avseende en eventuell inkapslingsanldggning for anvént kérn-
brénsle i1 anslutning till CLAB pé Simpevarpshalvon, Oskarshamns kommun, kan
antas medfora betydande miljopaverkan.

Lansstyrelsen har i beslut 2003-01-10 likaledes beslutat att verksamheten avseen-
de ett eventuellt djupforvar for anvént kdrnbransle inom det av Svensk Kérnbréns-
lehantering AB (SKB) foreslagna omradet vid Simpevarp, Oskarshamns kommun,
kan antas medfora betydande miljépaverkan.

I det forstndmnda beslutet har Lansstyrelsen bl.a. konstaterat att inkapslingsan-
laggningen utgor en del av systemldsningen enligt KBS-3-metoden. Detta innebér
att inkapslingsanldggning kan komma till stdnd endast under forutsittning att ett
djupforvar enligt KBS-3-metoden kan genomf6ras och omviént — ett djupforvar av
anvént kdrnbrédnsle kan inte utforas utan att en inkapslingsanlaggning kommer till
stand. Detta stdller hoga krav pé att en MKB for inkapslingsanldggningen inte
enbart beskriver konsekvenserna av anldggningen som sadan, utan att hela djup-
forvarssystemet ingar i beskrivningen. Detta leder ocksa till att frAga om alternati-
va utformningar, inklusive nollalternativet, maste omfatta hela djupforvarssyste-
met, inte enbart inkapslingsanldggningen.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax E-post
391 86 Kalmar Malmbrogatan 6 Viixel 0480-820 00 0480 - 821 53 lansstyrelsen@h.lst.se
www.h.lst.se



Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD
November 2005, BILAGA |

i Meddelande
LANSSTYRELSEN 2(3)

KALMAR LAN
2005-12-13 551-10749-05

LANSSTYRELSENS SYNPUNKTER

Lénsstyrelsen konstaterar att en inkapslingsanlédggning for anvint kidrnbrénsle
fordrar tillstdnd bade enligt lagen om kérnteknisk verksamhet och miljobalken. I
béada dessa ansdkningar om tillstand ska en miljokonsekvensbeskrivning (MKB)
ingd. Detta framgér av bestimmelserna i 5 b § tredje stycket lagen om kérnteknisk
verksamhet respektive 6 kap. 1 § miljobalken. Kraven pa innehallet 1 en MKB och
hur en sadan tas fram genom samrid med berérda myndigheter, organisationer,
sakdgare och allménhet regleras i bada fallen av bestimmelserna i 6 kap. milj6-
balken. Det principiella kravet p4 en MKB ér alltsa detsamma bade for ansdkan
om tillstdnd enligt lagen om kérnteknisk verksamhet och ansdkan om tillstand
enligt miljobalken. MKB-redovisningen bor vidare vara av den omfattningen att
den téicker in de fragor som ska beaktas enligt sdvil miljobalken som karnteknik-
lagen och stralskyddslagen, vilket innebér att d&ven sikerhetsfradgor beaktas.

I SKB:s nu redovisade underlag f6r samrad enligt 6 kap. miljobalken infor ansé-
kan om tillstand enligt kidrntekniklagen for en inkapslingsanldggning begrénsas
beskrivningen av miljékonsekvenserna i huvudsak till sjilva inkapslingsanldgg-
ningen, konsekvenserna av hela djupforvarssystemet beskrivs endast i allménna
ordalag. Lansstyrelsen konstaterar ddrmed att underlaget inte utgor ett komplett
samradsunderlag i enlighet med 6 kap. 7 § miljobalken for ett djupforvarssystem
enligt KBS-3-metoden.

Lénsstyrelsen har ockséa den synpunkten pa underlaget att verksamhetens inverkan
pé mdjligheterna att uppfylla de nationella och regionala miljokvalitetsmalen bor
inga 1 miljokonsekvensbeskrivningen. Enligt den till samradsunderlaget fogade
avgriansningsrapportenR-05-64, bilaga 2, &r det ténkt att projektets férenlighet
med bl.a. antagna miljomal redovisas i ansékan 2008, men inte i MKB-dokumen-
ten. Enligt Lansstyrelsens uppfattning &r det en fordel for alla inblandade parter
om miljomélen kommer in sa tidigt som mdojligt i processen. I Naturvardsverkets
rad (2001:9) om miljokonsekvensbeskrivningar ségs ocksd, som en kommentar till
6 kap. 7 § miljobalken om innehéllet i en MKB att ”For att en samlad bedomning
av effekterna av en planerad verksambhet eller atgérd ska vara mojlig krivs bl.a. att
styrkan och omfattningen av effekter och konsekvenser kvantifieras pa ett scitt som
gor det mojligt att uttolka om av riksdagen faststdllda miljékvalitetsmal ... upp-
Mlis...”. Lampligen redovisas miljokvalitetsméalen under en egen rubrik i MKB’n
med kommentarer hur projektet inverkar pa vart och ett av dessa mal.

Sven Andersson
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Svensk Karnbranslehantering AB
Box 5864
102 40 STOCKHOLM

Lansstyrelsens synpunkter pa tva av Svensk Karslaiantering AB:s (SKB)
underlagsrapporter for samrad enligt 6 kap. milikéa (1998:808) avseende
inkapslingsanlaggning och slutférvar for anvaninkéénsle:

1. Underlag fér samrad enligt 6 kap miljobalken — Ipklingsanlaggning for
anvant karnbransle — Provning enligt karntekniklageNovember 2008amt

2. Omfattning, avgransningar och utredningar for mkiginsekvensbeskrivningar
(MKB) for inkapslingsanlaggning och slutférvar fénvant karnbransle —
Forsmark — Oktober 20065KB rapport nr R-05-63)

LANSSTYRELSENS SLUTSATSER

For att miljokonsekvensbeskrivningen (MKB), sona $idra till ansbkningarna
for prévning av en inkapslingsanlaggning och ettférvar for anvéant karn-
bransle, ska fa den inriktning och omfattning sahdws enligt 6 kap. 7 § miljo-
balken (1998:808) gor Lansstyrelsen féljande bedigin

En enda, gemensam MKB

Lansstyrelsen anser att det (med utgangspunktaimeselserna i 16 kap. 7 §
miljobalken, som anger att "vid prévningen enlighaa balk skall hansyn tas till
andra verksamheter eller sarskilda anlaggningarksomantas bli behévliga for
att verksamheten skall kunna utnyttjas pa ett addsanligt satt” samt kraven pa
innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen enlidtap. 7 § miljcbalken) bor
upprattas en enda, gemensam, samordnande miljdkamsbeskrivning for
slutférvaret och inkapslingsanlaggningen tillsamsared 6vriga aktiviteter,
inklusive transporter, i samband med byggande oifhad dessa verksamheter,
for de tillatlighets-/tillstandsprovningar som keaenligt miljobalken och lagen
om karnteknisk verksamhet ("karntekniklagen”, 1983Detta innebar bland
annat att stralnings- och sakerhetsfragor kommeéngd i miljiokonsekvens-
beskrivningen.

En bred alternativredovisning

Lansstyrelsen anser att alternativredovisningeiljokonsekvensbeskrivningen
bor beréra samtliga mdjliga alternativa platser otthrmningar, som ar eller har
varit foremal for 6vervaganden vid SKB:s samradreibrsknings- och
utvecklingsarbete. En saddan oversiktlig redovisrsikag enligt Lansstyrelsens
uppfattning vara sa omfattande att den mojliggésamlad, jamforande

Lansstyrelsen Uppsala lan
POSTADRESS: 751 86 UPPSALA BESOKSADRESS : HAMNESPLANADEN 3

TELEFON: 018 - 19 50 00 TELEFAX: 018 -19 52 01 E-POST: lansstyrelsen@c.Ist.se

POSTGIRO 3 51 73-4/ 6 88 03-6 ORGANISATIONSNUMMER: 202100-2254 (VAT SE202100225401)
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beddmning av alternativens for- och nackdelar, s#dkild hansyn till effekter
pa manniskors halsa och miljon mot bakgrund avrdadjaggande varderingar
som framgar av 1 kap 1 § miljobalken. Redovisninig@iljokonsekvens-
beskrivningen ska bland annat ge underlag for bedtigrenligt de allmanna
hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken och bor infieleén beskrivning av
mojligheterna att uppfylla de nationella och regilanmiljomalen samt faststéallda
miljokvalitetsnormer och rikt-/gransvarden.

Lansstyrelsen finner, mot denna bakgrund, att dderag for samrad som
framgar av rubricerad rapport om inkapslingsanlémgen behover kompletteras.
| rapporten ar forslaget till miljokonsekvensbegking huvudsakligen begréansat
till inkapslingsanlaggningen medan miljokonsekvessitrivningen for hela
djupforvarssystemet ar allmant hallen.

Under forutsattning att samraden enligt 6 kap.dhédjken kommer att fortsatta
fram till &r 2008 bedomer Lansstyrelsen aven attrdéjokonsekvensbeskriv-
ning, som SKB har aviserat infor ansékan om titigté&nligt karntekniklagen for
en inkapslingsanlaggning, kan uppfattas som praekmieftersom de fortsatta
samraden med berorda ska kunna paverka innehéket slutliga miljokonse-
kvensbeskrivningen.

LANSSTYRELSENS BEDOMNING

Samordnade provningar enligt miljobalken och kakniklagen

For att uppfora och driva en inkapslingsanlaggrlhey ett slutforvar fordras
tillstand av regeringen, bade enligt miljobalkem enligt karntekniklagen.

(Kravet pa tillstand/tillatlighet enligt miljobalkefoljer av bestammelserna i 9 och
17 kap. miljobalken och av SNI-kod 90.004-4 i bdad| forordningen om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd.) Beredningegransokningsarendena
kommer att ske vid miljddomstolen respektive Stategrnkraftinspektion.
Karnkraftinspektionens beredning forutsatts ské&rarsamarbete med Statens
stralskyddsinstitut.

| Lansstyrelsens yttrande 2005-04-04 (dnr 559-107)9medSvar pa SKl:s
remiss angaende granskning av SKB:s FUD-progran#2iflerade

Lansstyrelsen att det ar lampligt med avseendeeptiiimmelserna i 16 kap. 7 §
miljobalken, om hansyn till andra verksamheterredirskilda anlaggningar som
kan antas bli behovliga for att verksamheten dkafina utnyttjas pa ett andamals-
enligt satt, att tillatlighets-/tillstAndsprévningenligt miljobalken for en
inkapslingsanlaggning och for ett geologiskt slatéi for anvant karnbréansle
slutférs i ett sammanhang. Anlaggningarna utgodedar i ett och samma
avfallssystem, baserat pa tekniska och naturligadwar i samverkan.

Motiv for att de olika provningarna bor samordn@sfgar aven av prop.
1997/98:90 om féljdlagstiftning till miljobalkenéssidorna 270-271).
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Det kan i detta sammanhang aven noteras att ali@opt och stoérningar fran
karntekniska anlaggningar ska prévas av miljddotastenligt miljobalken, aven
utslapp av radioaktiva &mnen och fragor om jonisgeasstralning (se prop.
1997/98:45 del 1 sidan 328 andra stycket).

Samma krav pa MKB

En miljokonsekvensbeskrivning ska ingd som en &4{B:s ansokningar till
regeringen. Karntekniklagen hanvisar (5 b 8) ialattseende till miljobalkens
bestammelser om upprattande av en miljokonsekveksiging. (Aven
stralskyddslagen [1988:220] hanvisar for vridtikap. miljobalken da det
kravs en miljokonsekvensbeskrivning, vilket kandKtuellt vid faststéllande av
villkor.) Det principiella kravet pa miljokonsekvsbeskrivningen ar alltsa
detsamma for en ansokan om tillatlighet/tillstantigt miljobalken som for en
ansokan om tillstand enligt karntekniklagen. Dega forutsattningar for SKB att
uppratta ett gemensamt MKB-dokument for dessa pingjam. Ett sadant
gemensamt dokument, med bland annat en samlad\bjdojektets inverkan pa
manniskors halsa och miljén, bor kunna tillgodoskdyet av allméan insyn och
overskadlighet samt darigenom underlatta kommuitikeh med berorda parter.
Det kan &ven motsvara det i 6 kap. 3 8§ miljobalkeaskrivna syftet att miljo-
konsekvensbeskrivningen ska majliggéra en samlddmaing av effekterna pa
manniskors halsa och miljon, inklusive fragor omigerande stralning.

Enligt 6 kap. 5 § miljobalken ska lansstyrelsenemshmradet enligt 4 § verka for
att miljokonsekvensbeskrivningen far den inriktniogh omfattning som behovs
for tillstandsprovningen.

| en promemoria 2000-11-07 ofmdgor om samrad infor tillstandsprovning av
slutférvar for anvant karnbransle m.ikonstaterade den s.k. Lansstyrelsegruppen
(med de berérda lansstyrelserna i Uppsala, Sédéamdsoch Kalmar [an samt
regeringens sarskilde radgivare inom karnavfallsmiat) att det med hansyn till
detta gemensamma krav i lagstiftningen bor uppa@tagemensam miljo-
konsekvensbeskrivning som tillgodoser de sammaala&gaven for de angivna
prévningarna enligt miljdbalken och lagen om kaknisk verksamhet samt
fragan om villkor enligt stralskyddslagen. (I pramarian konstateras ocksa att,
eftersom det bor upprattas en gemensam miljokomrsebeskrivning for
prévning enligt miljobalken och lagen om karnteknigrksamhet, samrad enligt
6 kap. miljobalken aven bor ske samordnat, villakisa SKB har uppmark-
sammat).

SKB har, i samband med 6versynen av handlingsplargart "att prévningen av
de olika anlaggningsdelarna i KBS-3-systemet b&ehas pa material som ar sa
komplett, samlat och lattoverskadligt som mojligt”.
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Innehéllet i MKB:n
| yttrande 2004-09-30 med Lansstyrelsens synpum&edvensk Karnbransle-
hantering AB:s (SKB) rappo@mfattning, avgransningar och utredningar for
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) for inkapslingiSggning och slutférvar
for anvant karnbransle; version 0 (september 2608hderlag for utokat samrad
i Forsmarkansag Lansstyrelsen bland annat att
"de beslutsunderlag som inges till Regeringen odioNbmstolen bor
beskriva alternativa utformningar och lokaliseringahelhetsperspektiv med
avseende pa de olika systemlésningar som kommbelgas i
miljokonsekvensbeskrivningen.”

| en promemoria 2004-03-01 (dnr 525-1016-04) med@mmentar i anslutning
till Svensk Karnbranslehantering AB:s (SKB) utokadmradsmote om
inkapslingsanlaggning och slutférvar for anvant ikransle vid Formark, i
Forsmarks Kraftgrupp AB:s informationsbyggnad ddel&ruari2004 noterade
Lansstyrelsen att
"principerna for vad en miljckonsekvensbeskrivngig innehalla framgar av
6 kap. 7 8 miljobalken. Lansstyrelsen konstatesttieedovisningen av olika
alternativ ar en viktig del av miljokonsekvensbeakingen. Genom att
belysa och jamféra konsekvenserna av olika hanstibgrnativ, med
avseende pa metodval och platsval, far sokandemogighet att pavisa det
gynnsammaste alternativet, som da kan valjas somdalternativ. Det sa
kallade nollalternativet (det vill saga en beskignav konsekvenserna av att
verksamheten inte kommer till stand) ger bland aonderlag for att bedoma
angelagenheten av att den foreslagna verksamhié&geamaggningen
kommer till stand.

Efter vart och ett av de tidiga samraden fattadeskfyrelsen beslut om att
slutférvaret och inkapslingsanlaggningen skullerkmedfora betydande
miljdpaverkan.

Enligt 6 kap 7 8§ andra stycket miljobalken skulbnkstyrelsen i samband
med dessa beslut 6vervaga att stalla krav pa adirégjamforbara satt att na
samma syfte” skulle redovisas i miljokonsekvensheskngen. Ett sadant
satt skulle till exempel kunna vara att redovisaamh i sa fall hur det
anvanda branslet skulle kunna utnyttjas som ensestallet for att enbart
ses som ett avfall. LAnsstyrelsens slutsats btedeainte finns skél att stalla
nagot sadant sarskilt krav.

Som motiv till denna bedémning sag Lansstyrelsemafligheten att nyttig-
gora det anvanda karnbranslet, som en resursdduftion av elkraft, inte ar
realistisk med hansyn till den svenska installnmgeh lagstiftningen med
avseende pa karnteknisk verksamhet. Ett sadamatrfirde skulle forutsatta
upparbetning och eventuellt aven nya karntekniskaggningar.

Lansstyrelsen sag inte heller vid en forvantadstudt teknikutveckling inom
karnavfallsomradet att det inom overskadlig frankeh antas finnas
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tillganglig teknik som helt skulle kunna elimindrahovet av ett langsiktigt
forvar av hogaktivt, langlivat avfall, som det anda karnbranslet
representerar.

Darmed kan enligt Lansstyrelsens beddomning de le@w, behover stallas pa
en bred alternativredovisning i miljckonsekvenshiesingen, utga fran
bestammelserna i 6 kap. 7 § forsta stycket fjawgeen miljobalken, som
bland annat foéreskriver en redovisning av altexaagilatser och alternativa
utformningar.”

Med utgangspunkt i denna bedémning, baserad pgandat att det kommer att
foreligga behov av ett langsiktigt sakert (geol&digorvar for anvant

karnbransle, anser dock Lansstyrelsen att altemealbvisningen ska innehalla en
ingaende analys och samlad bedomning av mojligke®n att minska avfallets
mangd och farlighet/livslangd, t.ex. genom separatich transmutation, eftersom
detta skulle kunna innebara en minskad risk fojapdverkan fran ett slutférvar
jamfort med direktdeponering.

Langsiktigheten i miliokonsekvensbeddmningen askdHrviktig i detta
sammanhang. Klimatologiska, biologiska, hydrologiskh geologiska liksom
omvarldsforandringar m.m. ska sa langt mojligt pragtiseras och varderas i det
langa tidsperspektiv som forvaret for anvant kanbke kan komma att paverka
manniskors halsa och miljon.

Miljokonsekvensbeskrivningen forutsatts aven belysieerna for olyckor,
haverier, sabotage och terrorhandlingar samt effelaitav de sarskilda
skyddsatgarder som kan anses befogade i sambandemeaamheten.

| Lansstyrelsens yttrande 2005-04-04 (dnr 559-100)9medSvar pa SKl:s
remiss angaende granskning av SKB:s FUD-progran#2fiflerades féljande:

"Behov av underlag for en bred alternativredovismin

Lansstyrelsen anser att kraven pa alternativredimgsenligt 6 kap. 7 §
miljobalken bor agnas sarskilt stor uppmarksamlifiiga om de planerade
anlaggningarna for slutligt omhandertagande av @tnk@nbransle. Enligt
Lansstyrelsens bedémning ar det viktigt att uppméter bredd i denna
redovisning, bland annat for att pavisa vad sonfyllep kraven i de
allmanna hansynsreglerna, om krav pa basta magigak samt lamplig
lokalisering som innebar minsta intrang fér manaiskhalsa och miljon, i
2 kap. 3 och 4 88 miljobalken.

Enligt Lansstyrelsens bedémning ar alternativresiuvigen av central
betydelse i miljokonsekvensbeskrivningen. Genonbelfsa konsekvenserna
av olika metoder och lokaliseringar kan man get&itiningar for val av
basta handlingsalternativ. Alternativredovisninggan ocksa fungera som ett
pedagogiskt viktigt instrument for att fortydligavalsprocessen och for att
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skapa ett fortroende for det val av verksamhet alidéiggning som samhallet
sa smaningom bestammer sig for.

Lansstyrelsen utgar darfor fran att det kommegétas en utforlig
redovisning och vardering av de olika typer av ggiska miljoer som skulle
kunna vara mdjliga for ett slutférvar for anvantiddransle i Sverige.
Inhamtad kunskap, som vid behov kompletteras ttmajliggora relevanta
jamforelser, om berggrunden pa platser med andgatier &n de som nu ar
foremal for platsundersokningar i Forsmark och Siwgwp-Laxemar, bor
darfor finnas med i miljokonsekvensbeskrivningendi sadan anlaggning.

| fraga om val av teknik eller metod s& bor, enlighsstyrelsen, miljokonse-
kvensbeskrivningen omfatta en redovisning och véindeav samtliga
mojliga metoder som uppmarksammats vid Svensk Kangdbehantering
AB:s samrad, forskning och utveckling.

Kravet pa icke-teknisk sammanfattning i miljokonseksbeskrivningen,
enligt 6 kap. 7 8 5 punkten, ar av sarskilt intee€3etta galler inte minst
sakerhetsanalysen, som kommer att vara en mydiieg diel av miljo-
konsekvensbeskrivningen och som trots sin komphetar behover forstas
av en betydligt bredare krets an experterna inomakdallsomradet. Det bor
darfor efterstravas att sdkerhetsanalysen och koitigekvensbeskrivningen i
ovrigt blir forstaeliga aven for den intresseratimanheten.”

Detta kan ses mot bakgrund av Lansstyrelsens gierda601-04-06

(dnr 240-11182-00) angaen8eensk Karnbranslehantering AB:s rapport
"Samlad redovisning av metod, platsval och progiafir platsunderséknings-
skedet, december 200Qen s.k. FUD-K-rapporten), i vilket Lansstyrelddand
annat gjorde bedémningen att det ar angelageftatséva den geologiska bredd
i undersokningsmaterialet fran platsundersokningaom SKB hade foreslagit.
SKB:s forslag omfattade tre huvudtyper av geolagiskljoer (granit, gnejs-
granit/tektonisk lins samt gnejsomvandlade sedient

Lansstyrelsen anser, med hansyn till detta, atbodattande geologiska
undersokningsmaterial, som kommer att kunna redsvigin de pagaende
platsundersdkningarna i Forsmark och Simpevarphicaxebor kompletteras med
analyser av de geologiska understkningar som tieligar genomforts, inom
olika delar av Sverige av bland andra SKB, och sgpnesenterar andra
geologiska miljoer &n de som finns i de aktuelEsindersokningsomradena.

Lansstyrelsen beddmer aven att férfarandet medkoifjsekvensbedémning, som
en del i samradet enligt miljobalken, bor utga dlannat fran de nationella och
regionala miljomalen samt faststallda miljokvakt@rmer och rikt-/gransvarden.
Projektets forenlighet med dessa boér varderas edbvisas i miljokonsekvens-
beskrivningen.
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SKB rapport nr R-05-63

Lansstyrelsen konstaterar att SKB har anpassdiasidlingsplan for prévning
enligt karntekniklagen och miljébalken till ett 4it som innebéar att regeringen
tidsmassigt kan samordna prévningarna for allagngé delar i KBS-3-systemet.
Lansstyrelsen konstaterar aven att SKB:s planeningbér att en ansdkan om
tillstand enligt karntekniklagen for en inkapsliag&iggning kommer att ges in
redan under innevarande ar medan 6vriga ansokniagan inkapslings-
anlaggning och ett slutforvar kommer att ges inteénar.

Denna planering innebar att SKB kommer att redowidamiljokonsekvens-
beskrivningar: En for inkapslingsanlaggningen &d&€r prévning enligt
karntekniklagen och en annan for inkapslingsanléaggm och slutférvaret ar
2008 for provning av inkapslingsanlaggningen entigfobalken samt for
prévning av slutférvaret enligt karntekniklagen auohjobalken.

Lansstyrelsen anser emellertid att det vid tild#afior de avgtérande prévningarna
enligt karntekniklagen och miljébalken av dessagghingar endast ska behdvas
en miljokonsekvensbeskrivning, som bor innehalla selogtrelse som behovs
for en samlad bedémning av hela djupforvarssystemet

| frdga om underlag for bedomning av vad som magsvadsta majliga teknik,
finner Lansstyrelsen att &ven metoder for produksom utbildning och
ledarskap, inklusive fragor om organisation forkeamheten, bor
uppmarksammas (jamfor prop. 1997/98:45 del 1 sidahtredje stycket).

| den slutliga handlaggningen av arendet har dielégsrad Leif Byman,
beslutande och avdelningsdirektdr Mats Lindmaredéagande.

Leif Byman
Mats Lindman
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Miljéorganisationernas

karnavfallsgranskning
2005-12-02
Till: SKB AB
Attn: Saida Laérouchi Engstrom
Box 5864

102 40 Stockholm

Fragor fran Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG)
med anledning av motet arrangerad 2005-11-17 av
karnavfallsbolaget Svensk Karnbranslehantering AB (SKB) i
Oskarshamn kommun

Torsdagen den 17:e november anordnade karnavfallsbolaget Svensk
Karnbranslehantering AB (SKB) ett moéte Oskarshamn.

Motet var ett led i samradsprocessen infér en ansdékan om att fa bygga en
inkapslingsanlaggning och ett slutférvar for anvant karnbransle.
Karnavfallsbolaget (SKB) har annonserat detta mdte som "[d]et sista
samradsmétet, enligt miljébalkens 6:e kapitel, infér inlamnandet av
ansokan for inkapslingsanlaggningen" Temat for métet annonserades
som "MKB fér inkapslingsanlaggningen".

| detta dokument staller Miljdorganisationernas karnavfallsgranskning
(MKG) fragor som organisationen med anledning av métet vill ha svar pa.

Samrad och MKB for inkapslingsanlaggningen och slutférvaret

MKG menar att det inte ar acceptabelt att karnavfallsbolaget delar upp
hanteringen av frdgan om ett slutférvar foér anvant karnbransle i en del som
ror inkapslingsanlaggningen och en del som ror slutforvaret.
Karnavfallsbolaget har lange haft detta som en dvergripande strayegi men

Miljéorganisationernas kérnavfallsgranskning (MKG)
Box 7005, 402 31 Goteborg
Bestksadress: Norra Allégatan 5

Tel: 031-711 00 92, Fax: 031-711 00 93
www.mkg.se
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har insett att en sadan hantering inte ar férenligt med en ansdkan enligt
Miljobalken. Det finns goda skal for detta:

— en delad arendehantering gor det svart att se hela fragan vid beredning
och prévning

— en delad arendehantering innebar att resurser maste laggas pa beredning
och provning som annars skulle kunna anvandas for att delta i
samradsfoérfarandet for hela arendet

— en delad arendehantering innebar att beslut i delprojekt efterfragas som
kan foregripa hanteringen av hela arendet.

Trots detta har karnavfallsbolaget gatt vidare med sin plan att dela upp
arendet sa att man nu planerar att lamna in en ansdkan endast for
inkapslingsanlaggningen enligt karntekniklagen. Bolaget menar att detta gor
det mojligt for myndigheterna att tidsmassigt battre anvanda sina resurser
for att granska hela projektet. MKG menar att forfarandet i stallet minskar
myndigheternas och andra aktorers mojlighet att fullt ut delta i den fortsatta
samradsprocessen for hela projektet genom att resurser maste anvandas
for att granska den inkomna ansdkan. Det finns fortfarande stora oklarheter
i hela projektet och myndigheterna och andra aktérer kommer att behdva
alla resurser de har for det fortsatta samradet enligt miljdbalken.

Kommer kérnavfallsbolaget att &ndra sina planer med en separat ans6kan
fér inkapslingsanldggningen enligt kérntekniklagen for att undvika att binda
upp resurser hos myndigheter och andra aktérer fér granskning och
prévning av denna ans6kan?

Om karnavfallsbolaget i dagslaget anda Iamnar in en ansdkan for
inkapslingsanlaggningen enligt karntekniklagen menar MKG att samradet
infor ansdkan inte har genomforts pa ett adekvat satt. Ingen omfattnings-
och avgransningsrapport har framtagits for den miljokonsekvensbeskrivning
for inkapslingsanlaggningen som maste bifogas ansdkan. Det har heller inte
funnits en slutlig omfattnings- och avgransningsrapport for
miljokonsekvensbeskrivningen for hela projektet att tillga innan detta "sista
samradet" for ansdkan for inkapslingsanlaggningen enligt karntekniklagen
agde rum. Det "Underlag for samrad enligt 6 kap miljébalken" som enligt
karnavfallsbolaget utgjorde underlag till detta moéte har tagits fram utan
aterkoppling i samradsprocessen.

Varfér har ingen omfattnings- och avgransningsrapport tagits fram fér den
miljbkonsekvensbeskrivning fér inkapslingsanldggningen som maste bifogas
ansbkan och som bor vara ett underlag fér samrad? Om det aktuella motet
ar "[d]et sista samradsmotet, enligt miljbbalkens 6:e kapitel, infér
inldmnandet av ansbkan fér inkapslingsanldggningen”, nér menar
kédrnavfallsbolaget att tidigare méten har &gt rum? Vilket underlag om
inkapslingsanléggningen har funnits vid dessa méten?
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Enligt planeringen fér samrad som karnavfallsbolaget presenterade varen
2005 (bilaga 1) skulle héstens samrad behandla "struktur och innehall i
MKB, speciellt for inkapslingsanlaggningen". Enligt den nuvarande
planeringen (bilaga 2) kommer det inget samrad om strukturen och
innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen, dvs om den nyss publicerade
omfattnings- och avgransningsrapport for miljokonsekvensbeskrivningen for
hela projektet.

Kommer inte kdrnavfallsbolaget att samrada om omfattnings- och
avgréansningsrapporten fér miljibkonsekvensbeskrivningen for hela projektet?

Karnavfallsbolaget har meddelat att det kommer en separat
miljokonsekvensbeskrivning for ansdkan for inkapslingsanlaggningen enligt
karntekniklagen. Samtidigt ar det uppenbart att inkapslingsanlaggningen
kommer aven att inga i miljokonsekvensbeskrivningen for ansékan for
inkapslingsanlaggningen och slutférvaret enligt miljobalken.

Hur tanker sig kdrnavfallsbolaget att myndigheterna ska férhalla sig till den
speciella miljbkonsekvensbeskrivningen fér inkapslingsanléggningen enligt
kérntekniklagen ndr man granskar och prévar ansékan om det i efterhand

tas fram en aktuellare miljbkonsekvensbeskrivning fér samma anldggning?

Tidigare samma dag som samradsmoétet agde rum genomférdes ett moéte
med MKB-forum i Oskarshamn i samma lokaler. Denna gang var detta méte
ett mote Oppet for allmanheten. Vid samradsmaotet menade
karnavfallsbolaget att de fragor som stalldes pa detta mote skulle anses
som en del av samradsprocessen enligt 6 kap miljobalken. MKG menar att
det ar oklart om sa ar fallet och menar att de méten som ager rum men
MKB-forum i Oskarshamn inte ar av samma karaktar som de samradsmoéten
for allmanheten som karnavfallsbolaget kallar till.

Har kérnavfallsbolaget samma syn som Lénsstyrelsen i Kalmar lan vad
géller status fér MKB-forum i Oskarshamn som en del av samradet med
allménheten enligt 6 kap miljébalken?

Insyn i samradsprocessen

| november 2005 beslutade MKB-forum i Oskarshamn om att samtliga
moten for denna verksamhet under pa lansniva i Kalmar lan ska vara
Oppna. | samma veva beslutade Samrads- och MKB-grupp Forsmark,
motsvarande verksamhet i Upplands lan, att organisationer som erhaller
medel fran Karnavfallsfonden ska fa observatorsstatus pa deras moten.
Detta hade MKG begart. MKG uppskattar att denna férandring skett
eftersom den underlattar fér organisationen att pa ett effektivt satt granska
karnavfallsprojektet.
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MKG har av samma skal formellt begart att fa narvaroratt eller
observatorsstatus vid foljande moten:

- Sarskilda méten (PLU- och SSA-moten) mellan SKB och myndigheterna,
dar karnavfallskommunerna ar observatorer.

- Gemensamma moten mellan SKB, SKI och SSI och myndigheternas
expertrad INSITE, OVERSITE och SIERG

Karnavfallsbolaget och Statens karnkraftsinspektion (SKI) har inledningsvis
motsatt sig att MKG far observatorsstatus vid dessa moten. Argumentet ar
att det skulle vara svart att reglera narvaron vid moétena om MKG far
observatorsstatus.

Statens stralskyddsinstitut (SSI) har inget att invanda mot att MKG erhaller
observatorsstatus vid PLU- och SSA-métena.

MKG menar att observatorsstatus vid dessa méten i hog grad skulle
underlatta organisationens granskning av karnavfallsprojektet. Av samma
skal har redan karnavfallskommunerna fatt observatorsstatus.

Ténker kdrnavfallsbolaget &ndra sig i denna fraga och stédja att MKG
erhaller observatorsstatus vid ovanstaende méten?

Preliminar miljoriskanalys for inkapslingsanlaggningen

Vid méte framkom att karnavfallsbolaget forbereder en preliminar
miljériskanalys for inkapslingsanlaggningen. Ett sadant dokument skulle ha
varit intressant att fa ta del av innan "[d]et sista samradsmétet, enligt
miljobalkens 6:e kapitel, infér inlamnandet av anstkan for
inkapslingsanlaggningen".

Varfér var inte den preliminéra miljériskanalysen klar innan detta méte?

Risker for terrorism och karnvapenspridning

All aktivitet som innebar hantering av anvant karnbransle som ar mycket
radioaktivt och darmed miljéfarligt och dessutom innehaller plutonium som
kan anvandas i karnvapen kraver fysiskt skydd. Om dessa risker, som i hog
grad ar miljdpaverkande, star det inget i det "Underlag fér samrad enligt 6 kap
miljdbalken" for inkapslingsanlaggningen som var ett underlag for motet.

Hur kommer kérnavfallsbolaget i den prelimindra miljériskanalysen och i

miljbkonsekvensbeskrivningen fér inkapslingsanlaggningen hantera fragor som rér
risker for terrorism och kédrnvapenspridning?
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Risker for avsiktliga intrang

| anslutning till samradsmotet den 4 juni 2005 i Forsmark stallde MKG in
fragan om karnavfallsbolaget ar beredda att vidga sitt scenarioarbete for att
aven ta in avsiktliga intrang utom eller inom ramen fér hallbar utveckling. |
svaret sager karnavfallsbolaget att de inte kommer att inkludera avsiktliga
intrang i forvaret. Karnavfallsbolaget hanvisar bl a till internationell praxis.
Med internationell praxis menar karnavfallsbolaget formodligen arbete som
skett inom det internationella atomenergiorganet IAEA:s ramar och inom
ramen for samarbete inom Nuclear Energy Agency (NEA) som ar en del av
OECD.

MKG menar att karnavfallsbolagets och deras samarbetspartners i andra
lander som i olika fora tillsammans har tagit fram denna "praxis" alla har
intresse i att undvika att avsiktliga intrang tas upp i framtidsscenarier éver
vad som kan handa med ett slutforvar. Detta beror pa att dessa scenarier
kan uppvisa ogynnsamma utfall ur miljosynpunkt for slutférvar av
gruvgangstyp, dvs den typ av slutférvar som karnavfallsbolaget och deras
samarbetspartners utomlands arbetar med att utveckla.

MKG staller alltsa fragan igen:

Ar SKB beredd att vidga sitt scenarioarbete fér att dven ta in avsiktliga
intrang utom eller inom ramen for héllbar utveckling?

Goteborg som ovan,

Johan Swahn
Kanslichef

070-467 37 31
johan.swahn@mkg.se

5(5)



Inkapslingsanlaggning och slutférvar - FORTSATT SAMRAD

November 2005, BILAGA K
Bilaga 1

Oversiktlig motesplanering 2005 - 2006

2005-05-19
Samradsmoten etc - genomforda
16 februari KASAM seminarium om finanasieringsutredningen.

Gimo herrgard.
Start kvallen 15/2.

10 mars, klockan 9.00-12

Mote Samrads- och MKB-grupp Forsmark SKl:s GD
Judith Melin deltar.

Sammanfattning av métet om myndigheternas
planering infor granskningen av SKB:s
tillstandsansokningar for inkapslingsanlaggningen
respektive slutférvaret (Osthammars kommun, SKiI,
SSI).

Planering for omhandertagande av langlivat
radioaktivt avfall fran rivningen av karnkraftverken
(SKB).

Rapportering fran arbetsgruppen for planprocessen
(Lansstyrelsen).

Status pa samrad enligt Esbo (SKB).

11 mars

MKB-forum Oskarshamn

Clab 2. SKB och SKI redovisar erfarenheter fran
granskningsprocessen med mera.

"Projektering”. Byggande och drift av
inkapslingsanlaggningen och slutforvaret, samt de
stérningar som kan uppsta i samband med till
exempel bergarbeten och transporter.

Oppna méten. Ska MKB-forums méten vara éppna
for allmanheten? For- och nackdelar med detta.
SKB:s lokala informationsverksamhet.

5 april

Samradsmote med allmanheten i Oskarshamn.
"Projektering”. Byggande och drift av
inkapslingsanlaggningen och slutforvaret, samt de
stérningar som kan uppsta i samband med till
exempel bergarbeten och transporter.

21 april, eftermiddag

SKB-dagen

Samradsmoten etc - kommande

1 juni 2005

MKB-forum Oskarshamn

4 juni 2005

Samradsmote med i forsta hand fritidsboende i
Forsmark.

"Projektering”. Byggande och drift av
inkapslingsanlaggningen och slutforvaret, samt de
stérningar som kan uppsta i samband med till
exempel bergarbeten och transporter.

3 juli 2005

Samradsmote med i forsta hand fritidsboende i
Oskarshamn.
"Projektering”. Byggande och drift av
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inkapslingsanlaggningen och slutforvaret, samt de
stérningar som kan uppsta i samband med till
exempel bergarbeten och transporter.

25-27 augusti 2005 Gemensamt méte med Samrads- och MKB-grupp
Forsmark och MKB-forum Oskarshamn. Studieresa.
17 november 2005 MKB-forum Oskarshamn

Diskussion om alternativredovisningen, inklusive
nollalternativet. Till métet kommer milj6jurist att
inbjudas for att redogora for vad som kravs enligt

miljdbalken.
18 november 2005 Moéte Samrads- och MKB-grupp Forsmark
”Sen host” 2005 Samradsmote med allmanheten i Oskarshamn och

Forsmark om struktur och innehall i MKB, speciellt
for inkapslingsanlaggningen.

"Varen” 2006 Samradsmote med allmanheten i Oskarshamn och
Forsmark om redovisning i MKB av alternativa
metoder och lokaliseringar.

"Hdsten” 2006 Samradsmote med allmanheten i Oskarshamn
"Projektering”. Byggande och drift av slutférvaret,
samt de stérningar som kan uppsta i samband med
till exempel bergarbeten och transporter.
Fordjupning av métet 5 april 2005 med aktuellt
underlag om valt omrade (Simpevarp eller
Laxemar).
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Doderhults Naturskyddsforening 2006-03-28

>

SKB AB

Fragor med anledning av samradsmotet den 17 november 2005

Doderhults Naturskyddsforening lamnar foljande synpunkter med anledning av senaste
samradet:

1. Vi anser att SKB:s modell att dela upp ansokan enligt Karntekniklagen i tva delar inte &r
acceptabelt. Vi anser att detta foregriper val av metod och dessutom laser forfarandet upp
myndigheternas och andra aktorer resurser som behovs for deltagandet i samradet for hela
projektet.

Vi undrar om inte SKB ska andra sig i detta avseende?

2. Vi forutsatter att ett samrad om inkapslingsanlaggningen kommer att inga i det fortsatta
samradet av hela slutforvarssystemet enligt Miljobalken. Vi raknar med att vi kommer att
delta i detta samrad och da stalla fragor om inkapslingsanlaggningen nar den kan ses i ett
storre sammanhang.

Kommer SKB att presentera tva olika miljokonsekvensbeskrivningar for Inkapslingsanlagg-
ningen?

3. Vi stéllde en hel del skriftliga fragor efter samradet i april 2005. Svaren pa dessa
presenteras endast pad SKB:s hemsida. Vi tycker det vore bra om svaren aven kunde sandas
med post och med angivelse av vem som lamnat de olika svaren. Detta skulle underlatta en
uppféljning av vara fragor.

Med de basta halsningar
Ddderhults Naturskyddsforening

Catharina Lihnell Jarnhester
Ordférande

Ddderhults Naturskyddsférening

c/o Catharina Lihnell Jarnhester 0491-31323

Hégnad Sjobo 070-3413099 catharina.lihnell@snf.se
572 95 Figeholm
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Sofie Tunbrant

Fran: info@milkas.se

Skickat: den 5 december 2005 14:33
Till: Lars Birgersson

Amne: Synpunkter p& samrad
Hej!

Jag beklagar att bilagan inte kom fram, det maste vara nagot tekniskt problem. Vi har
skickat synpunkterna med vanlig post ocksa, jag antar att det brevet kom fram? For
sakerhets skull skickar jag dem inklistrade direkt i det har mailet ocksa. Vanliga
hdlsningar Marika Dorwaldt for Miljororelsens karnavfallssekretariat

Box 7155
402 33 Goteborg

0702-59 97 57
info@milkas.se

Synpunkter pa samraden om inkapslingsanlaggning och slutférvar i november 2005:

Miljororelsens kdrnavfallssekretariat, Milkas, anser att inkapslingsanlédggningen inte
kan sarskiljas fran slutforvaret i MKB-samraden s& som SKB AB gor, eftersom
inkapslingsanldggningen ar ett forsta steg mot ett slutférvar. Om stora investeringar
gors i1 inkapslingsanlaggningen kan sedan inte fragan om slutforvaret behandlas pa ett
forutsattningslost satt, eftersom det ingdr i den helhet som man redan investerat i,
och det blir da svarare att andra planerna, Om det t ex skulle finnas battre
biosfariska omstandigheter for slutforvar pad en annan plats, blir det svart att byta
plats — slutférvaret kommer sannolikt &nda att hamna pa samma plats som
inkapslingsanldggningen. Eftersom inkapslingsanldggningen ar designad for KBS-3-
metoden, blir det ocksa osannolikt att metodvalet omprovas. Synpunkter om att
inkapslingsanldggningen ska behandlas som en del 1 ett slutfdrvarssystem har tidigare
uttalats av bade lansstyrelsen i Kalmar 1an och lansstyrelsen i Uppsala lan, vilket
framgar av bilaga 2 och 3 till samradsunderlaget, ”Beslut om betydande miljopaverkan”.

SK1 ska inte gora nagot yttrande forran 2010, d& hela anstkan for bade
inkapslingsanldggningen och slutfdorvaret lamnats in. Vi anser att myndigheterna ska
yttra sig om inkapslingsanlaggningen i forhallande till slutforvaret redan nu. Ett
langt uppehall i behandlingen av fragan kommer att medfdra att intresset for
avfallshanteringsfragan svalnar och debatten tystnar.

En preliminar sakerhetsredovisning, PSR, haller pa att tas fram nu for att vara med i
den ansokan for bade inkapslingsanlaggningen och slutforvaret som ska lamnas in 2008.
Vi &r oroade Over att sdkerhetsanalysen inte ar med tidigare i processen. Nu fokuseras
samraden till alltfor stor del pa diskussioner om buller, landskapsbild,
vagtransporter och resursférbrukning, som om det skulle handla om vilket
byggnadsprojekt som helst. Det som ar speciellt for hantering av karnavfall ar ju att
det fortsatter att vara farligt under extremt lang tid framdt, inte bara under
byggnads-, drifts- och rivningsskedena. Detta borde beaktas i betydligt hégre grad nar
man beskriver miljokonsekvenser. SKB AB skriver i1 sin bok ”Inkapsling” att
slutforvaret med sakerhet kommer att halla for kommande istider. Milkas undrar hur
karnavfallsbolaget sa tvarsakert kan avfarda alla riskscenarier, tvartemot vad
Institutionen for paleogeofysik och geodynamik vid Stockholms universitet kommit fram
till. Milkas anser att det i MKB-underlaget for inkapslingsanlaggningen maste finnas
med scenarier som beskriver t ex jordbavningar, istider och lackage av radioaktivt
material, da dessa i alla hdogsta grad ar miljokonsekvenser.

I underlaget till samrdd, i kapitlet “Alternativ”, finns ett avsnitt om alternativa
lokaliseringar och ett avsnitt som beskriver nollalternativet, d v s att fortsitta
lagra karnavfallet i Clab. Detta kan inte kallas Tor en redovisning av alternativ,
eftersom den inte ens tar upp nagra alternativa metoder, som t ex torrforvar eller
nagon annan form av overvakat forvar. Milkas har kritik mot att karnavfallsindustrin
fortsatter att lasa sig vid KBS-3-metoden utan att gdra en serids utforskning av
alternativa metoder, sa att en jamforelse mellan olika metoder kan goras.

Skillnaden mellan uppdragsforskning och fri forskning borde ocksa tas pa allvar.
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Milkas ar forvanade over att var kritik mot bristen pd fri och oberoende forskning om
olika metoder att hantera karnavfallet avfardades pa samradsmotena 14 och 17 november
om inkapslingsanlaggningen. Argumenten var att SKB AB inte talar om for de forskare de
anlitar vad de borde komma fram till, och att all forskning &r kritisk. Det ar ett
valkant faktum att man som forskare paverkas av olika faktorer, bland annat av vem som
ar ens uppdragsgivare och vilka fragestallningar uppdragsgivaren ar intresserad av att
fa besvarade. Det vore markligt om karnavfallsbolagets forskare skulle vara det enda
undantaget fran detta allmanna fenomen. SKB AB framfor ocksa att alternativet till att
ga efter nuvarande forskning skulle vara att ”vanta och se” om nagot battre skulle
dyka upp, d v s de framstaller det som om deras handlingssatt ar det enda alternativet
till passivitet. Milkas anser att det ar viktigt med fri och oberoende forskning kring
avfallshanteringen, innan man fattar ett beslut som kommer att ha langsiktiga
konsekvenser i hundratusentals ar — inte bara forskning av en part som har intresse av
att hitta en snabb l0sning. Pa samradet 17 november framkom det som svar pa en fraga
fran Milkas att det inte finns nagra lagliga hinder for att SKB AB lagger delar av
sina forskningsanslag pa oberoende forskning pa universiteten.

Synpunkter pa lokaliseringen av inkapslingsanlaggningen och slutférvaret:

Oavsett metodval och den tekniska utformningen av slutforvaret, sa finns det en
overgripande invandning mot de tva lokaliseringar som SKB AB och samrdden nu &r helt
inriktade mot: Ostersjon ar redan starkt radioaktivt fororenad. Att da placera en
inkapslingsanldggning och ett framtida slutfdrvar i Oskarshamn eller Forsmark,
alldeles vid Ostersjon, maste kunna ifrigasattas. Forvantade utslapp fran dessa
anlaggningar till Ostersjon paverkar aven alla andra lander runt Ostersjon — de boér
darfor informeras och inkluderas i samradsprocessen.

Synpunkter pa hostens samradsmoéten:

Gallande MKB-forum i Oskarshamn och samrdds- och MKB-grupp i Forsmark finner Milkas
att den rumsliga placeringen var storande for den demokratiska processen under motet.
Miljoorganisationerna och allmanheten placerades bakom industrins, kommunens och
lansstyrelsens ryggar. Tiden for fragestallningar var for kort. Milkas staller sig
positivt till besluten att MKB-forum i Oskarshamn ska vara oppna for allménheten och
att miljoorganisationer som far medel fran karnavfallsfonden ska fa vara observatorer
i samrads- och MKB-grupp i Forsmark. Vi staller oss ocksa positiva till att
samradsmotena den 14 och 17 november denna gang praglades av diskussion och mindre av
kadrnavfallsindustrins foredrag.

Tyvarr har vi iakttagit att SKB AB:s representanter ofta har en “klappa pa axeln-
attityd” till dem som kommer med fragor och kritik och vill framstialla det som om
kritiken beror pa okunnighet och darfor ska bemotas med forklaringar. Dessutom
ifragasatte SKB:s representanter att miljdorganisationerna ~tanker arbeta enligt de
lagar och bestammelser som galler”. Detta for att vi ar kritiska mot att SKB haller i
samradsprocessen, vilket lagen kraver att de gor. Att vi har en egen asikt om hur
samradsprocessen borde ga till ar inte olagligt, och borde inte bemdtas som om det
vore det. Milkas tycker dessutom att kd&rnavfallsindustrin inte behdver dominera
samradsprocessen sa som de gor, aven om det Ar de som ar ansvariga for den. Till
exempel kan man, istédllet for att SKB AB for protokoll, ha en opartisk
protokolIforare. En forutsattning for korrekta diskussionsprotokoll ar ocksd att
Ijudupptagning finns att tillga. Apropa tekniska hjalpmedel tycker Milkas att det ar
fel att karnavfallsindustrin forsoker stoppa filmdokumentation av samraden. Samraden
ar offentliga nationella forum som bor hallas Oppna. Speciellt angeldget anser Milkas
detta vara da SKB AB sjalva frikostigt anvander bilder av oss i miljordrelsen for att
illustrera sina skrifter utan att ange vara namn, organisationstillhorighet eller de
standpunkter vi framfor. Motet skulle ocksa kunna ha en verkligt oberoende/opartisk
moderator, inte en som ar formellt utomstaende men som valts ut av karnavfallsbolaget.

Slutligen vill vi poangtera att vi vid flera tillfallen iakttagit en trakig attityd
hos karnavfallsbolaget som tar sig uttryck i att de naiviserar allmanheten genom att
havda att den inte ar intresserad av de stora framtida riskfragorna, utan av mindre
fragor som vagdragningar, kortsiktiga jobb och tillfalliga bullerproblem. Det har t o
m varit sa att foretradare for SKB AB forsokt vanda allmanheten mot oss i

mil joorganisationerna genom att havda att de fragor vi anser centrala, t ex den
radioaktiva stralningen, inte intresserar allmanheten.
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Sammanfattande synpunkter

Oss anser sig én en gang tvingade att lyfta manga procedurfragor i stéllet for att helt koncentrera
granskningen pa projektets miljokonsekvenser, och anledningen 4r att MKB- och samréadsprocessen har
sa manga uppenbara brister.

Det kvarstar manga oklarheter i SKB AB:s splittrade ansokningsforfarande och pa vilket sitt det gagnar
MKB-processen yttersta syfte att ge mojlighet till en samlad bedomning av projektets miljokonsekvenser.

Vid tillfillet for motet den 14 november 2005 — efter tva ar och nio genomférda samradsmoten —
saknades det fortfarande en avstdmd och redovisad avgrinsningsrapport. Detta dr en visentlig bidragande
orsak till den bristfilliga samradsprocessen, som utan detta viktiga styrdokument karaktiriseras av alltfor
hard styrning fran bolagets sida, stdndiga férindringar i samradsplaneringen, alltfor stort fokus pa fragor
som inte behandlar mgjliga direkta och indirekta miljokonsekvenser, samt en sldende avsaknad av
centrala forvintade inslag i samradsprocessen sasom alternativredovisning for val av metod och
lokalisering.

Det framgick fortfarande inte vid detta samradsméte hur SKB AB avser att motivera att en
inkapslingsanldggning, som ingdr i ett slutforvarsprojekt som medfor dkade utsldpp av radioaktivitet till
grundvatten och till Ostersjon kan anses leva upp till miljolagstiftningens mal och syften.

Att SKB AB likstiller andra motesformer pa nationell och regional niva med samrad enligt miljobalken
(MB), vilket bidrar till de ovannimnda bristerna: Bolaget skapar pa detta sitt forvirring som innebér att
visentliga fragor inte behandlas i det utokade samradet som ir definierat enligt lag.

SKB AB motarbetar att oberoende motesledare och protokollskrivare anlitas till motena och att
ljudupptagningar gors for att kvalitetssidkra dokumentationen, trots att miljoorganisationer och dven
kommunrepresentanter ser det som en fordel.

Oss stiller en rad fragor kring inkapslingsanldggningens funktion och drift eftersom det saknas
redovisning med fokus pa de sammantagna langsiktiga miljokonsekvenserna.

Det ir oklart om det i inkapslingsanldggningen byggs in den flexibilitet som bland annat SSI har
efterfragat och som Oss menar dr nodvindig for att mota framtida skidrpningar i miljokraven och
eventuella fordndringar i omvérldssituationen.

Osterbybruk 2005-11-25

Cn Ve

Guy Madison, ordfoérande i Oss
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Samradsmétet den 14 november 2005 rubricerades som “det sista samradsméitet, enligt miljébalkens 6:e
kapitel, infor inldmnandet av ansokan for inkapslingsanliggningen enligt kdrntekniklagen”.

Oss menar att ett sista samradsmote enligt kap 6 miljobalken (MB) ér ett samradsméte som foregatts av
gemensamt avgrinsningsarbete, av ett antal tidigare samradsmoten med tydligt fokus pa
miljokonsekvenserna, och av att samradsparterna slutligen gemensamt kommit Gverens att samradet inte
kan tillfora nagot mer till beslutsunderlaget. Oss kan dérfor inte halla med om att detta samradsméte &r
det sista, utan tvingas vidhalla att ytterligare samradsmoten maste hallas for att uppfylla miljobalkens
intentioner.

Det samradsmote som SKB AB bjod in till den 14 november har inte foregatts av nagra tidigare
samradsmoéten med inkapslingsanldggningens eventuella miljokonsekvenser som tema. Det #r ytterligare
ett tydligt bevis pa att den MKB-process som SKB AB genomfor har stora brister nér det giller
ambitionsniva, transparens och delaktighet.

Det tvingar oss att aterigen ta upp fragor kring MKB- och samradsprocessen, trots att vi skulle vilja
koncentrera vart granskningsarbete pa projektets miljokonsekvenser.

1 Ansokningsforfarandet

1.1 Uppdelning av ansokningarna

Det har dnnu inte helt tydligt framgatt hur SKB AB har lagt upp ansokningsforfarandet for
inkapslingsanldggningen och slutforvaret. Kint &r att bolaget avser att [dimna in en ansdkan 2006 for
inkapslingsanldggningen for granskning enligt kédrntekniklagen, och 2008 ska sedan en ansokan for
slutforvaret 1dmnas in for granskning enligt kdrntekniklagen och en ansékan for bade
inkapslingsanldggning och slutférvar for granskning enligt miljobalken.

Oklart ar de bakomliggande orsakerna till detta forfarande. Uppldgget med en tidigarelagd ansokan enligt
kérntekniklagen &r inget 6nskemal fran tillsynsmyndigheterna. SSI har uttalat att de avser att hantera
ansokningarna samlat nér allt material har inkommit till myndigheten, dels pa grund av resursbrist och
dels for att kunna gora en samlad bedomning av projektet. Det ér alltsa SKB AB som har foreslagit
uppligget med tva ansokningstillfillen och drivit igenom det nu géllande ansokningsforfarandet.

Fraga:

Pa vilket siitt gagnar en uppdelning av ansokningsforfarandet MKB-arbetet och forbittrar
mojligheterna till ett adekvat och fullodigt MKB-dokument?

1.2 MKB-dokument

MKB-lagstiftningen foreskriver att ert MKB-dokument uppriittas for ett projekt, i vilket systemets alla
komponenter ingéar och redovisas. Detta for att granskarna ska ha mojlighet att 6verblicka projektets
sammanlagda miljobelastning och gora en samlad bedomning av miljokonsekvenserna (6 kap 3 § MB och
Art. 3-5, MKB-direktivet). Detta &r sérskilt viktigt i detta sammanhang da slutférvarsanliggningarna
bland annat kommer att bedomas ur stralskyddssynpunkt tillsammans med andra eventuellt redan
befintliga kidrntekniska anldggningar pa den valda platsen.

I enlighet med 6 kap. MB och det PM som ldnsstyrelserna i Kalmar och Uppsala lédn tagit fram (2000-11-
07, M1999:A, Dnr 22/00) &r det principiella kravet pa miljokonsekvensbeskrivningen detsamma bade for
ansokan om tillstand enligt lagen om kérnteknisk verksamhet och ans6kan om tillstand enligt
miljobalken. Det innebir att det i anstkan enligt kiirntekniklagen dven ska inga ett fardigt MKB-
dokument. Detta bekriftas av protokollet fran métet den 2005-03-10 (Dnr 500-6777-05) mellan bolaget,
kommunerna, ldnsstyrelsen och tillsynsmyndigheterna, enligt vilket SKB AB:s vd Claes Thegerstrom
redovisade att SKB AB 2006 ansoker om tillstand enligt kiirntekniklagen for inkapslingsanlidggningen
och att en MKB kommer att bifogas till den anstkan.

Trots dessa signaler anser vi inte att det klart och tydligt framgatt att s kommer att ske.
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Fraga:
Ska ett MKB-dokument for inkapslingsanléiggningen inga i den ansékan som liimnas in 2006?

1.3 Kungorelse

Om fragan under punkt 1.2 besvaras med ja, giller 5b § kirntekniklagen som séger att 6 kap. MB ska
gilla for upprittandet av MKB-dokumentet. Da giller dven Art. 6 i MKB-direktivet som siger att
tillstandsansokan ska goras tillgdnglig for allmidnheten.

Fraga:

Om ett MKB-dokument ska inga i den ansékan for inkapslingsanléiggningen som limnas in 2006,
kommer SKB AB da att lata kungora dokumentet i enlighet med reglerna for MKB-processer?

1.4 Avgransning av MKB-arbetet

I september 2003 presenterade SKB AB en version 0 av forslag till omfattning och avgriansning av MKB-
processen. Denna version avhandlades under samradsmoten i borjan av 2004 och 28 remissvar har
inkommit till SKB AB med anledning av forslaget.

Den forsta versionen (0) behandlade hela MKB-processen. Den inkluderade i enlighet med riktlinjerna for
MKB-processer dven inkapslingsanldggningen som en av flera komponenter i ett det
avfallshanteringssystem som ska miljoprovas.

Nistan 2 ar senare och efter 9 utokade samradsmoten finns dnnu inte ndgon fiardig redovisning av
omfattning och avgrinsning av MKB-processen att tillga. Detta ér starkt bidragande till den oreda som
har uppstétt i MKB-processen bland annat till foljd av flera fordndringar i tidsplanen, SKB AB:s harda
styrning av motesteman och av fordndringar i ansokningsforfarandet.

Vid samradsmotet 051114 presenterades ett uppligg av ansokningsforfarandet for
inkapslingsanlidggningen som gav intryck av att det i anskan for inkapslingsanldggningen ska inga ett
separat MKB-dokument for anlidggningen och att det i detta MKB-dokument ska finnas en
avgransningsredovisning.

Avgrinsningsarbetet dr centralt for samradsforfarandet och avgorande for processens trovirdighet. Detta
avgriansningsarbete dr darfor ndgot som gors gemensamt i inledningen av samradsforfarandet. Fore “det
sista samrdadsmdtet innan ansékan” 051114 har det inte hallits nagot utdkat samradsmote kring
inkapslingsanldggningen, dir en sadan avgrinsning har kunnat ske.

Fragor:
e Vad avses med denna punkt 1.4 Avgrinsning av MKB” och vilken avgrinsning syftar SKB AB
pa?

e Avser SKB AB att gora en avgrinsning for MKB-arbetet rorande inkapslingsanléiggningen,
utan att detta har foregatts av ett 6ppet avgrinsningsarbete inom ramen for
samradsforfarandet?

1.5 Fortsatt samrad

Samradsmotet 051114 rubricerades som “det sista samrdadsmotet innan ansokan [limnas in]”. 1
underlaget infor samradsmotet sigs att ”Samraden fortsdtter dock for bdade inkapslingsanldggningen och
slutforvaret infor ansékningarna ar 2008”.

Detta skapar en viss forvirring om det &r sa att ett MKB-dokument ska inga i ansdkan for
inkapslingsanliggningen 2006. MKB-lagstiftningen séger att en samradsprocess alltid ska forega MKB-
dokumentet, vilket betyder att det inte kan hallas samrad efter att dokumentet har limnats in.
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Fraga:
Vad avser SKB AB med de samrad Kkring inkapslingsanliggningen som planeras efter 2006 om ett
MKB-dokument redan har liimnats in?

1.6 Ansokan for inkapslingsanliiggningen

SSI har i granskningen av FUD-04 bland annat papekat att det dnnu saknas en fordjupad och mer
detaljerad redovisning av t.ex. de bakomliggande motiven for forslagen till utformning och att den
begrinsade redovisning som hittills skett forsvarar granskningen och uppféljningen av tidigare framforda
synpunkter.

Fragor:
¢ Hur kommer SSI:s synpunkter att aterspeglas i den ansokan som nu ska liimnas in?

¢ Hur kommer SSI:s 6nskemal om en mer flexibel utformning av anliggningen att hanteras sa
att kravet pa BAT Kkan tillgodoses?

e  SSI har papekat att det saknas en riskbedomning ur stralskyddsperspektiv — en identifiering av
riskmoment under driften. Hur och nir kommer detta att redovisas?

Den planerade lokaliseringen av inkapslingsanldggningen dr antingen Simpevarp eller Forsmark, och i
béda fallen innebér det en lokalisering till Ostersjokusten. Inkapslingsanldggningen kommer tillsammans
med 6vriga anldggningar i slutforvarssystemet innebéra dkade utslapp av radioaktivitet till Ostersjon.

Fraga:

Hur motiverar SKB AB att en anléiggning som producerar radioaktivt utskipp till Ostersjon ér
forenlig med miljolagstiftningens mal och syften och hur kommer bolaget att redovisa detta sa att
det gar att avgora valet av BAT?

Det totala utslidppet av radioaktivitet fran inkapslingsanldggningen kommer att adderas till det utsldpp
som kommer fran gvriga kérntekniska anldggningar i omradet - kirnkraftverken och CLAB, alternativt
SFR. Dessa anlidggningar sldpper redan nu ut radioaktivitet och utsldppen kommer att 6ka med den
planerade hojningen av effekten vid kdrnkraftverken.

Fragor:

e Kommer SKB AB att i ansokan for inkapslingsanlédggningen att redovisa hur anliggningen
samverkar med andra kiirntekniska anléiggningar sa att det gar att bedoma den sammanlagda
miljobelastningen?

¢ Ligger den totala utsliippsméngden inom ramen for vad miljolagstiftningen anger som tillatligt
for att uppna malet om hallbar utveckling?

SKB AB gor en distinktion mellan storningar och misséden under drift och detta ska analyseras i den
kommande sédkerhetsredovisningen (PSR). For att bedoma eventuella miljokonsekvenser av storningar
och missoden i driften maste det presenteras scenarier pa mojliga sadana.

Fragor:
e Kommer PSR att vara klar och redovisas i samband med att ansokan limnas in 2006?

e Kommer det i PSR att inga scenarier pa missoden sa att det blir mojligt att bedoma eventuella
miljokonsekvenser?
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I underlaget infor samradet 051114 anges att "Projektets forenlighet med gdllande lagstiftning
(miljobalkens allmdnna hinsynsregler etc.) planeras att redovisas i ansokan men inte i
miljokonsekvensbeskrivningen.”

En granskning enligt kiarntekniklagen innebér bland annat att tillsynsmyndigheterna ska bedoma huruvida
projektet uppfyller hidnsynsreglerna i miljobalken. Vi tolkar dirfor skrivningen som att SKB AB avser att
redovisa projektets forenlighet med géllande miljolagstiftning i den ansdkan som lamnas in 2006.
Eftersom ansokningsforfarandet dr nagot forvirrat, vill vi dock ha ett fortydligande om vad som giller.

Fraga:
Vilken ansékan asyftas med denna skrivning — ansokan enligt kirntekniklagen 2006 eller ansokan
enligt miljobalken 2008?
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2 Samradsforfarandet

2.1 Samrad enligt 6§ MB

Utokade samrad &r den term som gillt for det lagstadgade samradsforfarande som vidtog efter det
lansstyrelsebeslut som konstaterat att en verksamhet forvintas medfora betydande miljopaverkan.
Distinktionen mellan tidigt och utvidgat samrad giller inte ldngre, utan nu talas enbart om samrad. Vad
MKB-samrad ska behandla och hur det ska ga till dr reglerat i miljobalken, EG-direktiv och i
Naturvardsverkets allménna rad.

For att ett samradsforfarande ska uppfylla MKB-lagstiftningens krav och gilla i miljoprévningen ska det
vara oppet for envar som anser sig berord av fragan, det ska annonseras minst tre veckor i férvig, och det
ska noggrant dokumenteras och sedan redovisas i MKB-dokumentet. Men framf6rallt har
samradsforfarandet som yttersta syfte att identifiera mojliga miljokonsekvenser av en verksamhet.

2.2 Andra samrad

Eftersom SKB AB, regering och ldnsstyrelser medverkar till att dven andra métesformer kallas samrdd,
har en forvirring uppstatt om vad som giller for samradsforfarandet och vilka som far vara med eller inte.
Som exempel pa detta medvetet eller omedvetet felaktiga rubricerande, kallar SKB AB sitt mote om
alternativredovisningen med tillsynsmyndigheten SSI den 24 oktober 2004 for “utskat samrad”.

I ldnsstyrelsernas uppdrag ligger att verka for att motesformer mellan SKB AB, tillsynsmyndigheterna
och kommunerna skapas, och dven dessa moten pa regional niva kallas for MKB-samrdad. Kommunala
foretrddare hinvisar till dessa regionala samrad nir det ifragasitts varfor dessa inte deltar aktivt och
konstruktivt i det lagstadgade och reglerade samradsforfarandet.

SKB AB har i dessa regionala samrad tydligt deklarerat att fragor som lyfts dér inte behover lyftas i det
utokade samradet. Ett problem med detta 4r att MKB-fragor som lyfts pa den regionala nivan inte har
samma juridiska status som fragestillningar som lyfts i det s.k. utokade samradet eftersom de regionala
motesformerna inte regleras av MKB-lagstiftningen.

Fragor:

e  Vilken juridisk grund har SKB AB for att hiivda att fragor som lyfts i de regionala
motesformerna har samma juridiska status i den kommande tillatlighets- och
tillstandsprévningen som fragor som lyfts i det utokade samradet?

e Har SKB AB for avsikt att verka for att det lagstadgade samradsforfarandets funktion blir

tydligare och sirskiljs fran andra samradsformer, alternativt att iven dessa andra
samradsformer integreras i det reglerade utokade samradet?

2.3 Motesformalia

Oss har under tidigare samradsmoten och i inlagor pekat pa behovet av oberoende métesfunktiondrer som
leder motet i enlighet med riktlinjerna i miljolagstiftningen och i de allminna raden fran
Naturvardsverket, och som upprittar ett métesprotokoll som ordagrant upptar allt som sagts under
samradet. Erfarenheterna fran samraden kring Hallandséasprojektet visar att proceduren med
motesformalia dr av avgorande betydelse for samradsprojektets trovirdighet och kvalitet. Oskarshamns
och Osthammars kommuner har framfort liknade synpunkter och 6nskemal i det samverkansmdte som
holls i maj 2005.

Grundforutsittningen for en trovirdig och fullstindig dokumentation av samradsforfarandet dr att
allmédnhetens, miljoorganisationernas och kommunens 6nskemal tillmotesgas i form av oberoende
motesledare och protokollforare och att det i den MKB-ansvariges uppgift ligger att motena
dokumenteras med ljudupptagningar.
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Fraga:
Vad ér anledningen till att SKB AB fortsitter att motsétta sig att oberoende métesledare och
protokollforare utses och att det gors ljudupptagningar?

3 Samradsmotet den 14 november 2005

3.1

Samradsmétet den 14 november 2005 hade aterigen ett nytt uppligg dédr motet denna gang foregicks av
redovisningar av underlag pa eftermiddagen. Pa sa sitt blev det mer tid f6r diskussion och fragor under
det regelritta samradsmotet, vilket vi ser som positivt.

Seminariedelen av motet drog av naturliga skil lite besokare eftersom mycket fa har mojlighet att avsitta
en eftermiddag for indamalet. SKB AB forde métesanteckningar dven under eftermiddagens seminarier
med den tydliga avsikten att dven dessa skulle anses ingd i det formella samradet.

Detta forfarande visar att SKB AB som MKB-ansvarig antingen &r oinformerad om vilka regler som

giller for MKB-samrad, eller att man medvetet vill vilsefora allmédnheten om vad som egentligen giller.

3.2 Motesordforande

For samradsmotet 051114 hade SKB AB anlitat en métesledare som presenterades som ett svar pa den
tidigare framforda kritiken. Personen i fraga presenterade sig sjédlv med att han brukar ata sig sadana
uppdrag, "bland annat at fackforeningar”. Vad som inte framkom vid presentationen var att personen i
fraga representerar foretaget Diplomat PR som ir ett konsultforetag som bl.a. erbjuder tjénster till féretag
som behover hjdlp med strategiarbetet.

Samradsprocessen har ifragasatts bland annat pa grund av brister i transparens och 6ppenhet och
tillgdnglighet till information och for att SKB AB alltfor hart styr samradsmotenas uppldgg och teman.
Dirfor dr det markligt att bolaget i samband med detta samradsmote inte 6ppet redovisar att man har
anlitat ett konsultforetag for att bista i samradsarbetet. Det om nagot ir en fraga som berér dem som
bolaget avser att samrada med - kommunen, allménheten och deltagande organisationer.

Fraga:

Vad ir syftet med att SKB AB anlitar ett externt konsultféretag for samradsprocessen och varfor
informeras inte deltagarna i samradsprocessen om detta?

3.3 Motesanteckningar

Vid samradsmotet den 5 juni 2005 utsags for forsta gangen tva personer att justera motesanteckningarna.
Detta uppdrag genomfordes utan att dessa valda personer hade tillgang till nagon ljudupptagning fran
motet, vilket medforde att de inte med sékerhet kunde verifiera de anteckningar som de hade att justera.
Resultatet blev att motesanteckningarna justerades trots att de inte fullstidndigt atergav fragestillningar
och svar.

Vid samradsméte 05114 framfordes aterigen onskemal fran motesdeltagare om film- och ljudupptagning
for att sdkra dokumentationen. Men SKB AB har valt att problematisera fragan pa ett for samradet
negativt sitt genom att pasta att film- och ljudupptagning skulle "1dgga sordin pa métesstimningen” och
minska viljan fran allménheten att delta aktivt i samradet.

Pa detta sitt medverkar SKB AB sjilv till att skapa negativ stimning och till att omgjliggora en korrekt
och fortroendefull dokumentation fran samradstillfillena.

Om samradsanteckningarna dven fortsittningsvis ska justeras och om det ska finnas nagon tilltro till
motesanteckningarna maste det finnas tillgang till ljudupptagningar fran métena.
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For att undvika ytterligare problematisering ar det lampligt att SKB AB i egenskap av MKB-ansvarig
delegerar uppdraget att ansvara for motesordforande och protokollforare till ldnsstyrelsen med tydliga
anvisningar om att ljuddokumentation ska ske. Alternativt bor SKB AB sjilva ansvara for
ljudupptagningar, ett arrangemang som bolaget da bor presentera pa ett positivt sétt som en tillgang i
samradsarbetet.

Fraga:

Vill SKB AB medverka till att det gors ljudupptagningar under samradsmotena for att sikerstilla
dokumentationen fran motena i enlighet med de synpunkter som kommunerna och
miljoorganisationerna har framfort?

4 Inkapslingsanldggningen

4.1

Var granskning av det tillgingliga underlaget for inkapslingsanldggningen bygger pa malsittningen att
identifiera mojliga framtida miljokonsekvenser av hela slutférvarsprojektet. Underlaget infor samradet &r
uteslutande av teknisk karaktir eller sa allmént héllet att det &r svart att bedoma hur bolaget hanterar
kravet pa ett slutligt underlag som mojliggor samlad bedomning av projektets miljobelastning.

4.2 Siakerhetsanalys

Den sikerhetsanalys som giller for kapselns funktion i slutférvaret finns dnnu bara i en preliminir
version och den slutgiltiga versionen av SR-Can beridknas nu vara klar forst hosten 2006. I ett mote 2005-
03-10 (Dnr 500-6777-05) mellan bolaget, kommuner, ldnsstyrelsen och tillsynsmyndigheter redovisade
SKB AB:s vd Claes Thegerstrom att SKB AB 2006 anstker om tillstand enligt kirntekniklagen for
inkapslingsanldggningen och att till den ansokan bifogas en MKB. Enligt Claes Thegerstrom ska
samtidigt en sidkerhetsanalys med fokus pa kapselns funktion i slutforvaret (SR-Can), en systemanalys
med fokus pa inkapslingsanldggningens roll i KBS-3-systemet, samt en redovisning av de planerade
kapseltransporterna lamnas till SKI.

Fragor:

¢ Kommer det att inga nagot i SR-Can, utéver vad som hittills har redovisats, som har betydelse
for bedomningen av inkapslingsanliggningens funktion, sikerhet och mdjliga
miljokonsekvenser?

e  Varfor ska en ansokan enligt kiirntekniklagen liimnas in innan SR-Can och ovan nimnda
systemanalys har redovisats som underlag for samradsforfarandet?

e Vad ir motivet till den valda ordningen och pa vilket siitt gagnar ordningen den langsiktiga
sikerheten och belysningen av eventuella miljokonsekvenser?

4.3 Inkapslingsanliggningens funktion och drift

Vi vill hir ta upp nagra fragestillningar som relaterar till innehallet i underlaget for samradsmotet
051114, FUD-04 och andra dokument om inkapslingsanldggningen.

Det redovisas att det i inkapslingsanldggningen kommer att ske ett atmosfirsbyte i kapslarna och i Fud-04
sdgs att detta atmosfarsbyte ska leda till "en acceptabel kemi” inne i kapseln.

Fragor:
¢ Vad menas med acceptabel kemi?

¢  Hur kommer man i inkapslingsanliiggningen kunna verifiera att det har uppstatt acceptabel
kemi i kapslarna innan de limnar anliaggningen?
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e Vad kan icke acceptabel kemi i en kapsel innebira for den langsiktiga sikerheten?
¢ Vilka langsiktiga miljokonsekvenser kan icke acceptabel kemi i ett stort antal kapslar fa?

Det redovisas i FUD-04 att alla kapslar eventuellt inte kommer att fyllas helt, vilket enligt SSI kan leda
till bildandet av salpetersyra inne i kapslarna.

Fragor:
® Vad ir anledningen till att kapslar inte kommer att fyllas helt?

e Vad kan bildandet av salpetersyra inne i kapslarna innebéra for den langsiktiga sikerheten?

Om inkapslingsanldggningen lokaliseras till Forsmark kommer det att innebéra att avfallet kommer att
hanteras "torrt”, till skillnad fran *vatt” vid en eventuell lokalisering intill CLAB i Simpevarp.

Fraga:
Finns det skillnader sett ur ett miljoperspektiv och ur sikerhetssynpunkt om man viljer torr eller
vat hantering av avfallet i inkapslingsanliggningen?

Om inkapslingsanldggningen lokaliseras till Simpevarp, kommer det att innebira att den i vissa
funktioner integreras i CLAB. Bland annat sdgs att inkapslingsanldggningen kommer att ha gemensamt
kylvattensystem med CLAB.

Fraga:

Kommer det i det planerade gemensamma kylsystemet iiven att inga separata Kylsystem for de tva
anliiggningarna sa att storningar i t.ex. inkapslingsanliiggningens kylsystem inte orsakar
sikerhetsproblem i Clab, och omvént?

Kirnbrinsleavfallet ska inkapslas efter mellanlagring i CLAB nir resteffekten har avklingat till en
hanterlig niva.

Fraga:
Finns det ett tak for hur hog resteffekt avfallet kan ha for att det ska kunna hanteras i
inkapslingsanliiggningen?

Ett 6vergripande funktionskrav for inkapslingsanldggningen ir att dven s.k. udda bréinsletyper som nu
finns i CLAB ska kunna kapslas in i anldggningen.

Fragor:
e Vilka udda typer ir det fragan om?

e Hur skiljer de sig ur stralskyddssynpunkt fran det 6vriga kirnbrinsleavfallet?

e Stiiller dessa udda typer andra krav pa hanteringen?

Inkapslingsanlidggningen ska endast anvindas for kérnbrénsle och enligt SKB AB (FUD-04) kommer det
inte att vara mojligt att senare ldgga till utrustning for att dven hantera 1ag- och medelaktivt avfall i
anldggningen.

Fragor:
e Vad ir anledningen till att inkapslingsanliggningen inte utformas sa att éiven andra typer av
radioaktivt avfall kan hanteras?
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e  Kommer det av den anledningen att byggas ytterligare en inkapslingsanlédggning for det
langlivade medelaktiva avfallet?

Enligt samradsunderlaget kommer det vid eventuell horisontell deponering av kapslarna i slutférvaret att
ske preparering av kapslarna nere i det forvaret.

Fragor:
e Vad innebéir denna preparering?

e Betyder det att ytterligare en komponent - som énnu inte ir redovisad - ska integreras i

systemet?

I inkapslingsanldggningen kommer det att uppsta kort- och langlivat medelaktivt drift- och rivningsavfall
som maste omhéndertas och slutforvaras.

Fragor:
e  Hur kommer detta avfall att hanteras?

¢  Hur kommer hanteringen av detta avfall att redovisas i ansokan och i MKB-dokumentet sa att

den ger mdjlighet till en samlad bedomning av verksamhetens totala miljobelastning och till
identifiering av méjliga miljokonsekvenser?

4.4 Forandrade krav i framtiden

Det planerade omhéndertagandet av 1ag- och medelaktivt avfall (Loma) bygger pa samma princip som
SFR, det vill séiga att grundvattnet och Ostersjon ska utgora recipient for radioaktivt lickage. Om
miljolagstiftningen skirps ytterligare sa att utsldpp av radioaktivt avfall mdste elimineras helt, stiller det
helt andra krav pa inkapslingsanldggningen och pa hanteringen av driftavfall.

Fraga:
Har SKB AB planerat flexibla losningar i inkapslingsanliggningen som maojliggor att den klarar
kravet pa BAT och framtida skdrpningar av miljokraven?

Ett problem som kommit att diskuteras allt oftare 4r osdkerheterna i bedomningen av den kommande
utvecklingen i omvirlden och kirntekniska anldggningar som mal for bland annat terrorhandlingar. En
situation kan uppsta i framtiden dér avfallet som mellanlagras i CLAB behover skyddas bittre och dé kan
det stillas krav pa att tidigareligga deponeringen av avfallet i en slutforvarsanlidggning.

Fragor:
¢ Klarar den planerade inkapslingsanliggningen att hantera kirnbrinsleavfall som legat kortare
tid i CLAB én planerat och dirmed har hogre resteffekt?

e Kommer det att finnas méjlighet att 6ka kapaciteten i anléiggningen om omviirldssituationen sa
kriver?
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