Samrad med temat: Avgransning, innehall och utformning av MKB for
inkapslingsanlaggningen och slutférvaret

Under varen 2003 lamnade parterna i Samrads- och MKB-grupp Forsmark synpunkter

pa en arbetsversion av "omfattnings- och avgransningsrapporten”. Inkomna synpunkter fran
genomfdrda samradsmoten med andra aktorer presenterades pa mote med Samrads- och MKB-grupp
Forsmark den 14 maj 2004.

Kommunens formella svar kom in den 17 augusti 2004.
Ovriga méten:  Information for kommunfullméktige — 28 november 2003, presentationer och

diskussioner med representanter fran kommunens arbetsgrupper — 16 maj 2003, 13
juni 2003, 10 oktober 2003 och 2 februari 2004.

Malgrupp: Arbetsgrupperna som foljer SKB:s arbete med slutforvarsprojektet i Osthammars
kommun

Syfte: Att presentera och fa synpunkter pa vilka fragor som bor utredas som underlag for
MKB.

Underlag: Rapporten Omfattning, avgransningar och utredningar for miljokonsekvens-

beskrivningar (MKB) for inkapslingsanléaggning och slutforvar for anvant
kéarnbransle. Version 0 — underlag for utdkat samréd i Forsmark. Overlamnades pé
matet 10 oktober 2003. | den presenterade SKB forslag pa vilka typer av utredningar
som ska genomforas for ansokningar och miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) enligt
miljobalken och ké&rntekniklagen.

Osthammars kommun yttrade sig (Dnr 2004KS040) i form av fem punkter och 26 6vriga fragor.
SKB:s svar och kommentarer pa punkterna och fragorna framférdes muntligt till kommunens vid
maten och skriftligt i sammanstallningen ar 2004 av samraden enligt miljobalken. De skriftliga svaren
finns nedan.

Osthammars kommuns yttrande i fem punkter

1. Osthammars kommun 6nskar fa ett separat svar pa de fragor som stalldes i
kommunfullmaktiges yttrande (daterat 1999-11-16) 6ver den preliminéra slutrapporten efter
forstudien och huruvida fragorna redan behandlats eller om de tas om hand inom ramen for
rapporten.

Anmarkning januari 2011: SKB har lépande lamnat svar pa dessa fragor, nar svar kommit fran
platsundersékningen och utredningar.

2. Osthammars kommun férutsatter att kommunens byggnadsnamnd och SKB snarast startar
en dialog om planarbetet och att man stravar efter en 6verenskommelse om arbetsformerna sa
att kommunen far den tid pa sig som kommer att krévas till planarbetet.

SKB instammer och denna dialog har pabérijats.
3. SKB har meddelat att Osthammars kommun kommer att f& kallelser till samr&d avseende

inkapslingsanlaggningen i Oskarshamn. Darutéver bér Osthammars kommun fa muntlig
information fran SKB om processen vid méten i Osthammars kommun.



SKB instammer och den informationen ges bland annat pa motena med Samrads- och MKB-grupp
Forsmark.

4, Osthammars kommun har lamnat ett yttrande till SKB om den prioritering som kommunen
har gjort av SKB:s forslag till samhallsutredningar. Prioriteringen &ar gjord som ett led i att fa
igang nodvandiga utredningar och innebér inte ett slutligt stallningstagande till SKB:s forslag.
Kommunen vill ha en dialog med SKB om formerna for det fortsatta deltagandet bade vad
galler prioriteringen av framtida utredningar och formerna for att folja prioriterade
utredningar.

SKB instdammer och formerna for dialog och kommunens deltagande har etablerats i enlighet med
kommunens 6nskemal.

5. Utredningsomréadet ”Effekter p& manniskors halsa” ar ett omrade som Osthammars kommun
vill ha en djupare insyn i. Detta innebar en fortsatt kommunikation om bade vilka utredningar
SKB avser att lata gora och hur kommunen ska félja dem.

SKB instdimmer och formerna for kommunens deltagande har etablerats i enlighet med kommunens
onskemal.

Kommunens ovriga fragor

1. Vad ar motivet till att samhéllsfragorna laggs in i MKB-arbetet?

Miljobalken talar om uthallig utveckling. En uthallig utveckling innefattar miljo, samhalle och
ekonomi. Vissa av samhéllsutredningarna ingar inte i MKB:n, men kommer att lamnas in som
underlag tillsammans med ansdkan om slutforvar.

2. Ska samma MKB anvéndas for planarbetet? Risken finns att uppgifter bedéms vara *'gamla’
nar planprocessen satter igang.

De flesta uppgifterna kommer inte att vara gamla. Det & kommunens ansvar att ta fram en MKB
liksom att genomfora samraden enligt PBL. Vid behov kommer uppdateringar av MKB att goras.

3. Osthammars kommun bér ha insyn i MKB-processen for inkapslingsanlaggningen i
Oskarshamn eftersom vi kan fa produkten darifran.

Inbjudan till MKB-samrad for inkapslingsanlaggningen i Oskarshamn ska fortsattningsvis skickas till
kommunen.

4. Gors det ndgon MKB for eventuell placering av inkapslingsanlaggning i Osthammars
kommun?

Ja, det gors en miljokonsekvensbeddmning.

5. Om inkapslingsanlaggningen dndé& ska placeras i Osthammars kommun blir det problem med
att hinna med det kommunala planarbetet inom ramen for SKB:s tidsplan.

Om det av ndgon anledning fattas ett beslut om att inkapslingsanlaggningen ska placeras vid Forsmark
raknar SKB med att processen fordrojs 1-2 ar, eftersom man da maste projektera for anlaggningen.

6. Ansokan om slutforvar borde lamnas in fore ansékan om inkapslingsanlaggning sa att det
finns ett godkannande av metoden innan man ber om tillstand att bygga anlaggningen.

Underlaget som beskriver metoden (KBS-3) lamnas in samtidigt med ans6kan om tillstand att bygga
inkapslingsanlaggningen. Beslut om inkapslingsanldggningen vantas ca 2009. Industrin tar risken att
inkapslingsanldggningen borjar byggas innan beslutet om slutférvar &r fattat (beslut vantas 2010).



7. Pagar det ett arbete att detaljerat beskriva en forlaggning av inkapslingsanlaggningen i
Osthammars kommun?

Projektering pagar inte, men det underlag som kravs for en miljokonsekvensbedomning ska tas fram. |
samband med det utokade samradet for slutforvaret genomférdes ocksa utokat samrad for
inkapslingsanlaggningen.

8. Kapselfabriken saknas i systemanalysen. Borde inte den inga?
SKB ska titta pa detta. Kapselfabriken kommer att innefatta att optimera inkpen av delarna och att
sétta ihop dem.

9. En ans6kan om slutforvar kraver ett trovardigt alternativ. Hur ska SKB visa upp ett
trovardigt alternativ?

Miljobalken kraver att man anger ett alternativ. Det krévs inte att man kan presentera ett likvardigt
genomfdrandealternativ. SKB har for avsikt att visa att man pa ett trovardigt satt undersokt alternativ
och presenterar dem. Djupa borrhal har presenterats som ett alternativ som kan genomféras, men som
kraver stora ekonomiska insatser. SSI har bett om en utdkad sékerhetsbedémning for djupa borrhal.
SKB och SSI ska diskutera hur SSI vill att denna sdkerhetsbeddmning ska goras.

10. Kommunen énskar att SKB ger kommunen information om vilka krav SSI stéller pa SKB
avseende utokad sékerhetsbedémning av djupa borrhal. Kommunen énskar ocksa att bjuda in
SKB till ett informationsmote/seminarium om djupa borrhal, sa att intresserade kan fa en battre
forstaelse for metoden. SKB stéller garna upp och informerar. Kommunen tar initiativet och
lovar att aterkomma i amnet.

11. Vi bor stalla oss bakom Boverkets yttrande (daterat 2004-01-30) (bilaga medféljer
minnesanteckningarna fran lokala MKB-gruppens méte den 10 juni 2004).

Denna fraga rér samma sak som besvaras i punkt 2.

12. Det vore bra for kommunen att gora ett program for planarbetet sa att vi identifierar vad
som behdver goras i olika skeden av lokaliseringen av ett slutférvar. Detta ar viktigt att vi

formedlar informationen till SKB eftersom de ar beroende av att planprocessen inte drar ut for
mycket pa tiden.

Denna fraga rér samma sak som besvaras i punkt 2.

13. Figur 1.2 saknar uppgift om tidplan for bygglov och detaljplaner. Detta kan ta ar att fa
igenom och borde kanske tas med i planeringen.

Denna fraga rér samma sak som besvaras i punkt 2.

14. Var kan eventuella utfloden av lackande vatten franslutférvaret komma att hamna
(kap 4.5)?

Detta kommer att studeras i sakerhetsanalysen.

15. Nar kan SKB beratta for oss hur lite vatten det kan finnas i slutforvaret for att bentoniten
ska fungera som tankt? Kan man eventuellt fylla pa vatten manuellt?

Tas upp i Interimsrapporten foér SR-Can, som kommer hdsten 2004.

16. Utformningen av SFL 3-5 kan paverka slutforvaret. Hur tar SKB hand om det? Kan
borrhalen som gjorts paverka slutférvaret?

Ett projekt pagar for att utreda hur borrhalen forsluts sa att de inte paverkar slutforvaret.



17. Kommunen framfor att man pa en 6vergripande planeringsniva borde ta upp hur
riksintressen mm borde hanteras sa att man t ex kan borja beakta det i dversiktsplanen.

Denna fraga rér samma sak som besvaras i punkt 2.

18. Kommunen framfor ocksa att SFL 3-5, kapselfabrik med underleverantérer samt
huvudkontoret hor hemma i en fullstandig systemanalys sa att olika utfall blir tydliggjorda.
SKB noterar fragestallningen och den kommer at redovisas, dock sannolikt inte i systemanalysen.

19. Kommunen papekar att fragorna 1-10 fran kommunens yttrandet dver den preliminara
slutrapporten (R 0024 sid. 16-17) fortfarande &r aktuella.

20. Den sakerhetsrapport (SR 97) som Nuclear Energy Agency tog del av och som granskades av
IRT (International Review Team) var ju KBS- 3 metoden. Finns det nagra andra metoder som
har granskats av oberoende experter?

Nej, det finns inga andra metoder som genomgatt en sékerhetsanalys, som granskats av oberoende
experter, jamfoérbart med KBS-3 och SR 97. Forskning och utveckling av andra metoder bedrivs
huvudsakligen utanfor Sverige och den forskningen granskas och beddms regelbundet av oberoende
experter, om man med oberoende menar "icke SKB”.

21. Kommer SKB att krava ett fortydligande av riksdagens tidigare beslut med anledning av
debatten om transmutation?

Nej. SKB:s plan &r att lamna in en tillstAndsansokan for ett slutforvar enligt KBS-3. Sedan féljer en
granskningsprocess dar bland annat ansokt metod kommer att prévas.

22. Kan MKB- processen fortsatta utan att ett inriktningsbeslut har tagits av riksdagen.

Ja.

23. Vilka blir konsekvenserna av ett eventuellt beslut om placering av djupférvaret i
Oskarshamn? Vi har ju satsat resurser pa planer mm.

Detta ar en fraga som lampar sig for utredning inom ramen for samhéllsprogrammet.

24. Kommunikationer och transporter av '‘icke-radioaktivt material" till och fran, samt inom
kommunen ar en mycket viktig fraga for oss.

Det &r en central fraga for SKB ocksa. Transporterna kommer att medféra miljopaverkan, till exempel
i form av buller och utslapp, som ska beskrivas i MKB:n.

25. Det maste finnas tid for kompletteringar om en utredning visar att det behovs. Viktigt att
tanka pa nar det galler planer for byggande, kommunikationer mm.

SKB instdmmer.

26. Ett utvecklingsprojekt med foretagarforeningar i samband med upphandlingsutredningen
skulle vara 6nskvart.

Det &r fullt mojligt att genomféra inom ramen for samhallsutredningarna. Dér ar det kommunen som
prioriterar vad som ska inga.



o1l OSTHAMMARS

KOMMUN

Kommunstyrelsen

Delges:

Svensk Kirnbrinsle

Box 5864
102 40 Stockholm

Referensgruppen

Beredningsgruppen

Virpi Lindfors

Utdrag
SAMMANTRADESPROTOKOLL

Sammantridesdatum Sid

2004-08-17

ANKOM |

: 2004 -08- 3 05§

teri ’IZ//KLMM-‘ \.SM LSKB 505?
07)7“‘:\ ‘ Z,c y k#/ 74/\/7/

il

STOCKHOLM S~ 4§

Dnr 2004KS040 Dpl 531

§ 138
Osthammars kommuns yttrande dver rapport
”Omfattning, avgrinsningar och utredningar for miljokonsekvensbeskrivningar

(MKB) for inkapslingsanldggning och slutforvar for anvént kérnbrénsle. Version
0”- underlag for utokat samrad i Forsmark

Foreligger forslag till yttrande dver ovanstdende rapport i skrivelse daterad
2004-08-11.

Virpi Lindfors féredrar drendet. Diskussioner och synpunkter fors avseende de
frigor och synpunkter som har tagits upp vid dialog med SKB den 16 juni.

Arbetsutskottets beslut

Virpi Lindfors ges i uppdrag att tillse att svar betréffande fragor 2-3 och 10-12
fortydligas och kompletteras.

Arendet behandlas vid kommunstyrelsens sammantride den 17 augusti 2004.

Virpi Lindfors foredrar forslag till yttrande.

I drendet yttrar sig Margareta Widén-Berggren (s), Bertil Alm (c), Arno Unge
(mp), Kurt Angéus (m), Jonas Svensson (s), Bengt Johansson (c) och Kenneth

Block (s).
Kommunstyrelsens beslut

Foreliggande forslag till yttrande dver rapporten som bestér av fem punkter i
skrivelse daterad 2004-08-11 antages och ldimnas som yttrande. (Bilaga 1 a).

Fragor och synpunkter som Osthammars kommun framfort till SKB under peri-
oden maj — juni 2004 bifogas i skrivelse daterad 2004-08-11 och skall héllas
aktuella dven fortséttningsvis. (Bilaga 1 b).

, Utdragsbestyrkande
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) Bilaga 1 a), KS § 138/2004
®fef®} OSTHAMMARS

KOMMUN Datum Sid

2004-08-11 Dnr 2004KS040 1(4)

Virpi Lindfors

Osthammars kommuns yttrande éver rapporten

»Omfattning, avgriansningar och utredningar for miljokonsekvensbeskriv-
ningar (MKB) for inkapslingsanliggning och slutférvar for anvint kirn-
brinsle. Version 0’- underlag for utékat samrad i Forsmark

Kommunstyrelsen i Osthammars kommun har granskat ovanstiende rapport
och har beslutat att yttra sig i 5 punkter.

1. Osthammars kommun onskar att fa ett separat svar pa de fragor som stilldes
i kommunfullmiktiges yttrande (daterat 1999-11-16) 6ver den preliminira
slutrapporten efter forstudien och huruvida frégorna redan behandlats eller
om de kommer att tas om hand inom ramen for rapporten.

Fragor som Osthammars kommun anser bor tas upp efter forstudien och
som inte besvaras av forstudien (enligt beslut i kommunfullmiktige, dnr
95-0415)

1. Kartliggning av Singtzonens karaktir, exakta dimension och djup-
giende, vilket har betydelse for den 1angsiktiga sdkerheten for ett
djupforvar.

2. Kartldggning av tektoniska linser avseende:

- horisontell utbredning/grénsforhallanden,

- omgivande deformationszoners karaktir och djupgéende,

- indikationer pa reaktivering i omgivande deformationszoner,

- den tredimensionella formen, bergmekanik.

Kartlidggning av malmpotentialen pa forvarsdjup.

Kartldggning av maringeologin.

Paverkan pa grundvattensidnkning.

Aterstillningsplan for bergmassor.

Moderna metoder for osidkerhetsangivelser vid modellering av

grundvattenfloden, -nivéer och transporthastigheter av olika dmnen

samt kartliggning av plutoniums forméga att tringa upp till mark-
ytan och spridningsomradet vid ett kapselhaveri samt tidsaspekten.

8. Betriffande befolknings- och sysselséttningsprognoser bor kénslig-
hetsanalyser anvindas for att belysa hur forindrade forutsittningar i
prognoserna forédndrar slutresultatet.

9. SKB har utan saklig redovisning flyttat tankt férvarsdjup frén 700
meter till 500 meter.

10. SKB har utan saklig redovisning foreslagit en minskning av kapsel-

tjockleken fran 50 millimeter till 30 millimeter.

Nk w



KOMMUN

OSTHAMMARS 2(4)

2. Osthammars kommun forutsitter att kommunens byggnadsniamnd och SKB
snarast startar en dialog om planarbetet och att man strévar efter en 6ver-
enskommelse om arbetsformerna s att kommunen fér den tid pa sig som .
kommer att krivas till planarbetet. :

3. SKB har meddelat att Osthammars kommun kommer att f kallelser till
samrad avseende inkapslingsanldggningen i Oskarshamn. Dérutdver bor
Osthammars kommun fi muntlig information frin SKB om processen vid
moten i Osthammars kommun.

4. Osthammars kommun har limnat ett yttrande till SKB om den prioritering
som kommunen har gjort av SKB:s forslag till samhéllsutredningar (beslut
04-06-22). Prioriteringen #r gjord som ett led i att f4 igdng nodvindiga ut-
redningar och innebir inte ett slutligt stillningstagande till SKB:s forslag.
Kommunen vill ha en dialog med SKB om formerna for det fortsatta delta-
gandet bade vad giller prioriteringen av framtida utredningar och formerna
for att folja prioriterade utredningar.

5. Utredningsomradet “Effekter pa minniskors hélsa” #r ett omrade som Ost-
hammars kommun vill ha en djupare insyn i. Detta innebir en fortsatt
kommunikation om bade vilka utredningar SKB avser att 1ata gora och hur
kommunen ska folja dem.



Bilaga 1 b), KS § 138/2004
OSTHAMMARS 3 (4)

KOMMUN

Ovriga fragor och synpunkter som framforts till SKB av Osthammars
kommun under perioden maj — juni 2004

Fragestillningarna har tidigare besvarats av SKB. Kommunen vill att frage-
stillningarna halls aktuella #ven fortsittningsvis. Frigorna #r nedtecknade sa
som de tidigare framforts till SKB och utan inbérdes rangordning.

1. Vad #r motivet till att samhillsfragorna liggs in i MKB-arbetet?

2. Ska samma MKB anvindas for planarbetet? Risken finns att uppgifter be-
doms vara ”gamla” ndr planprocessen sitter igang.

3. Osthammars kommun bér ha insyn i MKB-processen for inkapslingsan-
liggningen i Oskarshamn eftersom vi kan f& produkten dérifrén.

4. Gors det ndgon MKB for eventuell placering av inkapslingsanldggning i
Osthammars kommun?

5. Om inkapslingsanliggningen #nd4 ska placeras i Osthammars kommun blir
det problem med att hinna med det kommunala planarbetet inom ramen for
SKB:s tidsplan.

6. Anstkan om slutférvar borde lamnas in fore ansdkan om inkapslingsan-
liggning s att det finns ett godkénnande av metoden innan man ber om till-
stand att bygga anldggningen.

7. Pagér det ett arbete att detaljerat beskriva en forldggning av inkapslingsan-

liggningen i Osthammars kommun? )

Kapselfabriken saknas i systemanalysen. Borde inte den inga?

9. En ansokan om slutforvar kriver ett trovirdigt alternativ. Hur ska SKB visa
upp ett trovirdigt alternativ?

10. Kommunen onskar att SKB ger kommunen information om vilka krav SSI
stiller pd SKB avseende utdkad siikerhetsbedomning av djupa borrhal.
Kommunen 6nskar ocksa att bjuda in SKB till ett informationsmd-
te/seminarium om djupa borrhal, s att intresserade kan fé en bittre forstéel-
se for metoden. SKB stiller gérna upp och informerar. Kommunen tar initi-
ativet och lovar att dterkomma i dmnet.

11. Vi bor stilla oss bakom Boverkets yttrande (daterat 2004-01-30) (bilaga
medfoljer minnesanteckningarna fran lokala MKB-gruppens mote den 10
juni 2004).

12. Det vore bra for kommunen att gora ett program for planarbetet sa att vi
identifierar vad som behtver goras i olika skeden av lokaliseringen av ett
slutforvar. Detta ér viktigt att vi formedlar informationen till SKB eftersom
de #r beroende av att planprocessen inte drar ut f6r mycket pa tiden.

13. Figur 1.2 saknar uppgift om tidplan for bygglov och detaljplaner. Detta kan
ta &r att f4 igenom och borde kanske tas med 1 planeringen.

14. Var kan eventuella utfloden av lickande vatten franslutforvaret komma att
hamna (kap 4.5)?

15. Nir kan SKB beriitta for oss hur lite vatten det kan finnas i slutforvaret for
att bentoniten ska fungera som tinkt? Kan man eventuellt fylla pé vatten

manuellt?
16. Utformningen av SFL 3-5 kan paverka slutférvaret. Hur tar SKB hand om

det? Kan borrhélen som gjorts paverka slutforvaret?

oo



KOMMUN

OSTHAMMARS 4 (4)

17. Kommunen framfor att man pa en 6vergripande planeringsnivé borde ta
upp hur riksintressen mm borde hanteras s att man t ex kan borja beakta
det i 6versiktsplanen. "

18. Kommunen framfor ocksé att SFL 3-5, kapselfabrik med underleverantorer
samt huvudkontoret hor hemma i en fullstindig systemanalys s att olika ut-
fall blir tydliggjorda.

19. Kommunen pépekar att frigorna 1-10 frén kommunens yttrandet dver den
prelimindra slutrapporten (R 0024 sid. 16-17) fortfarande 4r aktuella.

20. Den sikerhetsrapport (SR 97) som Nuclear Energy Agency tog del av och
som granskades av IRT (International Review Team) var ju KBS- 3 meto-
den. Finns det ndgra andra metoder som har granskats av oberoende exper-
ter?

21. Kommer SKB att kriva ett fortydligande av riksdagens tidigare beslut med
anledning av debatten om transmutation?

22. Kan MKB- processen fortsitta utan att ett inriktningsbeslut har tagits av
riksdagen.

23. Vilka blir konsekvenserna av ett eventuellt beslut om placering av djupfor-
varet i Oskarshamn? Vi har ju satsat resurser pa planer mm.

24. Kommunikationer och transporter av “icke-radioaktivt material” till och
fran, samt inom kommunen ir en mycket viktig fraga for oss.

25. Det méaste finnas tid for kompletteringar om en utredning visar att det be-
hovs. Viktigt att tinka pé nér det giller planer for byggande, kommunika-
tioner mm.

26. Ett utvecklingsprojekt med foretagarforeningar i samband med upphand-
lingsutredningen skulle vara onskvirt.
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