Samrad med temat: Avgransning, innehall och utformning av MKB for
inkapslingsanlaggningen och slutforvaret

Datum:
Plats:
Malgrupp:

Inbjudan:

Syfte:

Underlag:

Nérvarande:

2004-05-13, klockan 19.00 — 21.30
Missionskyrkan i Osthammar
Lokala natur- och miljoorganisationer

Skriftlig inbjudan till drygt 50 lokala natur- och miljdorganisationer samt
annonsering i Upsala Nya Tidning (24 april och 13 maj), Osthammars
Nyheter (29 april och 13 maj) och 29 och Annonsbladet (28 april och 12
maj).

Att diskutera vilka fragor som bor utredas som underlag for MKB.

Rapporten: Omfattning, avgransningar och utredningar for
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) for inkapslingsanlaggning och
slutforvar for anvant karnbréansle. Version 0 — underlag for utokat samrad
i Forsmark. | den presenterade SKB forslag pa vilka typer av utredningar
som ska genomfdras for ansokningar och miljokonsekvensbeskrivningar
(MKB) enligt miljobalken och karntekniklagen.

Totalt 33 personer.

Inbjudna lokala miljo- och naturorganisationer: Representanter fran
Opinionsgruppen for saker slutforvaring (Oss), Energi for Osthammar och
Osthammars Naturskyddsforening

Allménhet: 10 personer.

Representanter fran Forsmarks Kraftgrupp, Lokala sékerhetsnamnden,
Lansstyrelsen i Uppsala lan och Osthammars kommun

SKB: Saida La&rouchi Engstrém, Kaj Ahlbom, Lena Morén, Sara
Karlsson, m fl
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De uttkade samraden for inkapslingsanlaggningen och slutférvaret fér anvant
kdrnbransle har pabdrjats. Ett viktigt inslag i den inledande fasen av samraden &r att
diskutera innehéll i och utformning av de miljékonsekvensbeskrivningar som ska bifogas
respektive tillstdndansokan.

Svensk Kérnbrénslehantering AB, SKB, har tagit fram en preliminér version av
"omfattnings- & avgransningsrapport” fér Forsmark. Rapporten utgér underlag for utokat
samréd och behandlar bade inkapslingsanlaggningen och slutférvaret. Den bifogas detta
brev och finns &ven tillgénglig pa SKB:s Platsunderstkningskontor vid SFR/Forsmarks
hamn, hos Osthammars kommun och via internet, www.skb.se/mkb. En motsvarande
rapport har tagits fram fér Oskarshamn.

Inbjudan till utokat samrad A

Fo6r ndgra manader sedan fick ni ett brev med information om att SKB under varen 2004
kommer att bjuda in de organisationer som kan ténkas bli berérda till utckat samrad.
Samradsmotet kommer att dga rum:

Dag: Torsdagen den 13 maj
Tid: Klockan 19.00-21.00
Plats:  Missionskyrkan i Osthammar

Eventuella skriftliga kommentarer pa det 6verséanda materialet skulle vi vilja ha senast den
4 juni 2004. Kommentarer lamnas till:

Sofie Tunbrant, SKB AB, Box 5864, 102 40 Stockholm
Eller via e-post till: sofie.tunbrant.swep@skb.se

Valkomnal!

Svensk Karnbranslehantering AB
Lada Ladrene éyﬁb\\

Saida Laarouchi Engstrém
Avdelningen for MKB & Samhaillskontakter

Svensk Karnbranslehantering AB

Postadress Box 5864, 102 4o Stockholm
Besoksadress Brahegatan 47

Telefon 08 - 459 84 oo Fax o8 - 661 57 19
Hemsida www.skb.se

Org.mr 556175-2014
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Bygdegard-/Hembygdsféreningar

Andersbo bygdegardsférening
C/0O Marianne Jansson

Grasbo 2681

748 92 Osterbybruk

Byggnadsvardféreringen Osthammar kommun
C/0 Margaretha Blomquist

Slottsgatan 6

742 31 Osthammar

Dannemora Hembygdsfdrening
C/0 Rune Bjerkliden
Murargatan 31

754 37 Uppsala

Dannemora JUF Bygdegard
C/0O Kenneth Bohman
Bossarb,

748 93 Osterbybruk

Ekeby Bygdegardsférening
C/0 Torvald Augustsson
Rorby

747 92 Alunda

Frosakers Hembygdsforening
C/0OPeggy Rodhin

Trollgatan 13

742 33 Osthammar

Gimo hembygdsfdérening
C/0 Rolf Ek1lof
Orrvagen 2

747 40 Gimo

Granhdlla Bygdegardsférening
C/0Gert-0Ove Hedlund

Lund 6509

742 94 Osthammar

Graso Hembygdsforening
C/0 Goran Torngvist
Soéderboda 3602

740 71 Oregrund

Graso Norra Bygdegardsforening
C/0O Matts Eriksson

Osterbyn 3104

740 71 Oregrund

Kelinge Bygdegardsférening
C/0 Margareta Larsson
Kelinge 4247

747 95 Gimo



Morkarla Bygdegardsférening
C/0 Ulf Lundin

Soderby 1155

748 91 Osterbybruk

Norrskedika Hembygdsforening
C/0 Lena Eriksson
Mariebergsvagen 12

742 93 Osthammar

Norrogardens Lokalfdrening
C/0 Lena Olsson

P1 2635

742 93 Osthammar

Olands Hembygdsgille
C/0 Gunda Nordvall
Tunagatan 36,

753 37 Uppsala

Raggar6 Hembygdsforening
C/0 Stig Johansson
Raggaro 1520

742 91 Osthammar

Sanda Bygdegardsforening
C/0 Kerstin Karlsson
Tallvagen 5, 1 tr

742 50 Hargshamn

Sdéderdgardens Bygdegardsféren
C/0 Margaretha Mattsson
Langalma 1239

742 91 Osthammar

Tvdrné Hembygdsfoérening
C/0 Eva Medin Johansson
Mellangarden

O:a Tvarnd

742 91 Osthammar

Valo-Forsmarks hembygdsféren
C/0 Mirja Korpela

Lugnet 2276

748 92 Osterbybruk

Oregrunds BGF Socitetshuset
C/0 0Olle Alm

Langgatan 53

740 71 Oregrund

Oregrunds Hembygdsférening
C/0 Torsten Molarin
Vanadisvagen 13

740 71 Oregrund



Batklubbar

Oregrunds Batklubb
Box 33
740 71 Oregrund

Oregrunds Racerklubb
Box 48
740 71 Oregrund

Osthammars Segelsidllskap
Box 69
742 21 Osthammar

Fiskeforeningar

Gimo Flugfiskeforening
C/0 Anders Paschen
Tjadervagen 1

747 40 Gimo

Osterby Sportfiskeklubb
C/0 Torbjdrn Grandin
Skyttbacksvagen 1

748 31 Osterbybruk

Idrottsforeningar

Alunda Gangklubb
C/0 Ragnar Jansson
Sund 111

747 91 Alunda

Dannemora Ridklubb
C/0 Ann Englund
Rastaberg

743 93 Vattholma

Dykarklubben Argos
C/0O Gote Pettersson
Klintgatan 10

742 35 Osthammar

Frosakers Ryttare
C/0 Camilla Nilsson
Katrinelund 4597
742 93 Osthammar

Gimo Gangklubb

C/0 Ingemar Eriksson
Lindengatan 2

742 31 Osthammar

Gimo IF Skidklubb
C/0 Yngve Krantz
Tjadervagen 21
747 40 Gimo

Gimo Ridklubb
Box 22
747 02 Gimo



Olands Rid & Korsdllskap
C/0 Anneli Jorsback
Fresta 110

747 91 Alunda

Orienteringsklubben Rodhen
C/0 Kajsa Forsberg
Ripvagen 4

747 40 Gimo

Scoutforeningar

Scoutkaren Granen

C/0 Alunda forsamling
Box 17

747 21 Alunda

Oregrunds Sjdscoutkar
C/0 Vanja Jansson
Ekgatan 1

740 71 Oregrund

Osthammars Sjdscoutkar
Louise Wendelin
Sturegatan 7

742 31 Osthammar

Skytteforeningar

Osthammars Jaktskytteklubb
C/0 Jan sild

P1 2080

742 93 Osthammar

Ovriga féreningar

Friluftsframjandet Alunda
C/0 Kerstin Olsson
Kyrkvédgen 6

747 30 Alunda

Friluftsframjandet Gimo
Box 49
747 02 Gimo

Friluftsframjandet Osthammar
C/0 AnnBritt Haggkvist
Vasagatan 24

742 31 Osthammar

Fédltbiologerna Salamanderklubb
C/0 Mats Pettersson
Norrnasvagen 1

748 30 Osterbybruk

Gimo Lottakar

C/0 Eleonore Lindberg
Skaret 9

747 43 Gimo



STF Norra Upplandskretsen
C/0 May Strandberg
Fasangatan 12

742 36 Osthammar

Algmossens Algskdtselomrade
C/0 Curt Jacobsson

Tvarnd 1478

742 91 Osthammar

Fran Mats Lindman

Uppsala lans fiskareférbund
C/0 Carl Landfors
Fagerviken 2578

810 65 Skarplinge

Lokala sadkerhetsnamnden vid Forsmarks kraftverk
C/0 Carl-Johan N&assén

Box 66

742 21 Osthammar

Miljororelse
Folkkampanjen mot Karnkraft-Karnvapen
c/o Mats Toérnquist

Soreboda 3601
740 71 Oregrund

Opinionsgruppen for sdker slutforvaring - Oss
c/o Kenneth Gunnarsson

Soédernasvagen 17

748 30 Ostebybruk

Komplettering jan 2004

Forsmarks Kraftgrupp AB
742 03 Osthammar



ANNONSBLADET Onsdagen den 28 april 2004

Inkapslingsanliggning och Slutforvar
vid Forsmark?

Utokat samrad med lokala natur- och miljéorganisationer

I enlighet med bestimmelserna i miljobalkens 6:¢ kapitel inbjuder Svensk Kérnbrénslehantering AB,
SKB, till samradsméte (utokat samrad) om en inkapslingsanlidggning och ett slutférvar for anviint Kir-
nbrinsle vid Forsmark i Osthammars kommun.

Métet viinder sig i forsta hand till lokala natur- och miljdorganisationer, men alla intresserade &r
naturligtvis vilkomna. Vid motet kommer vi att diskutera innehall i och utformning av de miljo-
konsekvensbeskrivningar som ska tas fram for inkapslingsanlaggningen respektive slutforvaret.

Underlag infor métet utgors av rapporten - Omfattning, avgransningar och utredningar for miljokon-
sekvensbeskrivningar (MKB) for inkapslingsanlédggning och slutforvar for anvént kirnbrénsle. Den
kan hamtas hos Osthammars kommun, hos SKB eller pd internet, www.skb.se/mkb.

Dag: Torsdagen den 13 maj Tid: Klockan 19.00-21.00 Plats: Missionskyrkan i Osthammar

Viilkomna!
Saida Ladrouchi Engstrom
Avdelningen for MKB & Samhillskontakter

Svensk Karnbrianslehantering AB

Platsundersokning Forsmark
SFR, Forsmarks hamn
742 03 Osthammar
e-post: info.forsmark @skb.se
Telefon: 0173-883 10




2 Anteckningar
Utokat samrad

DATUM REG.NR FORFATTARE

2004-06-29 MKB/2004/10 Saida Laarouchi Engstrom

Utokat samrad enligt miljobalken 6 kap 5 8 avseende
eventuell inkapslingsanlaggning och dutforvar for anvant
kérnbrande vid Forsmark

M 6te med |okala natur- och miljoorganisationer den 13 maj 2004

Plats: Missionskyrkan i Osthammar
Datum:; 2004-05-13, klockan 19.00 —21.30

Narvarande: Totalt 33 personer. Narvarolista aterfinnsi bilaga B.

Inbjudna lokala milj6- och naturorganisationer: Representanter fran
Opinionsgruppenfor saker slutforvaring, Energi for Osthammar och
Osthammars Naturskyddsférening

Allmanhet: 10 personer.
SKB: Saida L. Engstrom, Kaj Ahlbom, Lena Morén, Sara Karlsson, m fl

Representanter fran:
Forsmarks Kraftgrupp
L okala sékerhetsnamnden
Lansstyrelsen i Uppsala lén
Osthammars kommun

Svensk Kérnbrénslehantering AB
Postadress Box 5864, 102 40 Stockholm
Besbksadress Brahegatan 47

Telefon 08 - 459 84 00 Fax 08 - 661 57 19
www.skb.se

Org.nr. 556175 - 2014 Sate Stockholm



INKapslingsaniaggning ocn siutrorvar | Forsmark — U 1UKA T SAMKAD
Mote med lokala natur- och miljdorganisationer Anteckningar

Innehall

1. Vakommen oCh iNtrOQUKLION..........coiiriiiiiesieresieee e 3
2. Syfte med och innehdll i ”omfattnings- och avgransningsrapporten”............ceeevevene. 3
3. Alternativa metoder for omhandertagande av anvant karnbrangle............ccoccvceeveennne 6
4. Fragor OCN diSKUSSION.......c.ccuiueveierereieieiesesese ettt se e s s s s s se e s s s s b s s sesns 10
5. Fragor inkOMNa Efter MOLEL..........ccccovevereeeeeieeeee et sn st se e 13
6. FOrSatt @rDEte....... .o s 16
Bilagor

A — Forslag pa diskussionspunkter for motet

B — Nérvarolista

C — Presenterade OH-bilder

D — Skriftliga synpunkter fran Naturskyddsforeningen i Osthammar
E — Skriftliga synpunkter fran Opinionsgruppen for séker slutférvaring, Oss
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InKapslingsaniaggning ocn siutrorvar | Forsmark — U 1UKA | SAMKAD
Mote med lokala natur- och miljdorganisationer Anteckningar

1. Valkommen och introduktion

Ka Ahlbom, SKB, chef for platsundersokningarnai Forsmark, hélsade alla valkomna.

SKB bedriver sedan borjan av ar 2002 platsundersokningar i Forsmark och Oskars:
hamn.

En platsunderstkning &r ett viktigt steg i arbetet med att finna en lamplig plats for ett
djupforvar for anvant karnbransle. Undersokningarna tar fyratill dtta ar att genomfora
och bestar bland annat av borrningar ner till forvarsdjup, med syftet att 6ka kunskapen
om berget. Platsundersokningarna ska ocksa ge underlag till sakerhetsanalyser och
milj6konsekvensbeskrivningen (MKB) for den aktuella platsen.

Den som & mer intresserad av aktuella resultat fran platsundersokningarnai Forsmark
ar vdkommen att pratamed Kg i pausen eller efter motet.

Under m6tet togs fragan om fotografering upp. SKB fotograferar under motet for att
bland annat anvanda bildernai egna rapporter, broschyrer och i viss utstrackning ven
pa internet. Det kom invandningar fran en person vid motet om detta och bilder dér
denna person & med kommer inte SKB att anvanda.

2. Syfte med och innehall i "omfattnings- och
avgransningsrapporten”

Saida Laérouchi Engstrom, SKB, chef fér avdelningen MKB och Samhallskontakter,
presenterade bakgrund och ma med SKB:s uppdrag samt syftet kvélens mote. SKB:s
ambition for kvéallens méte &r att halla korta presentationer och lamna mycket utrymme
for fragor och diskussion.

Det 1ag- och medelaktiva radioaktiva avfallet fran karnkraftverk, sjuk vard och industri
dutforvarasi SFR (SlutForvaret for Radioaktivt driftavfall) i Forsmark. Det anvanda
karnbrandet fran de svenska karnkraftverken mellanlagras for nérvarande i Clab
(Centralt mellanlager for anvant karnbransde) i Oskarshamn. Det som dterstar att bygga
for att slutligt omhanderta det anvanda kérnbrandet & inkapslingsanl aggningenoch
sutférvaret.

Den metod som SKB foredar for dutférvaring av anvant karnbransle kallas KBS-3.
Metoden innebar att karnbrandet kapslasin i kopparbehdllare och forvaras pa 400-700
meters djup i berggrunden. Utvecklingen av inkapslingstekniken sker i samarbetet med
Posiva, SKB:s motsvarighet i Finland. Mycket av arbetet sker pa K apsellaboratoriet i
Oskarshamn.

SKB bedriver platsundersokningar for ett sutforvar i Oskarshamn och i Forsmark. SKB
foredar att inkapslingsanlaggningen byggsi anslutning till Clab. En alternativ lokali-
sering &r till Forsmark, vilket forutsétter att &ven dutforvaret |okaliseras dit.

For att SKB ska kunna uppfora och drivainkapslingsanldggningen och dutforvaret for
anvant karnbransle fordras tillstand enligt miljobalken och karntekniklagen. Bada dessa
lagar stéller krav pa att anstkan om tillsténd ska innehalla en miljokonsek vensbeskriv-
ning (MKB) och att underlaget till dessa handlingar tas fram i samrad med dem som kan
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InKapslingsaniaggning ocn siutrorvar | Forsmark — U 1UKA | SAMKAD
Mote med lokala natur- och miljdorganisationer Anteckningar

antas bli berorda av den tilltankta verksamheten Samrédet innebér att alla som ar
berdrda far information om projekten samt har majligheter att [amna synpunkter.

Tidigt samrad omfattar ett méte med enskilda som kan ténkas bli sarskilt berorda. Tidigt
samrad for lokalisering av dutforvaret till Forsmark genomfordesi juni 2002 och for
inkapslingsanlaggningen i oktober 2003.

Utokat samréd sker med Osthammars kommun, lansstyrelsen, SK1 och SSI samt Gvriga
berérda myndigheter, den allmanhet och de organisationer som kan antas bli berdrda.
Det utokade samradet ska omfatta verksamhetens lokalisering, omfattning, utformning
och miljépaverkan samt innehall och utformning av miljokonsekvensbeskrivningen.

Det uttkade samradet kan delas in i foljande skeden:

- Omfattning och avgransning av innehdllet i MKB:n
- Utredning

- Avstamning

| MK B-dokumentet redovisar vi bedomda effekter och konsekvenser av paverkan fran
planerade verksamheter och anléggningar. Som underlag behdver vi genomfoéra flera
utredningar, som spanner Gver ett stort antal omraden. Ett viktigt syfte i det inledande
skedet av det uttkade samradet &r att diskuterainnehdl i och utformning av de miljo-
konsekvensbeskrivningar som ska tas fram for inkapslingsanlaggningen respektive
slutforvaret.

SKB:s forslag pa utredningsomraden redovisas i rapporten, "Omfattning, avgransningar
och utredningar for miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) for inkapslingsanléggning
och dlutforvar for anvant kérnbranse”.

Enligt bestdmmelsernai miljobalken ska anstkan innehdlla uppgifter om de samrad som
skett. Samradsredogorel sen kommer att omfatta de synpunkter och sakforhdllanden som
framkommit under sava det tidiga samradet som det uttkade samradet. | den kommer
det dessutom att framga pa vilket sétt SKB har beaktat synpunkterna.

SKB beddmde att omfattningen av underlaget for miljokonsekvensbeskrivning &r av
specidlt intresse for natur- och miljéorganisationer och bjuder darfor in till sérskilda
moten med nationella organisationer samt respektive lokala organisationer. Inbjudan till
kvéllens har skickats till drygt 50 lokala natur- och miljéorganisationer samt utannons-
erats i lokalpressen.

Saida L. Engstrém redogjorde for SKB:s arbete med KBS-3-metoden och aternativa
metoder fér omhandertagande av anvant karnbransle. Ar 1972 till sattes AK A- utred-
ningen, som var en parlamentarisk tillsatt utredning om hantering av hogaktivt avfall
frén karnkraftverk. Ar 1977 trédde villkorslageni kraft: Inget brande skulle fa tillféras
reaktorerna om inte tillstdndsinnehavaren kunde garantera att avfall och anvant karn-
brénsle kunde tas om hand pa ett helt sakert sitt. Detta ledde till att kraftforetagen
inledde ett gemensamt forskningsprojekt om sutforvaring och presenterade KBS-1-
metoden. Omhandertagande enligt KBS-1 baserades pa upparbetning, inglasning och
slutforvaring.

Ansokningarna for drifttagning av kérnreaktorerna Forsmark 3 och Oskarshamn 3
grundades pa direktdeponering av anvant karnbransle pa cirka 500 meters djup i berg
grunden — KBS-3. | likhet med de féregaende KBS-rapporterna blev KBS-3 férema for
en ingdende granskning. Regeringen fann att "metoden i sin helhet i allt vasentligt
befunnits kunna godtas med hansyn till sakerhet och strélskydd” och godkande ladd-
ningsansokan for de tva reaktorernai juni 1984. Darmed hade alla kérnreaktorer i det
svenska karnkraftsprogrammet fétt drifttillstand.
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Dérefter har SKB |amnat atta forskningsrapporter (FoU- och FUD-program), inklusive
tva kompletteringar, i enlighet med kéarntekniklagen. Rapporterna, och tillhérande
granskning, har stérkt forutsdttningarna for KBS-3 som huvudalternativ. | sin moti-
vering till regeringsbeslutet avseende SKB:s komplettering av FUD-program 98 framfér
regeringen, att KBS-3-metoden bor anvandas som planeringsf érutsattning for de nu
pagaende platsundersokningarna.

Samtidigt som utvecklingen av KBS-3 har bedrivits under manga & har dven dternativa
metoder studerats och jamforts med KBS-3. SKB:s nuvarande arbete fokuseras pa ett
omhandertagande av anvant kérnbrangle enligt KBS-3, men samtidigt &r det viktigt att
till exempel i samraden fora en bred och dppen diskussion om olika alternativa stra-
tegier och metoder for att dlutligt ta hand om det anvanda kéarnbrénglet.

De OH-bilder som visades &erfinnsi bilaga C.

Fragor och diskussion i anslutning till presentationen

Fraga: Vem kan egentligen siga nagot om vad som hander om tiotusen eller hundra-
tusen ar?

Svar: Den berggrund som kommer att anvandas for forvaret & ungefar 2 miljarder ar
gammal. Genom att studera de férandringar som skett tidigare kan vi forsta och
forutsaga vad som forvantas ske i framtiden. Viss osakerhet kommer forstas alltid att
finnas, men jamfort med andra alternativ - som till exempel lagring néra ytan - sa ger
djup geologisk forvaring mycket stabilare forhallande och langsammare skeenden och
darmed storre sdkerhet i framtidsscenarios.

Barridrerna bygger pa naturliga material och genom att studeras deras beteende
historiskt kan vi blicka framét dven vad galler deras forvantade utveckling.

F. Kommer inte inlandsisarna att frilégga de radioaktiva &mnena?

S: Eninlandsis skrapar av berget med maximalt tio meter. Genom att méta norén
tjockleken far maninformation om hur tjockt berget var fran borjan. Istider har kommit
och férsvunnit ganska regelbundet och med kdnnedom om tidigare istider kan en
prognos goras fér kommande. Storajordbavningar & inte vanligt férekommande i
Sverige. Senaste storre jordbavning var i samband med att forra inlandsisen smélte.

SGU har tittat pa forekomsten av stora jordbévningar i Sverige och har hittills inte hittat
nagra spar i Uppland. Forvaret kommer likva att utformas for att kunna sta emot jord-
bavningar.

F: Kommer SKB &aven att samrada med regeringen och riksdagen? Det & ju de som
bedutar i fragan.

S: Samréd enligt miljobalkens 6:e kapitel sker inte med regeringen eller riksdagen.
Regeringen halls informerad och styr inriktningen pa SKB:s fortsatta arbete genom sina
beslut om FUD-rapporterna. SK| bereder dessa d&renden genom att skicka rapporterna pa
bred vidareremiss, vars svar sammanstélls och ingdr i yttrandet till regeringen

F: Diskuteras fragan i riksdagen?
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S: Ng, kanske inte i den utstrackning som en del 6nskar. Kommunerna vill ha politiskt
stod i sitt arbete och sina beslut. Statsministern invigde Kapsellaboratoriet och det far
val ses som en markering om att arbetet med slutférvarsfragan betraktas som viktig och
ar parétt vag.

F: Finns det ndgot utbyte med andra lander? Samarbete med USA?

S: Ja, SKB samarbetar med forskningsingtitut i flera lander. Det rader en allmén enighet
om inriktningen mot geologisk dutférvaring, men olika lander har olika foérutséttning. |
USA till exempd tittar man paforvaring i bergarten tuff, medan Tyskland hittills framst
riktat sitt intresse mot saltformationer. SKB:s platsundersokningar genomférs med
KBS-3, deponering i granitiskt urberg, som planeringsforutsattning. Aven Finland satsar
pa urberget.

F: Vad bestar bentonitlera av? Vilka amnen ingar?

S: Bentonit &r en starkt vattenupptagande och svélande naturlig lera med 1&g
vattengenomsl &pplighet. Huvudkomponenten & mineralet montmorillonit, vars

alméanna formel kan skrivas: (Sig)(Al4-xM gx)O20(0H)4, M*x .

Montmorillonit ar ett sd kallat skiktmineral som byggs upp av oandliga silikatskikt i tva
dimensioner. Se bild nedan for en principskiss Gver hur ett sddant skikt & uppbyggt.
Mellan skikten sitter det sedan Na+-joner.

_ --1/3
O,

Siy

0, OH
Al ¢7Mgg 33
O, OH
Si,
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Tetraeder
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o i,

3. Alternativa metoder for omhandertagande av anvant
kérnbransle

LenaMorén, SKB, presenterade alternativa metoder fér omhéndertagande av anvéant
karnbrénsle.

Kéarnbrande framstélls av naturligt radioaktivt uranmineral. Vid driften i en kérnreaktor
okar brandets radioaktivitet kraftigt. Efter ungefar 5 ars anvandning tas branslet ur
reaktorn och da &r branslet som farligast. Efter uttaget avtar aktiviteten och déarmed
farligheten i takt med att de radioaktiva amnena sonderfaller. Efter 40 &rs mellanlagring
i CLAB aterstar nagon procent av den radioaktivitet som fanns strax efter drift.

De allraflestaradioaktiva @mnenai anvant karnbrénse sonderfaller inom loppet av
négra hundra ar. Déarefter domineras farligheten av amnen som kommer att finnas kvar
under mycket lang tid. Efter cirka 100 000 &r & radiotoxiciteten i det anvanda brandet
jamforbar med radiotoxiciteten i den mangd uran som en gang anvandes for att tillverka
bréndlet.
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Det anvanda kérnbrans et maste alltsa tas omhand under lang tid. De Gvergripande
kraven pa hantering och slutférvaring av anvant karnbrande aerfinns i internationella
Overenskommelser och svensk lagstiftning. Kraven innebér att:

- avfalet skatas omhand sa att otillborliga bordor inte laggs pa kommande
generationer

- avfallet skatas omhand inom landet

- ké&rndmne som inte anvands pa nytt ska slutforvaras

Enligt miljokraven ska kommande generationer tillférsakras en god och hél sosam miljo.
Dessutom ska ateranvandning och atervinning och annan hushallning med material,
energi och andra resurser framjas.

Enligt saker hetskraven ska sakerheten vila pa flerfaldiga barridrer. Handelser och for-
hallanden som kan paverka barridrerna ska identifieras. Systemet ska vara taligt mot
felfunktioner och ha hog tillforlitlighet. | férsta hand ska beprovade konstruktions-
principer anvandas.

Enligt stralskyddskraven ska den joniserande stralningens paverkan pa manniska och
miljo berdknas och visas vara acceptabel, bade vid hanteringen av det anvanda karn
brandet och i framtiden. Biologisk mangfald och utnyttjande av biologiska resurser ska
skyddas mot skadlig verkan av stralning.

Vad gdler icke-spridning, safeguards, ska omhandertagandet av anvant kérnbransle
vara utformat sa att olovlig befattning med karnamne eller karnavfall forhindras.

Uppar betning och transmutation

Syftet med upparbetning och transmutation &r dels att utnyttja karnbranslet mer effek-
tivt, dels att minska den mangd avfall som &r farligt under mycket lang tid.

SKB:s beddmning &r att upparbetning och transmutation i dagslaget inte & en 6sning
for svensk del. Tekniken for transmutation befinner sig fortfarande pa forskningsstadiet.
Det & inte forran om flera decennier som den skulle kunna anvandas i full skala. Aven
om tekniken utvecklas och genomfors kommer det altid att finnas kvar en del 1anglivat
avfall, som stéller ssmma krav pa hantering och sutférvar som anvant kérnbransle.

Vidare forutsétter transmutationstekniken en utbyggnad av karnkrafttekniken, vilket gar
emot de besdlut som har tagitsi Sverige.

SKB satsar arligen cirka 5 miljoner for att f6lja teknikutvecklingen inom transmuta-
tionsomradet.

Overvakad lagring

SKB anser inte att Gvervakad lagring &r en acceptabel 16sning pa lang sikt. Bade vét och
torr lagring kréver 6vervakning i form av fungerande drift och underhdll for att uppfylla
sékerhetskraven. Vi kan varken forvéanta oss eller begéra att manniskor ska fortsétta
overvaka det anvanda bréndet i tusentals ar. Det strider mot internationella Gverens-
kommelser. Enligt svensk lag ska ett dutforvar for anvant kérnbrénse vara skert aven
utan dvervakning.
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Rymden

SKB anser att utskjutning i rymden &r ett orealistiskt och dyrt alternativ. Det kostar
oerhort mycket pengar att skjuta ut farkoster i rymden och det skulle krévas enorma
mangder raketbranse for att transportera det anvanda karnbrandet till en avlagsen plats
i universum. For att minska kostnaderna kan mangden avfall minskas genom att de
farliga radioaktiva amnena upparbetas (separeras) fran det anvanda branslet.

Inlandsis

SKB anser inte att deponering i eller under inlandsisar & genomforbar. Vi vet idag inte
tillréckligt mycket om inlandsisar eller framtida klimatféréndringar for att kunna avgora
om detta & ett sékert aternativ. Dessutom strider forfarandet mot internationella
Overenskommel ser att avfallet skatas omhand inom varje enskilt land, vi har inga
inlandsisar i Sverige.

Hav och havsbotten

SKB anser inte att det kan bli aktuellt att utnyttja havet eller havsbotten for att ta omhand
det anvanda kérnbrénslet. Sdkerhetsanalyser visar visserligen att deponering i djuphavs-
sediment skulle kunna vara ett sékert aternativ, men internationella 6verenskommel ser
innebar att varken véarldshaven eller havsbotten far utnyttjas for att deponera avfall.

Geologisk deponering

Geologisk deponering, forvaring djupt ned i berggrunden, bygger pa utnyttjandet av en
milj6 som &r stabil pa mycket lang sikt. Grundprincipen for geologisk deponering &r att
avfallet skaomges av flera passiva barridgrer som stédjer och kompletterar varandra.

SKB anser att geologisk deponering & det basta séttet att omhéanderta det anvanda karn
bréndet. Aven internationellt réder det ett brett samforstdnd om att geologisk depone-
ring & den strategi som bast |ampar sig for att ta omhand langlivat radioaktivt avfall.
Olika geologiska miljoer har studerats i olika lénder altefter de geologiska forutsatt-
ningarna. Den berggrund som &r aktuell i Sverige ar urberg som & mellan en och tva
miljarder & gammal. Sakerhetsanalyser visar att det gar att bygga ett forvar som upp-
fyller miljo-, sakerhets- och strélskyddskrav i den svenska berggrunden.

Efter det att forvaret fordutits behdver framtida generationer inte gora nagot mer &t det
anvanda kérnbranslet, om man inte vill. Geologisk deponering innebér ett sékert skydd
mot de radioaktiva dmnena och mot olovlig befattning med karnavfallet, samtidigt som
kommande generationers handlingsfrihet bevaras. Skulle man vilja dterta branslet & det
mojligt, &ven om det kréver en stor anstrangning.

Olika alternativ for geologisk deponering som SKB studerat ar:

KBS-3
Mycket 1anga tunnlar
WP-Cave
Djupaborrhdl
KBS-3-metoden innebér att det anvanda karnbranget slutforvaras pa 400-700 meters

djup i berggrunden. Inte grundare an 400 meter - for att ha god marginal till cirka 200
meters djup, dér till exempel verksamheter som borrning efter vatten kan forekomma —
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och inte djupare &n 700 meter - for att undvika problem med héga bergspanningar och
hoga salthalter i vattnet. Det anvanda branslet placeras i lastbérande och vattentdta
kapslar och omges av en buffert av bentonitlera.

Det gar att finnaen lamplig plats att bygga ett KBS-3-forvar i den svenska berggrunden.
Stor erfarenhet finns av att bygga i berget till de aktuella djupen. Driften kan goras
saker och mojligheterna att kontrollera att allt gatt rétt till & goda. Sakerhetsanalyser,
som inkluderar flera olika tdnkbara scenarier Over handelse i forvaret och klimat ut-
vecklingen, visar att sékerheten efter fordutning & god. Detta sammantaget har resul-
terat i att SKB:s huvudalternativ utgors av KBS-3.

SKB har inte for avsikt att ytterligare studera alternativen mycket langa tunnlar eller
WP-Cave. Ett forvar i mycket langa tunnlar &r i de flesta avseenden likvardigt med
KBS-3-metoden, men beddms ha samre forutséttningar att uppfylla s8kerhetskraven i
byggnads- och driftskedena. WP-Cave metoden bygger pa att inkapslat brénsle depo-
nerastétt i en begransad bergvolym som i sin helhet omges av en buffert. Utanfor
bufferten arrangeras en hydraulisk bur som ska minska vattenomséttningen i depone-
ringsomradet. Metoden & bland annat forknippat med svarigheter att visa den lang-
siktiga sakerheten.

SKB anser vidare att ett forvar i djupa borrhd medfor flera svarigheter, samtidigt som
det inte har négra uppenbara fordelar jamfort med ett KBS-3-forvar. Till exempel &r det
svart att deponera pa stort djup i borrhdl och ny teknik maste utvecklas. Pa grund av de
péfrestningar buffert och kapsel utsétts for pa det stora djupet, kan de inte forvantas bli
intakta under ndgra langre tidsperioder. Efter det vilar sakerheten mer eller mindre
enbart pa berget och det stora djupet. Aven om berget & en god barriér kan det bli svart
att visa att det ensamt kan uppfylla sékerhetskraven. SKB foljer dock den internationella
utvecklingen vad géller djupa borrhal.

De OH-bilder som visades erfinnsi bilaga C.

Fragor och diskussion i andutning till presentationen

Fréga: Ar ett forvar i berget under havsytan ett forvar i djuphavssediment?

Svar: Negj, vid deponering i djuphavssediment kan branslet till exempel placerasi
torpedliknande behdllare som sdpps ned i vattnet. Behallarna ar utformade sa att de
tranger ned cirka 50 meter i de dversta mjuka bottensedimenten, varpa sedimenten
sluter sig runt behallaren Havssedimenten & stabila och det anvanda bréanslet antas
darmed forbli isolerat under 1ang tid. Vid havsdumpning placeras det anvanda branglet i

havet och man litar till att de farliga @8mnena ska spadas ut till ofarliga koncentrationer i
den stora vattenvolymen.

F: Pagar karnklyvning i det uttagna branslet?

S: Ngj ingen karnklyvning pagar, men avfallet & radioaktivit. Det gor sig av med
overskottsenergi gerom stralning.

Fréga: SKB pratar om acceptabel stréldos samtidigt som man inte ska légga bordor pa
kommande generationer. Ar inte det motsagel sefullt?

S: SSI sétter grénser for vad som &r acceptabel och icke acceptabel tillkommande
strdldos. Gransen gar ungefar vid et tillskott pa 1/100 av bakgrundstraningen.
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F: Gdler samma gransvérde i alalander?
S: Ja, i princip men Sverige har ndgot stréngare krav.

F: Med tanke painnehdlet i avfalet vore val det basta att skjuta upp det till solen?!

S: Tanken finns, fast inte till solen. USA har utrett forutsdttningarna for att skicka det i
en banarunt Venus.

F: Vad & det for temperatur pa behdllarna som visades for att exemplifiera dvervakad
lagring? Kréavs vertilation? Vad véger kapsarna?

S: Bilden visar sa kallade Castorbehallare for torr Gvervakad lagring. Behdllarna vager
30-40 ton. De avger varmestralning som till sin natur kan jamforas med varmestra-
Iningen frén en glodlampa och det beh6vs ingen ventilation.

F: Vem stédller krav pa dtertag?

S: Det finns inga formella krav frén ndgon myndighet om &tertagbarhet, men KASAM
har uttalat att man inte i onddan ska forsvara mojligheterna till atertag. SKI anser inte
att det skulle vara nagon nackdel, om bara eventuella &tgarder for att underl&tta &tertag
inte leder till forsamring av den langsiktiga sékerheten

4. Fragor och diskussion

| detta kapitel redovisas de frégor och synpunkter som framkom under motet, samt
SKB:sinlagg. | det efterfoljande kapitlet, kapitel 8, redovisas de fragor och synpunkter
som inkom skriftligt efter motet, samt SKB:sinlagg. | ndgrafall var de skriftligt
inkomna frégorna och synpunkterna samma de som framkommit under métet och da
sker redovisningen enbart i kapitel 8.

F: Varfor skulle det varatill nackdel for adternativet djupaborrhdl, att dtertag &r svart?

S: Ett exempel paproblem & hur man gor for att fa upp en kapsel om nagot gar fel vid
deponeringen, till exempel om en kapsel fastnar pa vagen ner i det djupa hdlet. Da ar det
viktigt att kunna fa upp den igenoch en sadan operation skulle bli omfattande och
besvérlig.
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F: Hur vet man svaren innan man har utrett? Det &r orattvist att gora tekniska jam
forelser mellan tva metoder (KBS-3 och djupa borrhal) nar kunskapslaget ar pasaolika
niva. SKB har ju enbart fokuserat sitt utvecklingsarbete pa KBS-3-metoden. Om SKB
lagt resurser pa forskning och utveckling av djupa borrhal hade de tekniska |Gsningarna
kanske funnits idag.

S: Alternativen har jamforts pa en tamligen 6vergripande niva De alternativ som inte
visar sig vara lampliga pa denna 6vergripande niva blir inte béttre av att jamforas paen
mer detaljerad niva. Daremot kommer det alternativ anstkan kommer att avse, det vill
sigaKBS-3, att redovisasi detal].

Kunskapslaget och det forskningsprogram som maste genomforas for att alternativet
med djupa borrhdl ska naen jamforbar kunskapsniva med KBS-3, redovisasi SKB:s
rapport R-00-28. SKB drar slutsatsen att de eventuella férdelar som det stora djupet
skulle innebéra inte motiverar vare sig de kostnader eller de risker som deponering i
djupa hdl medfdr. Djupa borrhd kréaver mer markutrymme och &r tekniskt svarare att
genomfdra och den |angsiktiga sakerheten kommer att vila mer eller mindre enbart pa
berget och det stora djupet. SKB fdljer dock kunskaps- och teknikutveckling inom
omradet djupa borrhdl.

F: KBS-3 bygger pa att kapseln hdller och det kan man inte vara séker pa att den gor.
Om en kapsdl gér soder vid deponering enligt metoden djupa borrhdl & det ingen risk
for spridning av det radioaktiva avfallet darfor att grundvattnet ar stillastdende pa sa
storadjup.

S: Man kan inte utgd ifran att grundvattnet & helt stillastéende ens pa stora djup. KBS-
3-metoden bygger inte enbart pa att kapseln méaste hdlla. Om en kapsel gar stnder sa
kommer bade bufferten och berget i sig att isolera och fordréja spridningen. Bufferten
spelar stor roll.

F: Hur hoga & bergspanningarna pa 3 000 meters djup?

S: Bergspanningarna & mycket htga pa sa stora djup. Oljeindustrin har erfarenhet av
arbete i djupa borrhdl. De fyller sina hdl med en trogflytande tung vétska redan under
borrningen for att berget inte ska kollapsa. Det djupaste borrhalet finnsi Ryssland.
Erfarenheterna fran det och andra borrhal finnsi en rapport ny SKB-rapport: SKB R-04-
09, Recent geoscientific information related to deep crustal studies.

F: Varfor fortsdtter SKB att stodja arbetet med transmutation? Det verkar inte vara
nagot realistiskt alternativ. Satsaistéllet pa alternativet djupa borrhal!

S: Manga forskare tror starkt pa transmutation. SK|1 kraver i sin utvardering av " FUD-
01" att SKB skafortsétta att bevaka teknikutvecklingen vad géller transmutation och
djupa borrhd. SKB satsar arligen cirka 5 miljoner for att folja teknikutvecklingen inom
transmutationsomradet. For dessa pengar far SKB tillgang till mycket erfarenheter och
kunskap.

F: Transmutation betraktas ju som mycket intressant i Frankrike och Japan. Det kan bli
mycket intressant aven i Sverige om energisituationen andras, vilket kan ske snabbt.
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S: SKB maste arbeta med de forutsattningar och det uppdrag som géller idag. Bedom:
ning & daatt upparbetning och transmutation i dagsl&get inte & en 16sning for svensk
del. Tekniken for transmutation befinner sig fortfarande pa forskningsstadiet. Det & inte
forran om flera decennier som den skulle kunna anvandas i full skala. Aven om
tekniken utvecklas och genomfors innebar det inte en fullstandig |6sning pa problemet.
Det kommer det alltid att finnas kvar langlivat avfall som stéller ssmmakrav pa
hantering och dutforvar som anvant kérnbrénsle.

Transmutati onstekniken forutsétter en utbyggnad av karnkrafttekniken, vilket gar emot
de politiska beslut som har tagitsi Sverige.

F: Lét inte fragan och diskussionerna bli ett juridiskt problem om processer och for-
malia dar den ” grona naturvarden” kommer bort. Det & méarkligt att SKB véljer Fors-
mark som ett alternativ for lokalisering av ett slutférvar. | Forsmark finns mycket
speciella naturvarden, grunda havsbottnar, kalkrika omrade med sérpréglad vaxlighet
med mera. | norr, dster och sbder om omradet finns naturreservat som numera aven &r
Natura 2000-omraden.

S: Allaomraden har naturvarden eller andra vardensom ur nagon aspekt & varda att
bevara. En del av platsundersokningarna &r att kartldgga de olika varden som finns for
att sedan kunna planera arbetet och utforma anlaggningen sa att konsekvenserna blir
acceptabla.

F: Det & inte trovardigt att pasta att det inte kommer att bli ndgon paverkan. | omrédet
finns flera motstdende intressen, industri intressen mot naturvardsintressen Det & givet
att det & naturvarden som kommer att fa sta tillbaka.

S: Visst kommer det att bli en paverkan, det géller att setill att den blir acceptabel.
Befintliga intressen kommer att vagas mot varandra. Att omhanderta det anvanda
karnbranslet pa ett sékert sétt & ocksa en stor vinst ur miljosynpunkt.

F: Det & viktigt att miljokonsekvenserna kvantifieras!
S: Ja, det kréaver miljobalken och det & SKB:s mdl att gora det i MK B-dokumentet.

F: KBS-3-metoden verkar palitlig. Vad hander om den & sa bra att andra lander ocksa
vill 1&gga sitt avfall i Sveriges forvar?

S: De finns lagar som styr och forbjuder bade export och import av radioaktivt avfall.
Allalander i EU, som har kérnkraft har program for hur avfallet ska tas omhand. Lagar
forandras och forbéttras hela tiden och forutsdttningarna kan andras, men det ar ett
politiskt arbete, dér vi kan alla vara med och paverka.

F: Kopa och sdljaradioaktivt avfall férekommer ju redan idag.
S:Ng, inte avfall, men radioaktiva @&mnensom anvands och blir avfall.

F: Tafram utvecklingsscenarier for fortsatt drift av kérnkraften
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S: SKB:s uppdrag &r att omhanderta det svenska karnavfallet fran vara svenska
kérnkraftverk i drift enligt det program som gdller idag.

F: Fragor som inte ar direkt miljorelaterade bor inte hanterasi MKB:n. Till exempel bor
samhallsfrégor och frégor om infrastruktur och teknik hanterasi till FUD-ama.

S: All kunskap ar till nytta, inte minst & det viktigt for berérda kommuner att ha ett
fullgott beslutsunderlag dér samhallsaspekter utgor ett vasentligt indag. | MKB:n &r det
en helhetsbeddmning som ska goras och i denna helhetsbedomning utgor paverkan pa
samhéllet en viktig del.

Miljobalkens syfte &r att framja en uthalig utveckling som innebér att nuvarande och
kommande generationer tillforsakras en halsosam och god miljo. For att uppna det kan
man inte hantera miljofrégor separat, utan utvecklingen vilar patre ben: milj6, samhélle
och ekonomi. Det maste ske i samverkan med samhallsutvecklingenoch utvecklingen
av alla verksamheter som finns etablerade. Miljofragor har en sérstéllning, men bedom
ningar méaste goras med alla aspekter.

5. Fragor inkomna efter motet

| inbjudan till motet framgick att skriftliga fragor och synpunkter som inkommit senast
4 juni kommer att inkluderas i anteckningarna fran motet. Fragor och synpunkter inkom
frén Osthammars Naturskyddsforening och Opinionsgruppen for saker slutforvaring
(Oss). Nedan aterfinns en kort sammanfattning av fragorna och synpunkterna, samt
SKB:s inl&gg. Fragorna och synpunkterna finnsi sin helhet i bilaga D respektive bilaga
E.

Sammanfattning av synpunkter na fran Osthammars Natur skyddsforening - ONF

ONF forvantade sig att ” Omfattnings- och avgransningsrapporten” skulle ge en mer
detaljerad beskrivning av hur paverkan och konsekvenser for miljon kommer att
beskrivas i MK B-dokumentet.

ONF menar att avsnittet alternativredovisning méaste fa en betydligt storre omfattning.
Miljopaverkan och -konsekvenser av de alternativa metoderna— bade under drifttid och
langsiktigt — maste utvecklas sa att det blir majligt att avgora vilken metod som &
miljémassigt béast.

Det for SKB intressanta omradet i Forsmark ligger i och & omgéardat av omraden av
med olika skydd for naturvard. ONF efterfrégor redovisningar av hur dessa omraden
kommer att paverkas under drifttiden och i det 1anga perspektivet. Till exempel vilken
paverkan far ett djupforvar pa fagellivet? Kommer det att finnas tillrackligt stora
"korridorer” mellan skogsomraden? Risker for och konsekvenser av eventuella haverier
bor ocksa beskrivas i MK B-dokumentet.

Svar: Det & SKB:s ambitionatt MK B-dokumentet redovisa konsekvenserna for miljon
- béde under drifttiden och i det Ianga perspektivet — och dé ocksa ge svar pé de konk-
reta fragorna som Osthammars Naturskyddsforening stéller.
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Sammanfattning av synpunkterna fran Oss

Oss anser att bristen pa tydliga funktionsvillkor och urvalskriterier och bristen pa
systematik i metod- och platsval & sa stora och avgorande att kérnavfallsprojektet och
MK B-processen snarast maste stoppas for att inhdmta absolut nddvandiga och tydliga
politiska direktiv om vad syftet och malet med hanteringen ska vara. MK B-arbetet kan
inte bygga pa urvalsprocesser enligt tidigare lagstiftning. | stéllet maste redovisningen
av metod- och platsval och majliga miljokonsekvenser ske utifran nu gallande miljo-
lagstiftning och miljomal.

Oss anser att géllande miljolagstiftning, EG-direktiv, nationella miljoma och inter-
nationella konventioner ger en tydlig bild av en miljomedvetenhet som motsétter sig
deponering av radioaktivt avfall i grundvattensystem och i andutning till hav. Oss
menar att SKB AB méste i MK B-arbetet dppet redovisa de langsiktiga miljokonsek-
venserna av KBS-3-metodens utspadningsprincip, presentera trovardiga riskanalyser
och visa pa vad som hander om det uppstar lackage fran exempelvis 10, 50 och 100 av
de 4 000-5 000 kapslarna som kommer att slutférvaras.

Oss vill erinraom att det inte ingar nagot krav om &tertagbarhet i bolagets uppdrag, utan
att atertagbarhet & nagot som forts fram av bland andra KASAM i deras etik-
diskussioner och nagot som manga som &r tveksamma tagit fasta pa som ett argument
for att rattfardiga ett jatill projektet. Om bolaget star fast vid att mojligheten till
atertagbarhet av avfallet utgor ett urvalskriterium i valet av metod och att "avsiktligt
intrang” i slutforvaret utgor ett mojligt scenarie, maste bolaget i MK B-dokumentet dven
beskriva de tankbara riskerna och miljokonsekvenserna.

Oss vill papeka att SKB AB:s tidigare redovisningar av aternativa metoder har skett
utifran Karntekniklagens redovisningskrav och ambitionsniva. | MK B-processen géller
att alternativa metoder och alternativa lokaliseringar ska provas utifran nu gélande
miljolagstiftning och uppsatta miljomal och det stéller betydligt hogre krav pa
aternativredovisningen.

SKB AB maste presentera ett underlag som gor det mojligt att identifiera vilka
miljokonsekvenser " nollalternativet” Clab kan medfora pa kort och lang sikt - jamfort
med KBS-3, andra slutférvarsalternativ och andra former av dvervakad mellanlagring

Ur ett l1angsiktigt miljoperspektiv och for att maximalt skydda framtida generationer
fran det radioaktiva avfallet anser Oss, att alternativet djupa borrhd troligen ar en
betydligt battre I10sning ah KBS-3. Ska avfallet daremot stéllas till forfogande for
kommande generationer som en resurs & DRD troligtvis en béttre metod én KBS-3.

Oss menar att separation och transmutation maste foras bort fran alternativ-
diskussionernai MKB-processen.

Direkta fragor fran Oss

Fraga: Hur motiverar SKB AB att en metod som bygger pa utspadningsprincipen &r
den basta metoden ur miljdsynpunkt och bast uppfyller i dag géllande miljokrav och
uppsatta miljomal?

Svar: Sakerhetsmassigt bygger KBS-3-metoden pa isolering och fordrojning. Utspad-
ning tillgodordknas inte som sakerhetsfunktion. Men for att kvantitativt kunna berékna
konsekvenserna, till exempel vid antagna utslpp till en brunn eller ett vattendrag, maste
utspadningseffekter tas med.
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F: Nar och hur tanker SKB AB presentera berékningar pa risken for lackage i
slutforvaret?

Né&r och hur ténker SKB AB presentera scenarier och genomarbetade analyser for
miljokonsekvenserna nar olika antal kapsar gar sonder och lackage spridstill
grundvattnet och till Ostersjon?

S: SKB har under arens lopp gjort flera genomgangar av djupforvarets sakerhet palang
sikt. Den senaste sakerhetsanalysen publicerades 1999 och kallas SR 97. Redan dar
studerades scenarier med olika grader av lackage frén sutforvaret. | kommande
sékerhetsrapporter kommer scenarieanalysen att bli ahnu mer omfattande. Resultaten
fran sakerhetsanalyserna kommer att ligga till grund fér miljokonsekvensbeskrivningen
for dlutforvaret.

Sakerhetsrapporten SR-Can kommer att bifogas ansokan for inkapslingsanlaggningen,
som planeras att lamnas in under & 2006. Aven ansokan for sutférvaret, som planeras
att |lamnas in under 2008, kommer att &tfoljas av en sakerhetsrapport.

F: Hur téanker SKB AB behandla " &tertagbarheten” i MK B-dokumentet?

S: Konsekvenserna av ett eventuellt atertag efter den inledande driften kommer att
beskrivas i MK B-dokumentet for ansbkan om djupforvaret.

F: Hur tdnker SKB AB identifiera, beskriva och redovisa miljokonsekvenserna av
"nollalternativet” s att det ger en majlighet till samlad bedoémning och kvantifiering ur
miljésynpunkt av Clab:s forutséttningar jamfort med KBS-3, andra dutférvarsalternativ
och andra former av 6vervakad mellanlagring?

S: Konsekvenser av fortsatt lagring i Clab — nollalternativet — kommer att beskrivas och
stéllasi relation till konsekvenserna av dutforvaring enligt KBS-3-metoden.
Konsekvensernaav annan form av 6vervakad mellanlagring kommer inte att beskrivas
eftersom det inte ar aktuellt, da enligt svensk lag ett dutforvar for anvant karnbransle
vara sakert utan dvervakning.

F: Hur motiverar SKB AB en avfallsstrategi som bygger pa att avfallet slutforvaras pa
atkomligt djup i grundvattenférande berg, och déar avfallet samtidigt ska vara tillgangligt
for intréng (tertagbarhet), & den basta slutforvarsiGsningen ur langsiktigt miljo-
perspektiv?

S: Mdgjligheternatill atertagningsaspekten &r viktig ur hanteringssakerhetssynpunkt
under drifttiden. En annan anledning till atertag kan vara att man vill utnyttja det
anvanda kérnbréndet igen, vilket & maojligt efter upparbetning. Framtida teknisk
utveckling eller vetenskapliga upptéckter kan ténkas medféra att detta blir attraktivare.
En annan magjlighet &r att framtida generationer av nagot sk vill forandra, komplettera
eller forbéttra forvarets utformning eller funktion och darfor komma a avfallet.

Att dterta avfallet efter fordutning av forvaret & inte mojligt utan samhéllets vetskap.

F: Vilket underlag kommer SKB AB att redovisa som ger mojlighet till jamférande
analys av miljoeffekterna av olika metodalternativ och som gor det mgjligt att uttolka
om svenska miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och MB:s hansynsregler har
uppfyllts?
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S: Genom aren har SKB studerat ett antal alternativ for omhandertagande av anvant
ké&rnbrénsle. Dessa har jamforts bland annat ur sékerhets- och miljésynpunkt, varvid
KBS-3-metoden har valts som planeringsférutsédttning for platsundersokningarna.

Ansokan for dutforvaret kommer att gélla KBS-3-metoden och beddmda
miljokonsekvenser av dutforvaring enligt KBS-3-metoder kommer att beskrivas och
séttasi relation till bland annat miljoba kens hansynsregler, svenska miljokvalitetsmal
och miljokvalitetsnormer.

6. Fortsatt arbete

Saida L. Engstrém redogjorde for hur de fragor som inkom under motet och efter motet
tas omhand, samt hur det fortsatta arbetet kommer att bedrivas.

Det utokade samradet for ett Sutforvar i Forsmark kommer till en bdrjan att samordnas
med utokat samrad for inkapslingsanl aggningen. Det innebér att moten kommer att
behandla bada anl&ggningarna. Fran varje méte kommer métesanteckningar att skrivas
och finnas tillgangliga pa internet: www.skb.se/Forsmark

Fragor och synpunkter kan l1amnas, till exempel direkt till SKB:s kontor for platsunder-
sokningarnai Forsmark eller via e-post: samrad.forsmark@skb.se. De fragor som
diskuterats under kvéllen, samt de som kommer in fram till och med 4 juni, redovisasi
motesanteckningarna (detta dokument).

Senare inkomna fragor kommer att dokumenteras och foras 6ver till efterféljande méte.
Mellan samradstillfallena finns det alltid majlighet att framfora synpunkter och stélla
frégor till SKB. Den vé etablerade och viktiga lokala informationsverksamheten pagar
parallellt med samraden.

Nasta samradsmate i Forsmark planeras att &ga rum under senhosten & 2004 och i
huvudsak behandla SKB:s planer vad géller lokalisering och utformning av djupforvars-
anlaggningen.

Det uttkade samradet for respektive anlaggning avdutas i och med att SKB |amnar in
en tillstandsansdkan med tillhorande miljokonsekvensbeskrivning, for provning enligt
kérntekniklagen respektive miljobalken. | ansbkan kommer bland annat miljokonsek-
vensbeskrivning (MK B) och samrédsredogorelse att inga. | samradsredogorel sen
kommer samrédets genomfdrande och framkomna synpunkter att redovisas. Enligt
SKB:s planer kommer ansokan for inkapslingsanl dggningen att lamnas in & 2006 och
avse en lokalisering intill CLAB. Ansokan for dutforvaret planeras att [dmnasin i dutet
av & 2008.

Svensk Kéarnbranslehantering AB

Lada k_a_;m’&;;ﬁ;—: E.We’ii'é'—___

Saida Laérouchi Engstrém
Avdelningen for MKB och Samhaéllskontakter
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Bilaga A
Utokat samrad Forsmark 13 maj 2004

DATUM FORFATTARE

2004-05-11 Saida Laarouchi Engstrém

Utokat samrad om inkapslingsanlaggning och
djupférvar i Forsmark

Dag: Torsdagen den 13 maj
Tid: 19.00 - 21
Plats: Missionskyrkan i Osthammar

Motets huvudsakliga syfte:

Diskutera innehall i och utformning av de utredningar vi planerar att ta fram som
underlag till MKB-dokument fér inkapslingsanlaggningen respektive for slut-
forvaret.

Forslag pa amnen att diskutera:

Syfte med och innehall i "Omfattnings — och avgransningsrapporten”
Alternativa metoder fér omhandertagande av anvant kérnbransle
Platsundersdkning Forsmark — Natur- och miljéutredningar

Deltagare fran SKB:

Kaj Ahlbom, platsundersékningar Forsmark

Saida Laarouchi Engstréom, MKB & samrad

Lena Morén, system & sakerhetsanalys

Sara Karlsson, natur- och miljéutredningar Forsmark

Svensk Karnbranslehantering AB
Postadress Box 5864, 102 40 Stockholm
Besoksadress Brahegatan 47

Telefon 08 - 459 84 00 Fax 08 - 661 57 19
www.skb.se

Org.nr. 556175 - 2014 Séte Stockholm
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Narvarolista

Totalt var 33 personer narvarande pa motet.

Representanter fran inbjudna or ganisationer: Opinionsgruppen for saker slutforvaring -
Oss (4), Osthammars naturskyddsforening (2), Energi for Osthammar (2)

Ovrig allmanhet: 10

Osthammars kommun: Representanter frén beredningsgruppen och referensgruppen
Lansstyrelsen i Uppsala lan: Mats Lindman

SKB:Ka Ahlbom, Lars Birgersson, RosMarie Jansson, Sara Karlsson Saida Laérouchi.
Engstrém, Moa Lillhonga-Aberg, LenaMorén, Gerd Nirvin, Inger Nordholm, Olle Olsson,
Sofie Tunbrant,

Representanter fran:

Forsmarks Kraftgrupp

Osthammars Nyheter
Uppsala Nya Tidning
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Det svenska systemet

Anvant
Hamkrafoverk hambranss

S Sigyn

Inkspsiings- 4
anlaganing %
*

O Dt

Sjukevard , | ndustn
pich farskning

KB 1 SR e o

>

Dijuptorvar far
anvant karnbransls

Utokat samrad

Tva huvudsakliga syften:

= uppfylla lagens mening

= férankra SKB:s tankar, planer och resultat
genom att inhamta synpunkter
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Vad ska samraden behandla?

Samraden ska bland annat behandla
verksamhetens lokalisering, utformning och
miljgopaverkan samt innehall och utformning av
MKB-dokumentet.

3 e w1 e W=k
- T3 mal d0d

Parter i utbkat samrad

» MKB-foerum Oskarshamn/Samradsgrupp Forsmark
» Myndigheter

* Allmanhet

» Lokala organisationer

= Regionala organisationer

= Nationella organisationer

» Andra lander, via NV

Heprrf Lt | Calprrie Wi=rks ks
'If_'\: mal Jne
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MKB-forum Oskarshamr/Samradsgrupp Forsmark, myndigheter,

Samradeparter ‘
allménhet, lokala, regionala & nationella organisationer, andra l&nder

Hairbaunt | Galtsetiee bl ket
KB 5 S| it ot

Genomforande av
utdkat samrad

« Ett formellt samradsmaote per ar. Daremellan kan - pa
férfragan och efter intresse - méten, seminarier,
exkursioner, studiebesok..... ordnas for olika

grupperingar

= Mdéten med respektive kemmuns arbetsgrupper, en
viktig och central del i MKB-arbetet

= Ordinarie lokal informations- och moétesverksamhet
KB 5 S| o stk
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Slutforvar

Underiag till MKB och ansokan
Amsskan
FKE- doloumeand
Elaskrivnirgar
och
bed dvining ar
Slutforvar Huvuds akliga omriden fér uredningar
Sakerhets: | [ SEkertheis ] phag g
b AfErna - & et am- medovining | | BIIYENING #
r?da:-lg?rglia e i ing A v Lingaiti ljiin
Transpot er SHi T
Anla Sikerkets- Proigraim Effekiet
h“p:ﬁ::mg ikt ggs-g- redal isring for h}fgg&] p'ik.o Eﬁ::le'
bz sy i e o o rannizkors
s [t delaljun i et- e samhilla
atikAing
T .':lﬁunﬁuzn_-u‘na Il bl skt
Tamal s '
L) n =
Samrad om "omfattnings- och
2 ' "
avgransningsrapporten
Cskarshamn

= Allmanbeten i Oskarsharmns kommun
*  Lokala natur- och miljiorganisationer

Forsmark

v alimantiian | Osthamrmars kammn
+ Lokale natur- och miljdorganisationer

Fegionala akidrer
Statiaa myndigheter och verk

12 november 2002

22 april 2004

S februan 200
13 maj 2004

Arsskifiet 200304
17 december 2002

+  Nationella natur- och miljdorganisationer 4 maj

Eftar samtliga mnten finns maliahel att nlamna skiftlica synpunlktar innm ramsn I miitst

et

[T e LV e T Do
T3 mal s '
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Alternativa metoder

| motiveringen till regeringsbeslutet
2001 om FUD-K:

SKB bér anvanda KBS-3-metoden som
planeringsforutsatining.

Regeringen forutsatter att fragor om vilka
alternativ som ska redovisas i MKB blir
féremal fér ingaende dvervaganden |
samband med det féreskrivna samradet.

iy e w1 e W=k
IC NP T3 mal 08
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Alternativ for
hantering av anvant kdrnbrdnsle

Lena Morén

Teknik och sékerhet
System- och sikerhetsanalys

Kdrnbrdnsle fore drift
Ky, +

|JJ‘

= Lagaktivi

« Langlivat




2(7)

Kdrnbrdnsle efter drift

= Hogaktivt

« Langlivat

Karnbrdnsle fore och efter drift

* Fore drift:

— £a 4% klyvbart uran

— ca 96% e| klyvbart uran
= Efter drift

— ca 1% tunga amnen —aktinider
— ca 4% klyvningsprodukter

— ca 95% ej klyvbart uran
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Systemanalys

« Syfte — att vélja mest optimala l6sning

— Faststallda forutsattningar
— Kravspecifikation

- Flera steg — nivaer
— Strategi
— System och metod
— Systemvariant

Krav - strategier

« Overgripande krav

— Fj cfillbéirliga bérdor pd kemmande generationer
— Inom landet - ej | havet
— Kidrnimne som inte anvinds pa nytt ska slutfarvaras

= MiljGkray

— Hallbar utveckling
— Minniska och miljg
— Ateranvindning

« Sikerhet och stralskydd

— Flera barridrer

— Efter forslutning — ej évervakning och underhall
— "Robust” teknik

— Acceptabla straldoser nu och i framtiden

* lcke spridning - safeguards

— Ej kérnvapen
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Strategier - alternativ

AVIRII? 0 ResUrs?
~— 7

.mhﬁ Seologisk Uipparbetning,
lagring  deponerng  fransmutation

diup_ﬁﬂ:-

+ Overgripande kray
— L#mnar ansvar pa knmmande
generationar
= Miljg
— Acceptabelt 58 l@nge dvervakat och
kontrolierat
— Ej ateranvindning

« Sikerhet och stralskydd

— Sékert om bvervakat och
kontralierat

— Slutfdrvar far e| kréva bvervakning
och kantroll fiir sin sdkerhat
= |cke spridning
= Mindre goit vid borifall av
dvervakning
= Ansvar pa kommande

mmmmq krav
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Upparbetning och transmutation

« Overgripantde krav
= Kriver Unvacking &y my karntekik
— Driftav nya reaktareri ca 100 &r

= Miljia
- Innshar ateranvandning
— Wraver stora nya anlaganingar

= SHkerhel och strdlskydd

—  Kraver stort ubkacingsarbate — miste
uppila kray for at kunna genoriiras

= ke spridning
— Al plisani um farbrukas — & andra sidan
utvecklas taknile for st renramstalla det

~  Kraver nytl energipolifiskt beshid -
féiir dyrt fisr Sverige ensami — behov
av slulfiirvar kvarsiar

Geologisk deponering

Overgripande krav
— Inem |andet

— Ej ofillbdrliga hbrder pa kemmande
generationer

Miljo

— Acceptabelt med hansyn Ll
miljéaspeikter

Siikerhet och stralskydd

— Bade drifisdkerhet och langsiktig
sdkerhet kan demonsireras

Icke spridning

- Swvaratkomiigl men samlat pa en plats
—awvstls resurser gar det ait ta upp

inom landet — kan genomftras
idag — begrinsad miljikonsekvens
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Geologiska forutsdttningar

lig ldg  mindre

100 m
ca 200 m |
1 400 m b
B :
@ ca700m

hig héig stora

~S00m
KBS-3 Lénga tunniar  WP-Cave
Djupa borrhal
~4000m |

itiv for geologisk deponering



KBS-3

Cvergripande krav

— Minus fér VDH
krwer lang tid forkunskapsuppbygonsd och

lekmkubvackling
Ataman mer komplicarat

Milj
- |frigasatt minus fér KBS-3

- SHOTE Uttan av barg,
- sharme restrikhionsr pd framida nyttands & plaisen,
+ kraver mindre markom fids

Sikerhet och stralskydd

— Minus fér VDH
sdlderhat undsr dnft —svdrt alt kontrollera att depaonsnng
blir orrekd,
haraat ancda barmiar | et [&Anat tidzperspsldy

|cke spridning
— Likardige — eller viss farde! ol YOH

WKES-Z fordel | dnfiskedst
WOH Atartan svart och riskiylll — men i nte amsiligt

KBS5-3 vall system — sdkerhef och siralskydd —
flexibilitel for leknikulveckling — alertag mdjligl

S00m

1 600 m

2000 m
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Osthammars Naturskyddsférening  |REGNR -2004
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Synpunkter i anslutning till utékat samrad den 13 maj 2004,
angaende SKB AB:s omfattningsrapport for MKB for
inkapslingsanlaggning och slutférvar av anvéant karnbransle,
version 0.

Allmanna synpunkter:

Omfattningsrapportens kapitel fyra &r av en 6versiktlig karaktar. Var férvantan var
aft har fa en mera detaljerad beskrivning av hur paverkan och konsekvenser fér
miljdn kommer att beskrivas i SKB:s miljékonsekvensbeskrivning.

D4 det annu inte ar bestamt vilkken metod som skall anvandas maste avsnittet
alternativredovisning f& en betydligt stérre omfattning.
Miljopaverkan/konsekvenser av de alternativa metoderna (under drifttid och
[Angsiktigt) maste utvecklas sa att det blir méjligt fér beslutsfattarna att avgéra
vilken metod som ska anvéndas.

Nagra av vara synpunkter pa vad som bér utredas vad géller
Forsmarksomradet:

Det for SKB intressanta omradet ligger i ett omrade av riksintresse for naturvard.
Norr, dster och séder om omradet finns naturreservat som numera aven ar Natura
2000-omraden. Dessa omraden har ett mycket stort naturvarde och darfor ett
starkt skydd. Sveaskog har dessutom avsatt ett omrade i nordvast som "ekopark”.
Hur kommer dessa omraden att paverkas under drifttiden och i det langa
perspektivet? Under drifttiden sker paverkan fran bl.a. transporter och
bergsbrytningen. Hur kommer fagellivet att paverkas nar ovanjordsverksamheten
har hallit pa nagra decennier? Hur kommer de grunda havsvikarna att paverkas av
bergsbrytningen?



' Bilaga D

Utdkat samrad Forsmark 13 maj 2004
Skogarna i norra delen av Osthammars kommun &r mycket vardefulla fér
fagellivet. Med den utveckling som har varit i Sverige under manga ar sa &r ett av
problemen fér manga hotade fagelarter att det &r fér langt mellan de
skogsomraden som ger 6verlevnad for arterna. Det &r mycket viktigt med s.k.
korridorer for faglarna. Vilken paverkan far ett djupférrad i Forsmarksomradet i
detta perspektiv?
Den MKB som ska tas fram bér ocksa beskriva risker fér och konsekvenser av
eventuella haverier, bade pa kort och lang sikt. Vilka blir t.ex. konsekvenserna for
véxt- och djurliv av joniserande stralning, nér det oférutsedda intréffar och en eller
flera av kapslarna gar sonder relativt ndra markytan sa att utspadningeeffekten blir
liten och barridrerna inte fungerar som férvantat?

Osthammars Naturskyddsférening
2004-05-27

Eva.Britt Karlsson lva Lundh
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Oss

Opinionsgruppen for saker slutférvaring

c/o Madison

Ostana 1196

748 91 Osterbybruk
oss@avfallskedjan.se
www.avfallskedjan.se/oss

2004-06-04

Foreningen Oss” skriftliga synpunkter till samradsmétet 2004-05-13
angaende SK B AB:sfordag till redovisning av alter nativa metoder .

For kédnnedom till:

SKl

SSl

KASAM

Lansstyrelsen i Uppsala lan
Osthammars kommun
Lansstyrelsen i Kalmar 1&n
Oskarshamns kommun
Hultsfreds kommun




Den lokala Opinionsgruppen for sakert dutforvar (Oss) i Osthammars kommun deltar i
MK B-samréden med malsittningen att arbeta for att karnavfallsfrégan far den basta
miljomassiga |Gsningen.

Vi har tagit del av SKB AB:sfdrdag till omfattning for MK B-processen och pa vilket
sétt bolaget avser att behandla redovisningenav alternativa metoder i MKB-
dokumentet.

| samband med samradsmatet med allmanheten den 5 februari 2004 |amnade Oss in
skriftliga synpunkter och fragor kring fordlaget till MK B-omfattning. Efter att vi har
tagit del av samradsredogorelsen fran samradsmatet den 5 februari vill vi pdminna om
att det yttersta syftet med samraden &r att fragorna ska ligga till grund for forbéttringar
av det underlag som SKB AB senare ska lamnain med tillstandsanstkan, och inte att
fragorna ska besvaras kortfattat i samradsredogorel sen

Oss deltog i samradsmotet med lokala organisationer den 13 maj 2004 i Osthammar, dar
vi kort redogjorde for véar instéllning i metodfragan och stallde ett antal frégor. For att
inte g& miste om mojligheten att ytterligare bidra till MK B-processen och till
utformning av MK B-dokumentet vill vi harmed &ven ldmna dessa synpunkter i skriftlig
form.

Osterbybruk 2004-06-04

Guy Madison / Ordférande i Oss
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Sammanfattning

Bland allmanheten och flera andra aktorer rader en viss osakerhet om
karnavfallsprocessens yttersta mal och syften, eftersom den avgorande fragan i valet av
metod &r ifall karnavfallet ska anses som ett miljofarligt avfall som ska goras odtkomligt
eller som en resurs som ska stéllas till férfogande fér kommande generationer.

Oss anser att bristen pa tydliga funktionsvillkor och urvalskriterier och bristen pa
systematik i metod- och platsval &r sa stora och avgorande att karnavfallsprojektet och
MK B-processen snarast maste stoppas for att inhamta absolut nédvandiga och tydliga
politiska direktiv om vad syftet och malet med hanteringen ska vara.

Oss vill peka pa det yttersta syftet med MK B-processer och utifran det havda att med

begreppet ” samlad bedémning” asyftas en samlad bedémning av projektets forutsagbara
och majliga miljokonsekvenser.

Sverige har &ven undertecknat en rad internatiorella konventioner dar man férbundit sig
att handla utifran forsiktighetsprincipen och soka efter BAT — Best Available
Technology - och BEP — Best Environmental Practice for att forebygga och eliminera
miljorisker.

SKB AB:s deklarerade ambitionsnivai MK B-processen nér det géller redovisningen av
alternativa metoder och lokalisering ligger i niva med kraven fér FUD-programmen och
det &r enligt var mening otillrackligt.

M K B-arbetet kan inte bygga pa urval sprocesser enligt tidigare lagstiftning. | stéllet
maste redovisningen av metod- och platsval och majliga miljokonsekvenser ske utifran
nu géllande miljolagstiftning och miljomal.

EU:s ramdirektiv for vatten avser inte i forsta hand grundvattnet pa de djup som géller
for KBS-3-metoden, men direktiven och de svenska miljomaen ger tydliga signaer om
gdllande miljomedvetenhet och vilken ambitionsniva och inriktning som bor gélla.

Oss anser att gallande miljolagstiftning, EG-direktiv, nationella miljomal och
internationella konventioner ger en tydlig bild av en miljémedvetenhet som motsétter
sig deponering av radioaktivt avfall i grundvattensystem och i andutning till hav.

SKB AB har sedan FUD-98 valt att inte langre redovisa metodens tredje princip
utspadning — det vill séga att lackage fran sutforvaret ska spadas ut av grundvattnet och
av Osterg6n. Ur bolagets och karnkraftsproducenternas perspektiv & det begripligt att
inte tala om KBS-3-metodens utspadningsprincip, eftersom det & en mycket
kontroversiellt och inte férenligt med dagens miljomedvetande och uppsatta miljomal.



Oss menar att SKB AB maste i MKB-arbetet Gppet redovisa de langsiktiga
miljokonsekvenserna av KBS-3-metodens utspadningsprincip, presentera trovardiga
riskanalyser och visa pa vad som hander om det uppstar lackage fran exempelvis 10, 50
och 100 av de 4000-5000 kapslarna som kommer att slutforvaras.

Vi vill erinraom att det inte ingdr nagot krav om &tertagbarhet i bolagets uppdrag, utan
att atertagbarhet & nagot som forts fram av bland andra KASAM i deras
etikdiskussioner och ndgot som manga som &r tveksamma tagit fasta pa som ett
argument for att réttfardiga ett jatill projektet.

Om bolaget stér fast vid att mojligheten till dtertagbarhet av avfallet utgor ett
urvalskriterium i valet av metod och att "avsiktligt intrdng” i slutforvaret utgor ett
mojligt scenario, maste bolaget i MK B-dokumentet &ven beskriva de tankbara riskerna
och miljokonsekvenserna.

Eftersom MKB-dokumentet ska ge en mojlighet till samlad bedémning och
kvantifiering av &ven CLAB:s forutsdttningar ur miljosynpunkt - jamfort med KBS-3,
andra slutforvarsalternativ och andra former av 6vervakad mellanlagring - maste SKB
AB presentera ett underlag som gor det mgjligt att identifiera vilka miljokonsekvenser
"nollalternativet” CLAB kan medftra pa kort och lang sikt.

Vi vill pdpeka att SKB AB:stidigare redovisningar av alternativa metoder har skett
utifran Kéarntekniklagens redovisningskrav och ambitionsniva. | MK B-processen géller
att alternativa metoder och alternativa lokaliseringar ska provas utifran nu gélande
milj6lagstiftning och uppsatta miljomal och det stéller betydligt hogre krav pa
aternativredovisningen.

Ur ett Iangsiktigt miljoperspektiv och for att maximalt skydda framtida generationer
fran det radioaktiva avfalet, &r alternativet djupa borrhal troligen en betydligt béttre
l6sning 8n KBS-3. Ska avfallet daremot stéllas till forfogande for kommande
generationer som en resurs & DRD troligtvis en béttre metod én KBS-3. Darfor ar det
mérkligt att SKB AB bara har for avsikt att presentera adekvat MK B-underlag for den
metod som troligtvis & den miljomassigt sdmsta komjpromissen.

Oss ifrégasitter starkt valet av KBS-3-metoden, men vi saknar nodvandigt underlag for
att kunna fororda ndgon annan metod.

Oss menar att separation och transmutation maste foras bort fran
aternativdiskussionernai MK B-processen.

Oss anser att SKB AB maste ta fram ett ur miljosynpunkt jamforbart material pa
alternativa metoder som kan komma ifréga, beroende pa politiska direktiv om ma och
syfte med projektet, och som mgjliggor kvantifiering av alternativens majliga effekter
och konsekvenser.

Oss anser att SKB AB maste presentera underlag som visar att andra alternativ & samre
an KBS-3-metoden ur miljésynpunkt och att dessa inte har forutséttningar att uppfylla
kravet om Best Available Technology.



1. Kéarnavfallsprocessen

Omhandertagandet av det svenska karnavfallet har anda sedan pa 1970-talet varit en
politiskt kandlig fraga. Det har bidragit till att det tidigt uppstod en I&sning i
processutformningen och metodvalet, med bland annat bristande systematik och
otydliga funktionsvillkor som f6ljd. | brist pa politiskt engagemang och uppfdljning och
tydliga direktiv, har vi idag en kérnavfallsprocess som inte stér i samklang med géllande
milj6lagstiftning och modernt miljémedvetande.

Nu nér valet av metod och lokalisering stér infor en miljogranskning blir
konsekvenserna av bristernai processen uppenbara. Bland allmanheten och flera andra
aktorer réder en viss osakerhet om karnavfallsprocessens yttersta mal och syften,
eftersom den avgorande fragan i valet av metod &r ifall karnavfallet ska anses som ett
miljofarligt avfall som ska goras odtkomligt eller som en resurs som ska stéllas till
forfogande for kommande generationer. Genom att KBS-3-metoden har presenterats
som om det finns en "reservutgang” i form av atertagbarhet - i fall att ndgot gar snett
eller om man vill utnyttja resursen - har osékerheten om malet och syftet utnyttjats av
SKB AB for att bekréfta metodvalet och for att skapa acceptans ute i de kommuner dér
bolaget bedrivit forstudier och nu genomfor platsundersokningar.

Oss anser att bristen pa tydliga funktionsvillkor och urvalskriterier och bristen pa
systematik i metod- och platsval & sa stora och avgorande att karnavfallsprojektet och
MK B-processen snarast maste stoppas for att inhdmta absolut nddvandiga och tydliga
politiska direktiv om vad syftet och malet med hanteringen ska vara.

2. MK B-processen mal och syfte

Syftet med en MKB-process &r att &r att identifiera och beskriva de direkta och
indirekta effekter som en planerad verksamhet eller atgard kan medfora, dels pa
manniskor, djur, vaxter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels pa
hushdlIningen med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt, och dels pa annan
hushdIning med material, ravaror och energi. Vidare ar syftet att méjliggora en samlad
bedomning av dessa effekter pa manniskors halsa och miljon. (Mb 6:3)

Regeringen har framhallit i propositionen (1997/98:45, Ddl 1. s 272) att besut om
verksamheter som var fér sig eller som sammantagna med andra har betydelse for
manniskors hédsa, miljon samt hushallningen av mark och vatten mm "skall grundas pa
en beskrivning och analys av beslutens konsekvenser for dessa intressen” .

Det yttersta syftet med samrad enligt EG-direktivet & att allmanheten, organisationer,
myndigheter ska ha mojlighet att stalla krav pa vad som ska varamed i MKB-
dokumentet. EG-direktivet sager ocksa att beskrivningen av de majliga effekterna bor
"innefatta den direkta inverkan, liksomi férekommande fall varje indirekt, sekundar,
kumulativ, kort-, medel- eller langsiktig, bestaende eller tillfallig, positiv eller negativ
inverkan av projektet” . (BilagalV)



2.2 " Samlad beddmning”

Oss har i en tidigare skriftlig samradsinlagatill SKB AB pekat pa att bolagets fordag
till MK B-omfattning saknar tydligt fokus pa projektets kort- och langsiktiga
miljokonsekvenser. SKB AB har hanvisat till miljolagstiftnings krav pa helhetssyn och
att MKB-dokumentet ska mgjliggora en ”samlad beddmning” av hela projektet.

Oss vill peka pa det yttersta syftet med MK B-processer och utifran det havda att med
begreppet " samlad bedomning” asyftas en samlad bedémning av projektets forutsagbara
och majliga miljokonsekvenser. Vi stoder oss pa Naturvardsverkets allménna rad for

MK B-arbetet somsager att...

" For att en samlad bedomning av effekterna av en planerad verksamhet eller atgard
ska vara mgjlig kravs bl.a.:

att den planerade verksamheten eller atgarden samt dess alternativ, inklusive
nollalternativet, beskrivs pa ett jamforbart sétt,

att avgoérande och alter nativskiljande faktorer lyfts fram,

att styrkan och omfattningen av effekter och konsekvenser kvantifieras pa ett satt
som gor det mGjligt att uttolka om av riksdagen faststéllda miljokvalitetsmal,
miljokvalitetsnormer och milj6balkens hansynsregler uppfylls’ . (NSF 2001:9)

2.3 Gallande lagar och 6verenskommel ser

Arbetet med att omhanderta det svenska karnavfallet har pagatt sedan 1970-talet. Under
den tiden har lagar och regler forandrats. Villkordlagen har ersatts av Karntekniklagen
och nu ska projektet verifieras utifran ny nationell och internationell miljolagstiftning,
internationella konventioner och i enlighet med Naturvardsverkets anvisningar aven i
enlighet med nationellt uppsatta miljokvalitetsma och normer.

Miljobakens hansynsregel definierar vad som géaller och den séger att...

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard skall
utfora de skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i
ovrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller
atgarden medfor skada eller olagenhet for méanniskors hélsa eller miljon. | samma syfte
skall vid yrkesmassig verksamhet anvandas basta méjliga teknik.

Dessa for siktighetsmatt skall vidtas sa snart det finns skal att anta att en verksamhet
eller atgard kan medféra skada eller olagenhet for méanniskors halsa eller miljon.

Sverige har aven undertecknat en rad internationella konventioner déar man férbundit sig
att handla utifran forsiktighetsprincipen och soka efter BAT — Best Available
Technology - och BEP — Best Environmental Practice for att forebygga och eliminera
miljorisker.

Det svenska slutforvarsprojektet ar utformat utifran Villkorslagens och
K arntekniklagens forutsattningar och dessa har inte stédllt krav pa den miljomassigt basta
lGsningen, vare sig nér det géller valet av metod eller plats. SKB AB:s deklarerade



ambitionsnivai MK B-processen nar det géller redovisningen av alternativa metoder och
lokalisering, ligger i niva med kraven for FUD-programmen och det & enligt var
mening otillrackligt.

MK B-arbetet kan inte bygga pa urval sprocesser enligt tidigare lagstiftning. | stéllet
maste redovisningen av metod- och platsval och majliga miljokonsekvenser ske utifran
nu gallande milj6lagstiftning och miljomal.

3. Milj6mal

Genom Sveriges medlemskap i EU &r vi bundnatill EG-direktiven om vatten och dess
syften & enligt Artikel 1 att upprétta en ram for skyddet av inlandsytvatten, vatten i
overgangszon, kustvatten och grundvatten, for att bland annat

hindra ytterligare forsédmringar och skydda och forbéttra statusen hos akvatiska
ekosystem

framja en hdllbar vattenanvandning baserad pa ett |angsiktigt skydd av
tillgangliga vattenresurser

efterstrava okat skydd och férbattring av vattenmiljén bland annat genom
sarskilda dtgarder for en gradvis minskning av utslapp och spill av prioriterade
amnen samt genom att utddpp och spill av prioriterade farliga @amnen upphor
eller stegvis elimineras

sakerstélla en gradvis minskning av férorening av grundvattnet och forhindra
ytterligare fororening

Direktivet foreskriver en dversyn av de konsekvenser som mansklig verksamhet
har payt- och grundvattnets kvalitet. Paverkan viatill exempel diffusa
fororeningskallor och infiltration ska identifieras och bedomas.

Riksdagen har i enlighet med EG:s ramvattendirektiv satt upp delma som sager att
"grundvattenférande geol ogiska formationer av vikt for nuvarande och framtida
vattenforsorjning ska senast &r 2010 ha ett |angsiktigt skydd mot exploatering som
begransar anvandningen av vattnet” .

EU:s ramdirektiv for vatten avser inte i forsta hand grundvattnet pa de djup som géller
for KBS-3-metoden, men direktiven och de svenska miljomalen ger tydliga signaler om
géllande miljomedvetenhet och vilken ambitionsniva och inriktning som bor gélla.

Oss anser att géllande miljolagstiftning, EG-direktiv, nationella miljémal och
internationella konventioner ger en tydlig bild av en miljémedvetenhet som motsatter
sig deponering av radioaktivt avfall i grundvattensystem och i andlutning till hav.



4.Val av metod

V aet av metoden KBS-3 gjordes redan pa 1970-talet och grundades pa det
kunskapsl &ge och det miljomedvetande som da gallde. Darfor &r det helt logiskt att
principen for metoden &r...

ISOLERING
FORDROJNING
UTSPADNING

SKB AB ér ett teknikforetag som bildats for uppgiften att ta fram och utveckla den
tekniska metodens tva forsta principer isolering och fordrojning. Utvecklingsarbetet av
kapsel och buffert har kommit sa langt att SKB AB idag ger skenet av att KBS-3 & en
"helt saker” metod. Detta maste da ses mot bakgrund av att det utgor forutsattningen for
karnkraftsindustrins driftstillstand och &ven en grundforutsattning for att skapa
acceptans for projektet i |okaliseringsarbetet.

SKB AB har sedan FUD-98 valt att inte langre redovisa metodens tredje princip
utspadning — det vill saga att léckage fran dutférvaret ska spadas ut av grundvattnet och
av Ostersjon. Ur bolagets och karnkraftsproducenternas perspektiv ar det begripligt att
inte tala om utspadning, eftersom det & en mycket kontroversiell princip som inte ar
forenlig med dagens miljomedvetande och uppsatta miljomal.

Fraga:

Hur motiverar SKB AB att en metod som bygger pa utspadningsprincipen ar
den béasta metoden ur miljosynpunkt och bast uppfyller i dag géllande
miljokrav och uppsatta miljomal?

Oss uppfattning i fragan:

Det svenska karnavfallsprogrammet har seden starten pa 1970-talet var |3t till metoden
KBS, utan att metoden och dess principer ndgon gang varit utsatt for en

forutsattnings 6s miljoprévning. Idag & kunskapslaget pa miljéomradet ett annat an nar
metoden togs fram och vi &r val inforstadda i utspadningsprincipens avgorande
betydel se for bland annat klimatforandringarna och forsamringarna i vara vattendrag,
sj6ar och hav. De nyamiljomal som &r uppsatta av EU och Sverige bygger pa denna
kunskap och medvetenhet.



4.2 De l&ngsiktiga riskerna med KBS-3

Den MKB-process som SKB AB nu inlett har en tydlig inriktning pa paverkan och
effekt av byggandet och driften av slutforvaret. De |angsiktiga konsekvenserna av tredje
principen utspadning berdrs dverhuvudtaget inte i fordaget till MKB-omfattning.

Oss menar att SKB AB méaste i MK B-arbetet Gppet redovisa de langsiktiga
miljokonsekvenserna av KBS-3-metodens utspadningsprincip, presentera trovardiga
riskanalyser och visa pa vad som hander om det uppstér 1ackage fran exempelvis 10, 50
och 100 av de 4000-5000 kapslarna som kommer att slutforvaras.

Detta krav stéller vi bland annat med bakgrund av att det i Naturvardsverkets allmanna
rad om MKB stér att man ska beskriva de majliga effekternas kar akteristiska
egenskaper. Har talar man om beaktanden av hur manga méanniskor som berdrs av olika
forandringar och miljobelastning, hur mangai sarskilt kandiga grupper (barn, gravida,
gamla, suka etc.) som berdrs, men ocksa antal fall av ohésavid olika typer av
héndelser. Det stér ocksa att den som upprattar MKB:n bor beskriva vilka typer av
miljokonsekvenser som kan uppsta, vad effekterna kan betyda med hansyn till olika
berérda omraden och de allmanna intressena dar samt samverkan mellan olika
miljofaktorer. Naturvardsverket anser ocksa att man bor uppméarksamma att vanligt
forekommande exponeringar kan ha stor betydelse &ven om effekten ar relativt 1g.
(NSF 2001:9)

Kéarnavfallsprojektet handlar om att omhanderta ett av de farligaste miljogifter som
manniskan skapat. Vi som bor hér & oroliga eftersom miljén och naturen langs det
redan svart fororenade Osterson & kandig. Klimatsvangningar och landhjning
paverkar grundvattennivaerna och orsakar ibland saltvattenintrangningar i brunnar, och
kusterna utgor typiska utstromningsomraden dar miljogifter i djupare grundvatten
snabbare kommer upp i biosféren.

Med Tjernobyl i minnet vet vi att farliga radioaktiva fororeningar sprids med |uft, jord
och vatten, och darfor maste manniskor som bor i omrédet kunna kanna sig forvissade
om att avfallsbolaget har valt en metod som inte forsémrar miljon ytterligare och som
inte utsdtter dem och naturen for uppenbara risker.

Eftersom den valda metoden for slutforvaring av hogaktivt karnbranseavfall bygger pa
principen att 1ackage fran dutforvaret ska spadas ut av grundvattnet, stéller sig Oss
mycket frégande till om den valda KBS-3-metoden verkligen & den lampligaste ur
miljosynpunkt. SKB AB maste darfor tydligt redovisa pa vilka grunder man anser att
KBS-3-metoden &r den metod som bést svarar upp mot miljékraven och miljomalen.
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Fragor:

N&r och hur tanker SKB AB presentera berakningar parisken for lackagei
slutforvaret?

Né&r och hur tanker SKB AB presentera scenarier och genomar betade analyser
for miljokonsekvenserna nar olika antal kapslar gar sonder och lackage sprids
till grundvattnet och till Ostergon?

Oss uppfattning i fragan:

Med sakerhet vet vi att det inte finns négra helt sakra tekniska metoder for att
omhénderta radioaktivt avfall 6ver salanga tidsperioder som galler for detta projekt.
Det maste var utgangspunkten nér SKB AB i enlighet med MK B-processens syfte ska
identifiera och beskriva projektets langsiktiga miljokonsekvenser.

Den centrala fragan ar vad som hander nér det uppstar lackage av radioaktiva amnen
fran dutforvaret. KBS-3- metoden bygger pa utspadningsprincipen och SKB AB:s
redovisade lokaliseringsalternativ ligger bada i typiska ut stromningsomraden och det
innebér att radioaktiva fororeningar fran lackage i slutforvaret med sakerhet kommer att
na biosfaren. SKB AB maste darfor i MK B-dokumentet redovisa analyser kring
riskerna for l&ckage och analyser av miljokonsekvenserna av lackage i olika omfattning.

4.3 Atertagbarhet

| olika sammanhang, till exempel under samradsmaétena med nationella organi sationer
040504 och med lokala organisationer 040513, havdar SKB AB att det i valet av metod
stélls krav pa atertagbarhet — ett begrepp som bolaget beskriver som mojlighet till att
kunna aterta avfallet ifall det uppstar problem eller om det kommer fram béttre metoder.
SKB AB skapar pa detta sétt forvirring om vilka urvalskriterier och foérutséttningar som
gdler i metodfragan. Vi vill darfor erinraom att det inte ingdr ndgot krav om
atertagbarhet i bolagets uppdrag, utan att atertagbarhet & nagot som forts fram av bland
andraKASAM i deras etikdiskussioner och nagot som manga som &r tveksamma tagit
fasta pa som ett argument for att réttfardiga ett jatill projektet. SKB AB har medvetet
utnyttjat denna forvirring i den tidigare lokaliseringsprocessen och nu i
samradsprocessen for att bekréfta den valda KBS-3-metoden.
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Fraga:

Hur tanker SKB AB behandla ” atertagbarheten” i MK B-dokumentet?

Oss uppfattning i fragan:

| forslaget till MKB-omfattning berér SKB AB inte atertagbarheten. Om bolaget star
fast vid att mojligheten till dtertagbarhet av avfallet utgor ett urvalskriterium i valet av
metod och att ”avsiktligt intrang” i slutforvaret utgor ett mojligt scenario, méaste bolaget
I MKB-dokumentet aven beskriva de tankbara riskerna och miljékonsekvenserna.

5. Nollalter nativet

Enligt miljolagstiftningen maste verksamhetsutovaren redovisa det sa kallade
"Nollalternativet”, det vill sdga vad som géller om inte slutférvaret byggs.

Enligt SKB AB innebér nollalternativet fortsatt lagring i det centrala mellanlagret
CLAB i Oskarshamn. | bolagets fordag till MKB-omfattning ségs dock inget om hur
Nollalternativet ska redovisas i MKB-dokumentet.

Fraga:

Hur téanker SKB AB identifiera, beskriva och redovisa miljokonsekvenser na av
"nollalter nativet” sa att det ger en mdjlighet till samlad bedémning och
kvantifiering ur miljésynpunkt av CLAB:s forutsattningar jamfért med KBS-3,
andra dlutforvar salter nativ och andra former av 6vervakad mellanlagring?

Oss uppfattning i fragan:

SKB AB har inte presenterat ambitionsnivan nér det géller redovisningen i MKB-
dokumentet av CLAB som det s kallade Nollalternativet. Eftersom MK B-dokumentet
ska ge en mgjlighet till samlad beddmning och kvantifiering av &ven CLAB:s
forutsattningar ur miljésynpunkt - jamfort med KBS-3, andra dlutforvarsalternativ och
andra former av 6vervakad mellanlagring - maste SKB AB presentera ett underlag som
gor det mgjligt att identifiera vilka miljokonsekvenser "nollalternativet” CLAB kan
medfdra pa kort och |ang sikt.
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Enligt Karntekniklagen och karnkraftsproducenternas driftstillstand stélls det krav pa att
det svenska karnbrans eavfallet ska slutforvaras och fragan blir darfor om CLAB, i
egenskap av Nollalternativ, kan anses som ett alternativ i den juridiska meningen.

SKB AB bor darfér uvecklaredovisningen av " Nollalternativet” ytterligare och
inhamta direktiv sd att det klart framgér om CLAB kan och darmed ska anses som ett
alternativ till slutférvaring, eller om bolaget ska utreda andra former av
mellanlagring/dlutforvar.

6. Alter nativredovisningen

Nar metodfragan diskuteras hanvisar SKB AB alltid till regeringsbes utet som
godkéanner bolagets FUD-program-98 och dér det i redovisningen av skdlen for bedutet
ségs att regeringen bedomer att KBS-3-metoden kan varaen s kallad

" planeringsférutséttning”. Bolaget vill ge sken av att den valda metoden & godkand av
regeringen, trots att beslutet endast gdler géva FUD-redovisningen. | redovisningen av
skalen till beslutet fortydligas att "Regeringen understryker dock att ett sutligt
godkannande av viss metod for slutforvaring inte ska gérasforran i ett framtida
stallningstagande till ansdkningarna om tillstand enligt miljbalken och
karntekniklagen att uppféra ett slutforvar for anvant kérnbransle.”

Det & dennatillstandsprocess som vi nu & innei och den innebér att den valda metoden
ska provas enligt géllande miljdlagstiftning och uppsatta miljomal.

Infor MKB-arbetet har SKB AB deklarerat att man endast kommer att bevaka den
fortsatta teknikutvecklingen kring alternativa metoder och dai forsta hand kring
separation och transmutation och deponering i djupa borrhadl. Det motiveras med att
man anser att bolaget inom ramen fér FUD-arbetet redan har redovisat aternativa
|6sningar och av olika skal avfardat samtligatill forman for KBS-3-metoden.

Vi vill papeka att SKB AB:stidigare redovisningar av alternativa metoder har skett
utifrén Karntekniklagens redovisningskrav och ambitionsniva. | MK B-processen géller
att alternativa metoder och alternativa lokaliseringar ska provas utifran nu géllande
miljolagstiftning och uppsatta miljomal och det staller betydligt htgre krav pa
aternativredovisningen.

6.2 Beslutsunderlaget

Miljolagstiftningen kréver att beslutsunderlaget ska mojliggdra en samlad bedémning
av en planerad verksamhets inverkan pa miljon, hdsan och hushallningen med natur-
resurser. Enligt NVV:s allmannarad krévs att verksamheten och alternativen beskrivs
pa ett jamforbart sétt, att avgorande och alternativskiljande faktorer lyfts fram, och att
styrkan och omfattningen av effekter och konsekvenser kvantifieras pa ett sétt som gor
det majligt att uttolka om de svenska miljokvalitetsmalen, miljokvalitetsnormer och
MB:s hansynsregler uppfylls m.m. (Mb 6:3. Prop. 1997/98:45, Dd |, s 272. NSF 2001:9)
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6.3 Avfall dler resurs

Kérntekniklagen sager att det hdgaktiva kérnbrénslet ar ett avfall som ska slutférvaras,
men bade SKB AB och KASAM ger uttryck for asikten att avfallet aven ska ses som en
mojlig resurs for framtida generationer, trots att en sddan diskussion logiskt sétt borde
ledatill valet av en for dessa syften béttre anpassad metod. Brist pa tydliga politiska
direktiv och funktionsvillkor skapar med andra ord utrymme for daliga kompromisser.

Ur ett langsiktigt miljoperspektiv och for att maximalt skydda framtida generationer
fran det radioaktiva avfallet, & alternativet djupa borrhdl troligen en betydligt béttre
|6sning an KBS-3. Ska avfallet daremot stéllas till férfogande for kommande
generationer som en resurs & DRD troligtvis en béttre metod &n KBS-3. Déarfor & det
mérkligt att SKB AB bara har for avsikt att presentera adekvat MKB-underlag for den
metod som troligtvis & den miljémaéssigt sdmsta kompromissen.

6.4 Alternativa metoder

Oss ifrégasétter starkt valet av KBS-3-metoden, men vi saknar nodvandigt underlag for
att kunna férorda ndgon annan metod. Eftersom milj6lagstiftningen efterfragar
redovisning av alternativa metoder som ger mgjlighet till jamforelser och kvantifiering
av risker och konsekvenser, forutsétter vi att SKB AB kommer att presentera det
efterfragade underlaget.

Vi stoder SSI:s standpunkt att alternativet ” djupa borrhdl” bor ses som ett alternativ
enligt gallande regelverk och redovisas darefter. (SSl:s yttrande 6ver FUD-K.)
Beroende pa direktiv om karnbransleavfallet ska anses som ett avfall for definitiv
sutférvaring eller som en energiresurs, bor torr forvaring (DRD) ocksa redovisas som
ett ténkbart alternativ.

Separation och transmutation tas alltid upp nar frégan om alternativa metoder
diskuteras, trots att det inte & en metod for dutforvaring av karnavfall utan ett projekt
for upparbetning av kérnbransleavfall och fortsatt karnkraftsproduktion. SKB AB tar
gérna upp transmutation i metoddiskussionerna eftersom denna nya teknik vacker stort
intresse bland lokala politiker och for att &ven den tekniken kraver slutférvaring av
karnbranseavfall. Genom att lyfta fram transmutation fors fokus bort fran den verkliga
aternativdiskussionen, vilket leder till att bolagets valda strategi bekréftas.

Oss menar att separation och transmutation maste foras bort fran
aternativdiskussionernai MK B-processen
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Fraga:

Hur motiverar SKB AB en avfallsstrategi som bygger pa att avfallet slutforvaras
pa atkomligt djup i grundvattenforande berg, och dar avfallet samtidigt ska vara
tillgangligt for intrang (atertagbarhet), & den basta slutforvar slésningen ur
langsiktigt miljoper spektiv?

Oss uppfattning i fragan:

Om ett KBS-3-forvar kommer till stand kan en stor risk for lackage och spridning av
radioaktiva amnen utgdras av omedvetet eller medvetet intrang i forvaret.

Om syftet och malet med karnavfallsprojektet &r att skydda miljon fran det farliga
avfallet, anser Oss att onskemalet om atertagbarhet av avfallet i ett dutférvar inte ar
forenligt med langsiktigt miljoskydd och sakerhet.

Oss menar att forst ndr det finns tydliga direktiv om kommande generationer verkligen
ska skyddas fran avfallet, eller om avfallet ska erbjudas som en resurs, kan tydliga
funktionsvillkor for valet av metod stéllas upp. Forst da blir det ocksa majligt att
vardera olika alternativ ur ett langsiktigt miljoperspektiv och mgjligt att vélja Best
Available Technology.

Om bolaget stér fast vid att KBS-3-metoden & den miljoméassigt basta lsningen, att
mojligheten till dtertagbarhet av avfallet utgor ett urval skriterium for valet av metod och
att avsiktligt intrang i slutforvaret utgor ett majligt scenario, maste SKB AB i MKB-
dokumentet &ven definiera och beskrivariskerna och miljokonsekvenserna av
atertagbarheten.
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Fraga:

Vilket underlag kommer SKB AB att redovisa som ger mgjlighet till
jamférande analys av milj6effekter na av olika metodalter nativ och som goér det
mdojligt att uttolka om svenska miljokvalitetsmal, miljokvalitetsnormer och
MB:s hénsynsregler har uppfyllts?

Oss uppfattning i fr&gan:

SKB AB har infor samraden deklarerat att man endast kommer att bevaka den fortsatta
utvecklingen av andra alternativa metoder och man anser att den redovisning som
tidigare gjorts inom ramen for FUD-programmen &r tillracklig.

Oss anser att SKB AB:s ambitionsniva &r for |13g eftersom den redovisning som gjorts
bygger pa Kéarntekniklagens kravbild och lever inte upp till miljolagstiftningens nu
gdllande krav och till Naturvardsverkets allmanna rad.

Oss anser att SKB AB maste ta fram ett ur miljosynpunkt jamforbart material pa
alternativa metoder som kan komma ifréga, beroende pa politiska direktiv om ma och
syfte med projektet, och som majliggor kvantifiering av alternativens majliga effekter
och konsekvenser.

Oss anser att SKB AB maste presentera underlag som visar att andra aternativ ar samre

an KBS-3-metoden ur miljésynpunkt och att dessa inte har forutséttningar att uppfylla
kravet om Best Available Technology.
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