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Al MANNHEIMER SWARTLING

Nacka tingsratt

Mark- och miljédomstolen
Box 1104

131 26 Nacka

KOMPLETTERING IV

M4l nr M 1333-11, Svensk Kiirnbriinslehantering AB angiende ansékan om till-
stind enligt miljobalken till anliiggningar i ett sammanhéngande system for slut-

forvaring av anvint kirnbriinsle och kiirnavfall; nu friga om komplettering m.m.

1. Inledning
Mark- och miljédomstolens underrittelse den 6 juli 2015 (aktbil 337) dberopas.

Svensk Kiambrinslehantering AB (SKB) bemoéter nedan vad ett antal remissinstanser
och motparter anfort dels om behovet av ytterligare komplettering av ansokan, dels om
att ansokan ska avvisas. Nér det géller yrkandena om avvisning besvarar SKB avslut-

ningsvis en av domstolen stélld handlaggningsfraga.
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2. Ytterligare komplettering av ansékan

Under mélets ging har ett stort antal remissmyndigheter och motparter nskat att SKB

ska komplettera sin ans6kan i ett flertal olika avseenden. SKB har tillmétesgitt flera av
onskemalen och gett in kompletteringar vid tre tillfdllen; — Komplettering I den 2 april

2013 (aktbil 197), Komplettering II den 4 september 2014 (aktbil 304) och Komplette-

ring III den 30 mars 2015 (aktbil 312).

I samband med dessa kompletteringar har SKB gett in successivt uppdaterade versioner
av Bilaga K:2 och Bilaga K:3, vilka utgér &mnesvisa respektive partsvisa sammanstill-
ningar av samtliga framférda kompletteringsonskemal och dér SKB:s instillning till
dessa dnskemal redovisas. SKB har ocksa gett in en ldsanvisning (Bilaga K:10) dir

ingivna handlingar presenteras ndrmare.

Med anledning av 6nskemalen om ytterligare komplettering av ansokan bifogar SKB nu
en uppdaterad version av Bilaga K:3 déir nu gjorda dndringar markerats med streck i
marginalen. Den uppdaterade versionen innehaller ytterligare kompletteringar i vissa
avseenden samt SKB:s motivering till varfor SKB motsitter sig ytterligare komplette-
ring i andra avseenden. Nér det sérskilt géller onskemaélet om ytterligare underlag, uto-
ver det som redan redovisats i Bilaga K:5, for bedomning av kumulativa miljéeffekter
och paverkan pa Natura 2000-omrdden i Forsmark i hindelse av att anliggandet av
Kéirnbrinsleforvaret och utbyggnaden av SFR (domstolens mal M 7062-14) sker samti-
digt, kommer sddant underlag att redovisas till domstolen i god tid fore huvudférhand-

lingen.

Med anledning av de av kommunstyrelsen i Osthammars kommun pétalade oklarhet-
erna om ansOkans omfattning vad géller antalet kapslar som deponeras i Kérnbrinsle-
forvaret per 4r vill SKB, utdver vad som anges i den uppdaterade versionen av Bilaga
K:3, fortydliga foljande. Clink i Oskarshamn kommer att utformas med en dimension-
erad inkapslingskapacitet av 200 kapslar per ér (se yrkande A2). Nér det sedan giller

deponeringen av kapslar i Kémbrénsleforvaret kommer deponeringstakten att vara 13g

under det forsta driftsaret for att sedan oka successivt. SKB gor bedémningen att en
deponeringstakt om 150 kapslar per ar kommer att nés tidigast ndgra ar efter driftsstart.

Skulle deponeringstakten négot enskilt ar dérefter komma att 6verstiga 150 kapslar kan



3(8)

SKB inte se att det skulle ge upphov till ndgra miljokonsekvenser som inte redan &r
belysta och bedomda i ans6kningsunderlaget. En deponeringstakt ndgot dverstigande
150 kapslar per &r kommer ddrmed att omfattas av det allménna villkoret. Eftersom en
sadan deponeringstakt kommer att aktualiseras tidigast ndgra 4r effer driftsstart kommer
det, nér frigan aktualiseras, att finnas ett gott erfarenhetsunderlag for att bedoma even-
tuella tillkommande miljokonsekvenser. For att tillmotesgd kommunstyrelsens 6nske-
mal om klarhet foresldr SKB att tillsynsmyndigheten bemyndigas att foreskriva villkor
om ytterligare skyddsatgirder vid deponering av mer dn 150 kapslar per r. SKB atar
sig att i god tid innan sddan deponeringstakt aktualiseras anméla detta till tillsynsmyn-
digheten tillsammans med ett underlag fér bedomning av behovet av ytterligare skydds-

atgérder.

SKB bifogar en uppdaterad lasanvisning (Bilaga K:10) dir innehéllet i denna
Komplettering IV beaktats.

3. Yrkanden om avvisning

Torbjdrn Akermark (aktbil 311, 318 och 338) har yrkat att ansdkan bor avvisas eftersom

SKB saknar vetenskapligt stod for att koppar ska vara ett 1dmpligt kapselmaterial. Han
har vidare anfort att det arbete som behovs for att visa att KBS-3-metoden och dess bar-

ridrer fungerar som tédnkt vida dverskrider vad som kan anses som kompletteringar.

SERO (aktbil 328) hemstiller att domstolen ska 6vervaga indraget tillstind for fortsatt
drift av Clab.

Milkas (aktbil 330-331) har, med hanvisning till sina tidigare yttranden (aktbil 277 och
280), yrkat att domstolen tar ett avvisande under allvarligt dvervigande. Milkas har
hinvisat till brister i samradsforfarandet, brister i MKB:n vad avser redovisningen av
alternativa platser, alternativa metoder, alternativa utformningar och nollalternativet
samt brister i redovisningen av stralsékerhetsfragor, kapselns langtidsbestdndighet och

lerbarridrernas palitlighet.
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Naturskyddsforeningen och MKG (aktbil 335-336) har, med hanvisning till sina tidigare

yttranden, anfort att ansdkan ska avvisas som ofullstindig eftersom SKB, efter tre kom-
pletteringsomgangar, inte formatt att prestera ett underlag som uppfyller de hdga krav
som maste stillas pa ett projekt som kan medfora allvarliga risker for samhillet under s&
lang tid som det &r frdga om. De har sirskilt framhallit brister i konsekvensbeddm-
ningen av alternativa slutférvaringsmetoder samt brister i redovisningen av alternativa
platser av slutforvaret, underlag om de konstgjorda barridrerna koppar och lera, barris-
rernas motstandskraft under istid, riskscenarier for avsiktliga intrang samt paverkan pa

Natura 2000-omraden.

SKB anser inledningsvis att SERO:s yrkande om indraget tillstdnd for fortsatt drift av
Clab inte lagligen kan prévas inom ramen for ansokningsmalet och dirfor ska limnas

utan avseende.
Nir det sedan giller yrkandena om avvisning anfor SKB f6ljande.

SKB hiénvisar till svaren i Bilaga K:3 och tillbakavisar péstdendena om att underlaget ir
sd bristfélligt att anskan ska avvisas. SKB menar istéllet att underlaget ér tillrickligt
komplett for kungorelse och provning i sak. Flertalet av de patalade bristerna hor till
sakprévningen och kan inte provas genom ett beslut om avvisning innan sakprévning
inletts. Skulle domstolen finna att ans6kan ar bristfillig i ndgot avseende ska SKB som
huvudregel foreldggas att atgérda bristen. Forst dérefter aktualiseras frdgan om avvis-

ning.

Nir det sérskilt géller frigan om slutforvaring av anvént kirnbrénsle i djupa borrhal vill
SKB framhélla foljande. SKB:s forsknings- och utvecklingsarbete avseende metod for
slutférvaring av anvént kérnbrénsle ar reglerat i 12 § kirntekniklagen (KTL). I enlighet
med vad som anges i bestimmelsen har SKB sedan 1980-talet (genom sé kallade pro-
gram for forskning, utveckling och demonstration, FUD-program) redovisat sin forsk-
nings- och utvecklingsverksambhet till regeringen som efter remissforfarande fattat
beslut i frigan. Regeringen har alltsa haft full insyn i inriktningen p4 forskningen och
genom beslut om FUD-programmen bekréftat att SKB:s forsknings- och utvecklings-
verksamhet uppfyller det i 12 § KTL angivna kravet pa allsidighet. SKB konstaterar att

regeringen huvudsakligen har givit SKB st6d for inriktningen pé den forskning som har
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bedrivits. Det #r vidare SKB:s uppfattning att frigan om SKB:s forskningsinriktning

inte ska provas i mélet.

Nir det géller den brist som pastds foreligga i det att slutforvaring av anviént kdrnbrinsle
i djupa borrhal inte har redovisats och konsekvensbedomts inom ramen for MKB:n, vill
SKB erinra om att tillstindsprovningen enligt miljobalken inte gér ut pa att provnings-
myndigheten ska bestimma vilken metod som SKB ska anviéinda vid slutforvaring av
det anvinda kimbranslet. Tillstdndsprovningen ska istillet utgd fran den verksamhet
som SKB, i egenskap av verksamhetsut6vare och sokande, avser att bedriva och ar
beredd att ta ansvar for. Det #r alltsd den verksamhet som SKB anger i anskan (den
sokta verksamheten) som sétter ramen for provningen enligt miljobalken. Som underlag
for provningen ska finnas en MKB, som i sin tur ska innehélla en redovisning av olika
alternativ. Dessa alternativ ska utga fran den sokta verksamheten och avse alternativa
platser for den sokta verksamheten och alternativa utformningar av den sokta verksam-
heten. MKB:n ska ocksé innehélla en redovisning av nollalternativet, dvs. ett rimligt
scenario om den sokta verksamheten inte kommer till stind. SKB gor gillande att
MKB:n och prévningsunderlaget innehéller en fullgod redovisning av dessa alternativ
och att det dirfor saknas grund for de pastadda bristerna. SKB vill framhélla att SKB
trots det ovan anforda, har redovisat ett underlag med utforlig information om metoden

djupa borrhal. Naturskyddsforeningen och MKG gor i aktbil 335 gillande att slutférva-

ring i djupa borrhal bér ses som en sddan alternativ utformning som ska redovisas och
konsekvensbedémas i MKB:n. SKB haller inte med. Slutférvaring av anvént kédrn-
brinsle i djupa borrhal baseras pa en helt annan strilsékerhetsfilosofi och kan inte anses

vara en alternativ utformning av den ansokta slutforvarsanléggningen.

I rattsfallet NJA 2009 s. 321 (Arvika), som dberopas av Naturskyddsforeningen och
MKG, bestod bristen i att MKB:n inte innehdll en redovisning av alternativa utform-
ningar av en skyddsdamm, trots att sakédgare hade efterfrigat sddan redovisning. Har
avser den péstaddda bristen inte en alternativ utformning av den sokta verksamheten,

varfor avgorandet saknar relevans for domstolens provning.

Friagan om den sdkta verksamhetens paverkan pé nérbeldgna Natura 2000-omraden &r
vil belyst i ansdkningsunderlaget. Som angetts ovan arbetar SKB med att ta fram ett

underlag for bedémning av om den s6kta verksamheten tillsammans med den planerade
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utbyggnaden av SFR kan antas medfora kumulativa miljéeffekter som kan paverka
skyddade vérden i Natura 2000-omradena. Underlaget kommer att redovisas till dom-
stolen i god tid fore huvudforhandlingen och inte heller denna friga kan leda till att

ansOkan avvisas.

SKB vill avslutningsvis framhélla att Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM) i sitt senaste
yttrande (aktbil 327) ansett att ans6kan nu kan anses vara komplett avseende stralsiker-
hetsfrdgorna. De centrala och regionala remissmyndigheterna enligt miljébalken —
Lénsstyrelsen i Kalmar l4n (aktbil 320), Havs- och vattenmyndigheten (aktbil 323),
Naturvérdsverket (aktbil 324), Lansstyrelsen Uppsala l4n (aktbil 326), Sveriges geolo-
giska undersdkning (aktbil 329), liksom kommunstyrelserna i Osthammars och Oskars-
hamns kommuner (aktbil 321-322 respektive aktbil 334) — har inte heller framfort ons-
kemal om ytterligare komplettering av ans6kan som inte tillgodosetts eller kommente-

rats i den uppdaterade versionen av Bilaga K:3.

4. Provning av avvisningsfragan

Med anledning av domstolens sérskilda fréga om beh6rig myndighet for provning av

avvisningsfragan, redovisar SKB sin uppfattning enligt f6ljande.

Genom miljobalken sammanfordes ett antal lagar pd miljorittens omride, bl.a. naturre-
surslagen (1987:10) och vattenlagen (1983:291). Bada dessa lagar hade system for rege-
ringsprovning av vissa verksamheter med betydande miljépaverkan. Prévningen enligt
naturresurslagen skedde i form av en tillstdndsprovning dir hela drendet bereddes inom
regeringskansliet. Regeringens provning enligt vattenlagen ingick déremot som ett led i
vattendomstolarnas ordinarie tillstindsprovning, dér vattendomstolarna beredde mélen
pé sedvanligt sétt och sag till att preliminérfragor avgjordes, kungorelse utfirdades och
huvudforhandling hélls. Dérefter 6verlamnade vattendomstolen, med eget yttrande,
frigan om verksamhetens tillatlighet till regeringen. Om regeringen fann att verksam-
heten var tillatlig dtergick malet till domstolen som utférdade tillstdnd och foreskrev
villkor. Om regeringen fann att verksamheten inte var tillatlig tergick malet till dom-

stolen som avslog ansokan.
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Vid miljobalkens tillkomst valde lagstiftaren det vattenrattsliga systemet och inforde
bestimmelser om regeringens tillatlighetsprovning som ett extraled i det ordinarie forfa-
randet hos provningsmyndigheten, jfr prop. 1997/98:45 del 1 sid 441 ff. Departements-
chefen framholl att det fanns goda skal att 1ata den miljodomstol som ska handlagga
tillstdndfrigan dven bereda drendet infor regeringsprovningen, bl.a. eftersom miljédom-
stolarna kommer att fi en bred erfarenhet av vad som krivs for att kunna ta stéllning till
olika miljokrav. Departementschefen framhgll att regeringens provning i huvudsak
skulle vara begrinsad till sjalva tillatligheten (”ja” eller “nej”) av den verksamhet som

var foremaél for provning.

Av ordalydelseni 17 kap. 1 § miljobalken framgér att regeringens provning ska avse
tilldtligheten. Domstolarnas skyldighet att med eget yttrande verldmna den frigan (och
ingen annan) till regeringen for provning foljer av 21 kap. 7 § miljobalken. I Mil;j6-
balksutredningens forslag till miljobalk (SOU 1996:103) fanns bestdmmelser om dom-
stolarnas understéllning dels i kapitlet om regeringsprovning (19 kap. 7 §), dels i
kapitlet om domstolarnas ordinarie provning (20 kap. 36 §). Den sistnimnda bestim-
melsen var systematiskt inplacerad efter bestimmelserna om domstolarnas skyldighet
att tillse att ansékan dr komplett (20 kap. 21 §), att utfirda kungorelse av ansdkan som
tas upp till provning (20 kap. 22 §), att ombesorja skriftviaxling (20 kap. 26 och 27 §§)
och att hilla huvudforhandling och syn (20 kap. 31 och 33 §§) men fore bestéimmel-
serna om dom och doms innehall (20 kap. 37-44 §§). I det fortsatta lagstiftningsarbetet
kom bestimmelserna om domstolarnas ¢verlamning till regeringen att féras samman till
en paragraf som systematiskt placerades i kapitlet om mal i domstolarna (21 kap.). Av
specialmotiveringen till denna bestimmelse framgér att yttrandet forutsétts avges efter

huvudforhandlingen (prop. 1997/98:45 del 2 sid 235).

Av det anforda framgér enligt SKB:s uppfattning att frigan huruvida en ansdkan ska
avvisas pa grund av brist som inte kan &tgérdas eller tas upp till materiell provning ska
avgoras av domstolen som ett led i mélets ordinarie beredning. Det 4r endast den mate-
riella frigan om den sOkta verksamhetens tillatlighet (”ja” eller “nej”) som ska provas

av regeringen.
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S. Milets handléiggning

Som angetts ovan kommer SKB att komplettera ansokan med ytterligare redovisning av
kumulativa miljoeffekter vid samtidig bygg- och anldggningsverksamhet vid Kérn-
brinsleforvaret och SFR. Detta underlag bedéms vara klart i god tid fore huvudfor-
handlingen. SKB anser att detta inte bor hindra att sakprovningen inleds nu genom att

ansdkan kungors och remissbehandlas.

Stockholm den 25 september 2015

Per Molander Bo Hansson
(enligt fullmakt) (enligt fullmakt) “
Bilagor:

K:3 — Frégor och svar per remissinstans (SKBdoc 1356032 ver 4.0)

K:10 — Summering av inlimnade dokument, réttelser och kompletterande information i
ansdkan om tillstdnd enligt miljébalken - hantering och slutforvaring av anvint kérn-

brénsle (SKBdoc 1440053 ver 3.0)



