
Öppen DokumentID 
1196468

Version 
1.0

Status 
Godkänt

Reg nr Sida 
1 (27)

Anteckningar Författare 
Ingrid Aggeryd

Datum 
2009-02-11

Anteckningar expertgruppsmöte säkerhetsredovisning 
2009-02-10

Svensk Kärnbränslehantering AB
Box 250, 101 24 Stockholm
Besöksadress Blekholmstorget 30
Telefon 08-459 84 00 Fax 08-579 386 10
www.skb.se
556175-2014 Säte Stockholm

Plats: SKB Blekholmstorget, E4:115
Tid: 2009-02-10 kl 9-13
Deltagare: SSM Bengt Hedberg, Bo Strömberg, Stig Wingefors, Öivind Toverud, 

Anders Wibert, Patrik Borg
SKB Olle Olsson, Ingrid Aggeryd, Allan Hedin (pkt 1-3), Kerstin Blix, 

Johan Andersson, Rolf Christiansson, Sverker Nilsson, Marika Westman, 
Eva Widing, Erik Lindgren, Magnus Westerlind, Martina Sturek, 

1 Mötets öppnande (Olle Olsson, SKB)
Dagordningen för dagens möte godkändes. Inga övriga punkter anmäldes. 

SKB har genomfört ändringar i Kärnbränsleprojektets organisation med syfte att få effektivare uppfölj-
ning och framdrift av projektet. Kärnbränsleprojektet kommer att bestå av samma delprojekt som tidigare
och Olle Olsson är projektchef för projektet. Styrningen av delprojekten delas mellan Olle Olsson, Ingrid 
Aggeryd och Magnus Westerlind enligt figur 1. Johan Andersson ansvarar för tekniksamordningen mot 
avdelning T och Anders Ström är linjechef för avdelning P. 
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Figur 1. Kärnbränsleprojektets organisation



1196468  - Anteckningar expertgruppsmöte 
säkerhetsredovisning 2009-02-10

Öppen 1.0 Godkänt 2 (27)

Svensk Kärnbränslehantering AB

Kontaktpersoner från Kärnbränsleprojektet mot SSM är Olle Olsson, Ingrid Aggeryd och Lotta Rubio 
Lind. 

2 Inledande presentation av SKB:s säkerhetsredovisning 
(Olle Olsson, SKB)

SKB har tidigare visat den övergripande strukturen för ansökan enligt Kärntekniklagen, där säkerhets-
redovisningen är en viktig del. Underlag om innehåll i de olika bilagorna har också överlämnats. SKB 
kan fortfarande göra omdisponeringar av innehåll mellan olika bilagor och mot toppdokumentet, men 
avser inte att göra avgörande förändringar av helheten. En fråga från SKB till SSM är om det som läm-
nats är tillräckligt som underlag för SSM:s planering av granskningen av ansökan. 

SKB kommer att lämna in en säkerhetsredovisning med kopplingar mellan drift och långsiktig säkerhet. 
Linjerapporterna utgör huvudreferenser till SR-Site. En målsättning för säkerhetsredovisning för slutför-
varsanläggning, allmän del är att den i kommande skeden ska utgöra underlag för STF:er. En annan fråga 
som måste hanteras är kravet på att hålla säkerhetsredovisningen ständigt aktuell när det gäller den lång-
siktiga säkerheten och om detta ska ske genom en regelbunden översyn eller när det tillkommer något 
nytt. 

Diskussion
SSM framhåller att ett bra och detaljerat underlag om ansökan behövs för att planera granskningen. Det 
är svårt att med nuvarande underlag göra denna planering. 

SKB svarar att mer konkretisering av underlaget kommer att ges inom de planerade expertgruppsmötena.

SSM återkommer med ytterligare synpunkter på frågan vid kommande möten. En fråga som tagits upp 
tidigare är hanteringen av konstruktionsförutsättningar för olika komponenter inför ansökan. 

SKB svarar att man nu har en omarbetad struktur med linjerapporter för de olika barriärerna. Kopplingar 
mellan konstruktionsförutsättningar och linjerapporter kommer att tas upp vid expertgruppsmötena om 
linjerapporter i maj. SKB återkommer också till frågan vid nästa presentation (punkt 3 nedan).  

SSM framhåller att det är ett föreskriftkrav att en SAR ska hållas aktuell och även analysen av den lång-
siktiga säkerheten måste uppdateras när det tillkommer något nytt som har påverkan på säkerheten. 

3 Design premises from SR-Can (Johan Andersson, SKB)
SKB:s presentation av Design premises from SR-Can framgår av bilaga 1. Presentationen ger en mer 
övergripande redovisning av syfte och struktur för design premises medan en mer detaljerad genomgång 
av sakfrågor kommer att göras vid kommande expertgruppsmöten om linjerapporterna. 

Diskussion
SKB frågar om hantering av tidsskalan för redovisning av långsiktig säkerhet med hänsyn till de före-
skrifter som finns sedan tidigare från SKI respektive SSI. 

SSM svarar att hanteringen av tidsskalan är en av de frågor som ses över vid arbetet med nya föreskrifter 
efter sammanslagningen av de två myndigheterna. Det är sökande som ska visa under hur lång tid barri-
ärer behövs. SSM framhåller också att det är viktigt att se till helheten och inte bara till enskilda barri-
ärer. 
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SKB svarar att konstruktionsförutsättningar som hämtas från SR-Can och läggs in i linjerapportena följs 
upp i den integrerade säkerhetsanalysen SR-Site. Design premises garanterar inte att det finns tillräckliga 
villkor för uppfyllande av långsiktig säkerhet men ger goda förutsättningar för nästa säkerhetsanalys som 
i sin tur kommer att kopplas till nya krav. 

SSM påpekar att arbetet i SR-Can med funktionsindikatorer är en bra metod enligt granskningen av SR-
Can även om det finns problem med hur olika gränsvärden har härletts. Det är också viktigt med säker-
hetsmarginaler och hantering av potentiella fall som tas bort. Det behövs ett utvecklat tankesätt som 
tydligt framgår. 

SKB kommenterar att det är svårt att ge en kort presentation av en generell filosofi utan att man också 
måste gå igenom enskilda fall, vilket kommer att göras vid kommande möten. Vissa av konstruktions-
förutsättningarna kan komma att ändras i framtiden, under förutsättning att man når bibehållen eller ökad 
säkerhet genom detta. Krav på berget kommer att utvecklas när man kommer ner under jord och får 
andra möjligheter att undersöka berget. 

SKB kommer att redovisa Design premises i en separat rapport som blir en den av säkerhetsredo-
visningen. 

4 PSAR allmän del, redovisning (Martina Sturek, SKB)
SKB:s presentation av PSAR allmän del framgår av bilaga 2.

Diskussion
SSM framhåller att det är viktigt att SKB till kommande SAR tar fram STF:er som även tar hand om 
frågor rörande långsiktig säkerhet. 

SKB svarar att rapporten och därmed de krav och de missöden som hanteras beaktar barriärernas initi-
altillstånd som därmed är en del av driftsäkerheten som tas med i STF. 

SSM föreslår att utbyggnaden under drift skulle kunna hanteras inom ett kapitel 9.

SKB svarar att utbyggnaden hanteras inom ramen för de nuvarande 8 kapitlen, framförallt inom kapitel 4 
och 5 med hänvisningar till linjerapport berg vad gäller detaljer kring bergarbeten och observationsme-
tod. 

SSM frågar om hänsyn tagits till att det kan komma nya bränsletyper från kärnkraftverken. 

SKB svarar att man i nuläget arbetar med förutsättningar grundande på dels det bränsle som idag finns i 
Clab dels framtida bränsle med en utbränning på 60 MWd/kg U och en maximal anrikning av 5 % för 
BWR- och PWR-bränsle. Motsvarande data finns MOX-bränsle. När det gäller långsiktig säkerhet är det 
temperaturkravet som är styrande och de optimeringar som hittills gjorts grundas på en maximal effekt på 
1700 W i varje enskild kapsel. Detta kan komma att ses över i ett senare skede.

SKB förtydligar avseende deponeringstakt att 200 kapslar per år är dimensionerande medan ca 150 
kapslar per år är den planerade deponeringstakten.

5 Byggande i berg, observationsmetoden (Rolf 
Christiansson, SKB)

SKB:s presentation av byggande i berg enligt observationsmetoden framgår av bilaga 3.
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Diskussion
SKB pekar på att det är viktigt att det vid byggande i berg finns handlingsramar för mindre justeringar 
som inte ska ses som rapportervärd omständighet (RO) enligt föreskrifterna. 

SSM håller med om att överenskommelse om sådana förutsättningar behövs. Det är viktigt med en tydlig 
strategi för hur man ska arbeta och som också beskrivs bra. 

SSM frågar om detaljundersökningarna vid byggande i berg.

SKB svarar att man med detaljundersökningar avser undersökningar som genomförs för att ta hand om 
frågor för projektering och långsiktig säkerhet. Undersökningar för projektering görs för att säkerställa 
att krav på långsiktig säkerhet uppfylls vid framdrift. Andra undersökningar görs för att skapa grundläg-
gande förståelse utan att påverka anläggningens utformning.

SSM noterar att program för detaljundersökningar är viktigt för en helhetsbedömning. 

SKB svarar att ett sådant program tas fram och kommer att ingå i handlingarna för ansökan. 

SSM konstaterar vad gäller observationsmetoden att det finns standardiserade underlag och allmänna 
krav avseende undermarksanläggningar. Till detta kommer för slutförvaret krav enligt KTL och SSL 
avseende kärntekniska anläggningar samt ytterligare krav med avseende på långsiktig säkerhet. Obser-
vationsmetoden ställer krav på SKB som beställare mot entreprenörer. SSM ser observationsmetoden 
som en möjlig metod för att uppnå de krav som ställs. 
  

6 Byggskedet i ansökan (Erik Lindgren, SKB)
SKB:s presentation av byggskedet i ansökan framgår av bilaga 4. Presentationen baseras på underlag från 
FUD-2007 som har utvecklats vidare. Grunden för arbetet är att slutförvaret påverkas under byggskedet. 
Ledningssystem under uppförande och driftsättning utgör fokus för att hantera detta. 

Diskussion
SSM kommenterar att det är viktigt att SKB tydligt anger vad man vill göra och att man kan argumentera 
för varför man vill det. Man har i övrigt inga synpunkter på redovisningen. 

7 Hantering av referenser i ansökan och under 
tillståndsprövning m m (Stig Wingefors, SSM)

SSM:s presentation av hantering av referenser i ansökan och andra frågor framgår av bilaga 5.

Diskussion
SKB har vid tidigare möte ställt frågan om hur mycket av de referenser som finns under framförallt SR-
Site som ska levereras med ansökan. SKB har också velat ha ett klarläggande angående hanteringen av 
kompletteringar till ansökan. 

SSM svarar att det inte går att ge något generellt svar. Hur viktiga säkerhetsfrågorna är måste också vara 
styrande för detaljeringsgraden, speciellt vad gäller långsiktig säkerhet. SKB äger frågan att hitta en 
balanserad detaljering. SKB bör lämna ett konkret förslag till SSM som utgångspunkt för fortsatta 
diskussioner i frågan. 
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När det gäller remisshanteringen framför SSM att det inte är självklart att alla dokument ska ingå i en 
remiss oavsett om de ingår i den ursprungliga ansökan eller om de inkommit som komplettering.

SSM pekar på att det är viktigt att PPSAR är ändamålsenligt utformad med avseende på granskningen 
vid tillståndsprövning. För kommande PSAR och SAR behövs en fullständig integration av driftsäkerhet 
och långsiktig säkerhet. Ett förslag kan vara ett extra kapitel för utbyggnad under drift, men det är SKB 
som får avgöra det. SSM instämmer med SKB om att det inte ska finnas något extra kapitel för byggske-
det. Inför uppförande av anläggningen kommer SKB att behöva lämna in en PSAR och en projektplan för 
granskning av SSM. 

8 Översättning av dokument (Kerstin Blix, SKB)
Diskussion
SKB kommer att skriva och granska SR-Site på engelska. En översättning till svenska kommer att vara 
framme ca 3 månader efter färdigställande av den engelska versionen. SKB:s fråga till SSM är om man 
kan inleda sin granskning med en ansökan där SR-Site levereras på engelska för att kompletteras med 
svensk version 3 månader senare. 

SSM svarar att det krävs en svensk version av SR-Site för att remisshanteringen ska kunna inledas. Att 
den engelska versionen av SR-Site finns tillgänglig tidigare kan underlätta SSM:s arbete.

9 Pågående arbete och planering för nya föreskrifter 
(Stig Wingefors, SSM)

SSM:s presentation av pågående arbete och planering för nya föreskrifter framgår av bilaga 5 bild 9 och 
10.

Diskussion
SKB väcker åter frågan om hantering av tidsperspektivet för långsiktig säkerhet. 

SSM tar med sig frågan och återkommer vid senare möte. 

SSM informerar om att en översyn pågår av KTL, SSL och miljöbalken vilket kan leda till förändringar i 
lagstiftningen som berör ansökan för slutförvaret.  



1196468  - Anteckningar expertgruppsmöte 
säkerhetsredovisning 2009-02-10

Öppen 1.0 Godkänt 6 (27)

Svensk Kärnbränslehantering AB

Bilaga 1
Presentation: Design premises from SR-Can
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Bilaga 2
Presentation: PSAR Allmän del, redovisning
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Bilaga 3
Presentation: Byggande i berg, observationsmetoden
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Bilaga 4
Presentation: Byggskedet i ansökan
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Bilaga 5
Presentation: Hantering av referenser, arbete och planering av nya föreskrifter, m m
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