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1. Inledning (Olle Olsson, SKB) 
SKB presenterade ett förslag till principer för klassning för myndigheterna vid ett tidigare expertgrupps-
möte i maj 2008 då man också överlämnade en PM i ärendet. SSM önskade som en inledning för detta 
möte en förnyad presentation för de personer som inte deltog vid det förra expertgruppsmötet. Dagord-
ningen för mötet anpassas till detta önskemål.  
 

2. Presentation av SKB:s förslag till principer för klassning 
(Martina Sturek, SKB) 
SKB:s presentation av förslag till principer för klassning redovisas i bilaga 1.  
 

3. Principer för klassning – bakgrund och utgångspunkter 
(Lars Skånberg, SSM) 
Klassning kommer från den amerikanska lagstiftningen som en del av General design criteria. Det var i 
början av 1970-talet som USNRC utvecklade system för att säkra kvalitet för kärnkraftverk. I det svens-
ka regelverket har säkerhetsbetydelse kopplat till olika konstruktionsstandarder inarbetats. Detta har varit 
ett fungerande system för kärnkraftreaktorer i drift. Det förutsätter dock att det finns en standard att 
koppla konstruktion och krav på kvalitet till.  
 

4. SSM:s synpunkter på SKB:s förslag 
SKB kan beskriva ett system för kvalitetskontroll med avseende på långsiktig säkerhet utan att gå via en 
klassning. Det viktiga är att visa att kvalitet åstadkoms på ett styrt sätt. Styrning kan ske direkt för varje 
komponent eller via en klassning. För myndighetens granskning har det ingen större betydelse vilket av 
dessa alternativ som väljs. Det finns inga standarder för kapsel, buffert, återfyllning och förslutning att 
hänvisa till vilket gör att det under alla förhållanden blir en detaljerad sakgranskning av myndigheten. 
Det är därför viktigt att SKB har en genomtänkt och strukturerad redovisning i ansökan.  
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5. Diskussioner 
SSM 
Ett klassningssystem är ett sätt att förvissa sig om att säkerhetsarbetet bedrivs rationellt. Det krävs olika 
typer av kvalitetssäkring för var och en av slutförvarets barriärer. Klassning kan vara ett möjligt sätt att 
få ett strukturerat tillvägagångssätt. Det som behövs är att säkra kvalitet. Därefter kan man fundera på om 
det kan vara ett syfte med att införa en klassning. Klassningssystem kommer till sin rätt för processindu-
stri med löpande tillverkning.  
 
SKB  
Linjerapporterna redovisar processen för att åstadkomma förväntat resultat. En fråga är i vilken detalje-
ring som kontrollprogram ska beskrivas i ansökan och om det är principer som ska ingå i den redovis-
ningen.  
 
SSM 
Detaljerade kontrollprogram ska tas fram inför att de ska användas. I ansökan ska genomförbarhet tydligt 
framgå. 
 
SKB 
Enligt SKIFS ska det finnas system för klassning. Kan detta ersättas med ett program för kontroll-
åtgärder? 
 
SSM  
I föreskrifterna finns ett krav på klassning. I allmänna råd står det ”bör”. En styrning direkt mot ett 
kontrollprogram utan klassning är således möjligt om detta motiveras.  
 
SKB 
Kan utrustning som påverkar långsiktig säkerhet klassas.  
 
SSM 
Klassning av sådan utrustning kan göras om det är ändamålsenligt för SKB och fyller en funktion.  
 
Kontrollplaner kommer att granskas i detalj efter regeringstillstånd och innan tillämpning i slutförvars-
anläggningen.  
 
Inkapslingsanläggning, Clab och slutförvar använder ANSI/ANS 52.1 och 51.1 som utgångspunkt. För 
dessa anläggningar som skiljer sig från kärnkraftreaktorer kan det vara andra aspekter än de som 
omhändertas i standarden som är viktiga för säkerheten. För dessa anläggningar bör man på motsvarande 
sätt som Westinghouse har gjort för bränslefabriken fundera på hur klassningssystemen kan anpassas. 
För reaktorer är förlust av vatten en central fråga, för Westinghouse är det kriticitet.  
 
SKB 
En sådan anpassning kommer inte att finnas framme till Clab SAR eller komplettering av ansökan för 
inkapslingsanläggningen. En sådan fråga kan tas upp vid senare redovisningar.  
 
SSM 
SSM vill ha en redogörelse för hur SKB ser på detta och tänker arbeta vidare med denna fråga. Samord-
ning om detta mellan SKB:s anläggningar är viktigt inom SKB och på SSM.  
 
SKB 
Har erfarenheterna vid Clab visat på vilken nytta klassningssystemet har haft för säkerheten i den anlägg-
ningen? 
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SSM 
SKI har lämnat kommentarer på klassning i granskning av Clab SAR. Redovisningen har förbättrats men 
är fortfarande inte helt tydlig. SKB bör i sitt arbete göra en utvärdering av klassningen på Clab.  
 
SKB 
Slutsatsen från detta möte mellan SKB och SSM är att kontrollprogram behövs. För slutförvarets barr-
iärer är det frivilligt med klassning. SKB ska se över om man använder ett relevant klassningssystem för 
sina anläggningar.  
 
SSM 
De delar av myndigheten som arbetar med avfallsanläggningarna avser att i framtiden arbeta bredare 
med att få erfarenheter från andra delar av SSM, såsom reaktorsidan.  
 
SKB 
Tid för uppföljningsmöte till detta möte bestäms vid senare tillfälle. Bredare diskussion om 
klassningssystem för SKB:s anläggningar kan fortsätta vid något kommande möte med medverkan från 
företrädare för SKB:s olika anläggningar. Förslag på frågor att ta upp vid kommande expertgruppsmöten 
har skickats till SSM. Enligt förslaget hålls ett expertgruppsmöte om linjerapporter i april 2009. SKB 
önskar också diskussioner om kapsel och program för kontroller av den med SSM.  
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Bilaga 1 SKB:s presentation av förslag till principer för 
klassning 
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