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Motets 6ppnande

Olle Olsson 6ppnade motet och halsade védlkomna, varefter en presentationsrunda
holls.

SKB arbetar med projekteringsfragor parallellt med platsundersokningar och
platsmodellering. Syftet med det har motet &r att presentera det arbete som gors i idag
och vad som planeras framover. Motet bor ocksa diskutera hur informationsutbytet
mellan SKB och myndigheterna avseende projektering bor fortsatta.

SKB:s arbete med projektering — dvergripande struktur och planering —
Eva Widing

Eva Widing holl en presentation utifran bilderna i appendix 1, dar hon beskrev
projekteringssteg Layout D1, dess mal, genomforande och strategier, vilka fragor som
prioriterats och vilka resultat och erfarenheter arbetet har givit. Den tillampade
projekteringsmodellen fran forstudier till byggskedet redovisades och nyckelfragor,
sdsom passage av vattenforande zoner, stabilitetsfragor relaterade till bergspanningar i
Forsmark etc. identifierades. Som aterkoppling under slutfasen av Layout D1-arbetet
har seminarium hallits tillsammans med platsundersoknings- och modellerings-
grupperna och resultatet av detta har ssmmanstallts. Aterkoppling har ocksé gjorts
fran UDP D1, SR-CAN och MKB till projektering samt fran systemprojektering och
PSAR till anlaggningsutformningen.

1. Fraga fran SSI: Har krav och kriterier for projekteringen andrats med tiden?
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Svar av SKB: | princip har samma krav och Kriterier for projekteringsarbetet
bibehallits. Nagra mindre forandringar har gjorts och redovisats i SKB:s
rapporter, i forsta hand de preliminéra sdkerhetsredovisningarna (PSE).

Fraga fran SSI: Hur sker interaktion med sakerhetsanalysen for att ta fram
alternativa lésningar?

Svar av SKB: Granskningsgrupper med personer fran projektering och
sékerhetsanalys tar delbeslut i val mellan olika alternativa I6sningar och
delfragor inom ett projekteringssteg.

Fraga fran SSI: Vilken sakerhetsanalys/utvérdering gors for att testa olika
utformningar?

Svar av SKB: Endast en layout tas fram for varje plats. Inga storskaligt
alternativa layouter tas fram, daremot sker en utvérdering av alternativ av
delfragor som en del av projekteringsmetodiken, t.ex. val av riktning pa
deponeringstunnlar (Se delfragorna i projekteringsmetodiken UDP D1 i
rapport R-04-60). Forsmarkslayouten pa 400 m djup och Laxemarslayouten pa
500 m djup har gatt in som underlag i arbetet med Preliminary Safety
Evaluation (PSE) och SR-CAN.

Fraga fran SKI1: Generisk design ger mojlighet att jamfora platserna, men om
man inte gor designen nog platsspecifik, sa riskerar man prioritera for tidigt.
Vilka for- och nackdelar ser SKB med en generisk approach?

Svar av SKB: Den projekteringsmetodik vi valt bygger pa en anpassning till
platsen av ett antal moduler som i och for sig kan ses som generiska. Till
exempel sa bestams dimensioner pa tunnlar for olika andamal av de maskiner
som dr tankta att anvandas och planerad transportkapacitet. SKB har inte
funnit en platsanpassning av t.ex. tunneldimensioner andamalsenlig i detta
skede.

Fraga fran SKI: INSITE vill se fler alternativ, inte bara pa modellering utan
dven pa projekteringsarbetet. Ar de alternativ som finns tillrackligt
genomgripande for att kallas alternativ? VVore inte KBS-3H ett tydligare
alternativ?

Svar av SKB: SKB &mnar ansoka for KBS-3V och projekterar for detta. SKB
ser de tva alternativa lagena for ovanjordsanlaggningen som olika alternativ.
KBS-3H &r dnnu inte fardigutvecklat for att utgora grund for en ansokan.

Fraga fran SKI: Hur kommer allméanheten att reagera om KBS-3H inte tas
upp som alternativ.
Svar av SKB: SKB aterkommer med kommentar pa fragan efter samraden i
maj/juni.

Fraga fran SSI: Hur gér man optimeringen i sakerhetsanalysen om inte alla
alternativa utformningar finns att utga fran?

Svar av SKB: Kénslighetsanalyser genomfors for olika parametrar som
paverkar layouten. Inom projekteringssteg D1 utfors kanslighetsanalys i forsta
hand for att svara pa fragan om forvaret ryms eller ej pa den undersokta
platsen. Detta kommer att tas upp i Rolfs presentation, senare idag.
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Fraga fran SSI: Borde inte de stora fragorna behandlas sa tidigt som mojligt i
projektet?

Svar fran SKB: Kraven pa langsiktig sakerhet for slutforvaret ingar i
projekteringsanvisningarna och ar pa sa vis med i processen redan tidigt.

Som ytterligare svar pa fraga 8 redovisar Stig Pettersson projekterings-
processen enligt appendix 1b.

Projekteringsprocessen och de produkter som ska komma ur denna
redovisades av Stig Pettersson. Stig gick igenom motiven for den stegvisa
processen, dar olika delar av slutforvaret fardigstélls och projekteras vid olika
tider. Denna process skiljer sig pa flera punkter fran den process som anvands
for projektering av t.ex. karnkraftverk, beroende pa att slutforvaret byggs i
berg, men ocksa for att byggverksamheten pagar under lang tid.

Fraga fran SKI och SSI: Fortsatter KPLU-programmet efter det att ansokan
har lamnats in?

Svar av SKB: Nej, det gor det inte. Vissa kompletterande undersékningar
kommer dock sékert att tillkomma dven efter att ansdkan har lamnats in for att
fa underlag till upphandling av bergentreprenaderna.

Fraga fran SSI: Ingar deponeringsmaskinen i designen?

Svar av SKB: Vi maste alltid kunna visa att tekniken fungerar. | samband med
ansokan redovisas en prelimindr I6sning. Sedan drojer det ytterligare ett
decennium till detta implementeras och blir verklighet. SKB vill ha moéjlighet
att gora forandringar och forbattringar under den tiden.

Det blir en successiv utbyggnad av slutforvaret. SKB kan inte folja
projekteringsmodellen for k&rnkraftverksbyggen rakt av.

Anlaggningsbeskrivning R-06-31 — Kjell Martensson

Kjell Martensson holl en presentation utifran bilderna i appendix 2. | presentationen
beskrevs de anlaggningsbeskrivningar som har tagits fram inom Layout D1.
Anlaggningsbeskrivningarna finns publicerade i R-06-31, R-06-32 och R-06-33 for
Simpevarp, Laxemar respektive Forsmark. Layout D1 uppfyller inte alla aktuella
SKIFS-krav, utan detta kommer att uppdateras i senare versioner av anlaggnings-
beskrivningen.

Fraga fran SSI: Finns det en prioritering mellan olika alternativa omraden?
Svar av SKB: Nej, utvardering av lampliga omraden gors i andra dokument.

Fraga fran SSI: Har hansyn tagits till att en inkapslingsanlaggning kan ligga i
Forsmark?
Svar av SKB: Det bedéms inte gora nagon skillnad i det har fallet.

Fraga fran SKI: Riskerar man fa problem med strukturerna (de mindre
deformationszonerna) for centralomradet i det vastra laget i Laxemar?

Svar av SKB: Detta har inte analyserats annu. Laget pa de mindre zonerna &r
osékert &nnu.

14. Fraga fran SKI: Clab och slutforvaret har olika sakerhetskrav. Det talas om

nya stangsel. Hur paverkar det?
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Svar av SKB: Sékerhetsklassningen &r: Clab ar klass 1 enligt SKIFS 2005:1,
Inkapslingsanlaggning och slutférvaret ar klass 2. SKB kommer att ndrmare
utreda inneborden av de nya bestammelserna om fysiskt skydd.

Fraga fran SKI: Det finns en del ny design i rapporten, bland annat
overgangen mellan deponeringshal och tunnelgolv med fasad slits. Har ni
nagon kommentar om det?

Svar av SKB: Syftet ar att kunna minska hojden pa deponeringstunneln.

Kommentar fran SKI: Layouterna &r spatiosa i bergrummen. Utformningen
maste anpassas till spanningsforhallandena. Detta kan dessutom spara berg.
Kommentar av SKB: En bearbetning av centralomradet funktioner och
bergrum kommer att ske inom projekteringsstegen. Detta omfattar dven
anpassning till platsspecifika spanningsforhallanden.

Fraga fran SKI: Analyseras spalterna mellan berget, kapseln och bentoniten?
Svar av SKB: Erfarenheterna fran Aspo ar goda och det forsiggar diskussioner
om att krympa spalterna. Detta kommer att testas i Aspo.

Fraga fran SKI: Vad &r laget vad det géller TBM?

Svar av SKB: TBM-borrning torde vara svart i detta fall med relativt korta
deponeringstunnlar. TBM lampar sig battre for langa tunnlar.
Borrning/spréangning anser SKB vara den bésta metoden (R-04-62).

Fraga fran SSI: Nar kommer nasta detaljerade redovisning av
deponeringsforloppet?

Svar av SKB: Detta har setts 6ver internt, men finns &nnu ej i extern rapport.
Det kommer att inga bland annat i systemanalysen.

Passage av zoner — Mats Holmberg

Mats Holmberg holl en presentation utifran bilderna i appendix 3. Presentationen
baseras pa rapport R-05-25 och behandlar passage av vattenforande zoner pa stort
djup. Studien bygger pa erfarenheter frn passage av zon NE-1 i Aspo, dar
omfattande undersdkningar genomférdes for att karakterisera zonen och for att
utvardera dess hydrogeologiska egenskaper innan och under drivning genom zonen.
Olika metoder for att hantera passage av vattenférande zoner, bland annat genom
injektering och frysning, redovisades ocksa.

20.

21.

22,

Fraga fran SKI: Hur mycket vatten haller EW-7 jamfort med NE-1?
Svar av SKB: EW-7 innehaller mindre vatten, men med ett hdgre tryck om den
ska passeras pa forvarsdjup.

Fraga fran SKI: Vad har SKB for forberedelse for passage av horisontella
zoner, t.ex. i Forsmark? Har SKB nagra studier pa gang angaende detta?
Svar av SKB: Det handlar om att hantera vatten. Detta har nyss gjorts i
ONKALO-projektet i Olkiluoto i Finland. Utvecklingsprojekt inom bland
annat injekteringsomradet pagar.

Fraga fran SSI: Hur néra ett deponeringsomrade kan man ga igenom en sadan
zon?

Svensk Karnbréanslehantering AB



Bilaga 2 till protokoll 10

5(7)
Svar av SKB: Vad det galler sma strukturer, sa ar detta formodligen mest en
fraga om vattnets kemiska sammanséttning. Pa djupare nivaer kravs dock ett
storre avstand till en vattenforande zon for att undvika vatteninlackage och
stabilitetsproblem.

Undermarksprojektering — Bo Svedlund

Bo Svedlund holl en presentation utifran bilderna i appendix 4. Presentationen
omfattade metodik och resultat av undermarksprojekteringen av slutforvaret.
Projekteringen har utforts av tre olika konsulter i separata uppdrag, och i enlighet med
metodiken i UDP D1. Arbetet baseras pa preliminar information, platsmodeller for
bergdoméner, deformationszoner, bergtekniska och termiska egenskaper samt geo-
och hydro-DFN-modeller. Avvikelser och avsteg fran UDP:n har dokumenterats,
arbetet har stamts av mot platsbeskrivningarna version 1.2 och projekteringsresultatet
har granskats av oberoende bedémare som har engagerats av SKB. Optimeringen av
olika delar av forvaret har varit en viktig del av arbetet, kopplat till resultat fran
sakerhetsanalysen SR-97. Orientering av deponeringstunnlar och avstand mellan
deponeringshal &r centralt i detta arbete. Bedémning av tekniska risker pa de tre
undersokta platserna och en utvérdering av designmetodiken i UDP beskrevs ocksa i
presentationen.

23. Fraga av SSI: Varfor har 400 m valts som forvarsdjup i Forsmark?
Svar av SKB: Vi har sett de hdga bergspanningarna som ett problem i
Forsmark och de tenderar att 6ka med djupet. Genom att lagga forvaret pa
mindre djup, som i detta fall 400 m, férvéntar vi oss mindre bergmekaniska
problem som t.ex. spalling.

24. Fraga fran SSI: Ar ett bortfall av deponeringshal ett fullstandigt bortfall (dvs
att man helt hoppar éver halet) eller flyttar man det bara lite?
Svar av SKB: | dessa layouter har vi tillampat ett fullstandigt bortfall, i layout
D2 kommer vi att flytta halet till en position som uppfyller kraven.

25. Fraga fran SSI: Hur kansligt ar det med avvikelser och osakerheter i
berdkningarna av varmeledning? Tas osakerheterna omhand i
sékerhetsanalysberakningarna?

Svar av SKB: Ja, osdkerheten behandlas i sékerhetsanalysen. Sannolikheten
for att ett antal kapslar ska Overskrida en viss temperatur beraknas.

26. Fraga fran SSI: | Forsmark var det 80 % sannolikhet att forvaret kommer att
rymmas. SSI har trott att Simpevarp var mer Kritiskt.
Svar av SKB: Det ar analyser gjorda med olika forutséttningar.
Begransningarna av “tillganglig yta” &r styrda av layoutens utbredning i
Forsmark.

27. Fraga fran SSI: Med andliga linjara element i tva dimensioner ar det svart att
definiera tredimensionella omraden. Hur har detta gjorts rent matematiskt?
Svar av SKB: Detta star troligen beskrivet i UDP/D1, rapport R-04-60.

28. Fraga fran SKI: Nar kommer dokumentationen i slutgiltig form av rapport R-

06-35 som skickades som draft?
Svar av SKB: Rapporten ar pa gang. Den kommer gissningsvis vecka 18 — 19.
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29. Fraga fran SSI: Ar berakningarna som gors pa varmeledning skalberoende?
Svar av SKB: Ja, det finns beskrivet i platsmodellrapporterna hur
berékningarna gors.

30. Fraga fran SSI: Kan man dra slutsatser for storre dimensioner utifran
matningar som &r i centimeterstorlek?
Svar av SKB: Ja, INSITE har begért en dragning av detta pa moétet i juni, sa
det kommer mer information om detta da.

Logistik under bygge och drift — Stig Pettersson

Stig Pettersson holl en presentation utifran bilderna i appendix 5. Presentationen
behandlade logistik under bygge och drift av ett slutforvar. Begreppen
”byggverksamhet” och “driftverksamhet” definierades och innebdrden av samtidig
utbyggnad och driftverksamhet diskuterades. For att undvika stérningar mellan de
olika verksamheterna beskrevs anvandningen av lasta portar som separerar
deponeringsomradet i en sida for byggverksamhet (bergarbetssida) och en sida for
driftverksamhet (deponeringssida).

31. Fraga fran SSI: Klarar SKB av aterfyllningsprocessen nu?
Svar av SKB: Det har varit, och &r till viss del fortfarande en utmaning, men
det fungerar nu.

32. Fraga fran SSI: Kommer samma schakt att anvandas for transport av
aterfyllnad och for bergmassor?
Svar av SKB: Transporterna kommer att ske i olika plan pa skipen, sa att olika
material halls separerade.

33. Fraga fran SSI: Kommer alla demonstrationer att goras pa Aspo, eller
kommer man ocksa att gor nagon typ av test av tekniken i slutforvaret?
Svar av SKB: Nagon typ av test/provning/generalrepetition utan karnbransle
kommer troligen att genomforas dven pa plats i slutforvaret.

Projekteringsforutsattningar berg — UDP D2 — Rolf Christiansson

Rolf Christiansson holl en presentation utifran bilderna i appendix 6 Presentationen
behandlade projekteringsforutsattningarna i berg, &ven kallade UDP D2, infor
projekteringen av Layout D2. Att tillvarata alla de erfarenheter som har dragits under
projekteringen av Layout D1 &r en viktig del av UDP D2 och har bland annat
genomforts med ett internt seminarium. Andra viktiga fragor som har avhandlats i
seminarieform &r riskhanteringsfragan i undermarksprojektering och byggande samt
granssnitten mot leverantérer av indata till projekteringen samt mot avnamarna av
projekteringsresultaten. FOr att underlatta anvandandet av indata till
projekteringsarbetet har en arbetsgrupp tillsatts for att skapa en ”Site Engineering
Report”. Fordelarna med detta arbetssatt diskuterades ocksa under presentationen.

34. Fraga fran SKI: Kommer Site Engineering Report att behandla fragan om
respektavstand?
Svar av SKB: Ja, det kommer den att gora. SKB:s specialister inom detta
omrade anlitas for den delen av arbetet.
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Status of Program for Rock Mechanics — Derek Martin and Rolf
Christiansson

Derek Martin holl en presentation utifran bilderna i appendix 7 och Rolf
Christiansson holl en presentation utifran bilderna i appendix 8. Bada
presentationerna behandlar statusen fér bergmekanikprogrammet och i synnerhet
tester och berakningar for bestdmning av omfattningen av och potentialen for
"spalling”. | presentationerna visades bland annat tester och resultat fran Aspé och
Forsmark. Den metod som redovisas baseras pa resultat fran in situ experiment. De
storsta osékerheterna i metoden harrér fran variationerna i den horisontella
spanningsparametern. Termiska effekter utreds for narvarande.

Inom bergmekanikomradet sker mycket arbete for att fa klarheter i tva osakerheter,
dels gallande oklarheter i storleken pa bergspanningarna i Forsmark och dels gallande
ovantat lag hallfasthet i Avrograniten.

35. Fraga fran SSI: Ar detta (spalling) endast en teknisk byggutmaning, eller kan
det skapa problem efter forslutning av forvaret?
Svar av SKB: Spalling skulle kunna ske &ven efter forslutning i deponerings-
hal pa grund av termoinducerade spanningar. SKB utreder behovet av, och
mojligheten att fylla spalten mellan buffert och berg.

36. Fraga fran SKI: Vilken ny information finns om "borehole breakouts™?
Svar av SKB: Det finns ett utkast till en rapport pa omradet. Resultaten i denna
rapport ar for narvarande under granskning.

37. Kommentar av SKI: Om "borehole breakouts” férekommer sa bor dess
utveckling analyseras.
Svar av SKB: De "borehole breakouts” vi ser kan eventuellt bero pa
termomekaniska effekter av borrningen.

Avslutande diskussion

SKB vill veta hur SKI och SSI planerar fortsatta bevakningen av projekteringsarbetet.
Pa SKI har annu inga interna diskussioner om detta hallits, men man kommer att
aterkomma med svar i arendet under INSITE/OVERSITE-seminariet i juni.

SSI 6nskar fa en 6vergripande bild av vad som sker inom projekteringsarbetet, medan
SKI troligen kommer att énska nagon form av aterkommande expertgruppsmaten.

SKB:s tolkning av SKIFS 2004:1 avseende sakerhet vid drift ska anges i ansokan.
SKB kommer att ta fram ett forslag for SKI att kommentera. SKB vill i god tid fore
ansokan ha klargjort om SKB:s forslag strider mot SKI:s uppfattning.

Kommentar av SKI: Det krévs en dialog om vad som &r styrande och vad som inte &r
det.

Kommentar av SKB: Inom SKB:s Djupférvarsprojekt pagar en ”Systematisk
kravhantering” med ett kravrad. SKB kommer att meddela resultat av arbetet sa
smaningom.

Inget nytt méte planeras i dagslaget angaende projekteringsarbetet.
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