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Inledning

Detta dokument redovisar inkomna samradssynpunkter med tillhérande kommentarer och svar.
Dokumentet utgér Bilaga 4 till protokollet frén samrddsmoétet i Osthammar den 1 februari 2014.
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Sammanfattning av inkomna synpunkter och fragor
samt SKB:s svar

1

Osthammars kommun

Osthammars kommun har inkommit med synpunkter vid tva tillfillen, dels fran
Sakerhetsgruppen i samband med samradsmétet den 1 februari (bilaga 3) och dels frén
Kommunstyrelsen den 12 mars (bilaga 5A).

Synpunkter fran 6verlimnade i samband med samradsmotet den 1
februari 2014

1.1

Svar:

1.2

Svar:

Idag finns goda méjligheter till volymreducering och friklassning av avfall, bland
annat vid Studsvik Nuclear:s anlidggning i Nykoping. Det dir onskvdrt att sd stor
del som mdojligt av avfallet volymreduceras och friklassas.

For SKB:s del ar det ocksa av storsta vikt att systemet optimeras sé att inte onddigt stora
volymer avfall behover tas omhand i ett slutférvar. SKB for darfor en kontinuerlig
dialog med kérnavfallsproducenterna.

Avfallsleverantorerna arbetar kontinuerligt med att minska avfallsvolymer genom att
reducera flodet av material in pé kontrollerad sida och genom att friklassa och
kéllsortera material. I respektive anldggnings avfallsplan ingar friklassning och generellt
finns interna rutiner hos respektive avfallsleverantdr for att sdkerstilla att verksamheten
friklassar sa stora méngder material som mgjligt efter att ekonomiska och miljoméssiga
aspekter tagits i beaktande. Miljofarliga &mnen friklassas i regel alltid for att mojliggora
lampligt omhindertagande. Aven volymreducering sker kontinuerligt vid
konditioneringen av avfallet med beaktande av ekonomiska och miljomaissiga aspekter.

Vid den framtida nedmonteringen och rivningen av karnkraftverk kommer ca 95 %
utgoéra konventionellt avfall och ca 5 % radioaktivt avfall dér den storsta delen &r
lagaktivt avfall. Omhéndertagandet av avfallet vid nedmontering och rivning kommer
folja gillande lagar och krav och &r det fordelaktigt ur ett sdkerhetsméssigt,
miljomaéssigt och ekonomiskt perspektiv att ytterligare volymreducera och friklassa sa
kommer det att ske. Nagra exempel pa forutséttningar som ligger till grund for de
aktuella avfallsuppskattningarna vid nedmontering och rivning av karnkraftverken ar att
anggeneratorer fran Ringhals behandlas i enlighet med dagens hantering, vilket ar via
sméltning dér en stor del av materialet friklassas. Ett annat exempel 4r att ett visst djup
av kontaminerad betong fréses av sa att resterande delar kan friklassas och tas omhand
pa konventionellt vis.

Delar av det linglivade medelaktiva avfallet planeras att mellanlagras i den
utbyggda delen av SFR. Det dr av betydelse att SFR inte forvandlas till ett
permanent mellanlager utan majlighet till forslutning.

Enligt SKB:s planer kommer slutforvaret for det langlivade avfallet, SFL, att sta
fardigt runt &r 2045. Oberoende av nér beslut fattas om att ta SFL i drift kommer det
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1.3

Svar:

1.4

Svar:

1.5

Svar:

1.6

Svar:

langlivade avfallet som mellanlagras i SFR att tas upp innan anléiggningen ska
forslutas. Utrymmet i SFR kommer att behdvas for det kortlivade avfallet. Fore
forslutning ska SKB ldmna in ansdkan till berérda myndigheter inkluderande en
sdkerhetsanalys om att fa forsluta SFR. Tillstand till forslutning kommer inte att ges
av myndigheterna om inte det ldnglivade avfallet har flyttats.

Ar det miljomiissigt forsvarbart att mellanlagra PWR-reaktortankar i SFR om de
kan lagras i en befintlig byggnad i Ringhals(se FUD 2013) till dess att SFL kan tas i
drift?

PWR-tankarna kommer inte att mellanlagras i SFR utan kommer att vara kvar pé
Ringhals enligt 6verenskommelse med Ringhals AB tills det att SFL star klart.

Hur skulle en ytterligare forlingning av drifttiden av reaktorerna pdaverka
mellanlagringstiden i SFR?

Enligt SKB:s planering ska SFL sta fardigt cirka ar 2045. Denna tidsplan péverkas inte
av en eventuell ytterligare forldngning av drifttiden. Mellanlagringstiden i SFR
paverkas heller inte av en forlangd drifttid eftersom ldnglivat rivningsavfall fran
Barsebick maste mellanlagras som planerat. Daremot kan en forlangd drifttid for de
kérnkraftverk som inte redan har stéingts av innebéra att l&nglivat avfall fran dessa inte
behover mellanlagras innan slutférvaring i SFL.

I hur ling tid kan ett mellanlager anses vara ett mellanlager innan det kan anses
som en slutforvaring?

SKB avser att slutférvara det kortlivade avfallet och mellanlagra det langlivade
avfallet. Tiden avfallet mellanlagras har ingen betydelse. Fore forslutning ska SKB
lamna in ansdkan till berérda myndigheter inkluderande en sdkerhetsanalys om att fa
forsluta SFR. Tillstand till férslutning kommer inte att ges av myndigheterna om inte
det langlivade avfallet har flyttats.

For att fi en biittre overblick av det avfall som kommer att deponeras i SFR énskas
en bittre redovisning av det historiska avfallet, avfallet fran forskning och sjukvird
samt det avfall som kommer att produceras vid ESS-anliggningen i Lund.

Allt avfall som ska slutforvaras i SFR maste uppfylla acceptanskriterierna for SFR.
Detta gors genom att avfallsproducenterna tar fram typbeskrivningar for de olika
avfallstyperna, vilka ska godkénnas av SKB och SSM. SKB driver ett aktivt arbete
tillsammans med Studsvik och SVAFO for att verifiera innehallet i det historiska
avfallet. Vid svarigheter att bedoma det historiska avfallets innehéall gors konservativa
uppskattningar.

I ans6kan kommer det att inga en redovisning av de olika avfallsproducenternas avfall.
ESS-avfallet ingér inte i den prognos som ligger till grund fo6r dimensioneringen av
utbyggt SFR.
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1.7

Svar:

1.8

Svar:

1.9

Svar:

For vissa typer av driftavfall som ska deponeras i SFR rader oséikerheter
rorande innehallet av Kol-14. Oséikerheter rorande det historiska avfallet finns
ocksa. En sammanstillning over det avfall som SKB ir osiker over innehdllet i
onskas samt en redogorelse for vilka dtgéirder som kommer att vidtas for att
kartligga innehidllet.

De osikerheter som finns rorande kol-14 &r framst forknippat med osékerheter i hur
mycket av den aktivitet av kol-14 som produceras i reaktorerna som verkligen
deponeras i SFR. For att minska denna osékerhet bedriver SKB sedan lidnge ett projekt
tillsammans med reaktordgarna dar méngden kol-14 som é&terfinns pa jonbytarmassor i
SFR har kvantifierats battre. Frdn kokarvattenreaktorerna aterfinns den storsta kol-14-
aktiviteten pd jonbytarmassor frén kondensatreningen. For tryckvattenreaktorerna finns
den mesta aktiviteten i reaktorreningens jonbytarmassor.

For att fa en bittre uppfattning om vilken aktivitet som har deponerats i SFR frén icke
kérnteknisk verksamhet, det vill séga historiskt avfall samt avfall fran sjukhus,
forskningsinstitutioner, industri m.m., har Studsvik pa uppdrag av SKB 1atit inventera
och uppdatera kunskapsliget kring detta avfall. Den redovisade aktiviteten i avfallet
inkluderar uppskattade osidkerheter.

Sidkerhetskraven for SFR har forindrats sedan anliggningen togs i drift.
Nuvarande SFR konstruerades for att vara siikert i 500 ir, idag géller 10 000 ér.
Hur sikerstiller SKB att nuvarande SFR uppfyller de sikerhetskrav som giiller
trots att tidsperspektivet har fordindrats avseviirt?

SFR uppfyller de krav i lagar och foreskrifter som géller i dag. Detta redovisas avseende
langsiktig sékerhet i gdllande sdkerhetsanalys, som visar att SFR &r sikert efter
forslutning. Analysen gors for en tidsperiod upp till 100 000 ar, enligt SSM:s
foreskrifter. 500 ar var inget konstruktionskriterium for befintligt SFR utan anvéndes
endast som en beskrivning av det hur ldnge det kortlivade avfallets kunde anses vara
farligt. Beddmningen av radioaktiva konsekvenser gjordes tidigare for 10 000 é&r.

SKB har patriffat kontaminerat vatten i betongsilon i nuvarande SFR. Vilken typ
av kontamination dr det man har patriffat?

SKB har sedan upptéckten att det funnits vatten i vissa av siloschakten latit analysera
detta vatten med avseende pa forekomsten av radioaktivitet. Det analyserade vattnet har
skickats till FKA for omhéndertagande. De nuklidspecifika analyser som genomforts
omfattar C-14, K-40, Mn-54, Co-60, Ni-63, Sr-90, Cs-137, Pu-238 och Pu-239.

Analysen visar att innehallet av radionuklider i det hanterade vattnet &r begrénsat och
ligger for samtliga undersokta nuklider, forutom Cs-137, K-40 samt Co-60, under
detektionsgransen for respektive nuklid. Den pavisade radioaktiviteten hérror inte fran
alla analyserade schakt utan bara fran vissa. Som mest har ca 2 kBq/kg vatten pavisats
for Cs-137 och ca 0,25 respektive 0,071 kBq/kg vatten pavisats for Co-60 respektive K-
40. Det kan tillaggas att K-40 &r en naturlig isotop som férekommer i havsvatten (ca
0,01 kBg/kg havsvatten).
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1.10

Svar:

1.11

Svar:

1.12

Svar

Genomgiende sprickor har upptickts i BMA under 2010-11. Kan hanteringen av
sprickorna vara en kritisk punkt for den langsiktiga sikerheten?

SKB utreder sprickornas effekt pé forvarets langsiktiga sikerhet. I ansdkan enligt
kérmntekniklagen ingér en forslutningsplan dér detta hanteras.

SSM har konstaterat att ansokan om att bygga ut SFR kommer att granskas som
om nuvarande SFR inte fanns. Platsvalsredovisningarna som presenteras i
rapporten P-10-35 innehéller endast uppgifter for att avskriva olika
lokaliseringsalternativ i Oskarshamn samt alternativa lokaliseringar i Forsmark.
SKB borde undersika fler platser for att i rapportform motivera varfor ett slutforvar
for lag- och medelradioaktivt rivningsavfall i Forsmark innebdr minsta intrdng och
oliigenhet for miinniskors hilsa och miljo.

Den rapport som det hénvisas till (P-10-35) trycktes aldrig utan istéllet fordjupades
lokaliseringsstudien, bland annat efter samradssynpunkter fran SSM. Den rapport som
ar aktuell har nummer P-13-01. I denna gors en systematisk genomgang av tankbara
alternativa platser utifrn aspekterna langsiktig sékerhet, teknik for genomforande, miljo
och samhillsaspekter.

SSM har i sin granskning av Fud 2010 uppgett att det &dr rimligt att ta hinsyn till den
redan existerande SFR-anldggningen nér frdgan om en utbyggnad av
slutforvarskapaciteten provas.

I FUD 2013 framgir att delar av det kortlivade ligaktiva avfallet skulle kunna
deponeras i markforvar istillet for i SFR. Om markforvar visar sig vara
fordelaktigt, vilken miljomdssig nytta skulle ett centralt markforvar ha kontra
markforvar vid varje kirnkraftverk? Kan deponeringsdicpensen vara befogad for
denna typ av avfall? Kommer utredningen samt efterfoljande beslut far i tillrickligt
god tid for att hiinsyn ska kunna tas till detta i samband med prévningen av
ansokan om att bygga ut SFR?

Den uppskattade méngd lagaktivt rivningsavfall som ligger till grund for
dimensioneringen av den planerade utbyggnaden av SFR innefattar kvantifierbara och
forutsdgbara osdkerheter. Utdver dessa finns det andra osékerheter, till exempel éndrade
regelverk (exempelvis kring friklassning) eller &ndrade driftbetingelser, som &r svéra att
forutse och som inte har beaktats men som inte kan uteslutas. Dessa osékerheter kan ge
upphov till 6kade mangder lagaktivt rivningsavfall. For den mest lagaktiva delen av
detta avfall 4r markforvar eller avklingningslager foljt av friklassning mojliga
bortskaffningsalternativ. Idag finns det inte tillstdnd for att forvara kortlivat lagaktivt
rivningsavfall i markforvar eller avklingningslager. En forutséttning for att
kérnkraftverken ska kunna avvecklas enligt gillande planering ér att det finns
tillstdndsgivna anldggningar i drift som kan ta hand om rivningsavfallet. Utbyggnaden
av SFR enligt nuvarande prognoser mojliggor detta.

SKB kommer att fortlopande forbattra sina underlag och prognoser for att kunna
optimera ett framtida system for omhéndertagande av rivningsavfall. Om det i ett senare
skede skulle visa sig vara fordelaktigt att l1dgga en del av det mycket 14gaktiva avfallet i
markforvar eller avklingningslager och att det bedoms att tillstind kan erhéllas sa skulle
man kunna minska utbyggnaden av SFR i motsvarande omfattning. En sddan férédndring
ar mojlig att gora bade under tillstandsprocessen och genom att inte ta hela tillstandet i

7 (51)

PDF rendering: DokumentID 1428249, Version 1.0, Status Godkéant, Sekretessklass Oppen



1428249 - Samrad 1 februari 2014 - Sammanfattning Oppen 1.0 Godkéant
av skriftliga synpunkter och fragor samt SKB:s svar

1.13

Svar:

1.14

Svar:

ansprék. SKB har som ambition att innan provningsprocessen ér klar kunna fatta beslut
om huruvida markforvar och/eller avklingningslager kommer att anviandas och, om sa
blir fallet, vilket avfall och vilka méngder som kan placeras dér. Ett framtida system
inkluderande bdde SFR och markférvar/avklingningslager ger flexibilitet och
handlingsfrihet att optimera avfallshanteringen genom styrning av avfallsstrommar i
framtiden.

Med hinvisning till generationsmalet stressas provningen av SFR pa. Gadr det att
motivera en forcerad process for provningen av SFR om man samtidigt planerar for
etablering av SFL vid 2040? (Hur stimmer sen oppning av SFL (2065) éverens med
generationsmdlet?)

Arbetet med att ta fram ansdkningshandlingar for utbyggnaden av SFR har pagétt under
ménga ar och inkluderar platsundersokning, iterativ projektering av anldggningen,
utredningar om alternativa platser och utformningar, utredningar om paverkan och
konsekvenser, ett flertal samradstillfdllen, analys av den langsiktiga sékerheten m.m.
SKB anser att man har haft tillrackligt med tid for att ta fram fullgoda
ansokningshandlingar och rdknar med att prévningen av ansdokningarna kommer att ta
den tid som mark- och miljddomstolen och SSM anser krévs.

Olika handlingsalternativ for drifttagande av SFL har 6vervégts. SKB:s linje for
utvecklingen av SFL dr en stegvis och iterativ process dér analyser av den langsiktiga
sdkerheten styr vigvalen for teknikutveckling och platsval. Handlingsalternativet tidigt
drifttagande innebdr att processen planeras for att né kortast mojliga utvecklingstid. Da
alla nddvéndiga steg i processen sammanvégs dr rutinméssig drift under forsta halvan av
2040-talet en rimlig bedémning. Detta ligger i linje med SKB:s nuvarande planering for
rutinméssig drift &r 2045.

Nér Barsebéck stingdes framforde SSM att rivningsavfall skulle deponeras i befintligt
SFR. I samband med stingningen av Barsebéck 2 borjade SKB planera for en
utbyggnad av SFR for att dar kunna slutforvar rivningsavfallet.

Att {2 till stdnd en utbyggnad av SFR ar viktigt ur flera synvinklar. Bland annat innebér
forlangd servicedrift av Barsebédcks kéarnkraftverk att nytt radioaktivt avfall genereras
och att kostnaden for omhéndertagande dkar. Kévlinge kommun far heller inte tillgang
till platsen for att kunna anvénda den for andra d&ndamal. De reaktorer som stér nést i tur
for att rivas efter Barseback utgors av Ringhals 1 och 2, som planeras borjas rivas cirka
2025.

Inléickande grundvatten som droppat ner frin taket har lett till forhojda
kloridhalter i konstruktionsbetongen i BMA. Lokalt kan kloridhalten i betongen
vara hogre dn i det inlikande grundvattnet. Vilka dir konsekvenserna av det
inlickande grundvattnet? Vilka dtgiirder kan SKB komma att behédva vidta?

Inldckande kloridhaltigt grundvatten bidrar till att korrosionshastigheten i stél- och
armerade konstruktioner 6kar om inte konstruktionerna skyddas med hjilp av
exempelvis ett forstarkt korrosionsskydd eller att vattnet omhéndertas och inte tillats
droppa ner pa konstruktionerna. SKB har installerat tunnelduk i befintligt BMA och
silo. I alla nya bergsalar kommer det installeras tunnelduk eller motsvarande. Vattnet
leds ddrmed pé utsidan av duken till drinagesystemet i botten av bergsalarna utan att
komma i kontakt med betong- eller stalkonstruktionerna.
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1.15

Svar:

1.16

Svar:

1.17

Svar:

Det maximala vattenstindet, givet ett scenario med maximal global
havsytehéjning kan vid stormtillfillen, ar 2100 4r ca plus tre meter for
Forsmark. Kan detta innebiira att nedfartsrampen till SFR skulle kunna hamna
under vattenytan om 100 dr? Vilka konsekvenser skulle det fa for anliggningen?

Runt befintligt SFR finns en skyddsvall med ett kron pa niva ca +3,5 m. Det nya
tunnelpéslaget kommer anldggas med en omgivande tit konstruktion upp till niva +3,5
m. Detta dr hdgre &n den maximala havsvattenniva som havet kan stiga till under tiden
fram till férslutning, ca +3,3 m. Denna maximala havsvattenniva har tagits fram med
utgédngspunkt fran nuvarande vetenskapliga kunskap om framtida fordndringar av
havsvattennivén och inkluderar bade 1&ngsamma processer, sdsom termisk expansion
av havsvatten och avsmiltning av inlandsisar, och kortvariga processer, sdsom stormar
och vagor. Anldggningen &r alltsd dimensionerad sé att inget vatten kan rinna in som
paverkar anldggningens sdkerhet vid det hogsta tédnkbara vattenstand som skulle kunna
intrdffa. Om det skulle visa sig att den 1&ngsamma stadigvarande hojningen av
havsytan i verkligheten skulle vara storre dn vad dagens kunskapslédge anger och
anldggningen dimensionerats for dr det mdjligt att i framtiden vidta nddvandiga
atgérder for att hoja konstruktionen.

Tas hdénsyn till permafrost vid lokaliseringen av SFR, exempelvis vid val av
Sorvarsdjup (skulle ett forvar i Oskarshamn ligga pd ett grundare djup jimfort med
djupet forvaret i Forsmark ligger pad)

Erfarenheter fran analyser gjorda for Kdrmbrénsleforvaret tyder pa att en permafrost i
Forsmark skulle kunna né djupare &n i Oskarshamn (vid samma tidpunkt). Eftersom val
av djup inkluderar fler faktorer &n permafrostdjup (till exempel risk for brunnsborrning)
innebdr detta inte att ett forvar i Oskarshamn per automatik skulle hamna pé ett ytligare
djup.

Kan landhdéjningen, som idag pdgdr i Forsmarksomradet, som innebdr att SFR ir
ett markférvar om ca 3000 dr innebiira 6kade risker for att effekter uppstir niir det
giiller radionuklidtransporter i grundvatten?

Normalt bendmns ett forvar som ligger pa eller strax under markytan och som nas via
ytan markforvar. Ett forvar som SFR (eller Karnbransleforvaret som ligger under land

redan vid forslutning) kommer aldrig att bli ett markforvar enligt detta synsétt utan
kommer alltid att ha minst 50 m bergtdckning. Landhéjningen och tillhérande
forskjutning av strandlinjen kommer att medfora att SFR, i framtiden, hamnar under
land. Effekter av landh6jning, exempelvis fordandring av landskapet och hur marken

utnyttjas, har beaktats vid tidigare analyser av den langsiktiga sdkerheten och kommer

dven att beaktas i aktuell sdkerhetsanalys.
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Synpunkter inkomna den 12 mars 2014

Forslag till yttrande

1.18

Svar:

Kommunen noterar att det ir kort tid mellan samradet och planerad tidpunkt
for inliimning av ansékan. Kommunen forutsitter att synpunkter frian samradet
kommer att tas med i ansokan.

SKB kommer att avsitta den tid och de resurser som kravs for att kunna ta omhand alla
synpunkter som inkommer inom ramen for samradet. SKB har dven beslutat att skjuta
fram inldmnandet av ansdkan, bland annat for att sdkerstilla att alla fragor som
inkommit fran samréadet den 1 februari tas omhand.

Viigledande process

1.19

Svar:

SKB kommer att anséka om att bygga ut SFR pé grund av det avfall som
uppstar vid rivningar av befintliga kdrnkraftverk. Situationen med platsbrist i
befintligt slutforvar kan komma att upprepa sig i det slutforvar for anviint
kéarnbrinsle som nu provas av domstol och myndighet, om de reaktorer som
finns idag ersiitts med nya. Avfallsméingden blir di avsevirt mycket storre in de
12 000 ton anvént kiirnbrinsle som nu ligger till grund for SKB:s ansokan som
limnades in for provning mars 2011. Osthammars kommun ser dirfor processen
kring utbyggnaden av SFR som viigledande dver hur en process kring en
eventuell utbyggnad av slutforvar for anvint kirnbrénsle kan komma att ga till.

I regeringsbeslutet enligt 136 a § byggnadslagen 6ver den befintliga SFR-
anliggningen (dnr 1 F1 1 999/82) daterat till den 22 juni 1983, stir att for en
eventuell utbyggnation av forvaret med SFR-2 och SFR-3 kriivs en ny provning
enligt 136 a § byggnadslagen. En utbyggnation skulle da innebéra att kommunen
maste tillstyrka anliiggningen for att regeringen ska kunna meddela tillatlighet.
Vidare angav kommunen som ett villkor for tillstyrkande av verksamheten att en
eventuell utbyggnad av forvaret skulle innebéira kommunalt veto.

Kommunen delar SKB:s uppfattning att provningen ska ske enligt nu gillande
lagstiftning men onskar ett fortydligande fran SKB om rittsverkan av tidigare
tillstands villkor, sirskilt som man anser att den nu aktuella prévningen inte giiller
ny verksamhet.

Nuvarande lagstiftning (17 kap. miljobalken) innebér bl.a. att tillatligheten av en ny
kérnteknisk anldggning ska provas av regeringen. Bedémningen av huruvida
utbyggnaden av SFR utgdr en sadan ny anldggning, eller om det foreligger andra
forutsattningar for att utbyggnadens tillatlighet ska provas, gors av regeringen. SKB
stéllde 1 januari 2013 fragan till regeringen hur de ser pa saken. Detta gjordes som ett
led i SKB:s forberedelser av tillstindsprovningen av utbyggnaden eftersom det da var
angeldget for SKB:s planering att klarldgga huruvida en tillatlighetsprovning skulle dga
rum.

SKB har vid de kontakter som forevarit med kommunen framhéllit att en grundléggande
forutsattning for utbyggnaden av SFR ér att kommunen stéller sig positiv till
verksamheten. Denna grundforutséttning géller oberoende av hur lagar och forordningar
frén tid till annan &r utformade och allts& oberoende av en eventuell prévning enligt 17
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1.20

Svar:

1.21

Svar:

1.22

kap. miljobalken. Motsvarande géller for Kérnbrénsleforvaret. Kdrnbrénsleforvaret &r
dimensionerat for att ta om hand anvéint bréansle fran dagens svenska reaktorer.

Avsnitt 3 i underlaget behandlar avfallstyper som ska omhiindertas. Kommunen
anser att det dr viktigt att ansokan tydligt redovisar vilka avfallstyper som ska
slutforvaras och mellanlagras i anliiggningen samt eventuella osiikerheter rorande
innehallet av till exempel kol-14. Det dr viktigt att en sadan redovisning ocksd
redogor for avfall frdn industri, sjukvdrd och forskning.

Allt avfall som ska slutforvars i SFR maste uppfylla acceptanskriterierna for SFR.
Detta gors genom att avfallsproducenterna tar fram typbeskrivningar for de olika
avfallstyperna, vilka ska godkénnas av SKB och SSM. I ans6kan kommer det att ingé
en redovisning av de olika avfallsproducenternas avfall som dr deponerat och som ska
slutlagras respektive mellanlagras.

I samradsunderlaget anges under 4.6.3 att de samhiilleliga krav pa en skyndsam
rivning av Barsebick har lett till att SKB valt att omhénderta reaktortankarna
hela. Vidare noterar kommunen att SKB valt att inte ta fram en preliminir MKB
med hiinvisning till tidsbrist.

Osthammars kommun anser inte onskemdl om en skyndsam rivning av
kdrnkraftverken vid Barsebiick legitimerar en stressad process eller ett simre
omhdndertagande av avfallet.

Arbetet med att ta fram ansokningshandlingar for utbyggnaden av SFR har pagatt under
ménga ar och inkluderar platsunderskning, iterativ projektering av anldggningen,
utredningar om alternativa platser och utformningar, utredningar om paverkan och
konsekvenser, ett flertal samradstillfdllen, analys av den langsiktiga sdkerheten mm.
SKB anser att man har haft tillrackligt med tid for att ta fram fullgoda
ansokningshandlingar och rdknar med att prévningen av ansdkningarna kommer att ta
den tid som mark- och miljddomstolen och SSM anser krévs.

I alternativredovisningen i MKB:n kommer en redogdrelse av de aspekter som har
jamforts vid val omhéndertagande av reaktortankarna att goras. Det har visat sig att nér
man segmenterar tankarna (och dirmed inte anldgger en ny tillfartstunnel) fis en mindre
paverkan pa naturmiljon lokalt i Forsmark samt pa det allménna vignétet (eftersom en
viss del bergmassetransporter da uteblir). Detta ska vagas mot den mycket storre
energiatgang som kravs for tillverkning av avfallsbehéllare for det segmenterade
avfallet och framfor allt en betydligt hogre kostnad for avvecklingen av
karnkraftverken.

SKB planerar att mellanlagra delar av det lIinglivade medelaktiva avfall som
senare ska deponeras i SFL. Det ir av betydelse for kommunen att SFR inte
forvandlas till ett permanent mellanlager utan mojlighet till forslutning. Ansokan
om att bygga ut SFR bor innehdalla en tidplan for hantering av det mellanlagrade
avfallet samt alternativa tidplaner vid héindelse av exempelvis ytterligare
forlingning av drifttiden for SFR. Kommunen anser att SKB ska klargora hur lang
tid ett mellanlager kan anses vara just ett mellanlager ur juridiskt perspektiv innan
det kan anses vara ett permanent slutforvar med maojlighet till forslutning.
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Svar:

I ans6kan kommer hanteringen av det langlivade avfallet i SFR att beskrivas. Enligt
SKB:s planer kommer slutforvaret for det langlivade avfallet, SFL, att std fardigt runt
ar 2045. Oberoende av nér beslut fattas om att ta SFL i drift kommer det langlivade
avfallet som mellanlagras i SFR att tas upp innan anldggningen ska forslutas.
Utrymmet i SFR kommer att behdvas for det kortlivade avfallet. Fore forslutning ska
SKB ldmna in ansodkan till berérda myndigheter inkluderande en sékerhetsanalys om
att fa forsluta SFR. Tillstand till forslutning kommer inte att ges av myndigheterna om
inte det langlivade avfallet har flyttats.

Lokala forutsiittningar

1.23

Svar:

Osthammars kommun anser att SKB i ansékan tydligt bor argumentera for hur
lokaliseringen av utbyggnaden och detaljutformningen av ovanjordsanliiggningen
innebdr minsta intrang for méinniskors hélsa och miljo med hénsyn till behovet av
utfyllnad av vattenomrdde. Beskrivningen bér beméta den tidigare framfiorda
kritiken, bland annat i SSM:s yttrande over Fud 2010 och SKI:s yttrande i samband
med provningen for befintligt SFR 1982-83, mot platsvalsprocessen.

Eventuella kumulativa psykiska oligenheter i form av oro for olyckor, bade
radiologiska och konventionella, exempelvis trafikolyckor vid titbebyggda omrdden
utmed riksvig 76, bor beskrivas inom ramen for MKB:n.

SKB kommer i ansdkan att motivera de val som har gjorts avseende till exempel
lokalisering och utformning och i MKB:n kommer en beskrivning av projektets
paverkan och konsekvenser att finnas. Psykiska oldgenheter kommer att beskrivas
overgripande i MKB:n.

BAT (Best Available Technology)

1.24

Svar:

En eventuell utbyggnad av SFR piminner mycket i sin konstruktion om
befintligt SFR.

Ansokan bor innehdlla en redovisning av vilka forindringar som skett over tid bdde
ndr det giller avfallstyper, konditioneringsmetoder och
konstruktionsforutsittningar i sjiilva forvaret for att kunna gora en bedomning av
BAT i hela systemet. Redovisningen bor ocksd innehdlla argument rorande
avvigningar mellan tid och kostnader for olika val.

Det rivningsavfall som tillkommer pdminner om det avfall som idag deponeras i SFR.
Avfallsvolymerna &r stora och aktiviteten ar lag, likval innehéllet av langlivade
radionuklider. Att forvarslosningarna ar liknande ar dérfor rimligt. I ansdkan kommer
SKB att redovisa hur BAT har tilldimpats genom att belysa motiven till de val som gjorts
i planering och projektering av moderniserings- och forbéttringsatgarder i befintligt SFR
samt infor utbyggnad av SFR.

Nir SFR byggdes var avsikten att anldggningen skulle ta emot 1dg- och medelaktivt
avfall fram till och med 2010. Nu planeras kérnkraftverken att drivas under lédngre tid &n
vad som planerades nir SFR byggdes. Detta medfor att SFR:s driftskede kommer att
pagé under langre tid dn vad som ursprungligen avsags, vilket stiller nya krav pa
underhallet av anldggningen. For att sékerstilla att anldggningen uppfyller stillda krav
pa sékerhet under drift liksom 14ngsiktig sdkerhet efter forslutning har ett omfattande
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1.25

Svar:

1.26

Svar:

program genomforts 1 syfte att klarldgga status for anldggningens samtliga system. For
att sdkerstélla att de tekniska barridrerna uppnar det antagna initialtillstandet (det
tillstand som ska rada i anldggningen och dess omgivning vid forslutning), samt att
anlaggningen uppfyller stéllda sdkerhetskrav under drift har ett atgérdsprogram for SFR
tagits fram. Forbattringsatgérderna ér ett led 1 arbetet med att tillimpa BAT. De
erfarenheter som har gjorts i samband med statusbeddmning av befintlig anlédggning har
ocksa utgjort underlag vid utformningen av utbyggnaden.

I Fud 2013 redovisas att inlickande grundvatten resulterat i forhojda
kloridhalter i konstruktionsbetongen samt genomgiende sprickor uppticks i
BMA. Dessutom har kontaminerat vatten patréffats i betongsilon. Ansékan bor
redovisa vilka atgirder SKB vidtagit pd grund av detta.

SKB har installerat tunnelduk i befintligt BMA och silo. I alla nya bergsalar kommer
det installeras tunnelduk eller motsvarande. Vattnet leds ddrmed pé utsidan av duken
till dranagesystemet i botten av bergsalarna utan att komma i kontakt med vare sig
betong- eller stalkonstruktionerna eller avfallet.

Den tillkommande nedfartsrampen ska goras sa stor att skrymmande avfall som
t.ex. hela BWR-reaktortankar ska vara mdjliga att fora ner i forvaret. Med tanke
pa att Studsvik har mingéarig erfarenhet av volymreducering, kompaktering,
friklassning och itervinning stiller sig Osthammars kommun fragande till vad
som ér att anse som bista méjliga teknik i sammanhanget. En volymreducering,
kompaktering, friklassning och eventuell dtervinning av otympliga komponenter
skulle dessutom 6verensstimma mer med hushéillnings- och
kretsloppsprinciperna.

SKB bor motivera val av konditionering av avfallet med héinsyn till de allméinna
hiinsynsreglerna i miljébalken samt strdlskyddslagens krav pa tillimpning av
ALARA-principen, ”As Low As Reasonably Achievable”.

For SKB:s del &r det ocksé av storsta vikt att systemet optimeras sé att inte onddigt stora
volymer avfall behover tas omhand i ett slutférvar. SKB for darfor en kontinuerlig
dialog med kérnavfallsproducenterna. Avfallsproducenterna arbetar kontinuerligt med
att minska avfallsvolymer genom att reducera flodet av material in pa kontrollerad sida
och genom att friklassa och kéllsortera material. I respektive anldggnings avfallsplan
ingér friklassning och generellt finns interna rutiner hos respektive avfallsleverantor for
att sdkerstélla att verksamheten friklassar s& stora mangder material som mojligt efter att
ekonomiska och miljomaéssiga aspekter tagits i beaktande. Miljofarliga &mnen friklassas
i regel alltid for att mojliggora limpligt omhindertagande. Aven volymreducering sker
kontinuerligt vid konditioneringen av avfallet med beaktande av ekonomiska och
miljomassiga aspekter.

Vid den framtida nedmonteringen och rivningen av kidrnkraftverk kommer ca 95 % att
utgdra konventionellt avfall och ca 5 % radioaktivt avfall, ddr den storsta delen &r
lagaktivt avfall. Omhéndertagandet av avfallet vid nedmontering och rivning kommer
att folja géllande lagar och krav och om det ar fordelaktigt ur ett sdkerhetsmassigt,
miljomassigt och ekonomiskt perspektiv att ytterligare volymreducera och friklassa sa
kommer det att ske. Nagra exempel pa forutséttningar som ligger till grund for de
aktuella avfallsuppskattningarna vid nedmontering och rivning av kdrnkraftverken ar att
anggeneratorer fran Ringhals behandlas i enlighet med dagens hantering, vilket ar via
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1.27

Svar:

1.28

Svar:

1.29

Svar:

1.30

Svar:

sméltning dér en stor del av materialet friklassas. Ett annat exempel 4r att ett visst djup
av kontaminerad betong frises av sa att resterande delar kan friklassas och tas omhand
pa konventionellt vis.

I alternativredovisningen i MKB:n kommer en redogdrelse av de aspekter som har
jamforts vid val omhéndertagande av reaktortankarna att goras. Det har visat sig att nér
man segmenterar tankarna (och dirmed inte anldgger en ny tillfartstunnel) fis en mindre
paverkan pa naturmiljon lokalt i Forsmark samt pa det allménna vignétet (eftersom en
viss del bergmassetransporter da uteblir). Detta ska vigas mot den mycket storre
energiatgang som kravs for tillverkning av avfallsbehéllare for det segmenterade
avfallet och framfor allt en betydligt hdgre kostnad for avvecklingen av
karnkraftverken.

Péa sidan 11 i underlaget anges att det i huvudsak kommer rida deponeringsstopp
under byggskedet. Kommunen har tidigare uppfattat mojligheten till fortsatt
drift under byggskedet som en anledning till att SKB vill skapa en ny tunnel
istillet for upprymning av befintlig nedfart. Ansokan bor redogora for alternativ
till ny nedfart och konsekvenser av dessa samt motivering for valt alternativ.

SKB kommer i ansdkan att redogora for de alternativ som har studerats samt motiv till
valt alternativ. Med fortsatt drift avses i det hér fallet inte deponering utan underhall
och kontroll av befintlig anléggning. Vid upprymning av befintlig tunnel paverkas
mdjligheten att komma ner i SFR med fordon kraftigt, vilket till exempel innebér att
rdddningstjinstens fordon inte kan passera.

Under avsnitt 4.5.10 anges ndgra energianvindande processer i verksamheten.
Kommunen forutsitter att det i ansoékan kommer beskrivas hur uppvéirmning och
annan energiforsorjning kommer ske.

Detta kommer att beskrivas i ans6kan.

Delar av det kortlivade ligaktiva avfallet bedoms av SKB gé att deponeras i
markforvar istillet for i SFR, enligt Fud 2013. Osthammars kommun forvintar sig
att en redovisning av alternativet centralt markforvar/markforvar vid varje
kdrnkraftverk for dessa typer av avfall presenteras i ansokan.

En 6vergripande diskussion kring mdjligheten att placera en viss del av avfallet i
markforvar kommer att goras i ansokan.

Under samradet den 1 februari 2014 meddelade SKB att alternativa
deponeringsmetoder inte kommer att presenteras i ansokan. SKB kommer
diremot redovisa en internationell utblick. Osthammars kommun anser att
ansokan bor innehdlla en bredare alternativredovisning. Den internationella
utblicken bor innehdlla en viirdering av vilka metoder som dr implementerbara i
Sverige.

Det finns en gemensam internationell syn kring hur radioaktivt avfall ska forvaras,
vilket &r i slutférvar pa eller under markytan (frn négra tiotals meter upp till nagra
hundra meters djup). Vilket koncept som viljs beror bland annat pa nationell

lagstiftning, avfallets ursprung och egenskaper, klimat och lokala férhéllanden (till
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exempel tillgéng till bra berggrund, befintliga gruvor etc.) samt samhéllelig acceptans.
Hur man definierar avfallet skiljer sig ocksé at mellan olika ldnder. Exempel pé olika
forvarskoncept redovisas i MKB:n.

Vattenhantering
1.31 Ansokan bor redovisa hur bergupplaget kommer att tiitas i botten for att undvika
urlakning av springmedelsrester.
Svar:
I ans6kan kommer det att redovisas hur bergupplaget ska anldggas.
1.32 Ansokan bor redogora for hur linshdllningsvatten och eventuellt slickvatten ska
renas med avseende pd olja, partiklar och évergédande dmnen.
Svar:
Detta kommer att redovisas i ansokan.
Forslutning
1.33 Osthammars kommun anser att SKB behiver redovisa vilka miljékonsekvenser som
forviintas av forslutningsarbetet samt hur man planerar verksamheten for att
minimera dessa. En prelimindr avvecklings-, rivningsplan bor ingd i ansokan enligt
miljobalken.
Svar:
En preliminér forslutningsplan samt avvecklingsplan kommer att bifogas ansokan enligt
KTL och miljokonsekvenserna redovisas dvergripande i MKB:n. I ansékan enligt
miljobalken finns en dvergripande beskrivning av avvecklingen och forslutningen i den
tekniska beskrivningen.
Siikerhetsanalys
1.34 Kommunen ser positivt pd att det hallits samrdd kring den lingsiktiga sikerheten
och anser att siikerhetsanalysen SR-PSU ska ingd i ansékan enligt miljobalken.
Svar:

Huvudrapporten i sékerhetsanalysen kommer att bifogas ansdkan enligt miljobalken.

2 SSM (Stralsakerhetsmyndigheten)

Allmdént

2.1 SSM har inom ramen for samradet enligt 6 kap. miljobalken efterlyst ett mer
omfattande underlag att samrada kring gillande val av plats och utformning
(SSM 2010/608-19). SSM har framhallit att samrad bor ske i god tid innan
ansokan limnas in. SSM har iven efterlyst samrad kring en preliminir MKB.

Svar:
Vid samradet i november 2012 gjordes en utforlig redovisning av SKB:s arbete med
lokaliseringsutredningen. En sammanfattning av utredningen fanns éven i det skriftliga
samradsunderlaget. Rapporten finns dven att l4sa i sin helhet pd SKB:s webbplats.
Samraden har pagatt sedan ar 2010 och under hela denna tid har en dialog hallits med
SSM om bland annat alternativ platser och utformningar. SKB menar att det ar viktigt

15

15 (51)

PDF rendering: DokumentID 1428249, Version 1.0, Status Godkéant, Sekretessklass Oppen



1428249 - Samrad 1 februari 2014 - Sammanfattning Oppen 1.0 Godkéant
av skriftliga synpunkter och fragor samt SKB:s svar

att skilja pa samrad enligt miljobalken och granskningen i provningsprocessen.
Samradet ska, enligt miljobalken (6 kap 4 §), avse verksamhetens lokalisering,
omfattning, utformning och miljépéverkan samt innehall och utformning av
miljokonsekvensbeskrivningen. SKB anser att vi har héllit de samréd som behdvs och
som krévs for att kunna ta fram en fullgod MKB.

Preliminir MKB

SKB har inte tagit fasta pa SSM:s 6nskemal om att distribuera en preliminir MKB inom
samradet. Till samradet den 1 februari 2014 distribuerades i stiillet en sammanfattning av
MKB. Utifran sammanfattningen kan SSM i stora drag se vad MKB kommer innehélla,
men det framgér inte hur omfattande redovisningarna, t.ex. giillande alternativa platser
och utformningar kommer att vara. SSM limnar dirfor nedanstiende synpunkter.

Alternativa lokaliseringar

2.2

Svar:

SSM har tidigare inom ramen for samraden betonat vikten av att det i
ansokansunderlaget och MKB tydligt framgéar vilka krav och vilka 6nskemal det
stiills pa platsen for ett slutforvar utgiende frin avfallets egenskaper och de olika
forvarsdelarnas barriirer och barriirfunktioner (SSM 2010/608-29).
Virderingen av de olika faktorerna bor baseras pa dessa krav och 6nskemal.

I rapporten Plats for slutforvaring av kortlivat rivningsavfall, P-13-01, framgér det vilka
krav och 6nskemal som stélls pa platsen for ett slutforvar for rivningsavfall. En
vérdering har sedan gjorts utifrén dessa krav och dnskemal. Slutsatserna i rapporten
redovisas i MKB:n.

Alternativa utformningar

2.3

SSM kan konstatera att SKB avser att ansoka om en utbyggnad avsett for tre
olika typer av avfall (lagaktivt avfall forpackat i containrar, medelaktivt avfall
forpackat i kokiller samt hela reaktortankar frin kokarvattenreaktorer).
Alternativa utformningar har delvis diskuterats inom ramen for de moten som
har hallits mellan SKB och SSM, liksom i samband med redovisning och
granskning av Fud-programmen.

Sa som framgér enligt SSM:s synpunkter pi samréidet den 22 november 2011
(SSM 2010/608-19) har SSM efterlyst ett bittre underlag géllande val av
utformning inom de samrad som halls i enlighet med 6 kap. miljobalken. Utifrian
de svar som SKB gav vid samriadsmétet den 26 november 2012 kan SSM

konstatera att SKB avser att fordjupa beskrivningen av alternativa utformningar

i samband med att ans6kan limnas in (Protokoll allmiint samradsmote for
utbyggnaden av SFR 2012-11-26, SKB dokID 1369921).

Vad giller alternativa utformningar till de tre olika typer av forvarsdelar som
SKB planerar vill SSM framfora foljande:

I en alternativredovisning i en ansékan med tillhérande MKB bor SKB redovisa
olika utformningar med avseende pa konditionering av avfallet och med
avseende pi konstruktionen av tekniska barriéirer. Aven alternativa
deponeringsdjup bor redovisas. Alternativen bor utvirderas med hénsyn till
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Svar:

slutférvarets skyddsforméga och radiologiska omgivningskonsekvenser,
kostnader, 6vrig miljopaverkan och andra faktorer av betydelse. Vald
utformning ska motiveras i MKB:n.

Specifikt onskar SSM se foljande aspekter utvirderade for de planerade
forvarsdelarna.

Bergrum for lagaktivt avfall (BLA)

Inom ramen for utvirderingen bor en 6vergripande redovisning ges av de olika
utformningar som har diskuterats i Fud-program och vid méten mellan SSM och
SKB. Inom ramen for utvirderingen bor, sisom SSM framforde vid motet den
19 februari 2013 (SSM 2010/608-41), SKB éiven utvirdera mojligheter att
omhéiinderta det mycket lagaktiva avfallet p4 annat siitt (t.ex. genom
markforvaring eller friklassning) tillsammans med mdéjligheten att forbattra
skyddsformagan for det mer aktiva avfallet som planeras att slutforvaras i BLA.

Bergrum for medelaktivt avfall (BMA)

Inom ramen for utvirderingen bor en 6vergripande redovisning ges av de olika
utformningar som har diskuterats i Fud-program och vid méten mellan SSM och
SKB. I detta ingir en utformning bestiende av en hydraulisk bur i form av
bergkross och betongkonstruktioner, sa som nuvarande 1BMA, och en
utformning som kombinerar betong- och bentonitbarriérer, si som i dagens silo.
Savil armerade och oarmerade betongkonstruktioner har diskuterats och
utvirderingen bor redovisa for- och nackdelar for de olika alternativen.

Bergrum for reaktortankar (BRT)

Med tanke pa den piverkan pa slutforvarets utformning som deponering av hela
reaktortankar innebir, t.ex. dimensionering av nedfartstunnlar, bor SKB dven
redovisa ett alternativ som baseras pa att tankarna segmenteras och forpackas
innan de deponeras i en liimpligt utformad forvarsdel. Reaktorigarnas
krav/onskemail om att reaktortankarna ska deponeras utan segmentering kan
enligt SSM inte avgrinsa vilka alternativ som behover redovisas i MKB:n. Dock
anser SSM att det ir rimligt att SKB i den jimforande utvirderingen dven
beaktar den paverkan som slutforvarets utformning kan ha for genomforandet
av avvecklingen av kirnkraftverken, t.ex. vad giller kostnadsaspekter,
tidsaspekter, personstraldoser.

SSM vill understryka att utredningar av alternativa utformningar inte behover
aterfinnas i sin helhet i MKB. Diremot bor MKB tydligt hdnvisa till genomforda
utredningar och sammanfatta resultaten frin dessa.

De alternativ som har studerats for utformning av utbyggnaden och som bedoms kunna
innebéra skillnad i miljopaverkan kommer att redovisas i MKB:n. Olika tekniska
16sningar samt argument for att valda losningar 4r BAT kommer att redovisas i ett
sérskilt dokument som bifogas ansokan.
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Nollalternativet

2.4

Svar:

I redovisningen av nollalternativet bor det enligt SSM framga nir nuvarande
kapacitetstak nas i befintligt SFR och vilka atgérder som avfallsproducenterna
kan komma att behdéva vidta om tillstind till utbyggnad inte medges.

Detta kommer att ingd i beskrivningen av nollalternativet.

Redovisning av langsiktigt stralskydd och sikerhet

2.5

Svar:

Av SKB:s redovisning i den sammanfattade MKB:n kommer en beskrivning av
det lingsiktiga strilskyddet och sikerheten att redovisas i MKB-dokumentet. I
samridesunderlaget ges en 6vergripande beskrivning av bl.a. kravbilden, syftet
med sikerhetsanalysen, vilken roll sdkerhetsanalysen har vid lokalisering och val
av forvarsutformning. SKB anger vidare att siikerhetsanalysen visar att omradet
vid befintligt SFR utgor en limplig lokalisering samt att den planerade
utformningen uppfyller stillda krav.

SSM har, med utgingspunkt fran redovisningen i samradsunderlaget,
svarigheter att bilda sig en uppfattning av den planerade redovisningen av
sikerhetsanalysen och dess resultat i MKB. Diirtill ir redovisningen alltfor
kortfattad och ospecifik. SSM har, utéver vad som framgar av SKB:s
sammanfattning och vad som foljer av bestimmelserna i 6 kap. miljobalken,
foljande forvintningar pa den kommande MKB i detta avseende:

- SSM anser att det ir angeliiget att MKB:n ger en tydlig beskrivning av
sikerhetsanalysen och sammanfattar resultaten frin denna.
Beskrivningen av det lingsiktiga strialskyddet och siikerheten bor vara
relativt omfattande i MKB:n, eftersom detta fir huvudfrigan for
slutforvarets funktion.

- Beskrivningen av det lingsiktiga strilskyddet och séikerheten bor iiven
ge en beskrivning av konsekvenserna av mindre sannolika héiindelser
och missoden.

En utforlig sammanfattning av analysen av den 14ngsiktiga sikerheten kommer att
finnas i MKB:n. Beskrivning av langsiktig sdkerhet 4r mer omfattande dn dvriga
beskrivna miljoaspekter. En avvéagning har dock behovts goras sa att inte
detaljeringsnivan och den tekniska svarighetsgraden skiljer sig vésentligt fran Gvriga
delar av dokumentet. Huvudrapporten i sédkerhetsanalysen kommer dven att bifogas
ansokan enligt miljobalken.

Samrddsredogorelsen

2.6

Svar:

Enligt kommentarerna till 6 kap. 4 § miljobalken bor det anges i
samradsredogorelsen hur synpunkter som har framforts under samraden har
beaktats. SSM anser att det ir onskvirt att det framgar av samradsredogorelsen
hur principiella synpunkter har beaktats.

I samradsredogorelsen ges en sammanfattning av samradssynpunkter och hur dessa har
beaktats 1 ansokan/MKB:n. [ sammanstéllningen av fragor och svar fran respektive
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3.1

Svar:

4.1

Svar:

4.2

samrad kan man ocksa lésa sig till hur SKB har beaktat de synpunkter som inkommit.
Dessa finns tillgéngliga pa SKB:s webbplats.

Lansstyrelsen i Uppsala lan

Linsstyrelsen har inget ytterligare att tilléigga till det som framkom pa
samriadsmote den 25 februari 2014.

Linsstyrelsen pipekar dock att SKB i MKB tillriickligt tydligt ska beakta vad
som framkommit i Liinsstyrelsens tidigare yttranden och évriga stindpunkter
inklusive att tydligt beskriva de problem som kan forknippas med kvaveutslipp
till vatten samt hur Natura 2000-omriaden kan komma att paverkas av

utbyggnaden.

De aspekter Léansstyrelsen lyfter fram kommer att beaktas i MKB:n.

SGU

Det anges i samradsunderlaget att inlickande grundvatten (Iiinshillningsvattnet)

kommer att ledas via ledningar, 6ppna rinndalar eller i grusbaddar till
bassédnger beligna i lagpunkter i anléiggningen. Linshallningsvattnet fran

utbyggnaden ska under byggskedet renas genom olje- och slamavskiljning innan

det skiipps ut i hamnbassingen. SGU anser att det bor fortydligas om denna
reningsprocess kommer att ske i sjilva uppsamlingsbassingerna i anliggningen
och om basséingerna kommer att dimensioneras for detta syfte. SGU vill vidare
papeka att det ir viktigt att kontrollera utgiende vattens kvalitet innan utslapp
sker i hamnbassiingen. Vi jimfor den beskrivna reningsprocessen med
hanteringen av lakvattnet fran upplaget av bergmassor. Samradshandlingen
siger att detta vatten kommer att ledas till en tit utjimningsdamm och déirefter
en sedimentationsdamm med oljeavskiljning for visare behandling i Forsmarks
Kraftgrupp ABs (FKA) reningsverk for rening med avseende pa kviive innan
utsldpp. SGU anser att det ar viktigt att kvantifiera kvivehalten och eventuella
kviveutslipp fran biada dessa floden.

Rening av lanshallningsvatten kommer under byggskedet att ske i en temporar
reningsanldggning uppbyggd ovan jord. Reningsanlédggningen kommer att anpassas for
den typ av byggverksamhet som ska genomforas under jord. Lanshallningsvattnet
kommer att provtas vid utslippspunkten for att verifiera att reningen uppfyller de krav
som stills.

SKB har utrett vilka halter av kvéive som kommer att finnas i de olika utgdende
vattenstrommarna. Detta kommer att redovisas i MKB:n, tillsammans med vilka
atgarder som planeras for att minska utslappen av kvéve.

Det anges i samradsunderlaget att ingen kumulativ piaverkan pa
grundvattenniviaerna forvintas da avsinkningen fran utbyggnaden av
slutforvaret for kortlivat radioaktivt avfall (SFR) endast ér lokal runt
anldggningen och siledes inte bidrar till ngra ytterligare konsekvenser for
naturmiljon (t.ex. kéinsliga vaitmarker i omradet). Eventuell piaverkan stélls i
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Svar:

5.1

Svar:

6.1

relation till den piverkan som kommer att uppsta till foljd av byggandet av
slutforvaret for anvint kirnbrinsle. I samradshandlingen anges att utbyggnaden
av SFR och byggandet av slutforvaret for anvint kirnbrénsle delvis kommer att
ske samtidigt. SGU anser att ansékan om utbyggnaden av SFR iind4 bor redovisa
eventuell grundvattenpiverkan fristiende fran slutférvaret da det inte ér
tydliggjort huruvida projektens tidplaner kommer att vara synkroniserade. Ett
alternativ kan vara att redovisa forvintad grundvattenpaverkan utifran ett par
olika scenarier relativt utbyggnaden av forvaret.

I MKB:n kommer bade paverkan pa grundvattennivaerna fran enbart utbyggnaden av
SFR och kumulativ paverkan tillsammans med Kérnbréansleforvaret att redovisas.

Svenska kraftnat

Svenska kraftniit har i omradet en likstromsforbindelse till Finland bestiende av
tva likstromskablar och en elektrodanliggning. Da strom leds genom kablarna
skapas ett statiskt magnetfalt runt dessa. Strommens riktning i de bida kablarna
iar olika vilket ocksé gor att magnetfiltet runt kablarna har olika riktning och
kompenserar varandra.

Likstromsforbindelsens utformning niira landtagningen i Sverige gor dock att de
bada kablarnas respektive magnetfilt inte tar ut varandra och att det dirfor
alltid finns ett resulterande magnetfilt. Likstromsforbindelsens utformning gor
ocksé att det under vissa driftforhallanden finns en obalans i strommen i de bada
likstromskablarna. Denna obalansstrom kallas normalt returstrom och leds
genom Bottenhavet samt i berggrunden under havet mellan
elektrodanliggningarna i Sverige och Finland.

Det kan saledes finnas en paverkan pa forvaret fran likstromsforbindelsen som

SKB bor kinna till och bedoma om man behéver ta hiinsyn till vid design,
utformning och konstruktion av forvaret

Likstromsforbindelsens mojliga paverkan pa forvaret fore och efter forslutning hanteras
i samband med att SKB svarar pa ett foreldggande fran SSM i fragan.

Vattenfall Eldistribution AB

Vattenfall har elanliggningar inom och i niirheten av planomradet vilket visas av
bifogad karta, turkos linje = 22 kV hogspinningsledning. Heldragna linjer ir
luftledningar och streckade linjer dr markforlagda kablar. Ledningarnas léige i
kartan ir ungefirligt. Nitstationer visas som svart blixtforsedd kvadrat.

Eventuell flytt/forindring av befintliga elanléiggningar utfors av Vattenfall, men
bekostas av exploatoren.

Vattenfall har ej nigot ytterligare att erinra mot rubricerat underlag for samrad.
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Svar:

7

SKB kommer ha fortlopande méten avseende ledningsomlédggningar med
ledningségarna i omradet dir Vattenfall eldistribution &r en av aktorerna. Ny
forldggning och omldggning av markkabel kommer utforas enligt EBR. Detta arbete och
planerna att ersétta befintlig utomhusanldggning med ett typgodként kapslat stillverk
for inomhusuppstillning kommer utforas i samrad med Vattenfall eldistribution.

Naturskyddsforeningen och MKG

Ansokningarna enligt miljébalken och kirntekniklagen ska provas parallellt och samordnat
vilket stiller krav pd ansékningarna

7.1

Svar:

De ansokningar som verksamhetsutovaren avser limna in om att fa bygga ett
nytt slutforvar for kortlivat rivningsavfall frian kdrntekniska anliggningar ska
provas enligt miljobalken och kirntekniklagen. Det stiiller vissa krav pa
ansokningarna.

For det forsta ska de innehéilla samma miljokonsekvensbeskrivning, MKB.
MKB:n ska sedan under kompletteringsfasen av ansékan innan kungorelsen
behillas i ett likalydande skick i biigge provningarna.

For det andra maste stralsikerhetsfragor behandlas i biigge provningarna och
ansokan enligt miljobalken méaste innehailla ett fullgott underlag for att kunna
bedoma strilsikerhetsfrigor. Foreningarna anser att detta betyder att de bigge
ansokningarna i storsta méjliga utstrickning bor innehilla samma underlag.

Stralsikerhetsmyndigheten har i samradet framfort att det dr angeléiget att
MKB:n ger en tydlig beskrivning av sikerhetsanalysen och sammanfattar
resultaten frin denna. Beskrivningen av det lingsiktiga stralskyddet och
sikerheten bor vara relativt omfattande i MKB:n, eftersom detta ir
huvudfragan for slutforvarets funktion.

Foreningarna vill papeka att i den pigiende provningen av ansékningarna for
att bygga ett slutforvarssystem for anvint kiirnbriinsle har
verksamhetsutovaren, som i den provningen ir sokanden, inte i tillricklig
utstrickning tagit hinsyn till ovanstiende vilket lett till en kraftig forsening av
den miljoprovningen.

Strélsékerhetsfragor, inklusive en utforlig sammanfattning av analysen av den
langsiktiga sékerheten, kommer att behandlas i MKB:n. En avvigning har dock behdvts
goras sd att inte detaljeringsnivan och den tekniska svarighetsgraden skiljer sig
vasentligt fran 6vriga delar av dokumentet. Huvudrapporten i sédkerhetsanalysen
kommer att bifogas ansdkan enligt miljobalken. SKB:s ambition ar att innehéllet i
MKB:n ska vara det samma i bada provningarna.

Samrddet ir mer omfattande in de samrddsmoten som verksamhetsutovaren anser vara
samrdd enligt miljobalken

7.2

Verksamhetsutovaren har genomfort fyra samradsmoten som denne uppfattar
som samrad enligt miljobalken. Dessa ir ett méte 2010-09-20 med Léansstyrelsen i
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Svar:

Uppsala lin, Strilsikerhetsmyndigheten och Osthammars kommun och tre
moten med allménheten 2011-11-22, 2012-11-26 och 2014-02-01.

Forutom dessa moten har verksamhetsutovaren haft ett omfattande sérskilt
samrid direkt med Strélsikerhetsmyndigheten, och innan 1 juli 2008 med
myndigheterna Statens kirnkraftinspektion, SKI, och Statens
stralskyddsinstitut, SSI, infor ansokningarna om att fa bygga SFR 2. Dessutom
har ett samrad skett inom den s.k. Fud-processen vid granskningen av det
forskningsprogram for hantering och slutforvaring av radioaktivt avfall och
rivning av kirntekniska anldggningar som tillstindshavarna for
karnkraftverken maste limna in vart tredje ar. SSM, och innan 1 juli 2008 SKI
och SSI, har framfort viktiga synpunkter pa vad en ansékan om att bygga SFR 2
bor innehilla i yttranden 6ver forskningsrapporterna Fud-07 fran 2007 och Fud-
10 fran 2010. Aven andra aktorer, inklusive Osthammars kommun, har framfort
synpunkter pa ansokan for SFR 2 i Fud-processen.

Foreningarna anser att verksamhetsutovaren ska ta hiinsyn till allt det samrad
som sker infor inlimnandet av ansokan for att fa bygga SFR 2, bade i ansokan
enligt miljobalken och i ansékan enligt kirntekniklagen.

SKB beaktar alla synpunkter som l&mnas inom ramen for samraden enligt miljobalken
och KTL, de sdrskilda samraden med SSM och i Fud-processen vid framtagandet av
ansokningarna for utbyggnaden av SFR.

Samprddet dr till for att ta in synpunkter som kan forbiittra MKB:n

7.3

Verksamhetsutovaren ser samradet som i forsta hand ett tillfille att informera
om projektet och om dennes instillning i olika fragor.

Foreningarna vill tydligt markera att samradet i forsta hand dr avsett for att se
till att kvaliteten pa miljokonsekvensbeskrivningen, MKB:n, i en ansokan bade
enligt miljobalken och kéirntekniklagen ska bli sa hog som majligt. Darfor bor
verksamhetsutovaren ta hiinsyn till de synpunkter som framfors i samradet vid
framtagandet av MKB:n. Enligt kommentarerna till 6 kap. 4 § miljobalken bor
det anges i samradsredogorelsen hur synpunkter som har framforts under
samriden har beaktats.

Foreningarna anser att det dr viktigt bade att synpunkterna beaktas i MKB:n
och att verksamhetsutovaren redovisar hur det gjorts.

Verksamhetsutovarens syn pa samradets avsikt var tydligt pa senast
samradsmotet 2014-02-01. Foreningarna var da tvungna att ritta en foretradare
for verksamhetsutovaren niir denne sa att syftet med samrédet vara att
informera om projektet.

Foreningarna vill papeka att i den pagaende préovningen av ansékningarna for
att bygga ett slutforvarssystem for anvint kirnbrénsle s har
verksamhetsutovaren inte anvint samridet som ett verktyg varpid MKB:n inte
uppnatt en tillrickligt hog kvalité utan omfattande kompletteringar. Detta har
lett till en kraftig forsening av den miljoprovningen.
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Svar:

SKB:s utgangspunkt i samraden 4r att ta tillvara den sakkunskap och platskdnnedom
som myndigheter, allminhet och organisationer besitter. I samradsredogorelsen ges en
sammanfattning av samradssynpunkter och hur dessa har beaktats i ansokan/MKB:n. I
sammanstéllningen av skriftliga frdgor och svar frén respektive samréd kan man ocksé
ldsa sig till hur SKB har beaktat de synpunkter som inkommit. Dessa finns tillgdngliga
pa SKB:s webbplats.

Ansokan om att fa bygga SFR 2 iir en ansokan om ett nytt slutforvar — ansokan giiller inte
endast en utbyggnad av existerande SFR 1

7.4

Ett samradsmote om SFR 2 holls 2010-09-20 mellan verksamhetsutovaren,
Linsstyrelsen i Uppsala lin, Strilsikerhetsmyndigheten, SSM, och Osthammars
kommun. Enligt protokollet frin samradsmétet tydliggjorde SSM pa métet att
myndigheten ser det planerade slutforvaret som en helt ny anléiggning vid
provningen.

Denna synpunkt har myndigheten, och innan 1 juli 2008 SKI och SSIL, i olika
versioner framfort till verksamhetsutévaren sedan dtminstone 2008 i samband
med granskningen av forskningsrapporten Fud-07. Tydligast syns detta i de krav
som myndigheten framfort ska gilla for de utredningar av alternativ lokalisering
som ska redovisas i ansékan. Fragor som ror lokalisering behandlar
foreningarna mer utforligt i avsnitt 11 nedan.

SSM har i samradet framfort att verksamhetsutovarens ansékan om att fa bygga
SFR 2 kommer att behandlas forutsittningslost, som om befintlig anliggning for
slutforvaring av kortlivat driftsavfall, SFR 1 inte finns. Myndigheten har
fortydligat detta genom att ange att om verksamhetsutovaren ansoker om att
samforligga SFR 2 med nuvarande SFR 1 kan de fordelar som detta innebar
viigas in, men det iir fortfarande friga om provning av en ny anléiggning.

SSM har i samradet dven angett att ansokan kommer att provas enligt de krav
som myndighetens foreskrifter stéller, och som fortydligas i myndighetens
allménna rad, vilket innebir att forléiggningsplats, utformning, bygge och drift
av slutforvaret bor viljas for att forhindra, begrinsa och fordroja utslépp fran
bade tekniska och geologiska barriirer sa langt som ar rimligt mojligt.

I sitt yttrande efter forsta samradsmaotet for allméinheten 2011-11-26 skrev
Kiérnavfallsradet i sin samradsinlaga:

”Kéarnavfallsradet anser inledningsvis att SKB:s ansokan om tillstind
for det planerade slutforvaret ska beskrivas som en ny anliggning och
inte som en tillbyggnad eller utvidgning av en pigiende verksamhet
(d.v.s. som om befintlig anliggning inte existerade). Den planerade
verksamheten innehaller andra avfallskategorier fin dem som
slutférvaras i SFR-1 och som omfattas av det befintliga tillstindet for
slutforvaret. En beskrivning av anldggningen som en utbyggnad av ett
befintligt slutforvar for kortlivat radioaktivt avfall 6verensstimmer
dérfor inte, enligt Ridets mening, med den planerade anvindningen av
den nya anliggning som ansokan avser. Kdrnavfallsridet anser dirfor
att det ir viktigt att SKB visar att den valda platsen ér limplig med
hénsyn till att indamalet ska kunna uppnis med minsta intrang och
oliigenhet for minniskors hilsa och miljon.”
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Osthammars kommun framforde i en inlaga 2010-11-16 efter samradsmétet
2010-09-20 mellan verksamhetsutovaren, Lansstyrelsen i Uppsala Léin,
Stralsikerhetsmyndigheten och kommunen féljande:

»Osthammars kommun framfor att myndigheterna ska betrakta en
ansokan om en utbyggnad av SFR som om det redan befintliga forvaret
inte existerade. Detta innebér att lokaliseringsprincipen ska tillimpas,
vilket innebiir att platsen ska vara limplig med hénsyn till att
dndamalet ska kunna uppnis med minsta intring och oléigenhet for
ménniskors hélsa och miljon.”

Aven Miljéorganisationernas kiirnavfallsgranskning, MKG har i samridet
framfort synpunkten att ansokningarna om att fi bygga SFR 2 ska giilla en ny
anldggning och provas som en sddan.

Foreningarna vill peka pa att det finns en tydlig samsyn att prévningen av SFR 2
ska ske forutsittningslost som om slutforvaret iir en ny anléiggning.

I ett svar pé en synpunkt framford av Naturskyddsforeningen i Uppsala léin efter
samradsmotet 2012-11-26 skriver verksamhetsutévaren:

”Det kommunala vetot ir kopplad till regeringens tillatlighetsprovning
enligt 17 kap miljobalken. For karntekniska anliggningar giller att
regeringen ska tillatlighetsprova nya kéirntekniska anliggningar. SKB
bedomer att utbyggnaden av SFR inte ir att betrakta som en
nyanliggning i den mening som avses i 17 kap. 1 § miljobalken varfor
nigon tillitlighetsprovning sannolikt inte dr aktuell. Tillstind enligt 9
kap och 11 kap miljobalken kommer att sokas hos Mark- och
miljodomstolen. En dversiktlig redovisning av tillstindsprocessen finns i
figur 1.”

Figur 1 i bilaga 3 i protokollet fran samradsmotet beskriver den parallella
provningen av en ansokan for tillstand for SFR 2 enligt miljobalken och
kédrntekniklagen, men en tillitlighetsprovning hos regeringen finns endast inritad
for ansokan enligt kiirntekniklagen. Verksamhetsutovaren har tydligt valt
strategin att arbeta for att ansokan inte ska giilla en ny anléiggning, trots att
Strélsikerhetsmyndigheten tydligt markerat att SFR 2 ér att betraktas som en
ny anliggning.

Foreningarna anser att det 4r anméirkningsvért att sokanden har valt att forsoka
fa ansokan for SFR att betraktas endast som en utbyggnad av den befintliga
anliiggningen SFR 1. Verksamhetsutdvaren har gett sig in i en argumentation
mot Strilsikerhetsmyndigheten i det sirskilda samrad som sker mellan denne
och myndigheten. Det ér tydligt att verksamhetsutévaren har tinkt sig att trotsa
myndigheten vad giller hur ansokan kommer att utformas.

Foreningarna vill éin en ging tydligt markera att ansékan som
verksamhetsutovaren avser limna in for att fa bygga ett slutforvar for kortlivat
rivningsavfall for kirntekniska anlidggningar, SFR 2, ska var strukturerad och
innehdlla det som kriivs for att anses som fullgod for en forutséittningslos
provning av en ny anléiggning. Det betyder bl. a. att det ska visas att
anliggningen genom att anvinda bista mojliga teknik for metod och lokalisering
uppndr dindamalet att ge minsta intring och oldgenhet for ménniskors hilsa och
miljon.

24

PDF rendering: DokumentID 1428249, Version 1.0, Status Godkéant, Sekretessklass Oppen



1428249 -

Samrad 1 februari 2014 - Sammanfattning Oppen 1.0 Godkant

av skriftliga synpunkter och fragor samt SKB:s svar

Svar:

SKB kommer sa som presenterats i samraden att ansdka om att bygga ut det befintliga
slutforvaret SFR i Forsmark i syfte att 6ka kapaciteten for slutférvaring av ldg- och
medelaktivt radioaktivt avfall. Utbyggnaden av SFR kommer att ske i direkt anslutning
till och kopplas ihop med befintlig anldggning. Ovanjordsanléggning, tunnlar,
ventilationssystem mm kommer att vara gemensamma. Det utbyggda SFR kommer
sedan att drivas integrerat som en anlaggning, ett slutforvar for 1ag- och medelaktivt
radioaktivt avfall frén drift och rivning av de svenska kérntekniska anldggningarna.
Terminologin, reglerna och forfarandet for tillstdndsprovningarna enligt
kérntekniklagen och miljobalken ir i vissa avseenden olika. SKB ar vl medvetet om att
en storre fordndring eller utbyggnad av en anldggning, s som i detta fall, provas s som
en ny anlidggning enligt kirntekniklagen och ser inga problem med det. Enligt
miljobalken rader det dock ingen tvekan om att den planerade utbyggnaden och
okningen av kapaciteten i den befintliga anldggningen ska provas just som en sadan i ett
helhetsperspektiv tillsammans med den befintliga verksamheten och inte som en helt ny
verksamhet. SSM har i sin granskning av Fud 2010 uppgett att det dr rimligt att ta
hansyn till den redan existerande SFR-anldggningen nér frigan om utbyggnad av
slutforvarskapacitet provas.

SKB har genomfort en lokaliseringsstudie och har inte funnit ndgon annan plats som
kan anses vara mer ldmplig. Att befintligt SFR byggs ut innebér dessutom en rad
fordelar. Intrang pa en helt ny plats undviks och den befintliga infrastrukturen kan
utnyttjas. Avfallsstrommarna kan styras sa att avfallet, oavsett om det &r drift- eller
rivningsavfall, placeras i den forvarssal som &r bést ldampad for just den avfallstypen.
Det finns ocksé en befintlig driftorganisation pa plats med lang erfarenhet och mycket
god kdnnedom om anldggningen som kommer att driva den utbyggda anldggningen.

Att det handlar om en utbyggnad av en befintlig anldggning innebér inte att kraven pa
ansokningshandlingarna &r ldgre. SKB maéste fortfarande leva upp till de krav som stélls
i miljobalken, kdrntekniklagen och stralskyddslagen med respektive forordningar och
SSM:s foreskrifter och allménna réd. Detta innebér bl a att en fullstindig MKB maste
tas fram, att samrad maste hallas, att de allmdnna hinsynsreglerna, inklusive
lokaliseringsprincipen och principen om basta mojliga teknik, maste foljas, att en
fullstandig analys av forvarets langsiktiga sikerhet maste goras etc. SKB kommer att
lamna in en fullgod ans6kan som uppfyller lagkraven sé att en forutséttningslos
provning kan ske.

Det krivs en fullstindig redovisning av alla principer for langsiktig sikerhet, och att tidigare
siikerhetsanalyser offentliggors

7.5

Pa samradsmotet 2014-02-01 gjordes en presentation som beniimndes
”Langsiktig sikerhet”. P4 sidan 11 angavs tva siikerhetsprinciper for SFR 2 efter
forslutning:

e Begrinsad mingd radioaktivitet i avfallet (aktivitet, halveringstid).

e Fordrojning av uttransport.
Foreningarna papekade pa motet att den tredje sikerhetsprincipen for SFR 1-

utspidning i recipienten Oregrundsgrepen/Ostersjon — och som éir samma for
SFR 2 inte redovisades.
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Svar:

I den preliminira sikerhetsanalysen for SFR 1, ’SAR 1982” (SFR, Slutforvar for
reaktoravfall, Preliminér sikerhetsrapport, SKBF/KBS, mars 1982), anges pa
sidan 18 i avsnitt 9.2.1 att sdkerhetsfilosofin for SFR 1, och dirmed dven SFR 2,
ar foljande:

”En siker slutforvaring av reaktoravfall innebér att de radionuklider
som avfallet innehaller inte tillfores biosfiren i oacceptabla
koncentrationer. Detta uppnas genom att omge avfallet med bade av
naturen givna och tekniska, konstruerade barriirer. Barriirerna skall
antingen innehalla radionukliderna under sa lang tid att de avklingar
till ofarliga nivier eller se till att ett radionuklidlickage sker i sa
langsam takt att deras koncentrationer i recipienten hills acceptabelt
laga.”

Recipienten ir Oregrundsgrepen/Ostersjon. Foreningarna vill att
verksamhetsutovaren oppet redovisar i MKB:n att en sikerhetsprincip for SFR
2, och SFR 1, ir att slippa ut radioaktiva imnen i Oregrundsgrepen/Ostersjon.
Dessutom bor det vara tydligt att om inte den fordréojning av uttransport som
verksamhetsutdvaren presenterar som sikerhetsprincip fungerar kan resultatet
bli en oacceptabelt hog halt radioaktiva imnen i Oregrundsgrepen/Ostersjon.

Pa samradsmotet 2014-02-01 efterfragade foreningarna tillgang till tidigare
sikerhetsanalyser for SFR 1 én den fran 2008 som finns tillginglig pa
verksamhetsutovarens hemsida. For det planerade slutforvaret for anvint
kédrnbrinsle finns alla sikerhetsanalyserna tillgiingliga pa4 hemsidan.
Verksamhetsutovaren svarade att det var avsiktligt att sikerhetsanalyserna inte
var offentliga. Foreningarna vill att samtliga siikerhetsanalyser for SFR 1 finns
att tillgd offentligt s att det ir mojligt att se hur tidigare sikerhetsanalyser
skiljer sig fran den som kommer att limnas in i ansokan for SFR 2.

SFR har tvé sékerhetsprinciper, en begrinsad méngd radioaktivitet i forvaret och
fordrojning av uttransport av radionuklider. Utspadning ar ingen siakerhetsprincip.

Alla sikerhetsanalyser ér offentliga, dock finns versioner som togs fram innan 2008 e¢j
tillgéingliga pa SKB:s hemsida.

Tillstdands- och tillatlighetsprovning av existerande SFR 1; behov av redovisning av tomning
som ett nollalternativ

7.6

Om verksamhetsutovaren viljer att samforligga ett nytt SFR 2 med existerande
SFR 1 med gemensamma delar kommer SFR 1 genomgi en miljoprovning enligt
miljobalken som om det vore en ny anliggning, inklusive en tilldtlighetsprévning
av regeringen. Redan da tillstindspréovningen for SFR 1 dgde rum i bérjan av
1980-talet, enligt divarande lagstiftning, fanns kritik mot valet av geologi for
slutforvaret. Dessutom ér en viktig siikerhetsprincip for SFR 1 utspidning av
radioaktiva imnen i recipienten Oregrundsgrepen/Ostersjon, nigot som
knappast kan tillitas enligt nuvarande miljolagstiftning.

I en miljoprovning av SFR 1 ér det fullt méjligt att ett tillstind inte kan ges for
den nuvarande anldggningen. Verksamhetsutovaren bor dérfor, som en del av
nollalternativet, beskriva hur det nuvarande SFR 1 kan tommas pa sitt innehall
och hur innehéllet kan mellanlagras i avvaktan pa slutférvaring i ett annat,
miljomaissigt biattre, slutforvar.
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Svar:

I det fall tillstand inte skulle meddelas for utbyggnaden av SFR kommer det befintliga
tillstandet for SFR att fortsatta gélla. Nollalternativet for utbyggnaden inkluderar inte ett
sédant scenario som beskrivs i kommentaren.

Ansokan ska tillatlighetsprovas av regeringen

7.7

Svar:

Den 29 januari 2013 skrev verksamhetsutovaren till regeringen och hemstillde
att regeringen beslutar att den planerade utbyggnaden av SFR inte ska vara
foremal for regeringens tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljobalken”.
Verksamhetsutovaren argumenterar i skrivelsen for att en samforliggning av
SFR 2 med nuvarande SFR 1 inte ir av sidan omfattning att bestimmelsen om
regeringens obligatoriska tillitlighetsprovning enligt 17 kap. 1 § miljobalken &r
tillimplig. Enligt verksamhetsutévaren kommer utbyggnaden inte heller att fa
sddan omfattning eller omgivningspaverkan att det finns skiil for regeringen att
forbehalla sig tillatlighetspréovningen enligt 17 kap. 3 § miljobalken.

Foreningarna anser att detta ir ett anmarkningsvart agerande fran
verksamhetsutovarens sida. Forutom att trotsa myndigheten vad giiller fragan
om SFR 2 ir att betrakta som en ny anliggning forsoker verksamhetsutovaren
dven att fa regeringen att gora en forhandsprovning av denna fraga.

Eftersom ansokningarna om att fi bygga SFR 2 ror en ny anléiggning si kan det
aldrig bli aktuellt med nigot annat iin att regeringen tilldtlighetsprovar ansokan.

Nuvarande lagstiftning (17 kap. miljobalken) innebér bl.a. att tillatligheten av en ny
kérnteknisk anléggning ska provas av regeringen. Bedomningen av huruvida
utbyggnaden av SFR utgdr en sddan ny anlaggning, eller om det foreligger andra
forutsattningar for att utbyggnadens tillatlighet ska provas, gors av regeringen. SKB
stdllde 1 januari 2013 frigan till regeringen hur de ser pa saken. Detta gjordes som ett
led i SKB:s forberedelser av tillstindsprovningen av utbyggnaden eftersom det da var
angeldget for SKB:s planering att klarldgga huruvida en tillatlighetsprovning skulle dga
rum.

SKB har vid de kontakter som forevarit med kommunen framhallit att en grundldggande
forutséttning for utbyggnaden av SFR ar att kommunen stéller sig positiv till
verksamheten. Denna grundforutsittning géiller oberoende av hur lagar och forordningar
fran tid till annan ar utformade och alltsa oberoende av en eventuell prévning enligt 17
kap. miljobalken.

Det kommunala vetot enligt miljobalken ska giilla

7.8

Om regeringen skulle gid med pa den hemstéllan som beskrevs i foregiende
avsnitt skulle Osthammars kommun férlora den i miljobalken lagfiista ritten att
limna in ett veto mot ett SFR 2 som samforliggs med SFR 1. I samridet har
verksamhetsutovaren sagt att kommunen skulle ha ett veto finda, d.v.s. att
verksamhetsutovaren frivilligt skulle avsta fran att bygga SFR 2 om kommunen
motsatte sig slutforvaret.

Foreningarna anser att det ir sjilvklart att Osthammars kommun ska ha ritt att
kunna anvinda det kommunala vetot som ér lagfiist i miljobalken.
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Svar:

Nuvarande lagstiftning (17 kap. miljobalken) innebér bl.a. att tillatligheten av en ny

kérnteknisk anldggning ska provas av regeringen. Bedémningen av huruvida

utbyggnaden av SFR utgdr en sadan ny anldggning, eller om det foreligger andra

forutsattningar for att utbyggnadens tillatlighet ska provas, gors av regeringen. SKB
stéllde 1 januari 2013 fragan till regeringen hur de ser pa saken. Detta gjordes som ett
led i SKB:s forberedelser av tillstindsprovningen av utbyggnaden eftersom det da var
angelédget for SKB:s planering att klarldgga huruvida en tillatlighetsprovning skulle dga
rum.

SKB har vid de kontakter som forevarit med kommunen framhéllit att en grundléggande
forutsattning for utbyggnaden av SFR ér att kommunen stéller sig positiv till
verksamheten. Denna grundforutséttning géller oberoende av hur lagar och forordningar
frén tid till annan &r utformade och allts& oberoende av en eventuell provning enligt 17
kap. miljobalken.

Samradd ska ske om en prelimindr miljokonsekvensbeskrivning som innehdller en relativt
omfattande beskrivning av det lingsiktiga strdalskyddet och sikerheten

7.9

Svar:

Stralsikerhetsmyndigheten, Osthammars kommun, m.fl. har i samradet
framfort synpunkten att det vore onskviirt att kunna samrida om en preliminiir
MKB. Stralsikerhetsmyndigheten har varit tydlig med att detta 6nskemal éir
viktigt. Verksamhetsutévaren har trots detta bestimt att samrad inte kan ske om
en preliminidr MKG. Skiilet for detta har angetts som tidsskil.

Foreningarna anser att det ir viktigt att samradet blir s bra som mdojligt och ett
tidsbrist inte kan anvéndas som skil for att inte samrida om en preliminér
MKB. Den anliggning som verksamhetsutovaren avser bygga ska vara siker i
tiotusentals ar. D4 kan sex minaders fordrdojning med att limna in ansékan inte
anses vara ett betydande problem.

Foreningarna anser dessutom att en preliminir MKB maste innehélla all den
information som giiller for miljoprovning av en ny anlidggning, inklusive fullgoda
redovisningar av alternativ plats och metod. Den preliminira MKB:n bor
dessutom innehalla en relativt omfattande beskrivning av det lingsiktiga
strialskyddet och siikerheten. Det bor dessutom vara majligt att fa tillgang
sikerhetsanalysen i den méin det behovs for att forsta och verifiera det som star i
MKB:n.

SKB menar att det &r viktigt att skilja p& samrad enligt miljobalken och granskningen i
provningsprocessen. Samradet ska, enligt miljobalken (6 kap 4 §), avse verksamhetens
lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan samt innehéll och utformning
av miljokonsekvensbeskrivningen. SKB anser att vi har hallit de samrad som behdvs
och som krédvs for att kunna ta fram en fullgod MKB.

En utforlig sammanfattning av analysen av den ldngsiktiga sidkerheten kommer att
finnas i MKB:n. Beskrivning av langsiktig sidkerhet 4r mer omfattande dn 6vriga
beskrivna miljoaspekter. En avvéagning har dock behdvts goras sa att inte
detaljeringsnivan och den tekniska svarighetsgraden skiljer sig vésentligt fran Gvriga
delar av dokumentet. Huvudrapporten i sdkerhetsanalysen kommer dven att bifogas
ansokan enligt miljobalken.
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Vikten av att metodvalet redovisas fullt, inklusive andra jimforbara sitt att nd samma syfte

7.10

Svar:

Ansdkan om att bygga ett slutforvar for rivningsavfall fran kérntekniska
anldggningar, SFR, ér att betraktas som en ansokan om att fi uppfora en ny
karnteknisk anliggning. Ddrmed ska det visas att den metod som viiljs idr den
som bist uppfyller de allméinna hinsynsvillkoren i miljobalken. Det kriver en
omfattande utredning av olika alternativ.

Foreningarna anser att det ir tydligt att verksamhetsutovaren vad géller val av
metod endast har undersokt alternativet att bygga SFR 2 som en néra nog
identisk anliggning som samforliggs med SFR 1. Eftersom bigge
anlidggningarna da som en sikerhetsprincip har utspidning av radioaktiva
dmnen i recipienten Oregrundsgrepen/Ostersjon ir detta en dilig metod.
Foreningarna anser att verksamhetsutovaren behover ta ett betydligt bredare
grepp vad giller redovisning av alternativa metoder.

I och med att det iir fraga om en ny kiirnteknisk anliiggning ir det enligt
foreningarna sjéalvklart att iven andra jimforbara sitt att nd samma syfte ska
redovisas i MKB:n. I samridet har det framkommit att verksamhetsutéovaren
endast vill utreda en samforléiggning av SFR 2 med SFR 1. Da blir alla andra sétt
att n samma syfte alternativa metoder, fiven andra sorters geologisk deponering.
Enligt miljobalken 6 kap. §7 tredje stycket kan Linsstyrelsen stélla krav pa att
"dven andra jaimforbara sitt att nd samma syfte ska redovisas". I detta drende
har Linsstyrelsen i Uppsala lin inte gjort detta. Linsstyrelsen har enligt
miljobalken att verka for att MKB:n fir den inriktning och omfattning som
behovs for tillstindspréovningen. MKG har 2014-02-06, efter det senaste
samriadsmotet, skrivit till liinsstyrelsen for att uppméirksamma pa att
verksamhetsutovarens agerande i samradet ger en risk att MKB:n inte kommer
att anses vara fullgod i en kommande miljoprovning.

Miljokonsekvensbeskrivningen ska, enligt 6 kap miljobalken, innehélla en redovisning

av alternativa utformningar samt en motivering till varfor ett visst alternativ har valts.
En sadan redovisning kommer att finnas i MKB:n. En &versiktlig redovisning 6ver hur
liknande avfall hanteras i andra lénder gors ocksa.

Vikten av att lokaliseringskraven i miljobalken och SSM:s foreskrifter anvinds for platsval,
inklusive en analys av fordelar med en lokalisering i ett instromningsomrdde for storregional
grundvattenstromning

7.11

Pa det forsta sirskilda samradsmotet 2009-05-13 om SFR 2 mellan SSM och
verksamhetsutovaren framforde myndigheten foljande:

”Lokalisering av utbyggnaden till befintligt SFR méste motiveras i en
ansokan:

- I en ansokan méaste SKB argumentera for det val av plats for
anliiggningen som man gjort, detta i enlighet med myndigheternas
foreskriftkrav om optimering och tillimpning av biasta méjliga teknik.
Motiveringen bor goras inte bara grundat pa att det redan finns ett SFR
och limplig infrastruktur, eller att geologin ir tillrickligt bra, utan den
bor dven bygga pa en bedomning mot andra alternativ, inkl. fran
geologisk synpunkt. Vid en bedomning av olika alternativ fa SKB ta
hénsyn till ekonomiska och samhilleliga faktorer.
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Svar:

Platsundersokningarna bor dirfor ske lika forutsittningslost som for ett
fristaende slutforvar.”

SSM har krav pa stralskyddsoptimering och val av béista méjliga teknik vid
lokalisering i myndighetens foreskrifter (4§ SSMFS 2008:37). I miljobalken finns
det lokaliseringskrav i 2 kap. 6§.

Foreningarna har gitt igenom de redovisningar som verksamhetsutévaren gjort
av lokaliseringsfrigan i samradet. Redovisningarna ér ofullstéindiga och saknar
en konsekvent uppliggning vad giller 1angsiktig sikerhet i jimforelse mellan
olika lokaliseringsalternativ. Analysen som verksamhetsutévaren kommer fram
till éir ytlig och resulterar bara i ett konstaterande att en samforléiggning med
SFR ir en ”bra nog” lokalisering. Detta ir inte tillrickligt for att uppfylla
lokaliseringskraven i SSM:s foreskrifter och miljobalken.

Foreningarna menar att detta inte ar tillrickligt. Foreningarna har dessutom
redan i samband med samriadsmatet 2011-11-20 tagit upp vikten av att det utreds
om en inlandslokalisering i ett instrémningsomréade for storregional
grundvattenstromning skulle kunna ge fordelar for langsiktig miljosikerhet.
Denna fraga finns inte med i nigon av de lokaliseringsredovisningar som
presenterats i samridet. Frigan var aktuell dven i samridet for ett slutforvar for
anvint kirnbrénsle och ir fortfarande aktuell i kompletteringsfasen av
provningen av ansékan. Senast 2013-12-17 skickade SSM en begiiran om
komplettering av ansokan rorande Hultsfred som alternativ plats. Hultsfred
ligger inét landet fran Oskarshamn och i utredningar som verksamhetsutévaren
gjort, sokanden i det fallet, har det identifierats ett omrade 15 km sydost om
Hultsfred dir de s.k. genombrottstiderna i en modellering ir betydligt lingre éin
vid en kustlokalisering.

Foreningarna vill att motsvarande lokalisering for SFR 2 analyseras som en del
av lokaliseringsutredningen i MKB:n for SFR 2.

Det finns ingenting som tyder pa att en inlandslokalisering innebér sdkerhetsméssiga
fordelar jamfort med en kustnéra lokalisering utan det ar de lokala forhéllandena pa
respektive plats som avgor om platsen dr l[amplig eller inte.

Det madste redovisas riktiga "worst-case-analyser i sikerhetsanalysen och MKB:n

7.12

Svar:

I avsnittet om lingsiktig séikerhet i samradsunderlaget till samradsmatet 2014-
02-01 presenterar verksamhetsutovaren metodiken for genomforandet av
sikerhetsanalysen.

Foreningarna saknar i metodiken framtagandet av analyser av hur stora
utslippen blir till recipienten Oregrundsgrepen/Ostersjon om inte den
fordrojning av uttransport av radioaktiva imnen som verksamhetsutovaren
riknar med kan realiseras. Om de barriiirer som finns omedelbart bryts nir
vatten strommar in efter forslutning och uttransport kan ske via storre sprickor
och upp i deformationszonerna pa bigge sidor av slutforvaret, hur paverkar det
analysen av den langsiktiga sikerheten?

I analysen av den langsiktiga sékerheten visas vilken effekt utebliven barridrfunktion
har pa forvarets skyddsférmaga, i enlighet med vad som foreslés i de allminna raden till
SSMFS 2008:21.
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Lickstrommar frdan Fenno-Skan-férbindelsen kan ge korrosion som pdaverkar langsiktig

sdkerhet

7.13

MKG har i en sérskild komplettering till samradsinlagan efter samradsmaétet
2011-11-22, inskickad 2012-06-20 samt i samradsinlagan efter samradsmotet
2012-11-26 lyft fragestillningen att liickstrommar frin Fenno-Skan-forbindelsen
for eloverforing till och fran Finland kan ge korrosionsproblem i SFR 1 och
dirmed éiven i SFR 2 om slutforvaret byggs som en samforliggning till SFR 1.
Fragestillning kommer av att mycket kraftig korrosion uppméitts pa mitsonder
av rostfritt stil som anviinds for métningar i borrhil som borrats for
platsundersokningen for slutforvaret for anvint kirnbriinsle.

Verksamhetsutovaren fick ett foreliggande frian SSM 2013-02-19 att Iéimna in en
redogorelse med en virdering om Lickstrommarna foranleder risk, pa kort och
lang sikt, for accelererad degradering av tekniska barriéirer av betydelse for
stralsikerheten i SFR 1. Verksamhetsutévaren inkom den 2013-05-20 med svaret
att ’ingen paverkan pa tekniska barriirer i SFR [1] pd grund av Fenno-Skan har
hittills kunnat identifieras” och att ”eventuell paverkan under driftskedet
bedoms kunna upptiickas och atgiirdas innan forslutning, medan betydelsen av
eventuell pdverkan efter forslutning bedoms som liten och kommer att slutligt
redovisas i PSAR for ett utbyggt SFR i samband med ansokan om uppforande”.

Detta har inte SSM néjt sig med. I ett foreliggande 2014-01-09 skriver
myndigheten att verksamhetsutovaren senast 2014-07-31 ska limna in den
tidigare efterfriagade redogorelsen av vilken piverkan som elkabeln Fenno-Skan
kan ha for stralsikerheten for slutforvaret for kortlivat radioaktivt avfall SFR 1.
Som skil for beslut anger SSM féljande:

”SSM bedomer, liksom SKB, att frigestiillningen om jordstrommars
paverkan pa SFR énnu inte kan avfiardas och att ytterligare analyser
och virderingar behovs. SSM har foljande synpunkter pa det planerade
arbetet.

SSM anser att SKB pé ett mer underbyggt séiitt bor motivera varfor
analyserna kan begrinsas till forvarsdelen bergrum for medelaktivt
avfall (BMA). Enligt SSM:s bedomning iir de argument som fors fram
géllande forvarsdelen Silo otillrickliga for att avfirda fragan. Att Silo
har fler barridrer bor enligt SSM i sig inte tillmétas nagon betydelse for
behovet av att virdera fragestillningen.

Vad det giller kopplingen till den planerade utbyggnationen behover de
fragestillningar som kan vara av betydelse for anlidggningens
stralsikerhet pa kort och lang sikt hanteras dels inom ramen for
sidkerhetsredovisningen for befintlig och utbyggt forvar, dels inom
ramen for lokaliseringsutredningen for den utbyggda anléiggningen.
Enligt SSM:s bedomning ar déirfor SKB:s ambition att belysa
fragestillningen inom ramen for PSAR infor utbyggnationen
otillricklig.

Vad det giller paverkan pa det befintliga forvarets stralsikerhet pa
kort och lang sikt anser SSM att fragestillningen behover hanteras
oavsett SKB:s planer pa att bygga ut anlidggningen. Myndigheten har
samtidigt forstielse for de samordningsfordelar en samlad redovisning
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Svar:

innebir. SSM viljer darfor att avvakta foreliggande om ytterligare
redovisningar till en tidpunkt efter SKB planerar att inkomma med
ansokan om utbyggnation.”

Foreningarna stodjer myndighetens syn. Foreningarna vill att fragestillningen
tas med i lokaliseringsvirderingen av SFR 2 och om verksamhetsutovaren
ansoker om att samforligga SFR 2 med nuvarande SFR 1 maste fragans
betydelse pa anlidggningens stralsikerhet pa kort och ling sikt hanteras inom
ramen for siikerhetsredovisningen.

Foreningarna har forstaitt att det finns problem i nuvarande SFR med korrosion
av armeringsjiarn som lett till skador pa betongkonstruktioner. Enligt
verksamhetsutovaren beror korrosionen pi inliickage av kloridhaltigt vatten.
Foreningarna vill se en analys om rimligheten av att denna orsak skulle kunna ge
de korrosionsskador som har uppstatt.

Foreningarna vill dessutom se resultat av experimentella korrosionsforsok i SFR
1 som kan ligga till grund bér en bedomning av frigans betydelse. Sidana forsok
maste genomforas av en frin verksamhetsutovaren oberoende part och med full
insyn.

Foreningarna har forstitt att verksamhetsutévaren har valt att utfora
betongkonstruktioner i det planerade SFR 2:s bergrum for medelaktivt avfall,
BMA, i en oarmerad betongkonstruktion. Féreningarna vill veta om detta beror
pa risken for korrosion fran Lickstrommar. Foreningarna vill se en utvirdering
som redovisar for- och nackdelar for de olika alternativen armerad eller
oarmerad betongkonstruktion.

Att kloridhaltigt vatten kan ge korrosionsskador ar vél ként. Eventuell paverkan fran

jordstrommar pé forvarets skyddsformaga hanteras i samband med att SKB svarar pa ett

foreldggande fran SSM i fragan.

Om SFR 2 byggs som en samforliggning av SFR 1 hotas betydande naturviirden

7.14

Det ir viktigt att ta in skydd av naturvirden i lokaliseringsutredningen for SFR
2. Forsmarksomréidet iir ett omride med vildigt hoga naturvirden. Om SFR 2
samforlaggs med SFR 1 kommer byggnationen att paverka ett niarbeliget
fagelskyddsomrade. Dessutom ligger den planerade byggplatsen i nirheten av
Natura 2000-omréiden.

Ett SFR 2 samlokaliserad med SFR 1 kommer att innebéra stor paverkan pa
naturvirden pa Stora Asphillan dér det finns véirdefulla ekologiska strukturer
som olikildrig skog och dod ved samt forekomst av skyddsvirda arter. Det
innebir att verksamhetsutéovaren maste ansoka om dispens enligt
artskyddsforordningen for att kunna genomfora projektet.

Verksamhetsutovaren har som sokanden liknande problem vid provningen av
ansdkan om att fi bygga ett slutférvar for anvint kiirnbriinsle. Féreningarna
anser att det ir anmérkningsvért att verksamhetsutovaren inte bedomer
naturvirden hogre vid lokaliseringar av slutforvarsanliggningar.
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Svar:

Foreningarna vill dessutom ha det utrett vilken paverkan det planerade
bergupplaget pa Stora Asphillan kan ha vad giller urlakning och risk for
utsldpp av springimnesrester och andra miljofarliga imnen i Oregrundsgrepen.

Omfattande inventeringar och konsekvensbedomningar har gjorts fér miljéerna pa och
omkring Stora Asphéllan. Resultaten fran dessa har redovisats pa samrad och kommer
att redovisas i MKB:n.

Om SFR 2 samforliggs med SFR 1 vilken roll har djupet pa forvaret

7.15

Svar:

I samriadsunderlaget till samradsmotet 2014-02-01 stir pa sidan 17 att
”utbyggnadens djup har ocksa flyttats fran ursprunglig foreslagen niva i hojd
med befintligt forvar [SFR 1] till ett nagot storre djup, -120 meter, vilket
bedomts vara béttre ur lingsiktig siikerhetssynpunkt.” Foreningarna har forstitt
att iven djupet 230 m har undersokts och vill se en jimforelse med hur en
deponering pa det djupet, och pa ett dinnu storre djup, kan fa en betydelse pa
anliggningens stralsikerhet pa ling sikt om SFR 2 samforliggs med SFR 1.
Denna friaga ska hanteras dels inom ramen for sikerhetsredovisningen och
redovisas i MKB:n.

SKB har studerat mojligheten att ligga utbyggnaden pé tre olika djup, -70 m, -120 m
och -230 m. Att titta pa att forldgga utbyggnaden pa ett dnnu storre djup, runt 500 meter,
ar inte motiverat pa grund av avfallets egenskaper.

I ménga avseende ar det inte djupet i sig som éar viktigt utan vad som kan uppnas med
ett 6kat djup. Att 6ka djupet for att minska risken for att dricksvattenbrunnar borras in i
forvaret ar exempelvis bara relevant ner till det djup dér dricksvattenbrunnar borras (i
Osthammars kommun 4r medeldjupet for bergbrunnar 57 m). Det djup vid vilket
permafrost inte nar ner till forvaret ar ett annat. Vid vilken tidpunkt betong i forvaret
kan tdnkas frysa sonder beror pa bade forvarsdjup och den tidpunkt da permafrost kan
bildas.

Forvarsdjupet -120 m valdes av forsiktighetsskél framfor djupet -70 m for att undvika
mojliga vattenforande strukturer. Ett storre djupgaende innebér framforallt betydande
skillnader med avseende p& miljohénsyn (storre berguttag) och effektivitet (en langre tid
for utforande och en 6kad kostnad). Att forldgga utbyggnaden dnnu djupare, pa -230 m,
beddmdes inte innebéra ndgon betydande skillnad med avseende pa langsiktig sdkerhet.
Berguttag, tidsatgdng och kostnad skulle dock 6ka betydande med ett ytterligare dkat
djup.

Vikten av att dven redovisa kemiska risker for langsiktig miljéséikerhet

7.16

Svar:

I samradet har inte verksamhetsutovaren redovisat vilka liangsiktiga kemiska
risker som slutforvarets innehall kan ha for ménniska och miljo.

Foreningarna vill att det i sikerhetsanalysen och i MKB:n redovisas vilka
kemiska miljotoxiska risker det finns med SFR 2. Det ska dven goras en koppling
till miljomalet ”Giftfri miljo”.

En sadan redogdrelse kommer att finnas i MKB:n.
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Landhdéjningen ger problem med intrangsrisker

7.17

Svar:

Om SFR 2 samforliggs med SFR 1 finns det en langsiktig risk for avsiktliga
intriang. Nuvarande SFR 1 har idag 0-10 m hav ovanfor konstruktionerna. De
nirmaste tusen aren kan vi komma att se en landhdjning pa mellan 5-10 meter,
pa lingre sikt betydligt mer. Detta betyder att omradet ovanfor SFR 1 kommer
att torrliiggas med tiden och det kan bli ldttare att gora ett avsiktligt intrang i
anldggningen. Vid ett intridng i SFR 1 6ppnas mdjligheten att fortsiitta in i SFR 2.

Foreningarna vill att verksamhetsutovaren i lokaliseringsredovisningen tar
hénsyn till risken for avsiktliga intrang.

Att framtida generationer sjdlva véljer att avsiktligt gora intrang i anldggningen kan inte
forhindras genom lokalisering. Oavsiktliga intrdng, exempelvis via brunnsborrning,
forsvaras dock, vilket 4r anledningen till att SKB har valt att forligga anldggningen
under hav.

Termogen gas och forekomsten av s.k. “pockmarks” pda havsbotten utanfor Forsmark

7.18

Svar:

Statens geologiska undersokning, SGU, har i provningen av slutférvarsansokan
for anvént kiirnbrinsle lyft frigan om det forekommer termogen gas i
Forsmarksomridet. Myndigheten har genomfort undersokningar av havsbotten
utanfor Forsmark och funnit s.k. ”pockmarks” som kan visa pa forekomsten av
termogen gas (SKB P-11-39 Results from Marine Geological Investigations
Outside Forsmark, Nyberg m.fl., Geological Survey of Sweden, August 2011.)
Termogen gas ir gas som kommer frin jordens inre och om fenomenet
forekommer i anslutning till SFR 1 kan det paverka transport av radioaktiva
amnen fran slutforvaret.

Pa samradsmotet 2014-02-01 fragade foreningarna om kunskapsliiget i denna
fraga. Svaret fran verksamhetsutovaren bar att denne hade letat efter
L) L1) . LL] o 1) .. . . o

pockmarks” men inte ”sett nagot”. Detta svar ar méarkligt och maste utvecklas.
Foreningarna vill se denna friga hanteras pa ett vetenskapligt séiitt av
verksamhetsutovaren och resultatet fran analysen méste ligga som grund for en
riskanalys i sikerhetsanalysen och MKB:n om ansékan géller en samforliggning
av SFR 2 med SFR 1. Fragan maste {iven hanteras i lokaliseringsredovisningen.

Fenomenet med gasutstromning i gaskratrar samt grundvatten- och/eller gasutstromning
1 dsar pa havsbotten dr vélkdnda fenomen, se t.ex. SKN (1991a;b), Séderberg och
Flodén (1992), samt Hutri och Kotilainen (2007). De indikationer p4 motsvarande
fenomen som SGU presenterar i Nyberg et al. (2011) &r intressanta &ven om de inte &r
verifierade gasutstromningsomraden. Betydelsen av sddana omraden anses dock som
liten for sdkerheten for SFR

I ett forslutet SFR genereras gas fraimst genom anaerob korrosion av metall, genom
nedbrytning av organiskt material samt genom radiolys. Gas som genereras (i storre
méngder) innanfor forvarets betong- eller bentonitbarridren har i tidigare
sdkerhetsanalyser bedomts kunna ha inverkan pa forvarets langsiktiga funktion och har
paverkat forvarets utformning. Som del av sidkerhetsanalysen har dven ett scenario dér
gas paverkar vattenflodet i silon analyserats. Gas utanfor betong- eller
bentonitbarridrerna har inte bedomts ha ndgon inverkan pé forvarets langsiktiga
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funktion d& gasen transporteras ut ur systemet via det spricknétverk som omger SFR
(SKB 2008). De mangder gas som genereras pa djupet och tillférs SFR via
spricksystemet bedoms vara mycket smé i forhéllande till de gasméngder som genereras
1 forvaret. Gas som produceras pa storre djup bedoms foretrddesvis transporteras i storre
sprickzoner. Forvarets layout undviker i mojligaste mén storre zoner pga. deras
hydrauliska egenskaper och deras paverkan pa forvarets langsiktiga sékerhet (och i
mindre omfattning dven byggbarhet). SKB bedomer dérfor att eventuell utstromning av
gas som kan kopplas till de observerade gaskratrarna inte bor ha signifikant paverkan pa
SFR:s langsiktiga sikerhet.

Aven om effekten av eventuell gasutstromning bedoms ha liten paverkan pa SFR:s
langsiktiga sékerhet kan det vara av allmdnvetenskapligt intresse att studera potentiella
utstromningsomraden i havet. SGU visade tdnkbara pockmarks i havsbotten utanfor
Forsmark men om de strukturer som synts pé sonar verkligen var pockmarks ér inte
klarlagt i Nyberg mfl (2011). Dérfor utférdes under sommaren 2013 en noggrannare
faltstudie i ett omrade ndra SFR som identifierats i Nyberg mfl (2011). Omradet
undersoktes med sidoseende ekolod med hég upplosning, med dropvideo (en kamera
sdnktes ned och filmade botten) samt med dykningar. Vidare mittes salthalt, temperatur
och syrehalt i de omraden dér tidigare sonarbilder antydde pockmarks. Varken i kartan
som producerades med sidoseende sonar, vid dropvideofilmning eller dykningar kunde
nagra kratrar observeras. Diremot finns det naturliga sédnkor i botten. Vidare
konstaterades att bottenmaterialet dr ganska grovt, grus och sand vilket SKB tolkar som
att forutsattningen for pockmarks ar ringa eftersom eventuell gas troligen strommar fritt
1 detta pordsa material. Métningarna av temperaturen och vattenkemin visade inga
tecken pa att sott kallt syrefattigt grundvatten strommar ut i de omrdden som tidigare
identifierats som pockmarks. Resultaten av studien kommer att presenteras utforligare i
en P-rapport under 2014 (Wallin et al. 2014, P-14-09). SKB tolkar resultaten som att det
som uppfattades pa SGU:s sonar &r naturliga sinkor i botten alternativt
interpoleringsproblem nér flera olika métningar sammanstélldes.

Eftersom pockmarks inte bor ha nagon signifikant pdverkan pa SFR:s ldngsiktiga
sdkerhet, samt att det inte kunnat verifieras ndgon nérvaro av pockmarks i
modellomréadet, sa anser SKB att eventuell forekomst av pockmarks inte behover
inkluderas vidare i sikerhetsanalysen.

Bristande kunskap om vad som hiinder ndr vatten strommar in i SFR 1

7.19

Svar:

Foreningarna konstaterar att det inom Fud-processen har framkommit att det
finns en bristande kunskap av vad som hiéinder nér vatten flodar in i SFR 1 efter
tillslutning.

Foreningarna vill ha denna friga utredd si att resultaten kan vara en dela av
sikerhetsanalysen av SFR 2 och SFR 1 vid en samforliggning.

Analys av den langsiktiga sdkerheten forutsétter att ett system som fyllts med vatten
analyseras. Detta gors i aktuell sékerhetsanalys och har &ven gjorts vid tidigare analyser.
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En miitbar kontaminering av Oregrundgrepen kan piverka énskan att bo i omrddet, turism
och fiske

7.20

Svar:

Om SFR 2 samforliggs med SFR1 vill foreningarna ha en utredning av hur en
miétbar kontaminering av Oregrundsgrepen kan paverka énskan om att bo i
omrédet, samt turist- och fiskenéring. En siddan analys bor ingd i MKB:n.

Det utbyggda SFR kommer inte att ge upphov till nagon métbar kontaminering av
Ostersjon. De érliga opinionsmétningar som SKB genomfor i Osthammars kommun
visar att en stor del av invanarna i Osthammar har stort fortroende for SKB och anser att
SKB:s framtida verksamhet dr positiv for kommunen.

Ar det forsvarbart att slutforvara hela reaktortankar i SFR 2, behivs en ny tunnel vid en
samforliggning med SFR 1

7.21

Svar:

Foreningarna ifrigasitter att reaktortankar frin de svenska kokarreaktorerna
ska slutforvaras hela. Det ir inte visat att detta ir bista mojliga teknik vad géller
resurshushallning. Stralsikerhetsrisker vid en uppdelning av reaktortankarna
madste vigas mot andra faktorer.

I den foreslagna samforliggningen av SFR 2 med SFR 1 ska en helt ny storre
deponeringstunnel byggas endast for deponering av de hela reaktortankarna.
Om inte reaktortankarna deponeras hela kan den existerande byggtunneln och
deponeringstunneln for SFR 1 anviindas. Detta skulle innebira en betydande
kostnadsbesparing. Foreningarna anser att den planerade extra tunneln inte éir
en kostnadseffektiv anvindning av medlen i kiirnavfallsfonden.

I alternativredovisningen i MKB:n kommer en redogorelse av de aspekter som har
jamforts for omhandertagande av reaktortankarna att goras. Det har visat sig att nar man
segmenterar tankarna (och dérmed inte anldgger en ny tillfartstunnel) f&s en mindre
paverkan pa naturmiljon lokalt i Forsmark samt pa det allminna vagnatet (eftersom en
viss del bergmassetransporter da uteblir). Detta ska vagas mot den mycket storre
energiatgang som krévs for tillverkning av avfallsbehéllare for det segmenterade
avfallet och framfor allt en betydligt hogre kostnad {for avveckling av kdrnkraftverken.
Sammantaget innebar alternativet att ta ner reaktortankarna hela en kostnadseffektiv
anvandning av medlen i kidrnavfallsfonden.

Ansvarsfiordelningen mellan verksamhetsutovaren och tillstindshavarna for kirnkraftverken

7.22

Svar:

I samrédet har det framkommit att det ér tillstindshavarna for kirnkraftverken
som har bestimt att reaktortankarna frin de svenska kokarreaktorerna ska
slutférvaras hela och inte i bitar. Foreningarna vill dirfor att
verksamhetsutovaren i en kommande ansokan redovisar ansvarsfordelningen
mellan denne och dennes igare for beslut som paverkar slutforvarets
utformning.

SKB:s uppdrag ér att ta hand om allt radioaktivt avfall fran de svenska kérnkraftverken.
Det ska goras pa ett sitt som &r sékert for ménniskors hilsa och miljén pa bade kort och
lang sikt . En del av detta avfall utgoérs av radioaktivt rivningsavfall. Det aligger SKB att
ta fram slutforvarslosningar avseende radioaktivt rivningsavfall som uppfyller stéllda
krav frdn myndigheterna och tillvaratar SKB:s égares intressen. Detta medfor att det ar
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8

SKB som ansvarar for att de slutférvarslosningar som ingér i ansdkan om utbyggnad av
SFR uppfyller myndigheternas krav och &r basta mojliga teknik utifrén ett
skalighetsperspektiv.

Naturskyddsforeningen Uppsala lan

Provningsprocessen

8.1

Svar:

Det ér viktigt att fran borjan gora klart hur den réttsliga processen for
provningen kommer att ske. Naturskyddsforeningen Uppsala ldn forde fram som
en samradssynpunkt efter samradet i november 2012 att det i
ansokningshandlingarna bor finnas en redogorelse for beslutsprocessen dir
fragan om kommunalt veto behover belysas.

I underlagsmaterialet till samradet | februari 2014 finns ett kapitel 6 om den
fortsatta processen. Hir finns inget nimnt om att regeringen stiller fraga till
Osthammars kommun om kommunen kan tillstyrka ansokan eller avstyrka.
Fragan om kommunalt veto har inte kommenterats i samradsunderlaget infor
motet.

Efter samridet 2012 limnade SKB in en skrivelse daterad 2013-01-29 till
Miljodepartementet med hemstillan att regeringen beslutar att den planerade
utbyggnaden av SFR inte ska vara foremal for regeringens tillatlighetsprovning
enligt 17 kap. 1 § miljobalken. SKB menade att den planerade utbyggnaden av
SFR inte ir av en sidan omfattning att bestimmelsen om regeringens
obligatoriska tillatlighetsprovning enligt 17 kap. 1 § miljobalken ir tillimplig.

Vid tillstindsprovningen for att bygga SFR 1, det befintliga SFR, stiillde
Osthammars kommun som villkor for sin tillstyrkan till ansokan enligt 136 a§
byggnadslagen krav att ett eventuellt byggande av ytterligare ett slutforvar for
kortlivat radioaktivt avfall i kommunen ska provas enligt 136 a§ byggnadslagen,
det vill séiga att tillstind inte skulle f4 ges utan att kommunen givit sitt
godkinnande i ett sa kallat vetobeslut. Enligt den redogorelse for beslutet som
finns pa sidan 85 i skriften " Vitbok - Beslutet om Forsmarkslagret for lag- och
medelaktivt avfall" forfattad av Staffan Westerlund, tidigare professor i
miljoritt vid Uppsala Universitet och utgiven av Uppsala lins
naturvardsforbund, gick regeringen med pa detta i sitt tillstindsbeslut

Naturskyddsforeningen Uppsala Lin utgir frin att den planerade utbyggnaden
av SFR kommer att tillitlighetsprovas av regeringen som en ny anliiggning och
att Osthammars kommun kommer att tillfrigas om sin instillning till planerad
anliggning i ett sa kallat veto-beslut.

Nuvarande lagstiftning (17 kap. miljobalken) innebér bl.a. att tillatligheten av en ny
kérnteknisk anldggning ska provas av regeringen. Bedémningen av huruvida
utbyggnaden av SFR utgdr en sadan ny anldggning, eller om det foreligger andra
forutsattningar for att utbyggnadens tillatlighet ska provas, gors av regeringen. SKB
stéllde 1 januari 2013 fragan till regeringen hur de ser pa saken. Detta gjordes som ett
led i SKB:s forberedelser av tillstindsprovningen av utbyggnaden eftersom det da var
angelédget for SKB:s planering att klarligga om en tillatlighetsprovning skulle dga rum.
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8.2

Svar:

SKB har vid de kontakter som forevarit med kommunen framhéllit att en grundlédggande
forutsattning for utbyggnaden av SFR ar att kommunen stéller sig positiv till
verksamheten. Denna grundforutséttning géller oberoende av hur lagar och forordningar
frén tid till annan &r utformade och allts& oberoende av en eventuell provning enligt 17
kap. miljobalken.

Hirefter kommer planerad utbyggnad av SFR i detta yttrande att nimnas som
SFR 2.

Under samradet stilldes fragor om natursskydd vid ett framtida byggande av
SFR 2 i Forsmark Foreningen fick intrycket att SKB:s representanter inte var
tillrackligt forberedda for att svara pa fragor som giller skydd av hotade och
rodlistade arter. Grumling av vatten samt kvivelickage som en foljd av utfyllnad
i vattenomradet pa Stora Asphillan iir en konsekvens av deponering av
bergmassor i anslutning till anléiggningsomradet Foreningen vill se en
redovisning av alternativa utféoranden/lokalisering av ovanjordsdelen.

Naturskyddsforeningen Uppsala léin anser att SKB:s hantering av detta lirende
inte sker med samma ambitioner att limna utforlig information och jimfora
olika alternativ som i irendet om slutforvaring av anvént kiirnbrinsle.

Foreningen begiir att SKB redovisar en preliminir MKB for att se vilka
overviganden som har gjorts for att vilja olika alternativa
utformningar/lokalisering av ovanjordsdelen och for bergupplaget for att fa
minsta méjliga intring i den kiinsliga naturmiljon. Det giller bade for
naturskyddsfrigor och for virderingen av lingsiktig sikerhet for olika
lokaliseringsalternativ for SFR 2.

Omfattande inventeringar och konsekvensbedomningar har gjorts for miljoerna pa och
omkring Stora Asphéllan. Resultaten fran dessa har redovisats pa samrad och kommer
att redovisas i MKB:n.

Da vinsterna, bade driftmassigt, ekonomiskt och miljomassigt, dr stora med ett samlat
verksamhetsomréade i anslutning till underjordsdelen och hamnen anser SKB inte att det
ar ett rimligt alternativ att sprida ut verksamhetsomradet dver ett storre geografiskt
omréde. Alternativ for hantering av bergmassor beskrivs i MKB:n.

Ovriga synpunkter

8.3

I underlaget kapitel 2.3 om tidsplan ségs att flera intressenter har framfort
starka onskemal om att slutférvaringen av kortlivat rivningsavfall ska
tillhandahallas si snart som majligt, sd att rivningsavfallet frin Barsebiéick kan
tas omhand. Att ekonomi styr processen mérks pa sa sitt att jimforande
sikerhetsanalyser baserade pa platsundersokningar for alternativa
lokaliseringar inte utreds.

Hur ser SKB pa mdjligheten att gora ett tillriacklig bra utredningsarbete kring
langsiktig sikerhet med hénsyn till kravet fran sina uppdragsgivare att sa snart

som mojligt bygga SFR 2?

Naturskyddsforeningen Uppsala ldn anser att den tidspress SKB tvingas arbeta
under i SFR érendet inte gagnar arbetet att soka efter den langsiktigt bésta
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Svar:

8.4

losningen ur miljo- och sikerhetssynpunkt. Ett exempel ir att SKB inte planerar
att utreda alternativa lokaliseringar och genomféra sikerhetsutredning pa
motsvarande niva som for Forsmarks lokalisering for att bygga SFR 2. Det visar
p4 en motsittning mellan ekonomi och séikerhet néir en sniv tidplan inte ger tid
och resurser for att jimfora siikerheten mellan olika alternativ.

I samband med FUD 2007 framstilldes krav fran myndigheten (davarande SSI) pd SKB
att lata slutforvara rivningsavfallet frén Barsebéck i nuvarande SFR. Davarande SKI
(och regeringen) begérde i samband med FUD 2007 in en Fud-komplettering dar SKB
skulle redovisa varfor SKB hdvdade att det var olampligt att forvara rivningsavfall i de
delar av befintligt SFR som &r utformade for slutforvaring av driftavfall. SSI vidholl att
Barsebédck borde avvecklas snarast mojligt och SSI:s underlag till Mark- och
miljodomstolen i Vixjo resulterade i att Barsebéck fick tillstand till servicedrift endast
till 2012 varefter nytt beslut om avveckling eller fortsatt servicedrift skulle meddelas.
Domstolen i Véxjo beslutade i samband med férhandlingarna 2012/2013 om fortsatt
servicedrift for Barseback fram tills utbyggnaden av SFR for slutforvaring av
rivningsavfall ar i drift.

SKB:s planering fram till 2007 var att SFR tidigast 2020 skulle vara utbyggt for att ta
emot rivningsavfall. Efter kraven fran SSI att omedelbart avveckla Barsebick och
slutforvara rivningsavfallet i befintligt SFR avsett for driftavfall, och Mark- och
miljodomstolens i Véxjo beslut att tilldta servicedrift endast till 2012, redovisade SKB
planen att omedelbart initiera projektet for att ta fram ansdkan om utbyggnad av
befintligt SFR. Infor en ansdkan om utbyggnad krévs omfattande analyser av
utformningen av forvaret baserat bl a pa drifterfarenheter fran det befintliga forvaret,
analyser av avfallsvolymer och radioaktivt inventarium och en noggrant genomarbetad
sdkerhetsanalys. SKB meddelade 2008 att tidsplanen for utbyggnadsansokan visade att
det skulle vara mojligt att lamna in en ansdkan vid arsskiftet 2013/2014 {or att
mdjliggdra en utbyggnad av forvaret till 2020. SKI uttryckte forvaning dver att det
skulle ta sa lang tid som till 2013/2014 for att ta fram en ans6kan om att f4 bygga ut
SFR, men efter diskussioner mellan SKB och myndigheterna accepterade
myndigheterna att SKB inte kunde tidigarelégga varken inldmnandet av ansokan, eller
sjdlva utbyggnaden av SFR. Eftersom SKB vill sékerstélla bade kvalitén pa ansdkan och
uppforandet av utbyggnaden har SKB efter besluten fran diskussionerna 2008 meddelat
att ansokan om utbyggnaden l&dmnas in under forsta delen av 2014, och utbyggnaden
berdknas vara klar for provdrift runt arsskiftet 2023/2024.

Av detta framgar att tidsplanen for SFR inte &r baserad p& ekonomiska krav fran SKB:s
dgare, utan dr ett resultat av SKB:s och dess édgares &ldgganden att genomfora
avvecklingen av kirnkraftverken pa ett kontrollerat sitt. I den kommande ansdkan for
att bygga ut SFR redovisar SKB en konstruktion med vil utformade forvar baserat pa
driftserfarenheterna av befintligt SFR och de omfattande analyserna av utformningen
och sékerheten efter forslutning.

I den sikerhetsanalys av SFR 1 som redovisades i december 2008 finns en samlad
riskbedomning fir olika scenarier, figur 10-14 sidan 309, som visar att nigon
gang mellan 1 000 ar och 10000 ar finns en topp i den arliga risken som ar i
samma storlek som riskkriteriet, 10 upphdojt till minus 6. Att berikningar i
sikerhetsanalysen av befintligt SFR kommer mycket niira riskkriteriet samtidigt
som det finns méinga osikerheter tolkar fireningen som att SFR 1 ir ett
riskprojekt.
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Svar:

8.5

Svar:

9

Naturskyddsforeningen Uppsala léin anser att sikerhetsprincipen att fordroja
utslapp av radioaktivitet fran lag- och medelaktivt avfall inte ar tillricklig, det
behovs dven inneslutning av avfallet tills avfallet avklingat till ofarlig niva.

I avfallet som slutforvaras i SFR finns endast en begrdnsad méngd radioaktiva &mnen.
Sakerheten efter forslutning upprétthalls av olika komponenter i forvaret, avfallskollin,
tekniska barridrer i forvaringsutrymmen, forslutning med pluggar samt det omgivande
berget. Vidare bidrar avfallets egenskaper i sig samt dess inplacering i de olika
forvaringsutrymmena till sikerheten. Sammantaget innebér detta att avfallet innesluts pa
ett sddant satt att endast en ldngsam frigdrelse och transport av radionuklider kan ske.
Avskildhet frén ménniska och milj6 &stadkoms genom berget och forvarsdjupet samt
efter forslutning dven av éterfyllning och pluggar.

Att det 1ag- och medelaktiva avfallet héller en tillrdckligt 1ag aktivitetsniva for den valda
forvarslosningen sékerstills via acceptanskriterier. De nivier som beddms vara ofarliga
baseras pa de krav avseende anldggningens langsiktiga funktion som stélls av SSM.

Foreningen har uppméirksammat att SGU med laserskanning frin flyg 6ver
Sverige har registrerat ett forhallandevis stort och tidigare okéint jordskalv i
Bollnastrakten far cirka 10 000 ar sedan. Bollniis ligger inte sa lingt fran
Forsmark.

Betydelsen ur sikerhetssynpunkt for slutforvaring av kiarnavfall i Forsmark av
upptickten att jordskalv bar intriffat i Bollndstrakten efter den senaste istiden
maéste nirmare studeras och utredas av SKB.

Risken for jordskalv efter att en is drar sig tillbaks, pa samma sétt som i Bollndsfallet,
baseras pa sannolikheten for en framtida glaciation i omradet. Risken for framtida

jordskalv i Forsmark beaktas utifrdn existerande statistik.

Oss (Opinionsgruppen for saker slutforvaring)

Samrddet

9.1

Sokanden, SKB AB, avslutar nu pi eget initiativ MKB-samridet. Vi kan
konstatera att tidigare samradsméten och inséinda inlagor fram till nu inte har
satt nagra avtryck pA MKB-processen. Vi stiller oss fragan varfor erfarenheter
och lirdomar frin processen runt slutforvaret for hogaktivt kiirnbrinsleavfall
inte har tagits tillvara biittre och implementerats i denna process. Vi tinker t.ex.
pa alla synpunkter, 6nskemaél och krav om kompletteringar av den aktuella
tillstindsansékan som har inkommit och som har koppling till MKB-samridet
och MKB-dokumentet.

Vi fragar oss om det handlar om problem i kunskaps-, dokumentations- och
informationséverforingen mellan de bada projekten och processerna. Det skulle i
sé fall vara alarmerande eftersom kunskapsoverforing ir en nyckelfaktor nér det
kommer till lingsiktig sikerhet, t.ex. vid avveckling av kidrnkraftverk och efter
eventuell forslutning av slutférvar.
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Svar:

Vi fragar oss dven om det har att géora med sokandes attityd till sjilva
samradsforfarandet. Att bolaget inte tillvaratar olika aktorers synpunkter i
samradet pa ett konstruktivt sitt signalerar att soékande inte ger
samradsforfarandet si stor betydelse.

Ur ett lokalt perspektiv dr samradsforfarandet av storsta betydelse for
fortroendet for verksamhetsutovaren och for projektet i sig. Det éir det enda
formella sammanhang dir allménheten och intresseforeningar har méjlighet att
avhandla angeliigna fragor.

Exempel pa vad vi uppfattar som bristande respekt for samradsforfarandet och
for andra intressenters synpunkter, ir att nigon prelimindr MKB och
sikerhetsredovisning inte kommer att presenteras inom ramen for samradet. Det
har efterfrigats tidigt av kommunen, miljoorganisationer och av
tillsynsmyndigheten SSM.

Vidare att tidplanen inte utgir frin en optimal och fortroendeskapande process,
utan fran industrins behov att fortast mojligt fa de sokta tillstinden. Tidpunkten
som ir satt for inlimnande av ansékan méjliggor inte den samradsprocess som
har efterfragats.

En erfarenhet fran tillstindsprocessen for slutférvaret for hogaktivt
kirnbrinsleavfall visar att det inte har varit litt att definiera grinssnittet mellan
MKB-dokument och sikerhetsredovisning. Vi menar att det i sig skulle vara ett
fullgott argument for att avhandla en preliminir MKB och sékerhetsredovisning
inom samradsforfarandet. Det var ett argument som fdven SSM framforde vid
samradsmotet. Man menade att ett samrad runt ett preliminirt MKB-dokument
skulle kunna forbéttra processen och kanske undanrdja mojliga
kompletteringskrav senare och dirmed fdven korta ned tiden for
tillstaindsprovningen.

SKB menar att det &r viktigt att skilja p&4 samrad enligt miljobalken och granskningen i
provningsprocessen. Samradet ska, enligt miljobalken (6 kap 4 §), avse verksamhetens
lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan samt innehéll och utformning
av miljokonsekvensbeskrivningen. SKB anser att vi har hallit de samrad som behdvs
och som kréivs for att kunna ta fram en fullgod MKB.

Tidplanen

9.2

Svar:

Den tidplan som redovisas i samriadsunderlaget utgir frin 6nskemaélet att
slutférvar av rivningsavfall fran Barsebick “ska tillhandahdllas sd snart som
mojligt”.

Vi har sett en risk att samrads- och tillstindsprocessen forceras pa grund av
detta 6nskemal, vilket ocksé bekriftades vid samradet. Inget samrad kring
sikerhetsredovisningen och MKB:n, och SKB AB:s begiran till
miljodepartementet om att slippa regeringens tillitlighetsprovning i firendet.

SKB kommer att avsitta den tid och de resurser som krivs for att kunna ta omhand alla
synpunkter som inkommer inom ramen for samradet.

SKB menar att det &r viktigt att skilja pa4 samrad enligt miljobalken och granskningen i
provningsprocessen. Samradet ska, enligt miljobalken (6 kap 4 §), avse verksamhetens
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lokalisering, omfattning, utformning och miljopéverkan samt innehéll och utformning
av miljokonsekvensbeskrivningen. SKB anser att vi har hallit de samrad som behdvs
och som kravs for att kunna ta fram en fullgod MKB.

Tillatlighetspriovning

9.3

Svar:

I SKB:s skrivelse till miljodepartementet fran 2013-01-29, begéir bolaget besked
om regeringen anser att den ”planerade utbyggnaden” ska bli foremal for en
tillatlighetsprovning enligt 17 kap, miljobalken. Som motiv for skrivelsen anger
bolaget att det nya SFR blir en integrerad del av den nu befintliga SFR. Och att
anliggningen “har genomgdtt vederborlig tillstindsprovning avseende
lagstiftningen pda miljo- och sikerhetsomrddet”.

Vi uppfattar att uppenbara syftet med detta dr undvika politisk inblandning i
tillstindsprocessen och att forstirka intrycket av att det inte handlar om nigon
ny anliggning.

En mdjlig konsekvens om regeringens tillatlighetsprovning skulle utebli édr att det
kommunala vetot kan ifragasittas. Vi uppfattar signalerna fran foretridare fran
kommunen under samradsmotet att de forutsitter att kommunfullméiktige
kommer att ha veto i fragan. Det skulle kunna innebira att den
tillatlighetsprovning av projektet som regeringen skulle ha gjort, i sa fall i
praktiken dverfors till kommunfullméktige. Att kommunen blir den enda
politiska instansen som beslutar i frigan. Vi uppfattar att det skulle vara en
situation som kommunen rimligen inte énskar sig.

Oss menar att denna friga maste redas ut innan tillstindsprovningen piborjas.

Nuvarande lagstiftning (17 kap. miljobalken) innebér bl.a. att tillatligheten av en ny
kérnteknisk anldggning ska provas av regeringen. Bedémningen av huruvida
utbyggnaden av SFR utgdr en sadan ny anldggning, eller om det foreligger andra
forutsattningar for att utbyggnadens tillatlighet ska provas, gors av regeringen. SKB
stéllde 1 januari 2013 fragan till regeringen hur de ser pa saken. Detta gjordes som ett
led i SKB:s forberedelser av tillstandsprovningen av utbyggnaden eftersom det da var
angeldget for SKB:s planering att klarligga huruvida en tillatlighetsprovning skulle dga
rum.

SKB har vid de kontakter som forevarit med kommunen framhéllit att en grundléggande
forutséttning for utbyggnaden av SFR ar att kommunen stéller sig positiv till
verksamheten. Denna grundforutsittning géller oberoende av hur lagar och forordningar
frén tid till annan &r utformade och allts& oberoende av en eventuell provning enligt 17
kap. miljobalken.

Miljokonsekvensbeskrivningen

9.4

Vad som ska inga i en MKB regleras av miljobalken och av EU:s MKB-direktiv.
Centralt i dokumentet éir redovisningen av alternativa metoder och
lokaliseringar.

Under samradsmétet redogjordes for vad som kommer att tas med i MKB-

dokumentet och dir framgick att nigon redovisning av alternativa metoder inte
kommer att ingi. SKB hiinvisade pa métet till den tolkning som bolagets jurister
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Svar:

har gjort av kraven pé alternativredovisning, och att liinsstyrelsen i Uppsala liin
inte har krivt niagon redovisning av alternativa metoder.

Det ir miljoprovningen och provningen enligt Kirntekniklagen som ska avgora
om detta projekt uppfyller lagstiftningens méal och syften. Och det fir mark- och
miljodomstolen och Strilsikerhetsmyndigheten som avgor vilket underlag som
de anser sig behdva for att kunna géora denna bedéomning.

Vi uppfattar diirfor att en Linsstyrelse i ett tidigt skede av processen inte kan
stilla sig ver kommande provning av miljodomstolen och tillsynsmyndigheten
och over gillande lagstiftning. Vi uppfattar det som en orimlig tolkning av SKB
AB att en léinsstyrelse ska ha hogre status i tillstindsprévningen én
miljodomstolen och granskande myndigheter genom att kunna avgora en MKB:s
omfattning.

Motsvarande tolkningstvist finns dven i tillstindsprocessen angiende slutforvaret

for hogaktivt avfall. Fragan har kommunicerats mellan tillsynsmyndigheten och
sokanden och vems tolkning kring léinsstyrelsen status i processen som kommer
att gilla i provningen synes uppenbar. Det éir dirfor med stor forvining som Oss
ser att sokanden hivdar att dven ett uteblivet yttrande fran lansstyrelsen ska
kunna avgora fragan om alternativredovisning.

Miljokonsekvensbeskrivningen ska, enligt 6 kap miljobalken, innehélla en redovisning
av alternativa utformningar samt en motivering till varfor ett visst alternativ har valts.
En sadan redovisning kommer att finnas i MKB:n. En 6versiktlig redovisning 6ver hur
liknande avfall hanteras i andra lander gors ocksa.

Lansstyrelsen har enligt miljobalken att verka for att MKB:n fér den inriktning och
omfattning som behodvs for tillstdndsprovningen. Enligt miljobalken 6 kap. §7 tredje
stycket kan lénsstyrelsen stilla krav pé att "dven andra jimforbara sitt att nd samma
syfte ska redovisas". I det hér drendet har Lansstyrelsen i Uppsala lén inte gjort detta.

Alternativ metod

9.5

Avfallsbolaget SKB AB presenterar det nya SFR som en utbyggnad av befintligt
SFR och att den nya anléiggningen ska ses som en integrerad del av den gamla.
Bolaget avser déirfor att tillstindsansokan ska giilla hela SFR-anléggningen. Det
innebir att den SFR-anldggning som byggdes pa 1980-talet nu ska prévas mot
den lagstiftning, mal och syften som giller idag. Vi uppfattar att strategin bakom
detta forfarande ér att inte behdova soka tillstind for en helt ny kiirnteknisk
anliggning, utan att dra fordelar av den befintliga anliggningens nu gillande
drifttillstand.

Vi uppfattar att SFR 2 ér en ny anliggning for delvis nytt indamél — att
mellanforvara hiirdkomponenter. Dirfor miste det finnas ett realistiskt
alternativ att jiimfora med for att kunna bedoma om den sokta metoden for att
slutférvara radioaktivt avfall dr den limpligaste. Forst dd kan man i en
tillstindsprovning avgora om den sokta metoden uppfyller kraven i miljobalkens
malparagraf och hinsynsregler, och i SSMFS 2008:37 om BAT och optimering
av stralskyddet.

Vi ifragasiitter om en slutféorvarsmetod som bygger pa endast principerna
fordrojning och utspidning. Betongviggar, forvar som vattenfylls néir de aktiva
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Svar:

systemen stings av och forvaret forsluts och Liickage av radioaktiva partiklar
som avsiktligen ska transporteras ut i Ostersjon. Och vi ifragasitter om ett
utbyggt SFR ir den mest optimala och resurseffektiva losningen for att
mellanforvara linglivat rivningsavfall, hirdkomponenter frin Barsebick.

Oss menar att en utvecklad alternativredovisning av metodvalet miste inga i
MKB-dokumentet.

Miljokonsekvensbeskrivningen ska, enligt 6 kap miljobalken, innehélla en redovisning
av alternativa utformningar samt en motivering till varfor ett visst alternativ har valts.
En sadan redovisning kommer att finnas i MKB:n. Denna inkluderar bade avfall som
ska slutfoérvaras och det langlivade avfall som avses mellanlagras i SFR. En oversiktlig
redovisning over hur liknande avfall hanteras i andra lander gors ocksa.

Alternativ lokalisering

9.6

Svar:

Valet av lokalisering miste enligt vir mening utga frian Kkriterier som bygger pa
en systematisk metodvalsprocess. Av samradsunderlaget framgar med all
tydlighet att industriella faktorer och lokal acceptans i stéillet har varit helt
avgorande for valet av plats. Man séger att samla allt avfall till en plats har liinge
ha varit huvudalternativet for bolaget och att de industriella fordelarna med en
utbyggnad av SFR ér uppenbara.

Detta resonemang bygger pa den uppenbara strategin att valet av
slutforvarsmetod inte ska ifragasittas i en provning. Utan pa forhand uppsatta
kriterier for metodvalet kan man inte faststilla de kriterier som ska gélla for
lokaliseringen. Dirfor kan industriella fordelar avgora lokaliseringen, vilket vi
menar inte ir rimligt.

En systematisk genomgang av tdnkbara alternativa platser utifran aspekterna langsiktig
sdkerhet, teknik for genomforande, miljo och samhéllsaspekter har gjorts. Resultatet av
denna finns i rapporten P-13-01 och kommer dven att redovisas i MKB:n.

Kanslig naturmiljo

9.7

Svar:

Det aktuella omrédet ligger i det mest skyddsviirda naturomrédet i Uppland.
Flera rodlistade arter finns och vi upplevde vid samriadsmétet en oklarhet fran
bolaget sida om vilka arter som skulle kunna bli paverkade vid ett eventuellt
bygge och i vilken omfattning. Det meddelades pa moétet att en ansékan om
dispens fran artskyddsforordningen dr aktuell. Motsvarande ansokan har
hanterats samband med slutforvarsprojektet for hogaktivt kirnbriinsleavfall, en
ansokan som har dverklagats for att sedan pa sokandes eget initiativ inhiberats.
Vi efterlyser en tydligare redovisning om avsikten med och omfattningen av
dispensansékan fran artskyddsforordningen for projektet nya SFR.

Avsikten med, och omfattningen av dispensansokan, kommer att redovisas i ansokan
och MKB:n. Pa samradet redogjordes for vilka skyddade arter som kommer att paverkas
vid utbyggnaden. Vilka arter som berdrs framgar dven av den naturmiljérapport som
finns tillgénglig pa SKB:s webbplats, Naturmiljéutredning infor utbyggnad av SFR,
Forsmark, Osthammars kommun (Naturmiljéutredning land).
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Hantering av bergmassor

9.8

Svar:

Det meddelades under samradet att bergmassor frian bygget av ett nytt SFR
skulle borttransporteras frian omradet med bat. Vi efterlyser mer information
om omfattning, skala och anpassning av omridet for transporter med bét.
Fragestillningen ir viktig eftersom bade Oss och kommunen har foreslagit
battransporter vid eventuellt bygge och drift av slutforvarsanlaggningen for
hogaktivt kiirnbrinsleavfall, med syfte att minska vigtransporterna och dirmed
miljobelastningen. Dessa forslag har i det samradet di avfirdats som
orealistiska.

Har SKB AB iindrat standpunkt i denna fraga, eller ar det innu ett exempel pa
dilig kunskaps- och informationséverforing mellan projekten?

Magjligheten att transportera bort en del av bergmassorna sjovédgen har studerats inom
ramen for bada projekten. Forutsdttningarna och tidsperspektivet i projekten ar dock
olika och utgér utgangspunkt for hur SKB planerar att ta omhand bergmassorna. For
utbyggnaden av SFR har SKB gjort bedomningen att det &r mdjligt att transportera
bergmassor sjoviagen. Det som dock i slutinden avgdr pa vilket sétt bergmassorna
kommer att transporteras dr hur marknaden for bergmassor/ballastprodukter ser ut vid
den tidpunkt da berguttaget sker. SKB kan darmed inte forbinda sig till vilket
transportsétt som ska anviandas men vi projekterar vara anlaggningar i Forsmark pa ett
sadant sétt att bade vig- och sjotransporter &r mojliga i framtiden.

Kumulativa konsekvenser

9.9

Svar:

Oss har erfarit att det finns kvarstiende osiikerheter kring lickstrommars mojlig

effekter och konsekvenser for den lingsiktiga sikerheten i ett SFR-forvar. Oss
menar att dessa osiikerheter miste vara undanréjda innan en ansékan kan
limnas in.

Bolaget tar i samradsunderlaget upp samlokaliseringen av flera kirntekniska
anldggningar till en plats, och att detta inte medfor nigra kumulativa
hilsokonsekvenser. Miljobalken forutsitter en helhetssyn pa den sokta

verksamheten, vilket rimligen bor innefatta hela den klusterbildning som uppstir
vid samlokalisering av flera anliggningar. Bedomningen utifran stralskyddslagen

forutsitter dven det en helhetssyn dér klusterbildning ska ingi. De stegvisa
implementeringen 6ver ling tid av flera olika anldggningar, uppgraderingar av
reaktorer, och mdjliga framtida samlokaliseringar gor att vi saknar en
helhetsbild i redovisningen av méjliga kumulativa konsekvenser. Vi vill dven se

att risker som har koppling till fysiska hot och forsvar av omridet inkluderas i en

sddan redovisning.

I MKB:n kommer en redovisning av de kumulativa konsekvenserna fran existerande
och planerade verksambheter, dir konkreta planer finns, i niromradet att goras. Fysiska
hot och forsvar av omrddet beskrivs inte i MKB:n.
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Langsiktig sikerhet

Krav pé sikerhetsanalys

9.10

Svar:

I presentationen angavs som krav pa sikerhetsanalysen att den ska vara
*tillriickligt detaljerad for att vi ska kunna bedoma och dra slutsatser...”. Vi
uppfattar detta som en otillfredsstiillande otydlighet. Det avgorande ér inte om
detaljeringsgraden och kraven ér tillrickliga for sokanden, utan for de
granskande instanserna. Det som skapar denna oséikerhet ir att varken en
preliminir MKB eller dito séikerhetsanalys kommer att finnas tillgéinglig for
samrid med tillsynsmyndigheten innan ansékan limnas in.

SKB haller med att det &r granskande instanser som avgdr om detaljeringsgraden i

inldimnade handlingar dr god nog for att tillstdnd ska kunna ges for att fa bygga ut SFR.
Det éligger dock SKB i egenskap av verksamhetsutovare att i ansdkan visa att
ménniskors hédlsa och miljon skyddas mot skada eller oldgenhet.

Sakerhetsprinciper

9.11

Svar:

De siikerhetsprinciper som angavs vid samradsmotet uteslot
utspidningsprincipen. Det vill séiga grundvattnet och Ostersjon som recipienter
for utlickage av radioaktiva Amnen. Eftersom en recipient for lickage ingar som
en princip i siikerhetsrapporten SAR 08, bor den rimligen dven ingi hir. (SKB
R-08-15. Sid 137.)

Utan isolerande barriirer kommer lickage till grundvattnet att ske relativt
snabbt efter att aktiva system stiingts av och anliggningen har forslutits. I
avsaknad av slutgiltig sikerhetsredovisning efterlyser vi tydligare redovisning av
utspiAdningsprincipens betydelse for metodvalet. Detta behovs for att virdera
metodvalet utifran lagkraven pa BAT och optimering av strilskyddet, EU:s och
svenska miljomal, men fven utifrin svenska dtaganden enligt Helsingfors-
konventionen.

SFR har tvé sékerhetsprinciper, en begrinsad méngd radioaktivitet i forvaret och
fordrdjning av uttransport av radionuklider. Utspidning 4r inte en sdkerhetsprincip,
daremot stéller foreskrifterna krav att pa utsldapp analyseras for att forvarets
skyddsformaga ska kunna utvérderas.

Initialtillstand

9.12

Vid presentationen av hur en sikerhetsanalys gors, angavs initialtillstindet som
en viktig utgangspunkt. Initialtillstindet beskrevs vid métet som tillstindet i
slutforvaret vid forslutning.

Initialtillstindet har alltsa utgangspunkt i den valda metoden och platsen.
Definition av idealtillstindet mdojliggor att man skulle kunna folja utvecklingen i
slutférvaret och verifiera eventuella forindringar. Men initialtillstindet har liten
betydelse ur miljo- och sikerhetssynpunkt om det tillstindet inte kan vigas mot
ett definierat och onskvirt idealtillstiand. Det vill siaga ett tillstand dar
strialskyddet iir optimerat och som till skillnad frén initialtillstindet har
utgangspunkt i stralskydds- och miljokrav. Ett definierat idealtillstind kan pa ett
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Svar:

tydligare sitt t.ex. identifiera ett eventuellt behov av isolerande tekniska
barriirer, eller forenkla valet mellan inlands- eller kustlokalisering.

Oss menar att ett idealtillstind for den sokta metoden maste definieras. Detta for
att det ska vara mojligt att virdera om den sokta metoden har mojlighet att
uppna ett sidant tillstind, eller om det mdjligen finns alternativa metoder med
béttre forutsittningar.

Analysen av den langsiktiga sékerheten utgar fran de krav som finns i géllande
lagstiftning.

Allt avfall till Osthammar

9.13

Svar:

10

10.1

Av samridsunderlagets skrivning kring alternativa lokalisering ser vi en
uppenbar risk att Forsmark och Osthammars kommun si smaningom kommer
att tvingas hirbirgera allt svenskt radioaktivt avfall. Lokal acceptans och
industriella fordelar var avgorande faktorer for avfallsbolagets val av
lokalisering av slutférvaret for hogaktivt kirnbrinsleavfall. I underlaget till
detta samradsmaote dr avfallsbolaget oppet med att huvudalternativet sedan linge
ar att samla allt kortlivat avfall till en plats, till Forsmark. Argumentet ir att de
industriella fordelarna dr uppenbara. (SKB Samradsunderlag 2014-02-01, 4.6.1
Lokalisering, sid. 16).

Det aterstiende och planerade slutforvaret for medelaktivt avfall (SFL) kommer
rimligen att lokaliseras utifrin samma virderingar och Kriterier som de tidigare
slutforvaren. Det vill séiga industriella fordelar och lokal acceptans.

Stegvis implementering, acceptanshdéjande insatser, mark som igs av
kirnkraftindustrin och som deklarerats som riksintresse for kirnkraft, anpassad
infrastruktur och uppenbara samordningsfordelar, accepterande kommun och
allmiinhet. Det ir faktorer som visar att risken ir uppenbar for att Osthammars
kommun blir sopstation for allt radioaktivt avfall.

Arbetet med att identifiera mojliga slutférvarskoncept for SFL har inletts men
lokaliseringsprocessen har dnnu inte paborjats. SKB planerar i dagsléget inte for en
placering av SFL pa en speciell plats utan kommer i lokaliseringsprocessen att utvérdera
mdjliga platser. Forsmark kommer att vara en av de platser som studeras.

Milkas

Sittet som SKB har hanterat samradsforfarandet dr inte acceptabelt. En sérskilt
alvarlig brist ér att for lite och inte tillréickligt omfattande information har
presenterats att samriada om, trots att detaljerad information har efterfragats
upprepade ganger och ocksa efter liknande kritik, som forts fram under
samradsprocessen rorande hanteringen av anvint kirnbrinsle.

Denna brist gick si 1ingt att en tjinsteman frin SSM pa motet 1 februari var
tvungen att beritta for SKB att de inte har uppfyllt de krav SSM stiiller pa
samrad (se ”Synpunkter pa oppet samrad den 1 februari 2014 om utbyggnad av
SFR”, 2014-02-11, SSM diarienr. SSM 2010/608, dokumentnr. SSM 2010/608-53).
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Svar:

10.2

Svar:

10.3

Information som inte har presenterats ir sikerhetsanalysen och en redovisning
av alternativa platser och metoder. Dessutom fanns det ingen ekonomisk
redovisning nir det giller vilka delar som ska betalas eller inte ska betalas ur
kidrnavfallsfonden. Det saknades ocksé en redovisning av vilka radionuklider
som ska forvaras, samt ett program for provtagning av eventuella fororeningar
och redovisning av provtagningar fran det befintliga SFR.

SKB menar att det &r viktigt att skilja p&4 samrad enligt miljobalken och granskningen i
provningsprocessen. Samradet ska, enligt miljobalken (6 kap 4 §), avse verksamhetens
lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan samt innehall och utformning
av miljokonsekvensbeskrivningen. SKB anser att vi har hallit de samrad som behdvs
och som krévs for att kunna ta fram en fullgod MKB. Till exempel gjordes en utforlig
redovisning av SKB:s arbete med lokaliseringsutredningen vid samradet i november
2012. P& samradet den 1 februari redogjorde SKB for att omhéndertagandet av
rivningsavfall betalas av kdrnavfallsfonden medan driftavfall betalas av dgarna.

Trots de lingvariga kontakterna mellan Osthammars kommun och SKB,
presenterade kommunen under motet 1 februari 2014 en tva sidor lang lista éver
fundamentala och obesvarade fragestiillningar (Osthammars kommuns
Slutférvarsorganisationen, Sikerhetsgruppen. 2014-02-01. ”Fragestillningar —
Samrad 6ver utbyggnation av SFR, lordagen den 1 februari 2014).

Det framkom ocksa under samridet 1 februari 2014 att SKB den 29 januari 2013
Iimnade ett brev till regeringen med argument for att slippa regeringens
tillatlighetsprovning enligt Miljobalken [SKB. 2013-01-29. ”Planerad utbyggnad
av forvaret for kortlivat lig- och medelaktivt avfall (SFR), hemstillan i friga om
regeringens tillatlighetsprovning enligt Miljobalken”. Miljodepartement dnr.
M013/351.] Regeringen har inte innu besvarat brevet. Med hénsyn till att
regeringens tillatlighetsprovning har en nyckelfunktion i beslutsprocessen, i och
med att regeringen t.ex. ska stiilla fragan till Osthammars kommun om
tillatlighet, d.v.s. om kommunen siger ja till projektet, ir det viktig att
regeringens tillatlighetsprovning genomfors.

Nuvarande lagstiftning (17 kap. miljobalken) innebér bl.a. att tillatligheten av en ny
kérnteknisk anldggning ska provas av regeringen. Bedémningen av huruvida
utbyggnaden av SFR utgdr en sadan ny anldggning, eller om det foreligger andra
forutsattningar for att utbyggnadens tillatlighet ska provas, gors av regeringen. SKB
stéllde 1 januari 2013 fragan till regeringen hur de ser pa saken. Detta gjordes som ett
led i SKB:s forberedelser av tillstandsprovningen av utbyggnaden eftersom det da var
angelédget for SKB:s planering att klarldgga huruvida en tillatlighetsprovning skulle dga
rum.

SKB har vid de kontakter som forevarit med kommunen framhéllit att en grundlédggande

forutséttning for utbyggnaden av SFR ar att kommunen stéller sig positiv till

verksamheten. Denna grundforutséttning géller oberoende av hur lagar och forordningar

frén tid till annan ar utformade och alltsa oberoende av en eventuell prévning enligt 17
kap. miljobalken.

Dessa brister visar att SKB inte skoter sitt producentansvar enligt miljobalken

pa ett tillfredstillande séitt. Regeringen bor tillsidtta en fran kirnkraftsindustrin
oberoende part att ta hand om kiirnkraftsavfallet.
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Svar:

11

11.1

Svar:

11.2

Svar:

11.3

SKB arbetar i enlighet med sitt uppdrag att for kdrnkraftsindustrin ta fram
slutforvarslosningar enligt gdllande lagar och krav.

Sveriges Energiforeningars Riksorganisation
(SERO)

SERO anser att den tinkta utbyggnaden av SFR ér helt olimplig att genomfora
p4 den tinkta platsen i omedelbar anslutning till de tre kirnreaktorerna i
drifttillhoriga Forsmarks kraftgrupp. I stiillet bor utbyggnaden forliggas minst
30 km bort frian nuvarande kirntekniska anldggningar och dessutom éver
havsniva for att undvika havsgenombrott, vilket riskeras i Forsmark.

Befintligt SFR har drivits pa ett sékert sitt under 25 ar. Genomforda analyser avseende
driftsikerhet och 1&ngsiktig sdkerhet visar att &ven ett utbyggt SFR kommer vara sékert
under drift savél som efter forslutning.

Forsmarks kraftgrupp bestir av tre reaktorer, F 1, F 2 och F3. Anliggningen
pabdrjades under 70-talet och reaktorerna fardigstilldes och togs i kommersiell
drift under 80-talet, F 1 december 1980, F 2 juli 1981 och F 3 augusti 1985.

Anliggningen projekterades ursprungligen for 4 reaktorer men som ett resultat
av kiirnkraftomrostningen 1980 dndrades planen till 3 reaktorer. Det ir litet
svart att hitta dokumentation om dessa planer — SSM har t.ex. uppgivit att deras
handlingar om detta ligger i riksarkivet. Hos Osthammars kommun finns ett
forslag till stadsplan med 4 reaktorer uppriittad i juni 1970. Den senaste
detaljplanen med 3 reaktorer

godkiindes for utstéillning 1991-04-17

godkiindes av byggnadsnimnden 1992-05-20

antogs av fullméktige 1992-09-22

beslutet att anta detaljplanen vann laga kraft 1994-04-22.

Vid den tiden var ju allt redan firdigbyggt vid Forsmarksverket sedan 9 ar —
man kan ju verkligen friga sig om det hela ir ett svartbygge?

SKB uppfattar inte att detta ar en fraga for detta samrad.

Den befintliga delen av SFR har varit i drift sedan 1988, dvs i 16 ar och dér
slutforvaras kortlivat 1ag- och medelaktivt driftavfall fran de svenska
karnkraftverken, samt kortlivat lig- och medelaktivt avfall fran svensk
forskning, sjukvérd och industri.

Utbyggnaden av SFR éar tinkt for att kunna ta emot kortlivat lig- och
medelaktivt rivningsavfall frin Sveriges kdrntekniska anliggningar. Behovet ér,
enl. branschen, mer eller mindre akut beroende pa att de avstiingda reaktorerna
i Barsebick behover rivas och det finns ingen plats for att omhiinderta och
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Svar:

11.4

slutforvara rivningsavfallet. Den befintliga anliggningen har varken utrymme
eller tillstand for detta. Pga att tillstind givits till forléingda drifttider for
kdrnreaktorerna finns det inte heller utrymme for den utokade méngden lig- och
medelaktivt driftavfall som foljer av detta. En mindre del av detta kommer
dirfor att behova beredas plats och slutforvaras i en utbyggnad.

Det ér nog ingen dverdrift att pasta, att iven om Villkorslagen fran 1977 dndrats
manga ganger och numera ingar i Kidrntekniklagen, har varken Villkorslagen
eller Kidrntekniklagen med stor sannolikhet inte stindigt varit uppfyllda.

Enligt planerna kommer man att behova ta i ansprak det utbyggda SFR senast
2024 — med den angivna projekterings-, tillstinds- och byggtiden pa néstan 12 ar
ir kan man konstatera att SKB inte ir ute i god tid med detta — varfor?

Planering, projektering, tillstindsprovning samt utbyggnad av SFR genomfors enligt
géllande lagar och foreskrifter, och enligt fastlagd plan. Driftstart for utbyggd
anldggning bestdms av den tid som beslutsprocessen och utbygganden tar. SKB har
gjort bedomningen att ett utbyggt SFR kan vara i rutinméssig drift 2024.

Nir det giiller den 6vergripande sikerheten inom Forsmarksomridet ér det sa
att utformningen av Forsmarksverket med endast 1 kylvattenkanal till 3 st
reaktorer och tung trafik 6ver biada broarna ir riskabel. Om vid en olycka
(kollision)vid den 6stra bron med en eller kanske tva lingtradare som faller ned
i kanalen ir t.ex. risken for ett stopp i kanalen langt ifrin forsumbar. Skulle
kylvattenflodet minska rejélt kan alla tre reaktorerna, vid full drift bli utan
kylning efter c:a 1 timma!

Man kan fundera éver om KSU vid utbildning av kontrollrumspersonalen har
ovat ett scenario dir kylvattenflodet stryps i en sidan grad att reaktorerna blir
utan kylning.

Det ir ofattbart att FKG 6verhuvud fatt drifttillstind pa en anliggning med en
sadan sikerhetsbrist. Med en forutsidttningslos granskning skulle man séikert
hitta dnnu fler sikerhetsbrister. Man borde rimligen bara ha tillstind att kora 1
reaktor i taget, nigot som borde vara ett villkor for att t.ex. fa bygga ut SFR
enligt nuvarande énskemal.

Ett alternativ for att 6ka siikerheten kan vara att man bygger ytterligare tva
kylkanaler sa att i vart fall kylvattenkapaciteten 6kar till liknande niva som vid
Oskarshamnsverket.

SERO anser att man déirutover behover tillsiitta en bred kommission med
uppgift att ga igenom speciellt riskerna for olyckor och konsekvenser inom
kidrnenergiomradet. Sérskilt viktigt iir det att implementera liirdomar fran
Fukushima och placeringen av kirntekniska anliggningar alltfor nira varandra.
Dessa erfarenheter bor beaktas bade vid utbyggnaden av SFR och slutforvaret.

Vi miste komma ihdg att inom kiirnenergibranschen var en olycka som den i
Fukushima med 4 kraschade reaktorer fortfarande otinkbar!

I t.ex. Ringhals har édven vi 4 reaktorer pa ett alldeles for litet omrade vid havet —

hur manga vet att for inte sa liinge sedan forsvann Lissabon i en tsunami — och
vem skulle vilja utfirda garantier for att inte detta kan hinda pa véstkusten.
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Svar:

11.5

Svar:

11.6

Svar:

11.7

Svar:

SKB uppfattar inte att detta ar en fraga for detta samrad.

SERO uppmanar till forsiktighet vi utfyllnad av vattenomradet

Vattenomridet runt Forsmark har enligt Helsingforskommissionen hoga halter
radioaktivt material i bottensediment.

Vid utfyllnad bor séirskild hinsyn tas till grumling. Invallning av omradet for
utfyllnad bor ske.

Tjernobylolyckan visar att vissa radioaktiva partiklar, som strontium 90, cesium
137, plutonium 238 med flera ér Littrorliga och grundimnet ackumuleras latt i
djur och vixter i geosfiren.

Vid utfyllnad i vatten kommer s.k siltgardiner eller motsvarande att anvéndas for att
forhindra spridning av grumlande partiklar.

SERO anser: att ett mellanlager for torrlagring lokaliseras till SFR.
Alternativ 1

Lagring av torrcylindrar inom ett minimiavstiand av 30 km fran Forsmarks
kidrnkraftverk i avvaktan pa inkapsling och slutforvar.

Alternativ 2
SFR:s bergsalar bor kunna anvindas som mellanlager for ”Dry Cask”

Om beslut fattas att mellanlagra en stor del av det briinsle som idag lagras i
CLAB i torrlager Dry Cask borde liimpligen utrymmet avsett for slutforvar av
reaktordelar kunna anvindas som mellanlager for ”Dry Cask”. Rivning av
reaktorer ir slutfasen i slutférvaret och utrymmen i SFR borde kunna anvindas
som mellanlager.

Vid eventuellt byggande av reaktor i Ringhals diskuteras torrlagring av utbrint
brinsle fran den nya reaktorn.

SKB uppfattar inte att detta ar en fraga for detta samrad.

-Tillgéingligt lagerutrymme
-Tillgdnglig transportkapacitet
-Fartyget Sigrid
-Transportfordon for transport ATB

-CLINK bér placeras i anslutning till SFR

SKB uppfattar inte att detta ar en fraga for detta samrad.
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	SSM har konstaterat att ansökan om att bygga ut SFR kommer att granskas som om nuvarande SFR inte fanns. Platsvalsredovisningarna som presenteras i rapporten P-10-35 innehåller endast uppgifter för att avskriva olika lokaliseringsalternativ i Oskarshamn samt alternativa lokaliseringar i Forsmark. SKB borde undersöka fler platser för att i rapportform motivera varför ett slutförvar för låg- och medelradioaktivt rivningsavfall i Forsmark innebär minsta intrång och olägenhet för människors hälsa och miljö.
	I FUD 2013 framgår att delar av det kortlivade lågaktiva avfallet skulle kunna deponeras i markförvar istället för i SFR. Om markförvar visar sig vara fördelaktigt, vilken miljömässig nytta skulle ett centralt markförvar ha kontra markförvar vid varje kärnkraftverk? Kan deponeringsdicpensen vara befogad för denna typ av avfall? Kommer utredningen samt efterföljande beslut får i tillräckligt god tid för att hänsyn ska kunna tas till detta i samband med prövningen av ansökan om att bygga ut SFR?
	Med hänvisning till generationsmålet stressas prövningen av SFR på. Går det att motivera en forcerad process för prövningen av SFR om man samtidigt planerar för etablering av SFL vid 2040? (Hur stämmer sen öppning av SFL (2065) överens med generationsmålet?)
	Inläckande grundvatten som droppat ner från taket har lett till förhöjda kloridhalter i konstruktionsbetongen i BMA. Lokalt kan kloridhalten i betongen vara högre än i det inläkande grundvattnet. Vilka är konsekvenserna av det inläckande grundvattnet? Vilka åtgärder kan SKB komma att behöva vidta?
	Det maximala vattenståndet, givet ett scenario med maximal global havsytehöjning kan vid stormtillfällen, år 2100 är ca plus tre meter för Forsmark. Kan detta innebära att nedfartsrampen till SFR skulle kunna hamna under vattenytan om 100 år? Vilka konsekvenser skulle det få för anläggningen?
	Tas hänsyn till permafrost vid lokaliseringen av SFR, exempelvis vid val av förvarsdjup (skulle ett förvar i Oskarshamn ligga på ett grundare djup jämfört med djupet förvaret i Forsmark ligger på)
	Kan landhöjningen, som idag pågår i Forsmarksområdet, som innebär att SFR är ett markförvar om ca 3000 år innebära ökade risker för att effekter uppstår när det gäller radionuklidtransporter i grundvatten?
	Kommunen noterar att det är kort tid mellan samrådet och planerad tidpunkt för inlämning av ansökan. Kommunen förutsätter att synpunkter från samrådet kommer att tas med i ansökan.
	SKB kommer att ansöka om att bygga ut SFR på grund av det avfall som uppstår vid rivningar av befintliga kärnkraftverk. Situationen med platsbrist i befintligt slutförvar kan komma att upprepa sig i det slutförvar för använt kärnbränsle som nu prövas av domstol och myndighet, om de reaktorer som finns idag ersätts med nya. Avfallsmängden blir då avsevärt mycket större än de 12 000 ton använt kärnbränsle som nu ligger till grund för SKB:s ansökan som lämnades in för prövning mars 2011. Östhammars kommun ser därför processen kring utbyggnaden av SFR som vägledande över hur en process kring en eventuell utbyggnad av slutförvar för använt kärnbränsle kan komma att gå till.
	I regeringsbeslutet enligt 136 a § byggnadslagen över den befintliga SFR-anläggningen (dnr 1 F1 1 999/82) daterat till den 22 juni 1983, står att för en eventuell utbyggnation av förvaret med SFR-2 och SFR-3 krävs en ny prövning enligt 136 a § byggnadslagen. En utbyggnation skulle då innebära att kommunen måste tillstyrka anläggningen för att regeringen ska kunna meddela tillåtlighet. Vidare angav kommunen som ett villkor för tillstyrkande av verksamheten att en eventuell utbyggnad av förvaret skulle innebära kommunalt veto.
	Kommunen delar SKB:s uppfattning att prövningen ska ske enligt nu gällande lagstiftning men önskar ett förtydligande från SKB om rättsverkan av tidigare tillstånds villkor, särskilt som man anser att den nu aktuella prövningen inte gäller ny verksamhet.
	Avsnitt 3 i underlaget behandlar avfallstyper som ska omhändertas. Kommunen anser att det är viktigt att ansökan tydligt redovisar vilka avfallstyper som ska slutförvaras och mellanlagras i anläggningen samt eventuella osäkerheter rörande innehållet av till exempel kol-14. Det är viktigt att en sådan redovisning också redogör för avfall från industri, sjukvård och forskning.
	I samrådsunderlaget anges under 4.6.3 att de samhälleliga krav på en skyndsam rivning av Barsebäck har lett till att SKB valt att omhänderta reaktortankarna hela. Vidare noterar kommunen att SKB valt att inte ta fram en preliminär MKB med hänvisning till tidsbrist.
	Östhammars kommun anser inte önskemål om en skyndsam rivning av kärnkraftverken vid Barsebäck legitimerar en stressad process eller ett sämre omhändertagande av avfallet.
	SKB planerar att mellanlagra delar av det långlivade medelaktiva avfall som senare ska deponeras i SFL. Det är av betydelse för kommunen att SFR inte förvandlas till ett permanent mellanlager utan möjlighet till förslutning. Ansökan om att bygga ut SFR bör innehålla en tidplan för hantering av det mellanlagrade avfallet samt alternativa tidplaner vid händelse av exempelvis ytterligare förlängning av drifttiden för SFR. Kommunen anser att SKB ska klargöra hur lång tid ett mellanlager kan anses vara just ett mellanlager ur juridiskt perspektiv innan det kan anses vara ett permanent slutförvar med möjlighet till förslutning.
	Östhammars kommun anser att SKB i ansökan tydligt bör argumentera för hur lokaliseringen av utbyggnaden och detaljutformningen av ovanjordsanläggningen innebär minsta intrång för människors hälsa och miljö med hänsyn till behovet av utfyllnad av vattenområde. Beskrivningen bör bemöta den tidigare framförda kritiken, bland annat i SSM:s yttrande över Fud 2010 och SKI:s yttrande i samband med prövningen för befintligt SFR 1982-83, mot platsvalsprocessen.
	Eventuella kumulativa psykiska olägenheter i form av oro för olyckor, både radiologiska och konventionella, exempelvis trafikolyckor vid tätbebyggda områden utmed riksväg 76, bör beskrivas inom ramen för MKB:n.
	En eventuell utbyggnad av SFR påminner mycket i sin konstruktion om befintligt SFR.
	Ansökan bör innehålla en redovisning av vilka förändringar som skett över tid både när det gäller avfallstyper, konditioneringsmetoder och konstruktionsförutsättningar i själva förvaret för att kunna göra en bedömning av BAT i hela systemet. Redovisningen bör också innehålla argument rörande avvägningar mellan tid och kostnader för olika val.
	I Fud 2013 redovisas att inläckande grundvatten resulterat i förhöjda kloridhalter i konstruktionsbetongen samt genomgående sprickor upptäcks i BMA. Dessutom har kontaminerat vatten påträffats i betongsilon. Ansökan bör redovisa vilka åtgärder SKB vidtagit på grund av detta.
	Den tillkommande nedfartsrampen ska göras så stor att skrymmande avfall som t.ex. hela BWR-reaktortankar ska vara möjliga att föra ner i förvaret. Med tanke på att Studsvik har mångårig erfarenhet av volymreducering, kompaktering, friklassning och återvinning ställer sig Östhammars kommun frågande till vad som är att anse som bästa möjliga teknik i sammanhanget. En volymreducering, kompaktering, friklassning och eventuell återvinning av otympliga komponenter skulle dessutom överensstämma mer med hushållnings- och kretsloppsprinciperna.
	SKB bör motivera val av konditionering av avfallet med hänsyn till de allmänna hänsynsreglerna i miljöbalken samt strålskyddslagens krav på tillämpning av ALARA-principen, ”As Low As Reasonably Achievable”.
	På sidan 11 i underlaget anges att det i huvudsak kommer råda deponeringsstopp under byggskedet. Kommunen har tidigare uppfattat möjligheten till fortsatt drift under byggskedet som en anledning till att SKB vill skapa en ny tunnel istället för upprymning av befintlig nedfart. Ansökan bör redogöra för alternativ till ny nedfart och konsekvenser av dessa samt motivering för valt alternativ.
	Under avsnitt 4.5.10 anges några energianvändande processer i verksamheten. Kommunen förutsätter att det i ansökan kommer beskrivas hur uppvärmning och annan energiförsörjning kommer ske.
	Delar av det kortlivade lågaktiva avfallet bedöms av SKB gå att deponeras i markförvar istället för i SFR, enligt Fud 2013. Östhammars kommun förväntar sig att en redovisning av alternativet centralt markförvar/markförvar vid varje kärnkraftverk för dessa typer av avfall presenteras i ansökan.
	Under samrådet den 1 februari 2014 meddelade SKB att alternativa deponeringsmetoder inte kommer att presenteras i ansökan. SKB kommer däremot redovisa en internationell utblick. Östhammars kommun anser att ansökan bör innehålla en bredare alternativredovisning. Den internationella utblicken bör innehålla en värdering av vilka metoder som är implementerbara i Sverige.
	Ansökan bör redovisa hur bergupplaget kommer att tätas i botten för att undvika urlakning av sprängmedelsrester.
	Ansökan bör redogöra för hur länshållningsvatten och eventuellt släckvatten ska renas med avseende på olja, partiklar och övergödande ämnen.
	Östhammars kommun anser att SKB behöver redovisa vilka miljökonsekvenser som förväntas av förslutningsarbetet samt hur man planerar verksamheten för att minimera dessa. En preliminär avvecklings-, rivningsplan bör ingå i ansökan enligt miljöbalken.
	Kommunen ser positivt på att det hållits samråd kring den långsiktiga säkerheten och anser att säkerhetsanalysen SR-PSU ska ingå i ansökan enligt miljöbalken.

	SSM (Strålsäkerhetsmyndigheten)
	SSM har inom ramen för samrådet enligt 6 kap. miljöbalken efterlyst ett mer omfattande underlag att samråda kring gällande val av plats och utformning (SSM 2010/608-19). SSM har framhållit att samråd bör ske i god tid innan ansökan lämnas in. SSM har även efterlyst samråd kring en preliminär MKB.
	SKB har inte tagit fasta på SSM:s önskemål om att distribuera en preliminär MKB inom samrådet. Till samrådet den 1 februari 2014 distribuerades i stället en sammanfattning av MKB. Utifrån sammanfattningen kan SSM i stora drag se vad MKB kommer innehålla, men det framgår inte hur omfattande redovisningarna, t.ex. gällande alternativa platser och utformningar kommer att vara. SSM lämnar därför nedanstående synpunkter.
	SSM har tidigare inom ramen för samråden betonat vikten av att det i ansökansunderlaget och MKB tydligt framgår vilka krav och vilka önskemål det ställs på platsen för ett slutförvar utgående från avfallets egenskaper och de olika förvarsdelarnas barriärer och barriärfunktioner (SSM 2010/608-29). Värderingen av de olika faktorerna bör baseras på dessa krav och önskemål.
	SSM kan konstatera att SKB avser att ansöka om en utbyggnad avsett för tre olika typer av avfall (lågaktivt avfall förpackat i containrar, medelaktivt avfall förpackat i kokiller samt hela reaktortankar från kokarvattenreaktorer). Alternativa utformningar har delvis diskuterats inom ramen för de möten som har hållits mellan SKB och SSM, liksom i samband med redovisning och granskning av Fud-programmen.
	Så som framgår enligt SSM:s synpunkter på samrådet den 22 november 2011 (SSM 2010/608-19) har SSM efterlyst ett bättre underlag gällande val av utformning inom de samråd som hålls i enlighet med 6 kap. miljöbalken. Utifrån de svar som SKB gav vid samrådsmötet den 26 november 2012 kan SSM konstatera att SKB avser att fördjupa beskrivningen av alternativa utformningar i samband med att ansökan lämnas in (Protokoll allmänt samrådsmöte för utbyggnaden av SFR 2012-11-26, SKB dokID 1369921).
	Vad gäller alternativa utformningar till de tre olika typer av förvarsdelar som SKB planerar vill SSM framföra följande:
	I en alternativredovisning i en ansökan med tillhörande MKB bör SKB redovisa olika utformningar med avseende på konditionering av avfallet och med avseende på konstruktionen av tekniska barriärer. Även alternativa deponeringsdjup bör redovisas. Alternativen bör utvärderas med hänsyn till slutförvarets skyddsförmåga och radiologiska omgivningskonsekvenser, kostnader, övrig miljöpåverkan och andra faktorer av betydelse. Vald utformning ska motiveras i MKB:n.
	Specifikt önskar SSM se följande aspekter utvärderade för de planerade förvarsdelarna.
	Bergrum för lågaktivt avfall (BLA)
	Inom ramen för utvärderingen bör en övergripande redovisning ges av de olika utformningar som har diskuterats i Fud-program och vid möten mellan SSM och SKB. Inom ramen för utvärderingen bör, såsom SSM framförde vid mötet den 19 februari 2013 (SSM 2010/608-41), SKB även utvärdera möjligheter att omhänderta det mycket lågaktiva avfallet på annat sätt (t.ex. genom markförvaring eller friklassning) tillsammans med möjligheten att förbättra skyddsförmågan för det mer aktiva avfallet som planeras att slutförvaras i BLA.
	Bergrum för medelaktivt avfall (BMA)
	Inom ramen för utvärderingen bör en övergripande redovisning ges av de olika utformningar som har diskuterats i Fud-program och vid möten mellan SSM och SKB. I detta ingår en utformning bestående av en hydraulisk bur i form av bergkross och betongkonstruktioner, så som nuvarande 1BMA, och en utformning som kombinerar betong- och bentonitbarriärer, så som i dagens silo. Såväl armerade och oarmerade betongkonstruktioner har diskuterats och utvärderingen bör redovisa för- och nackdelar för de olika alternativen.
	Bergrum för reaktortankar (BRT)
	Med tanke på den påverkan på slutförvarets utformning som deponering av hela reaktortankar innebär, t.ex. dimensionering av nedfartstunnlar, bör SKB även redovisa ett alternativ som baseras på att tankarna segmenteras och förpackas innan de deponeras i en lämpligt utformad förvarsdel. Reaktorägarnas krav/önskemål om att reaktortankarna ska deponeras utan segmentering kan enligt SSM inte avgränsa vilka alternativ som behöver redovisas i MKB:n. Dock anser SSM att det är rimligt att SKB i den jämförande utvärderingen även beaktar den påverkan som slutförvarets utformning kan ha för genomförandet av avvecklingen av kärnkraftverken, t.ex. vad gäller kostnadsaspekter, tidsaspekter, personstråldoser.
	SSM vill understryka att utredningar av alternativa utformningar inte behöver återfinnas i sin helhet i MKB. Däremot bör MKB tydligt hänvisa till genomförda utredningar och sammanfatta resultaten från dessa.
	I redovisningen av nollalternativet bör det enligt SSM framgå när nuvarande kapacitetstak nås i befintligt SFR och vilka åtgärder som avfallsproducenterna kan komma att behöva vidta om tillstånd till utbyggnad inte medges.
	Av SKB:s redovisning i den sammanfattade MKB:n kommer en beskrivning av det långsiktiga strålskyddet och säkerheten att redovisas i MKB-dokumentet. I samrådesunderlaget ges en övergripande beskrivning av bl.a. kravbilden, syftet med säkerhetsanalysen, vilken roll säkerhetsanalysen har vid lokalisering och val av förvarsutformning. SKB anger vidare att säkerhetsanalysen visar att området vid befintligt SFR utgör en lämplig lokalisering samt att den planerade utformningen uppfyller ställda krav.
	SSM har, med utgångspunkt från redovisningen i samrådsunderlaget, svårigheter att bilda sig en uppfattning av den planerade redovisningen av säkerhetsanalysen och dess resultat i MKB. Därtill är redovisningen alltför kortfattad och ospecifik. SSM har, utöver vad som framgår av SKB:s sammanfattning och vad som följer av bestämmelserna i 6 kap. miljöbalken, följande förväntningar på den kommande MKB i detta avseende:
	- SSM anser att det är angeläget att MKB:n ger en tydlig beskrivning av säkerhetsanalysen och sammanfattar resultaten från denna. Beskrivningen av det långsiktiga strålskyddet och säkerheten bör vara relativt omfattande i MKB:n, eftersom detta är huvudfrågan för slutförvarets funktion.
	- Beskrivningen av det långsiktiga strålskyddet och säkerheten bör även ge en beskrivning av konsekvenserna av mindre sannolika händelser och missöden.
	Enligt kommentarerna till 6 kap. 4 § miljöbalken bör det anges i samrådsredogörelsen hur synpunkter som har framförts under samråden har beaktats. SSM anser att det är önskvärt att det framgår av samrådsredogörelsen hur principiella synpunkter har beaktats.

	Länsstyrelsen i Uppsala län
	Länsstyrelsen har inget ytterligare att tillägga till det som framkom på samrådsmöte den 25 februari 2014.
	Länsstyrelsen påpekar dock att SKB i MKB tillräckligt tydligt ska beakta vad som framkommit i Länsstyrelsens tidigare yttranden och övriga ståndpunkter inklusive att tydligt beskriva de problem som kan förknippas med kväveutsläpp till vatten samt hur Natura 2000-områden kan komma att påverkas av utbyggnaden.

	SGU
	Det anges i samrådsunderlaget att inläckande grundvatten (länshållningsvattnet) kommer att ledas via ledningar, öppna ränndalar eller i grusbäddar till bassänger belägna i lågpunkter i anläggningen. Länshållningsvattnet från utbyggnaden ska under byggskedet renas genom olje- och slamavskiljning innan det släpps ut i hamnbassängen. SGU anser att det bör förtydligas om denna reningsprocess kommer att ske i själva uppsamlingsbassängerna i anläggningen och om bassängerna kommer att dimensioneras för detta syfte. SGU vill vidare påpeka att det är viktigt att kontrollera utgående vattens kvalitet innan utsläpp sker i hamnbassängen. Vi jämför den beskrivna reningsprocessen med hanteringen av lakvattnet från upplaget av bergmassor. Samrådshandlingen säger att detta vatten kommer att ledas till en tät utjämningsdamm och därefter en sedimentationsdamm med oljeavskiljning för visare behandling i Forsmarks Kraftgrupp ABs (FKA) reningsverk för rening med avseende på kväve innan utsläpp. SGU anser att det är viktigt att k
	Det anges i samrådsunderlaget att ingen kumulativ påverkan på grundvattennivåerna förväntas då avsänkningen från utbyggnaden av slutförvaret för kortlivat radioaktivt avfall (SFR) endast är lokal runt anläggningen och således inte bidrar till några ytterligare konsekvenser för naturmiljön (t.ex. känsliga våtmarker i området). Eventuell påverkan ställs i relation till den påverkan som kommer att uppstå till följd av byggandet av slutförvaret för använt kärnbränsle. I samrådshandlingen anges att utbyggnaden av SFR och byggandet av slutförvaret för använt kärnbränsle delvis kommer att ske samtidigt. SGU anser att ansökan om utbyggnaden av SFR ändå bör redovisa eventuell grundvattenpåverkan fristående från slutförvaret då det inte är tydliggjort huruvida projektens tidplaner kommer att vara synkroniserade. Ett alternativ kan vara att redovisa förväntad grundvattenpåverkan utifrån ett par olika scenarier relativt utbyggnaden av förvaret.

	Svenska kraftnät
	Svenska kraftnät har i området en likströmsförbindelse till Finland bestående av två likströmskablar och en elektrodanläggning. Då ström leds genom kablarna skapas ett statiskt magnetfält runt dessa. Strömmens riktning i de båda kablarna är olika vilket också gör att magnetfältet runt kablarna har olika riktning och kompenserar varandra.
	Likströmsförbindelsens utformning nära landtagningen i Sverige gör dock att de båda kablarnas respektive magnetfält inte tar ut varandra och att det därför alltid finns ett resulterande magnetfält. Likströmsförbindelsens utformning gör också att det under vissa driftförhållanden finns en obalans i strömmen i de båda likströmskablarna. Denna obalansström kallas normalt returström och leds genom Bottenhavet samt i berggrunden under havet mellan elektrodanläggningarna i Sverige och Finland.
	Det kan således finnas en påverkan på förvaret från likströmsförbindelsen som SKB bör känna till och bedöma om man behöver ta hänsyn till vid design, utformning och konstruktion av förvaret

	Vattenfall Eldistribution AB
	Vattenfall har elanläggningar inom och i närheten av planområdet vilket visas av bifogad karta, turkos linje = 22 kV högspänningsledning. Heldragna linjer är luftledningar och streckade linjer är markförlagda kablar. Ledningarnas läge i kartan är ungefärligt. Nätstationer visas som svart blixtförsedd kvadrat.
	Eventuell flytt/förändring av befintliga elanläggningar utförs av Vattenfall, men bekostas av exploatören.
	Vattenfall har ej något ytterligare att erinra mot rubricerat underlag för samråd.

	Naturskyddsföreningen och MKG
	De ansökningar som verksamhetsutövaren avser lämna in om att få bygga ett nytt slutförvar för kortlivat rivningsavfall från kärntekniska anläggningar ska prövas enligt miljöbalken och kärntekniklagen. Det ställer vissa krav på ansökningarna.
	För det första ska de innehålla samma miljökonsekvensbeskrivning, MKB. MKB:n ska sedan under kompletteringsfasen av ansökan innan kungörelsen behållas i ett likalydande skick i bägge prövningarna.
	För det andra måste strålsäkerhetsfrågor behandlas i bägge prövningarna och ansökan enligt miljöbalken måste innehålla ett fullgott underlag för att kunna bedöma strålsäkerhetsfrågor. Föreningarna anser att detta betyder att de bägge ansökningarna i största möjliga utsträckning bör innehålla samma underlag.
	Strålsäkerhetsmyndigheten har i samrådet framfört att det är angeläget att MKB:n ger en tydlig beskrivning av säkerhetsanalysen och sammanfattar resultaten från denna. Beskrivningen av det långsiktiga strålskyddet och säkerheten bör vara relativt omfattande i MKB:n, eftersom detta är huvudfrågan för slutförvarets funktion.
	Föreningarna vill påpeka att i den pågående prövningen av ansökningarna för att bygga ett slutförvarssystem för använt kärnbränsle har verksamhetsutövaren, som i den prövningen är sökanden, inte i tillräcklig utsträckning tagit hänsyn till ovanstående vilket lett till en kraftig försening av den miljöprövningen.
	Verksamhetsutövaren har genomfört fyra samrådsmöten som denne uppfattar som samråd enligt miljöbalken. Dessa är ett möte 2010-09-20 med Länsstyrelsen i Uppsala län, Strålsäkerhetsmyndigheten och Östhammars kommun och tre möten med allmänheten 2011-11-22, 2012-11-26 och 2014-02-01.
	Förutom dessa möten har verksamhetsutövaren haft ett omfattande särskilt samråd direkt med Strålsäkerhetsmyndigheten, och innan 1 juli 2008 med myndigheterna Statens kärnkraftinspektion, SKI, och Statens strålskyddsinstitut, SSI, inför ansökningarna om att få bygga SFR 2. Dessutom har ett samråd skett inom den s.k. Fud-processen vid granskningen av det forskningsprogram för hantering och slutförvaring av radioaktivt avfall och rivning av kärntekniska anläggningar som tillståndshavarna för kärnkraftverken måste lämna in vart tredje år. SSM, och innan 1 juli 2008 SKI och SSI, har framfört viktiga synpunkter på vad en ansökan om att bygga SFR 2 bör innehålla i yttranden över forskningsrapporterna Fud-07 från 2007 och Fud-10 från 2010. Även andra aktörer, inklusive Östhammars kommun, har framfört synpunkter på ansökan för SFR 2 i Fud-processen.
	Föreningarna anser att verksamhetsutövaren ska ta hänsyn till allt det samråd som sker inför inlämnandet av ansökan för att få bygga SFR 2, både i ansökan enligt miljöbalken och i ansökan enligt kärntekniklagen.
	Verksamhetsutövaren ser samrådet som i första hand ett tillfälle att informera om projektet och om dennes inställning i olika frågor.
	Föreningarna vill tydligt markera att samrådet i första hand är avsett för att se till att kvaliteten på miljökonsekvensbeskrivningen, MKB:n, i en ansökan både enligt miljöbalken och kärntekniklagen ska bli så hög som möjligt. Därför bör verksamhetsutövaren ta hänsyn till de synpunkter som framförs i samrådet vid framtagandet av MKB:n. Enligt kommentarerna till 6 kap. 4 § miljöbalken bör det anges i samrådsredogörelsen hur synpunkter som har framförts under samråden har beaktats.
	Föreningarna anser att det är viktigt både att synpunkterna beaktas i MKB:n och att verksamhetsutövaren redovisar hur det gjorts.
	Verksamhetsutövarens syn på samrådets avsikt var tydligt på senast samrådsmötet 2014-02-01. Föreningarna var då tvungna att rätta en företrädare för verksamhetsutövaren när denne sa att syftet med samrådet vara att informera om projektet.
	Föreningarna vill påpeka att i den pågående prövningen av ansökningarna för att bygga ett slutförvarssystem för använt kärnbränsle så har verksamhetsutövaren inte använt samrådet som ett verktyg varpå MKB:n inte uppnått en tillräckligt hög kvalité utan omfattande kompletteringar. Detta har lett till en kraftig försening av den miljöprövningen.
	Ett samrådsmöte om SFR 2 hölls 2010-09-20 mellan verksamhetsutövaren, Länsstyrelsen i Uppsala län, Strålsäkerhetsmyndigheten, SSM, och Östhammars kommun. Enligt protokollet från samrådsmötet tydliggjorde SSM på mötet att myndigheten ser det planerade slutförvaret som en helt ny anläggning vid prövningen.
	Denna synpunkt har myndigheten, och innan 1 juli 2008 SKI och SSI, i olika versioner framfört till verksamhetsutövaren sedan åtminstone 2008 i samband med granskningen av forskningsrapporten Fud-07. Tydligast syns detta i de krav som myndigheten framfört ska gälla för de utredningar av alternativ lokalisering som ska redovisas i ansökan. Frågor som rör lokalisering behandlar föreningarna mer utförligt i avsnitt 11 nedan.
	SSM har i samrådet framfört att verksamhetsutövarens ansökan om att få bygga SFR 2 kommer att behandlas förutsättningslöst, som om befintlig anläggning för slutförvaring av kortlivat driftsavfall, SFR 1 inte finns. Myndigheten har förtydligat detta genom att ange att om verksamhetsutövaren ansöker om att samförlägga SFR 2 med nuvarande SFR 1 kan de fördelar som detta innebär vägas in, men det är fortfarande fråga om prövning av en ny anläggning.
	SSM har i samrådet även angett att ansökan kommer att prövas enligt de krav som myndighetens föreskrifter ställer, och som förtydligas i myndighetens allmänna råd, vilket innebär att förläggningsplats, utformning, bygge och drift av slutförvaret bör väljas för att förhindra, begränsa och fördröja utsläpp från både tekniska och geologiska barriärer så långt som är rimligt möjligt.
	I sitt yttrande efter första samrådsmötet för allmänheten 2011-11-26 skrev Kärnavfallsrådet i sin samrådsinlaga:
	”Kärnavfallsrådet anser inledningsvis att SKB:s ansökan om tillstånd för det planerade slutförvaret ska beskrivas som en ny anläggning och inte som en tillbyggnad eller utvidgning av en pågående verksamhet (d.v.s. som om befintlig anläggning inte existerade). Den planerade verksamheten innehåller andra avfallskategorier än dem som slutförvaras i SFR-1 och som omfattas av det befintliga tillståndet för slutförvaret. En beskrivning av anläggningen som en utbyggnad av ett befintligt slutförvar för kortlivat radioaktivt avfall överensstämmer därför inte, enligt Rådets mening, med den planerade användningen av den nya anläggning som ansökan avser. Kärnavfallsrådet anser därför att det är viktigt att SKB visar att den valda platsen är lämplig med hänsyn till att ändamålet ska kunna uppnås med minsta intrång och olägenhet för människors hälsa och miljön.”
	Östhammars kommun framförde i en inlaga 2010-11-16 efter samrådsmötet 2010-09-20 mellan verksamhetsutövaren, Länsstyrelsen i Uppsala län, Strålsäkerhetsmyndigheten och kommunen följande:
	”Östhammars kommun framför att myndigheterna ska betrakta en ansökan om en utbyggnad av SFR som om det redan befintliga förvaret inte existerade. Detta innebär att lokaliseringsprincipen ska tillämpas, vilket innebär att platsen ska vara lämplig med hänsyn till att ändamålet ska kunna uppnås med minsta intrång och olägenhet för människors hälsa och miljön.”
	Även Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG har i samrådet framfört synpunkten att ansökningarna om att få bygga SFR 2 ska gälla en ny anläggning och prövas som en sådan.
	Föreningarna vill peka på att det finns en tydlig samsyn att prövningen av SFR 2 ska ske förutsättningslöst som om slutförvaret är en ny anläggning.
	I ett svar på en synpunkt framförd av Naturskyddsföreningen i Uppsala län efter samrådsmötet 2012-11-26 skriver verksamhetsutövaren:
	”Det kommunala vetot är kopplad till regeringens tillåtlighetsprövning enligt 17 kap miljöbalken. För kärntekniska anläggningar gäller att regeringen ska tillåtlighetspröva nya kärntekniska anläggningar. SKB bedömer att utbyggnaden av SFR inte är att betrakta som en nyanläggning i den mening som avses i 17 kap. 1 § miljöbalken varför någon tillåtlighetsprövning sannolikt inte är aktuell. Tillstånd enligt 9 kap och 11 kap miljöbalken kommer att sökas hos Mark- och miljödomstolen. En översiktlig redovisning av tillståndsprocessen finns i figur 1.”
	Figur 1 i bilaga 3 i protokollet från samrådsmötet beskriver den parallella prövningen av en ansökan för tillstånd för SFR 2 enligt miljöbalken och kärntekniklagen, men en tillåtlighetsprövning hos regeringen finns endast inritad för ansökan enligt kärntekniklagen. Verksamhetsutövaren har tydligt valt strategin att arbeta för att ansökan inte ska gälla en ny anläggning, trots att Strålsäkerhetsmyndigheten tydligt markerat att SFR 2 är att betraktas som en ny anläggning.
	Föreningarna anser att det är anmärkningsvärt att sökanden har valt att försöka få ansökan för SFR att betraktas endast som en utbyggnad av den befintliga anläggningen SFR 1. Verksamhetsutövaren har gett sig in i en argumentation mot Strålsäkerhetsmyndigheten i det särskilda samråd som sker mellan denne och myndigheten. Det är tydligt att verksamhetsutövaren har tänkt sig att trotsa myndigheten vad gäller hur ansökan kommer att utformas.
	Föreningarna vill än en gång tydligt markera att ansökan som verksamhetsutövaren avser lämna in för att få bygga ett slutförvar för kortlivat rivningsavfall för kärntekniska anläggningar, SFR 2, ska var strukturerad och innehålla det som krävs för att anses som fullgod för en förutsättningslös prövning av en ny anläggning. Det betyder bl. a. att det ska visas att anläggningen genom att använda bästa möjliga teknik för metod och lokalisering uppnår ändamålet att ge minsta intrång och olägenhet för människors hälsa och miljön.
	På samrådsmötet 2014-02-01 gjordes en presentation som benämndes ”Långsiktig säkerhet”. På sidan 11 angavs två säkerhetsprinciper för SFR 2 efter förslutning:
	Begränsad mängd radioaktivitet i avfallet (aktivitet, halveringstid).
	Fördröjning av uttransport.
	Föreningarna påpekade på mötet att den tredje säkerhetsprincipen för SFR 1– utspädning i recipienten Öregrundsgrepen/Östersjön – och som är samma för SFR 2 inte redovisades.
	I den preliminära säkerhetsanalysen för SFR 1, ”SAR 1982” (SFR, Slutförvar för reaktoravfall, Preliminär säkerhetsrapport, SKBF/KBS, mars 1982), anges på sidan 18 i avsnitt 9.2.1 att säkerhetsfilosofin för SFR 1, och därmed även SFR 2, är följande:
	”En säker slutförvaring av reaktoravfall innebär att de radionuklider som avfallet innehåller inte tillföres biosfären i oacceptabla koncentrationer. Detta uppnås genom att omge avfallet med både av naturen givna och tekniska, konstruerade barriärer. Barriärerna skall antingen innehålla radionukliderna under så lång tid att de avklingar till ofarliga nivåer eller se till att ett radionuklidläckage sker i så långsam takt att deras koncentrationer i recipienten hålls acceptabelt låga.”
	Recipienten är Öregrundsgrepen/Östersjön. Föreningarna vill att verksamhetsutövaren öppet redovisar i MKB:n att en säkerhetsprincip för SFR 2, och SFR 1, är att släppa ut radioaktiva ämnen i Öregrundsgrepen/Östersjön. Dessutom bör det vara tydligt att om inte den fördröjning av uttransport som verksamhetsutövaren presenterar som säkerhetsprincip fungerar kan resultatet bli en oacceptabelt hög halt radioaktiva ämnen i Öregrundsgrepen/Östersjön.
	På samrådsmötet 2014-02-01 efterfrågade föreningarna tillgång till tidigare säkerhetsanalyser för SFR 1 än den från 2008 som finns tillgänglig på verksamhetsutövarens hemsida. För det planerade slutförvaret för använt kärnbränsle finns alla säkerhetsanalyserna tillgängliga på hemsidan. Verksamhetsutövaren svarade att det var avsiktligt att säkerhetsanalyserna inte var offentliga. Föreningarna vill att samtliga säkerhetsanalyser för SFR 1 finns att tillgå offentligt så att det är möjligt att se hur tidigare säkerhetsanalyser skiljer sig från den som kommer att lämnas in i ansökan för SFR 2.
	Om verksamhetsutövaren väljer att samförlägga ett nytt SFR 2 med existerande SFR 1 med gemensamma delar kommer SFR 1 genomgå en miljöprövning enligt miljöbalken som om det vore en ny anläggning, inklusive en tillåtlighetsprövning av regeringen. Redan då tillståndsprövningen för SFR 1 ägde rum i början av 1980-talet, enligt dåvarande lagstiftning, fanns kritik mot valet av geologi för slutförvaret. Dessutom är en viktig säkerhetsprincip för SFR 1 utspädning av radioaktiva ämnen i recipienten Öregrundsgrepen/Östersjön, något som knappast kan tillåtas enligt nuvarande miljölagstiftning.
	I en miljöprövning av SFR 1 är det fullt möjligt att ett tillstånd inte kan ges för den nuvarande anläggningen. Verksamhetsutövaren bör därför, som en del av nollalternativet, beskriva hur det nuvarande SFR 1 kan tömmas på sitt innehåll och hur innehållet kan mellanlagras i avvaktan på slutförvaring i ett annat, miljömässigt bättre, slutförvar.
	Den 29 januari 2013 skrev verksamhetsutövaren till regeringen och hemställde att regeringen ”beslutar att den planerade utbyggnaden av SFR inte ska vara föremål för regeringens tillåtlighetsprövning enligt 17 kap. miljöbalken”. Verksamhetsutövaren argumenterar i skrivelsen för att en samförläggning av SFR 2 med nuvarande SFR 1 inte är av sådan omfattning att bestämmelsen om regeringens obligatoriska tillåtlighetsprövning enligt 17 kap. 1 § miljöbalken är tillämplig. Enligt verksamhetsutövaren kommer utbyggnaden inte heller att få sådan omfattning eller omgivningspåverkan att det finns skäl för regeringen att förbehålla sig tillåtlighetsprövningen enligt 17 kap. 3 § miljöbalken.
	Föreningarna anser att detta är ett anmärkningsvärt agerande från verksamhetsutövarens sida. Förutom att trotsa myndigheten vad gäller frågan om SFR 2 är att betrakta som en ny anläggning försöker verksamhetsutövaren även att få regeringen att göra en förhandsprövning av denna fråga.
	Eftersom ansökningarna om att få bygga SFR 2 rör en ny anläggning så kan det aldrig bli aktuellt med något annat än att regeringen tillåtlighetsprövar ansökan.
	Om regeringen skulle gå med på den hemställan som beskrevs i föregående avsnitt skulle Östhammars kommun förlora den i miljöbalken lagfästa rätten att lämna in ett veto mot ett SFR 2 som samförläggs med SFR 1. I samrådet har verksamhetsutövaren sagt att kommunen skulle ha ett veto ändå, d.v.s. att verksamhetsutövaren frivilligt skulle avstå från att bygga SFR 2 om kommunen motsatte sig slutförvaret.
	Föreningarna anser att det är självklart att Östhammars kommun ska ha rätt att kunna använda det kommunala vetot som är lagfäst i miljöbalken.
	Strålsäkerhetsmyndigheten, Östhammars kommun, m.fl. har i samrådet framfört synpunkten att det vore önskvärt att kunna samråda om en preliminär MKB. Strålsäkerhetsmyndigheten har varit tydlig med att detta önskemål är viktigt. Verksamhetsutövaren har trots detta bestämt att samråd inte kan ske om en preliminär MKG. Skälet för detta har angetts som tidsskäl.
	Föreningarna anser att det är viktigt att samrådet blir så bra som möjligt och ett tidsbrist inte kan användas som skäl för att inte samråda om en preliminär MKB. Den anläggning som verksamhetsutövaren avser bygga ska vara säker i tiotusentals år. Då kan sex månaders fördröjning med att lämna in ansökan inte anses vara ett betydande problem.
	Föreningarna anser dessutom att en preliminär MKB måste innehålla all den information som gäller för miljöprövning av en ny anläggning, inklusive fullgoda redovisningar av alternativ plats och metod. Den preliminära MKB:n bör dessutom innehålla en relativt omfattande beskrivning av det långsiktiga strålskyddet och säkerheten. Det bör dessutom vara möjligt att få tillgång säkerhetsanalysen i den mån det behövs för att förstå och verifiera det som står i MKB:n.
	Ansökan om att bygga ett slutförvar för rivningsavfall från kärntekniska anläggningar, SFR, är att betraktas som en ansökan om att få uppföra en ny kärnteknisk anläggning. Därmed ska det visas att den metod som väljs är den som bäst uppfyller de allmänna hänsynsvillkoren i miljöbalken. Det kräver en omfattande utredning av olika alternativ.
	Föreningarna anser att det är tydligt att verksamhetsutövaren vad gäller val av metod endast har undersökt alternativet att bygga SFR 2 som en nära nog identisk anläggning som samförläggs med SFR 1. Eftersom bägge anläggningarna då som en säkerhetsprincip har utspädning av radioaktiva ämnen i recipienten Öregrundsgrepen/Östersjön är detta en dålig metod. Föreningarna anser att verksamhetsutövaren behöver ta ett betydligt bredare grepp vad gäller redovisning av alternativa metoder.
	I och med att det är fråga om en ny kärnteknisk anläggning är det enligt föreningarna självklart att även andra jämförbara sätt att nå samma syfte ska redovisas i MKB:n. I samrådet har det framkommit att verksamhetsutövaren endast vill utreda en samförläggning av SFR 2 med SFR 1. Då blir alla andra sätt att nå samma syfte alternativa metoder, även andra sorters geologisk deponering. Enligt miljöbalken 6 kap. §7 tredje stycket kan länsstyrelsen ställa krav på att "även andra jämförbara sätt att nå samma syfte ska redovisas". I detta ärende har Länsstyrelsen i Uppsala län inte gjort detta. Länsstyrelsen har enligt miljöbalken att verka för att MKB:n får den inriktning och omfattning som behövs för tillståndsprövningen. MKG har 2014-02-06, efter det senaste samrådsmötet, skrivit till länsstyrelsen för att uppmärksamma på att verksamhetsutövarens agerande i samrådet ger en risk att MKB:n inte kommer att anses vara fullgod i en kommande miljöprövning.
	På det första särskilda samrådsmötet 2009-05-13 om SFR 2 mellan SSM och verksamhetsutövaren framförde myndigheten följande:
	”Lokalisering av utbyggnaden till befintligt SFR måste motiveras i en ansökan:
	- I en ansökan måste SKB argumentera för det val av plats för anläggningen som man gjort, detta i enlighet med myndigheternas föreskriftkrav om optimering och tillämpning av bästa möjliga teknik. Motiveringen bör göras inte bara grundat på att det redan finns ett SFR och lämplig infrastruktur, eller att geologin är tillräckligt bra, utan den bör även bygga på en bedömning mot andra alternativ, inkl. från geologisk synpunkt. Vid en bedömning av olika alternativ få SKB ta hänsyn till ekonomiska och samhälleliga faktorer.
	Platsundersökningarna bör därför ske lika förutsättningslöst som för ett fristående slutförvar.”
	SSM har krav på strålskyddsoptimering och val av bästa möjliga teknik vid lokalisering i myndighetens föreskrifter (4§ SSMFS 2008:37). I miljöbalken finns det lokaliseringskrav i 2 kap. 6§.
	Föreningarna har gått igenom de redovisningar som verksamhetsutövaren gjort av lokaliseringsfrågan i samrådet. Redovisningarna är ofullständiga och saknar en konsekvent uppläggning vad gäller långsiktig säkerhet i jämförelse mellan olika lokaliseringsalternativ. Analysen som verksamhetsutövaren kommer fram till är ytlig och resulterar bara i ett konstaterande att en samförläggning med SFR är en ”bra nog” lokalisering. Detta är inte tillräckligt för att uppfylla lokaliseringskraven i SSM:s föreskrifter och miljöbalken.
	Föreningarna menar att detta inte är tillräckligt. Föreningarna har dessutom redan i samband med samrådsmötet 2011-11-20 tagit upp vikten av att det utreds om en inlandslokalisering i ett inströmningsområde för storregional grundvattenströmning skulle kunna ge fördelar för långsiktig miljösäkerhet. Denna fråga finns inte med i någon av de lokaliseringsredovisningar som presenterats i samrådet. Frågan var aktuell även i samrådet för ett slutförvar för använt kärnbränsle och är fortfarande aktuell i kompletteringsfasen av prövningen av ansökan. Senast 2013-12-17 skickade SSM en begäran om komplettering av ansökan rörande Hultsfred som alternativ plats. Hultsfred ligger inåt landet från Oskarshamn och i utredningar som verksamhetsutövaren gjort, sökanden i det fallet, har det identifierats ett område 15 km sydost om Hultsfred där de s.k. genombrottstiderna i en modellering är betydligt längre än vid en kustlokalisering.
	Föreningarna vill att motsvarande lokalisering för SFR 2 analyseras som en del av lokaliseringsutredningen i MKB:n för SFR 2.
	I avsnittet om långsiktig säkerhet i samrådsunderlaget till samrådsmötet 2014-02-01 presenterar verksamhetsutövaren metodiken för genomförandet av säkerhetsanalysen.
	Föreningarna saknar i metodiken framtagandet av analyser av hur stora utsläppen blir till recipienten Öregrundsgrepen/Östersjön om inte den fördröjning av uttransport av radioaktiva ämnen som verksamhetsutövaren räknar med kan realiseras. Om de barriärer som finns omedelbart bryts när vatten strömmar in efter förslutning och uttransport kan ske via större sprickor och upp i deformationszonerna på bägge sidor av slutförvaret, hur påverkar det analysen av den långsiktiga säkerheten?
	MKG har i en särskild komplettering till samrådsinlagan efter samrådsmötet 2011-11-22, inskickad 2012-06-20 samt i samrådsinlagan efter samrådsmötet 2012-11-26 lyft frågeställningen att läckströmmar från Fenno-Skan-förbindelsen för elöverföring till och från Finland kan ge korrosionsproblem i SFR 1 och därmed även i SFR 2 om slutförvaret byggs som en samförläggning till SFR 1. Frågeställning kommer av att mycket kraftig korrosion uppmätts på mätsonder av rostfritt stål som används för mätningar i borrhål som borrats för platsundersökningen för slutförvaret för använt kärnbränsle.
	Verksamhetsutövaren fick ett föreläggande från SSM 2013-02-19 att lämna in en redogörelse med en värdering om läckströmmarna föranleder risk, på kort och lång sikt, för accelererad degradering av tekniska barriärer av betydelse för strålsäkerheten i SFR 1. Verksamhetsutövaren inkom den 2013-05-20 med svaret att ”ingen påverkan på tekniska barriärer i SFR [1] på grund av Fenno-Skan har hittills kunnat identifieras” och att ”eventuell påverkan under driftskedet bedöms kunna upptäckas och åtgärdas innan förslutning, medan betydelsen av eventuell påverkan efter förslutning bedöms som liten och kommer att slutligt redovisas i PSAR för ett utbyggt SFR i samband med ansökan om uppförande”.
	Detta har inte SSM nöjt sig med. I ett föreläggande 2014-01-09 skriver myndigheten att verksamhetsutövaren senast 2014-07-31 ska lämna in den tidigare efterfrågade redogörelsen av vilken påverkan som elkabeln Fenno-Skan kan ha för strålsäkerheten för slutförvaret för kortlivat radioaktivt avfall SFR 1. Som skäl för beslut anger SSM följande:
	”SSM bedömer, liksom SKB, att frågeställningen om jordströmmars påverkan på SFR ännu inte kan avfårdas och att ytterligare analyser och värderingar behövs. SSM har följande synpunkter på det planerade arbetet.
	SSM anser att SKB på ett mer underbyggt sätt bör motivera varför analyserna kan begränsas till förvarsdelen bergrum för medelaktivt avfall (BMA). Enligt SSM:s bedömning är de argument som förs fram gällande förvarsdelen Silo otillräckliga for att avfärda frågan. Att Silo har fler barriärer bör enligt SSM i sig inte tillmätas någon betydelse for behovet av att värdera frågeställningen.
	Vad det gäller kopplingen till den planerade utbyggnationen behöver de frågeställningar som kan vara av betydelse för anläggningens strålsäkerhet på kort och lång sikt hanteras dels inom ramen för säkerhetsredovisningen för befintlig och utbyggt förvar, dels inom ramen för lokaliseringsutredningen för den utbyggda anläggningen. Enligt SSM:s bedömning är därför SKB:s ambition att belysa frågeställningen inom ramen för PSAR inför utbyggnationen otillräcklig.
	Vad det gäller påverkan på det befintliga förvarets strålsäkerhet på kort och lång sikt anser SSM att frågeställningen behöver hanteras oavsett SKB:s planer på att bygga ut anläggningen. Myndigheten har samtidigt förståelse för de samordningsfördelar en samlad redovisning innebär. SSM väljer därfor att avvakta föreläggande om ytterligare redovisningar till en tidpunkt efter SKB planerar att inkomma med ansökan om utbyggnation.”
	Föreningarna stödjer myndighetens syn. Föreningarna vill att frågeställningen tas med i lokaliseringsvärderingen av SFR 2 och om verksamhetsutövaren ansöker om att samförlägga SFR 2 med nuvarande SFR 1 måste frågans betydelse på anläggningens strålsäkerhet på kort och lång sikt hanteras inom ramen för säkerhetsredovisningen.
	Föreningarna har förstått att det finns problem i nuvarande SFR med korrosion av armeringsjärn som lett till skador på betongkonstruktioner. Enligt verksamhetsutövaren beror korrosionen på inläckage av kloridhaltigt vatten. Föreningarna vill se en analys om rimligheten av att denna orsak skulle kunna ge de korrosionsskador som har uppstått.
	Föreningarna vill dessutom se resultat av experimentella korrosionsförsök i SFR 1 som kan ligga till grund bör en bedömning av frågans betydelse. Sådana försök måste genomföras av en från verksamhetsutövaren oberoende part och med full insyn.
	Föreningarna har förstått att verksamhetsutövaren har valt att utföra betongkonstruktioner i det planerade SFR 2:s bergrum för medelaktivt avfall, BMA, i en oarmerad betongkonstruktion. Föreningarna vill veta om detta beror på risken för korrosion från läckströmmar. Föreningarna vill se en utvärdering som redovisar för- och nackdelar för de olika alternativen armerad eller oarmerad betongkonstruktion.
	Det är viktigt att ta in skydd av naturvärden i lokaliseringsutredningen för SFR 2. Forsmarksområdet är ett område med väldigt höga naturvärden. Om SFR 2 samförläggs med SFR 1 kommer byggnationen att påverka ett närbeläget fågelskyddsområde. Dessutom ligger den planerade byggplatsen i närheten av Natura 2000-områden.
	Ett SFR 2 samlokaliserad med SFR 1 kommer att innebära stor påverkan på naturvärden på Stora Asphällan där det finns värdefulla ekologiska strukturer som olikåldrig skog och död ved samt förekomst av skyddsvärda arter. Det innebär att verksamhetsutövaren måste ansöka om dispens enligt artskyddsförordningen för att kunna genomföra projektet.
	Verksamhetsutövaren har som sökanden liknande problem vid prövningen av ansökan om att få bygga ett slutförvar för använt kärnbränsle. Föreningarna anser att det är anmärkningsvärt att verksamhetsutövaren inte bedömer naturvärden högre vid lokaliseringar av slutförvarsanläggningar.
	Föreningarna vill dessutom ha det utrett vilken påverkan det planerade bergupplaget på Stora Asphällan kan ha vad gäller urlakning och risk för utsläpp av sprängämnesrester och andra miljöfarliga ämnen i Öregrundsgrepen.
	I samrådsunderlaget till samrådsmötet 2014-02-01 står på sidan 17 att ”utbyggnadens djup har också flyttats från ursprunglig föreslagen nivå i höjd med befintligt förvar [SFR 1] till ett något större djup, -120 meter, vilket bedömts vara bättre ur långsiktig säkerhetssynpunkt.” Föreningarna har förstått att även djupet 230 m har undersökts och vill se en jämförelse med hur en deponering på det djupet, och på ett ännu större djup, kan få en betydelse på anläggningens strålsäkerhet på lång sikt om SFR 2 samförläggs med SFR 1. Denna fråga ska hanteras dels inom ramen för säkerhetsredovisningen och redovisas i MKB:n.
	I samrådet har inte verksamhetsutövaren redovisat vilka långsiktiga kemiska risker som slutförvarets innehåll kan ha för människa och miljö.
	Föreningarna vill att det i säkerhetsanalysen och i MKB:n redovisas vilka kemiska miljötoxiska risker det finns med SFR 2. Det ska även göras en koppling till miljömålet ”Giftfri miljö”.
	Om SFR 2 samförläggs med SFR 1 finns det en långsiktig risk för avsiktliga intrång. Nuvarande SFR 1 har idag 0-10 m hav ovanför konstruktionerna. De närmaste tusen åren kan vi komma att se en landhöjning på mellan 5-10 meter, på längre sikt betydligt mer. Detta betyder att området ovanför SFR 1 kommer att torrläggas med tiden och det kan bli lättare att göra ett avsiktligt intrång i anläggningen. Vid ett intrång i SFR 1 öppnas möjligheten att fortsätta in i SFR 2.
	Föreningarna vill att verksamhetsutövaren i lokaliseringsredovisningen tar hänsyn till risken för avsiktliga intrång.
	Statens geologiska undersökning, SGU, har i prövningen av slutförvarsansökan för använt kärnbränsle lyft frågan om det förekommer termogen gas i Forsmarksområdet. Myndigheten har genomfört undersökningar av havsbotten utanför Forsmark och funnit s.k. ”pockmarks” som kan visa på förekomsten av termogen gas (SKB P-11-39 Results from Marine Geological Investigations Outside Forsmark, Nyberg m.fl., Geological Survey of Sweden, August 2011.) Termogen gas är gas som kommer från jordens inre och om fenomenet förekommer i anslutning till SFR 1 kan det påverka transport av radioaktiva ämnen från slutförvaret.
	På samrådsmötet 2014-02-01 frågade föreningarna om kunskapsläget i denna fråga. Svaret från verksamhetsutövaren bar att denne hade letat efter ”pockmarks” men inte ”sett något”. Detta svar är märkligt och måste utvecklas. Föreningarna vill se denna fråga hanteras på ett vetenskapligt sätt av verksamhetsutövaren och resultatet från analysen måste ligga som grund för en riskanalys i säkerhetsanalysen och MKB:n om ansökan gäller en samförläggning av SFR 2 med SFR 1. Frågan måste även hanteras i lokaliseringsredovisningen.
	Föreningarna konstaterar att det inom Fud-processen har framkommit att det finns en bristande kunskap av vad som händer när vatten flödar in i SFR 1 efter tillslutning.
	Föreningarna vill ha denna fråga utredd så att resultaten kan vara en dela av säkerhetsanalysen av SFR 2 och SFR 1 vid en samförläggning.
	Om SFR 2 samförläggs med SFR1 vill föreningarna ha en utredning av hur en mätbar kontaminering av Öregrundsgrepen kan påverka önskan om att bo i området, samt turist- och fiskenäring. En sådan analys bör ingå i MKB:n.
	Föreningarna ifrågasätter att reaktortankar från de svenska kokarreaktorerna ska slutförvaras hela. Det är inte visat att detta är bästa möjliga teknik vad gäller resurshushållning. Strålsäkerhetsrisker vid en uppdelning av reaktortankarna måste vägas mot andra faktorer.
	I den föreslagna samförläggningen av SFR 2 med SFR 1 ska en helt ny större deponeringstunnel byggas endast för deponering av de hela reaktortankarna. Om inte reaktortankarna deponeras hela kan den existerande byggtunneln och deponeringstunneln för SFR 1 användas. Detta skulle innebära en betydande kostnadsbesparing. Föreningarna anser att den planerade extra tunneln inte är en kostnadseffektiv användning av medlen i kärnavfallsfonden.
	I samrådet har det framkommit att det är tillståndshavarna för kärnkraftverken som har bestämt att reaktortankarna från de svenska kokarreaktorerna ska slutförvaras hela och inte i bitar. Föreningarna vill därför att verksamhetsutövaren i en kommande ansökan redovisar ansvarsfördelningen mellan denne och dennes ägare för beslut som påverkar slutförvarets utformning.

	Naturskyddsföreningen Uppsala län
	Det är viktigt att från början göra klart hur den rättsliga processen för prövningen kommer att ske. Naturskyddsföreningen Uppsala län förde fram som en samrådssynpunkt efter samrådet i november 2012 att det i ansökningshandlingarna bör finnas en redogörelse för beslutsprocessen där frågan om kommunalt veto behöver belysas.
	I underlagsmaterialet till samrådet l februari 2014 finns ett kapitel 6 om den fortsatta processen. Här finns inget nämnt om att regeringen ställer fråga till Östhammars kommun om kommunen kan tillstyrka ansökan eller avstyrka. Frågan om kommunalt veto har inte kommenterats i samrådsunderlaget inför mötet.
	Efter samrådet 2012 lämnade SKB in en skrivelse daterad 2013-01-29 till Miljödepartementet med hemställan att regeringen beslutar att den planerade utbyggnaden av SFR inte ska vara föremål för regeringens tillåtlighetsprövning enligt 17 kap. l § miljöbalken. SKB menade att den planerade utbyggnaden av SFR inte är av en sådan omfattning att bestämmelsen om regeringens obligatoriska tillåtlighetsprövning enligt 17 kap. l § miljöbalken är tillämplig.
	Vid tillståndsprövningen för att bygga SFR l, det befintliga SFR, ställde Östhammars kommun som villkor för sin tillstyrkan till ansökan enligt 136 a§ byggnadslagen krav att ett eventuellt byggande av ytterligare ett slutförvar för kortlivat radioaktivt avfall i kommunen ska prövas enligt 136 a§ byggnadslagen, det vill säga att tillstånd inte skulle få ges utan att kommunen givit sitt godkännande i ett så kallat vetobeslut. Enligt den redogörelse för beslutet som finns på sidan 85 i skriften " Vitbok - Beslutet om Forsmarkslagret för låg- och medelaktivt avfall" författad av Staffan Westerlund, tidigare professor i miljörätt vid Uppsala Universitet och utgiven av Uppsala läns naturvårdsförbund, gick regeringen med på detta i sitt tillståndsbeslut
	Naturskyddsföreningen Uppsala län utgår från att den planerade utbyggnaden av SFR kommer att tillåtlighetsprövas av regeringen som en ny anläggning och att Östhammars kommun kommer att tillfrågas om sin inställning till planerad anläggning i ett så kallat veto-beslut.
	Härefter kommer planerad utbyggnad av SFR i detta yttrande att nämnas som SFR 2.
	Under samrådet ställdes frågor om natursskydd vid ett framtida byggande av SFR 2 i Forsmark Föreningen fick intrycket att SKB:s representanter inte var tillräckligt förberedda för att svara på frågor som gäller skydd av hotade och rödlistade arter. Grumling av vatten samt kväveläckage som en följd av utfyllnad i vattenområdet på Stora Asphällan är en konsekvens av deponering av bergmassor i anslutning till anläggningsområdet Föreningen vill se en redovisning av alternativa utföranden/lokalisering av ovanjordsdelen.
	Naturskyddsföreningen Uppsala län anser att SKB:s hantering av detta ärende inte sker med samma ambitioner att lämna utförlig information och jämföra olika alternativ som i ärendet om slutförvaring av använt kärnbränsle.
	Föreningen begär att SKB redovisar en preliminär MKB för att se vilka överväganden som har gjorts för att välja olika alternativa utformningar/lokalisering av ovanjordsdelen och för bergupplaget för att få minsta möjliga intrång i den känsliga naturmiljön. Det gäller både för naturskyddsfrågor och för värderingen av långsiktig säkerhet för olika lokaliseringsalternativ för SFR 2.
	I underlaget kapitel 2.3 om tidsplan sägs att flera intressenter har framfört starka önskemål om att slutförvaringen av kortlivat rivningsavfall ska tillhandahållas så snart som möjligt, så att rivningsavfallet från Barsebäck kan tas omhand. Att ekonomi styr processen märks på så sätt att jämförande säkerhetsanalyser baserade på platsundersökningar för alternativa lokaliseringar inte utreds.
	Hur ser SKB på möjligheten att göra ett tillräcklig bra utredningsarbete kring långsiktig säkerhet med hänsyn till kravet från sina uppdragsgivare att så snart som möjligt bygga SFR 2?
	Naturskyddsföreningen Uppsala län anser att den tidspress SKB tvingas arbeta under i SFR ärendet inte gagnar arbetet att söka efter den långsiktigt bästa lösningen ur miljö- och säkerhetssynpunkt. Ett exempel är att SKB inte planerar att utreda alternativa lokaliseringar och genomföra säkerhetsutredning på motsvarande nivå som för Forsmarks lokalisering för att bygga SFR 2. Det visar på en motsättning mellan ekonomi och säkerhet när en snäv tidplan inte ger tid och resurser för att jämföra säkerheten mellan olika alternativ.
	I den säkerhetsanalys av SFR l som redovisades i december 2008 finns en samlad riskbedömning får olika scenarier, figur 10-14 sidan 309, som visar att någon gång mellan l 000 år och l 0000 år finns en topp i den årliga risken som är i samma storlek som riskkriteriet, 10 upphöjt till minus 6. Att beräkningar i säkerhetsanalysen av befintligt SFR kommer mycket nära riskkriteriet samtidigt som det finns många osäkerheter tolkar fåreningen som att SFR l är ett riskprojekt.
	Naturskyddsföreningen Uppsala län anser att säkerhetsprincipen att fördröja utsläpp av radioaktivitet från låg- och medelaktivt avfall inte är tillräcklig, det behövs även inneslutning av avfallet tills avfallet avklingat till ofarlig nivå.
	Föreningen har uppmärksammat att SGU med laserskanning från flyg över Sverige har registrerat ett förhållandevis stort och tidigare okänt jordskalv i Bollnästrakten får cirka l0 000 år sedan. Bollnäs ligger inte så långt från Forsmark.
	Betydelsen ur säkerhetssynpunkt för slutförvaring av kärnavfall i Forsmark av upptäckten att jordskalv bar inträffat i Bollnästrakten efter den senaste istiden måste närmare studeras och utredas av SKB.

	Oss (Opinionsgruppen för säker slutförvaring)
	Sökanden, SKB AB, avslutar nu på eget initiativ MKB-samrådet. Vi kan konstatera att tidigare samrådsmöten och insända inlagor fram till nu inte har satt några avtryck på MKB-processen. Vi ställer oss frågan varför erfarenheter och lärdomar från processen runt slutförvaret för högaktivt kärnbränsleavfall inte har tagits tillvara bättre och implementerats i denna process. Vi tänker t.ex. på alla synpunkter, önskemål och krav om kompletteringar av den aktuella tillståndsansökan som har inkommit och som har koppling till MKB-samrådet och MKB-dokumentet.
	Vi frågar oss om det handlar om problem i kunskaps-, dokumentations- och informationsöverföringen mellan de båda projekten och processerna. Det skulle i så fall vara alarmerande eftersom kunskapsöverföring är en nyckelfaktor när det kommer till långsiktig säkerhet, t.ex. vid avveckling av kärnkraftverk och efter eventuell förslutning av slutförvar.
	Vi frågar oss även om det har att göra med sökandes attityd till själva samrådsförfarandet. Att bolaget inte tillvaratar olika aktörers synpunkter i samrådet på ett konstruktivt sätt signalerar att sökande inte ger samrådsförfarandet så stor betydelse.
	Ur ett lokalt perspektiv är samrådsförfarandet av största betydelse för förtroendet för verksamhetsutövaren och för projektet i sig. Det är det enda formella sammanhang där allmänheten och intresseföreningar har möjlighet att avhandla angelägna frågor.
	Exempel på vad vi uppfattar som bristande respekt för samrådsförfarandet och för andra intressenters synpunkter, är att någon preliminär MKB och säkerhetsredovisning inte kommer att presenteras inom ramen för samrådet. Det har efterfrågats tidigt av kommunen, miljöorganisationer och av tillsynsmyndigheten SSM.
	Vidare att tidplanen inte utgår från en optimal och förtroendeskapande process, utan från industrins behov att fortast möjligt få de sökta tillstånden. Tidpunkten som är satt för inlämnande av ansökan möjliggör inte den samrådsprocess som har efterfrågats.
	En erfarenhet från tillståndsprocessen för slutförvaret för högaktivt kärnbränsleavfall visar att det inte har varit lätt att definiera gränssnittet mellan MKB-dokument och säkerhetsredovisning. Vi menar att det i sig skulle vara ett fullgott argument för att avhandla en preliminär MKB och säkerhetsredovisning inom samrådsförfarandet. Det var ett argument som även SSM framförde vid samrådsmötet. Man menade att ett samråd runt ett preliminärt MKB-dokument skulle kunna förbättra processen och kanske undanröja möjliga kompletteringskrav senare och därmed även korta ned tiden för tillståndsprövningen.
	Den tidplan som redovisas i samrådsunderlaget utgår från önskemålet att slutförvar av rivningsavfall från Barsebäck ”ska tillhandahållas så snart som möjligt”.
	Vi har sett en risk att samråds- och tillståndsprocessen forceras på grund av detta önskemål, vilket också bekräftades vid samrådet. Inget samråd kring säkerhetsredovisningen och MKB:n, och SKB AB:s begäran till miljödepartementet om att slippa regeringens tillåtlighetsprövning i ärendet.
	I SKB:s skrivelse till miljödepartementet från 2013-01-29, begär bolaget besked om regeringen anser att den ”planerade utbyggnaden” ska bli föremål för en tillåtlighetsprövning enligt 17 kap, miljöbalken. Som motiv för skrivelsen anger bolaget att det nya SFR blir en integrerad del av den nu befintliga SFR. Och att anläggningen ”har genomgått vederbörlig tillståndsprövning avseende lagstiftningen på miljö- och säkerhetsområdet”.
	Vi uppfattar att uppenbara syftet med detta är undvika politisk inblandning i tillståndsprocessen och att förstärka intrycket av att det inte handlar om någon ny anläggning.
	En möjlig konsekvens om regeringens tillåtlighetsprövning skulle utebli är att det kommunala vetot kan ifrågasättas. Vi uppfattar signalerna från företrädare från kommunen under samrådsmötet att de förutsätter att kommunfullmäktige kommer att ha veto i frågan. Det skulle kunna innebära att den tillåtlighetsprövning av projektet som regeringen skulle ha gjort, i så fall i praktiken överförs till kommunfullmäktige. Att kommunen blir den enda politiska instansen som beslutar i frågan. Vi uppfattar att det skulle vara en situation som kommunen rimligen inte önskar sig.
	Oss menar att denna fråga måste redas ut innan tillståndsprövningen påbörjas.
	Vad som ska ingå i en MKB regleras av miljöbalken och av EU:s MKB-direktiv. Centralt i dokumentet är redovisningen av alternativa metoder och lokaliseringar.
	Under samrådsmötet redogjordes för vad som kommer att tas med i MKB-dokumentet och där framgick att någon redovisning av alternativa metoder inte kommer att ingå. SKB hänvisade på mötet till den tolkning som bolagets jurister har gjort av kraven på alternativredovisning, och att länsstyrelsen i Uppsala län inte har krävt någon redovisning av alternativa metoder.
	Det är miljöprövningen och prövningen enligt Kärntekniklagen som ska avgöra om detta projekt uppfyller lagstiftningens mål och syften. Och det är mark- och miljödomstolen och Strålsäkerhetsmyndigheten som avgör vilket underlag som de anser sig behöva för att kunna göra denna bedömning.
	Vi uppfattar därför att en länsstyrelse i ett tidigt skede av processen inte kan ställa sig över kommande prövning av miljödomstolen och tillsynsmyndigheten och över gällande lagstiftning. Vi uppfattar det som en orimlig tolkning av SKB AB att en länsstyrelse ska ha högre status i tillståndsprövningen än miljödomstolen och granskande myndigheter genom att kunna avgöra en MKB:s omfattning.
	Motsvarande tolkningstvist finns även i tillståndsprocessen angående slutförvaret för högaktivt avfall. Frågan har kommunicerats mellan tillsynsmyndigheten och sökanden och vems tolkning kring länsstyrelsen status i processen som kommer att gälla i prövningen synes uppenbar. Det är därför med stor förvåning som Oss ser att sökanden hävdar att även ett uteblivet yttrande från länsstyrelsen ska kunna avgöra frågan om alternativredovisning.
	Länsstyrelsen har enligt miljöbalken att verka för att MKB:n får den inriktning och omfattning som behövs för tillståndsprövningen. Enligt miljöbalken 6 kap. §7 tredje stycket kan länsstyrelsen ställa krav på att "även andra jämförbara sätt att nå samma syfte ska redovisas". I det här ärendet har Länsstyrelsen i Uppsala län inte gjort detta.
	Avfallsbolaget SKB AB presenterar det nya SFR som en utbyggnad av befintligt SFR och att den nya anläggningen ska ses som en integrerad del av den gamla. Bolaget avser därför att tillståndsansökan ska gälla hela SFR-anläggningen. Det innebär att den SFR-anläggning som byggdes på 1980-talet nu ska prövas mot den lagstiftning, mål och syften som gäller idag. Vi uppfattar att strategin bakom detta förfarande är att inte behöva söka tillstånd för en helt ny kärnteknisk anläggning, utan att dra fördelar av den befintliga anläggningens nu gällande drifttillstånd.
	Vi uppfattar att SFR 2 är en ny anläggning för delvis nytt ändamål – att mellanförvara härdkomponenter. Därför måste det finnas ett realistiskt alternativ att jämföra med för att kunna bedöma om den sökta metoden för att slutförvara radioaktivt avfall är den lämpligaste. Först då kan man i en tillståndsprövning avgöra om den sökta metoden uppfyller kraven i miljöbalkens målparagraf och hänsynsregler, och i SSMFS 2008:37 om BAT och optimering av strålskyddet.
	Vi ifrågasätter om en slutförvarsmetod som bygger på endast principerna fördröjning och utspädning. Betongväggar, förvar som vattenfylls när de aktiva systemen stängs av och förvaret försluts och läckage av radioaktiva partiklar som avsiktligen ska transporteras ut i Östersjön. Och vi ifrågasätter om ett utbyggt SFR är den mest optimala och resurseffektiva lösningen för att mellanförvara långlivat rivningsavfall, härdkomponenter från Barsebäck.
	Oss menar att en utvecklad alternativredovisning av metodvalet måste ingå i MKB-dokumentet.
	Valet av lokalisering måste enligt vår mening utgå från kriterier som bygger på en systematisk metodvalsprocess. Av samrådsunderlaget framgår med all tydlighet att industriella faktorer och lokal acceptans i stället har varit helt avgörande för valet av plats. Man säger att samla allt avfall till en plats har länge ha varit huvudalternativet för bolaget och att de industriella fördelarna med en utbyggnad av SFR är uppenbara.
	Detta resonemang bygger på den uppenbara strategin att valet av slutförvarsmetod inte ska ifrågasättas i en prövning. Utan på förhand uppsatta kriterier för metodvalet kan man inte fastställa de kriterier som ska gälla för lokaliseringen. Därför kan industriella fördelar avgöra lokaliseringen, vilket vi menar inte är rimligt.
	Det aktuella området ligger i det mest skyddsvärda naturområdet i Uppland. Flera rödlistade arter finns och vi upplevde vid samrådsmötet en oklarhet från bolaget sida om vilka arter som skulle kunna bli påverkade vid ett eventuellt bygge och i vilken omfattning. Det meddelades på mötet att en ansökan om dispens från artskyddsförordningen är aktuell. Motsvarande ansökan har hanterats samband med slutförvarsprojektet för högaktivt kärnbränsleavfall, en ansökan som har överklagats för att sedan på sökandes eget initiativ inhiberats. Vi efterlyser en tydligare redovisning om avsikten med och omfattningen av dispensansökan från artskyddsförordningen för projektet nya SFR.
	Det meddelades under samrådet att bergmassor från bygget av ett nytt SFR skulle borttransporteras från området med båt. Vi efterlyser mer information om omfattning, skala och anpassning av området för transporter med båt. Frågeställningen är viktig eftersom både Oss och kommunen har föreslagit båttransporter vid eventuellt bygge och drift av slutförvarsanläggningen för högaktivt kärnbränsleavfall, med syfte att minska vägtransporterna och därmed miljöbelastningen. Dessa förslag har i det samrådet då avfärdats som orealistiska.
	Har SKB AB ändrat ståndpunkt i denna fråga, eller är det ännu ett exempel på dålig kunskaps- och informationsöverföring mellan projekten?
	Oss har erfarit att det finns kvarstående osäkerheter kring läckströmmars möjlig effekter och konsekvenser för den långsiktiga säkerheten i ett SFR-förvar. Oss menar att dessa osäkerheter måste vara undanröjda innan en ansökan kan lämnas in.
	Bolaget tar i samrådsunderlaget upp samlokaliseringen av flera kärntekniska anläggningar till en plats, och att detta inte medför några kumulativa hälsokonsekvenser. Miljöbalken förutsätter en helhetssyn på den sökta verksamheten, vilket rimligen bör innefatta hela den klusterbildning som uppstår vid samlokalisering av flera anläggningar. Bedömningen utifrån strålskyddslagen förutsätter även det en helhetssyn där klusterbildning ska ingå. De stegvisa implementeringen över lång tid av flera olika anläggningar, uppgraderingar av reaktorer, och möjliga framtida samlokaliseringar gör att vi saknar en helhetsbild i redovisningen av möjliga kumulativa konsekvenser. Vi vill även se att risker som har koppling till fysiska hot och försvar av området inkluderas i en sådan redovisning.
	I presentationen angavs som krav på säkerhetsanalysen att den ska vara ”tillräckligt detaljerad för att vi ska kunna bedöma och dra slutsatser…”. Vi uppfattar detta som en otillfredsställande otydlighet. Det avgörande är inte om detaljeringsgraden och kraven är tillräckliga för sökanden, utan för de granskande instanserna. Det som skapar denna osäkerhet är att varken en preliminär MKB eller dito säkerhetsanalys kommer att finnas tillgänglig för samråd med tillsynsmyndigheten innan ansökan lämnas in.
	De säkerhetsprinciper som angavs vid samrådsmötet uteslöt utspädningsprincipen. Det vill säga grundvattnet och Östersjön som recipienter för utläckage av radioaktiva ämnen. Eftersom en recipient för läckage ingår som en princip i säkerhetsrapporten SAR 08, bör den rimligen även ingå här. (SKB R-08-15. Sid 137.)
	Utan isolerande barriärer kommer läckage till grundvattnet att ske relativt snabbt efter att aktiva system stängts av och anläggningen har förslutits. I avsaknad av slutgiltig säkerhetsredovisning efterlyser vi tydligare redovisning av utspädningsprincipens betydelse för metodvalet. Detta behövs för att värdera metodvalet utifrån lagkraven på BAT och optimering av strålskyddet, EU:s och svenska miljömål, men även utifrån svenska åtaganden enligt Helsingfors-konventionen.
	Vid presentationen av hur en säkerhetsanalys görs, angavs initialtillståndet som en viktig utgångspunkt. Initialtillståndet beskrevs vid mötet som tillståndet i slutförvaret vid förslutning.
	Initialtillståndet har alltså utgångspunkt i den valda metoden och platsen. Definition av idealtillståndet möjliggör att man skulle kunna följa utvecklingen i slutförvaret och verifiera eventuella förändringar. Men initialtillståndet har liten betydelse ur miljö- och säkerhetssynpunkt om det tillståndet inte kan vägas mot ett definierat och önskvärt idealtillstånd. Det vill säga ett tillstånd där strålskyddet är optimerat och som till skillnad från initialtillståndet har utgångspunkt i strålskydds- och miljökrav. Ett definierat idealtillstånd kan på ett tydligare sätt t.ex. identifiera ett eventuellt behov av isolerande tekniska barriärer, eller förenkla valet mellan inlands- eller kustlokalisering.
	Oss menar att ett idealtillstånd för den sökta metoden måste definieras. Detta för att det ska vara möjligt att värdera om den sökta metoden har möjlighet att uppnå ett sådant tillstånd, eller om det möjligen finns alternativa metoder med bättre förutsättningar.
	Av samrådsunderlagets skrivning kring alternativa lokalisering ser vi en uppenbar risk att Forsmark och Östhammars kommun så småningom kommer att tvingas härbärgera allt svenskt radioaktivt avfall. Lokal acceptans och industriella fördelar var avgörande faktorer för avfallsbolagets val av lokalisering av slutförvaret för högaktivt kärnbränsleavfall. I underlaget till detta samrådsmöte är avfallsbolaget öppet med att huvudalternativet sedan länge är att samla allt kortlivat avfall till en plats, till Forsmark. Argumentet är att de industriella fördelarna är uppenbara. (SKB Samrådsunderlag 2014-02-01, 4.6.1 Lokalisering, sid. 16).
	Det återstående och planerade slutförvaret för medelaktivt avfall (SFL) kommer rimligen att lokaliseras utifrån samma värderingar och kriterier som de tidigare slutförvaren. Det vill säga industriella fördelar och lokal acceptans.
	Stegvis implementering, acceptanshöjande insatser, mark som ägs av kärnkraftindustrin och som deklarerats som riksintresse för kärnkraft, anpassad infrastruktur och uppenbara samordningsfördelar, accepterande kommun och allmänhet. Det är faktorer som visar att risken är uppenbar för att Östhammars kommun blir sopstation för allt radioaktivt avfall.

	Milkas
	Sättet som SKB har hanterat samrådsförfarandet är inte acceptabelt. En särskilt alvarlig brist är att för lite och inte tillräckligt omfattande information har presenterats att samråda om, trots att detaljerad information har efterfrågats upprepade gånger och också efter liknande kritik, som förts fram under samrådsprocessen rörande hanteringen av använt kärnbränsle.
	Denna brist gick så långt att en tjänsteman från SSM på mötet 1 februari var tvungen att berätta för SKB att de inte har uppfyllt de krav SSM ställer på samråd (se ”Synpunkter på öppet samråd den 1 februari 2014 om utbyggnad av SFR”, 2014-02-11, SSM diarienr. SSM 2010/608, dokumentnr. SSM 2010/608-53).
	Information som inte har presenterats är säkerhetsanalysen och en redovisning av alternativa platser och metoder. Dessutom fanns det ingen ekonomisk redovisning när det gäller vilka delar som ska betalas eller inte ska betalas ur kärnavfallsfonden. Det saknades också en redovisning av vilka radionuklider som ska förvaras, samt ett program för provtagning av eventuella föroreningar och redovisning av provtagningar från det befintliga SFR.
	Trots de långvariga kontakterna mellan Östhammars kommun och SKB, presenterade kommunen under mötet 1 februari 2014 en två sidor lång lista över fundamentala och obesvarade frågeställningar (Östhammars kommuns Slutförvarsorganisationen, Säkerhetsgruppen. 2014-02-01. ”Frågeställningar – Samråd över utbyggnation av SFR, lördagen den 1 februari 2014).
	Det framkom också under samrådet 1 februari 2014 att SKB den 29 januari 2013 lämnade ett brev till regeringen med argument för att slippa regeringens tillåtlighetsprövning enligt Miljöbalken [SKB. 2013-01-29. ”Planerad utbyggnad av förvaret för kortlivat låg- och medelaktivt avfall (SFR), hemställan i fråga om regeringens tillåtlighetsprövning enligt Miljöbalken”. Miljödepartement dnr. M013/351.] Regeringen har inte ännu besvarat brevet. Med hänsyn till att regeringens tillåtlighetsprövning har en nyckelfunktion i beslutsprocessen, i och med att regeringen t.ex. ska ställa frågan till Östhammars kommun om tillåtlighet, d.v.s. om kommunen säger ja till projektet, är det viktig att regeringens tillåtlighetsprövning genomförs.
	Dessa brister visar att SKB inte sköter sitt producentansvar enligt miljöbalken på ett tillfredställande sätt. Regeringen bör tillsätta en från kärnkraftsindustrin oberoende part att ta hand om kärnkraftsavfallet.

	Sveriges Energiföreningars Riksorganisation (SERO)
	SERO anser att den tänkta utbyggnaden av SFR är helt olämplig att genomföra på den tänkta platsen i omedelbar anslutning till de tre kärnreaktorerna i drifttillhöriga Forsmarks kraftgrupp. I stället bör utbyggnaden förläggas minst 30 km bort från nuvarande kärntekniska anläggningar och dessutom över havsnivå för att undvika havsgenombrott, vilket riskeras i Forsmark.
	Forsmarks kraftgrupp består av tre reaktorer, F 1, F 2 och F3. Anläggningen påbörjades under 70-talet och reaktorerna färdigställdes och togs i kommersiell drift under 80-talet, F 1 december 1980, F 2 juli 1981 och F 3 augusti 1985.
	Anläggningen projekterades ursprungligen för 4 reaktorer men som ett resultat av kärnkraftomröstningen 1980 ändrades planen till 3 reaktorer. Det är litet svårt att hitta dokumentation om dessa planer – SSM har t.ex. uppgivit att deras handlingar om detta ligger i riksarkivet. Hos Östhammars kommun finns ett förslag till stadsplan med 4 reaktorer upprättad i juni 1970. Den senaste detaljplanen med 3 reaktorer
	godkändes för utställning 1991-04-17
	godkändes av byggnadsnämnden 1992-05-20
	antogs av fullmäktige 1992-09-22
	beslutet att anta detaljplanen vann laga kraft 1994-04-22.
	Vid den tiden var ju allt redan färdigbyggt vid Forsmarksverket sedan 9 år – man kan ju verkligen fråga sig om det hela är ett svartbygge?
	Den befintliga delen av SFR har varit i drift sedan 1988, dvs i 16 år och där slutförvaras kortlivat låg- och medelaktivt driftavfall från de svenska kärnkraftverken, samt kortlivat låg- och medelaktivt avfall från svensk forskning, sjukvård och industri.
	Utbyggnaden av SFR är tänkt för att kunna ta emot kortlivat låg- och medelaktivt rivningsavfall från Sveriges kärntekniska anläggningar. Behovet är, enl. branschen, mer eller mindre akut beroende på att de avstängda reaktorerna i Barsebäck behöver rivas och det finns ingen plats för att omhänderta och slutförvara rivningsavfallet. Den befintliga anläggningen har varken utrymme eller tillstånd för detta. Pga att tillstånd givits till förlängda drifttider för kärnreaktorerna finns det inte heller utrymme för den utökade mängden låg- och medelaktivt driftavfall som följer av detta. En mindre del av detta kommer därför att behöva beredas plats och slutförvaras i en utbyggnad.
	Det är nog ingen överdrift att påstå, att även om Villkorslagen från 1977 ändrats många gånger och numera ingår i Kärntekniklagen, har varken Villkorslagen eller Kärntekniklagen med stor sannolikhet inte ständigt varit uppfyllda.
	Enligt planerna kommer man att behöva ta i anspråk det utbyggda SFR senast 2024 – med den angivna projekterings-, tillstånds- och byggtiden på nästan 12 år är kan man konstatera att SKB inte är ute i god tid med detta – varför?
	När det gäller den övergripande säkerheten inom Forsmarksområdet är det så att utformningen av Forsmarksverket med endast 1 kylvattenkanal till 3 st reaktorer och tung trafik över båda  broarna är riskabel. Om vid en olycka (kollision)vid den  östra bron med en  eller kanske två långtradare som faller ned i kanalen  är t.ex. risken för ett stopp i kanalen långt ifrån försumbar. Skulle kylvattenflödet minska rejält kan alla tre reaktorerna, vid full drift bli utan kylning efter c:a 1 timma!
	Man kan fundera över om KSU vid utbildning av kontrollrumspersonalen har övat ett scenario där kylvattenflödet stryps i en sådan grad att reaktorerna blir utan kylning.
	Det är ofattbart att FKG överhuvud fått drifttillstånd på en anläggning med en sådan säkerhetsbrist.  Med en förutsättningslös granskning skulle man säkert hitta ännu fler säkerhetsbrister. Man borde rimligen bara ha tillstånd att köra 1 reaktor i taget, något som borde vara ett villkor för att t.ex. få bygga ut SFR enligt nuvarande önskemål.
	Ett alternativ för att öka säkerheten kan vara att man bygger ytterligare två kylkanaler så att i vart fall kylvattenkapaciteten ökar till liknande nivå som vid Oskarshamnsverket.
	SERO anser att man därutöver behöver tillsätta en bred  kommission med uppgift att gå igenom speciellt riskerna för olyckor och konsekvenser inom kärnenergiområdet. Särskilt viktigt är det att implementera lärdomar från Fukushima och placeringen av kärntekniska anläggningar alltför nära varandra. Dessa erfarenheter bör beaktas både vid utbyggnaden av SFR och slutförvaret.
	Vi måste komma ihåg att inom kärnenergibranschen var en olycka som den i Fukushima med 4 kraschade reaktorer fortfarande otänkbar!
	I t.ex. Ringhals har även vi 4 reaktorer på ett alldeles för litet område vid havet – hur många vet att för inte så länge sedan försvann Lissabon i en tsunami – och vem skulle vilja utfärda garantier för att inte detta kan hända på västkusten.
	SERO uppmanar till försiktighet vi utfyllnad av vattenområdet
	Vattenområdet runt Forsmark har enligt Helsingforskommissionen höga halter radioaktivt material i bottensediment.
	Vid utfyllnad bör särskild hänsyn tas till grumling. Invallning av området för utfyllnad bör ske.
	Tjernobylolyckan visar att vissa radioaktiva partiklar, som strontium 90, cesium 137, plutonium 238 med flera är lättrörliga och grundämnet ackumuleras lätt i djur och växter i geosfären.
	SERO anser: att ett mellanlager för torrlagring lokaliseras till SFR.
	Alternativ 1
	Lagring av torrcylindrar inom ett minimiavstånd av 30 km från Forsmarks kärnkraftverk i avvaktan på inkapsling och slutförvar.
	Alternativ 2
	SFR:s bergsalar bör kunna användas som mellanlager för ”Dry Cask”
	Om beslut fattas att mellanlagra en stor del av det bränsle som idag lagras i CLAB i torrlager Dry Cask borde lämpligen utrymmet avsett för slutförvar av reaktordelar kunna användas som mellanlager för ”Dry Cask”. Rivning av reaktorer är slutfasen i slutförvaret och utrymmen i SFR borde kunna användas som mellanlager.
	Vid eventuellt byggande av reaktor i Ringhals diskuteras torrlagring av utbränt bränsle från den nya reaktorn.
	-Tillgängligt lagerutrymme
	-Tillgänglig transportkapacitet
	-Fartyget Sigrid
	-Transportfordon för transport ATB
	-CLINK bör placeras i anslutning till SFR



