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Synpunkter fran Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning, MKG,
med anledning av karnkraftsindustrins karnavfallsbolags SKB:s samradsmate om ett nytt slutforvar
for kortlivat 1ag- och medelaktivt radioaktivt avfall fran rivning av kérntekniska anléaggningar, SFR 2,
2014-02-01 i Osthammar

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning, MK G, nedan kallade
foreningarna, framfor i denna samradsinlaga synpunkter pd det planerade slutférvaret for kortlivat lag-
och medelaktivt radioaktivt rivningsavfall, SFR 2°. Synpunkterna dn en komplettering och uppfdljning av
de synpunkter som framfordes av foreningarna pa samradsmétet i Osthammar 2014-02-01 av
kraftindustrins kdrnavfallsbolag Svensk Kdrnbranslehantering AB, SKB, nedan kallad
verksamhetsutdvaren.

1. Ansokningarna enligt miljobalken och kirntekniklagen ska provas parallellt och samordnat
vilket stéller krav pa ansékningarna

De ansdkningar som verksamhetsutovaren avser 1dmna in om att fa bygga ett nytt slutférvar for kortlivat
rivningsavfall frdn kdrntekniska anldggningar ska provas enligt miljobalken och kérntekniklagen. Det
stéller vissa krav pa ansdkningarna.

For det forsta ska de innehdlla samma miljokonsekvensbeskrivning, MKB. MKB:n ska sedan under
kompletteringsfasen av ansdékan innan kungdrelsen behallas i ett likalydande skick i bagge provningarna.

For det andra méste stralsékerhetsfrdgor behandlas i bidgge provningarna och ansdkan enligt miljobalken
maste innehalla ett fullgott underlag for att kunna beddma strélsékerhetsfrdgor. Foreningarna anser att
detta betyder att de bigge ansdkningarna i storsta mdjliga utstrackning bor innehélla samma underlag.

: Enligt de ursprungliga planerna som verksamhetsutovaren haft for slutforvaring av kortlivat rivningsavfall har
avsikten varit att ansdka om tva separat slutforvar for de avfallsfraktioner som nu ska placeras i samma slutforvar.
Dessa bendmndes historiskt SFR 2 for ett slutforvar for kortlivade hardkomponenter och SFR 3 for 6vrigt kortlivat
rivningsavfall. Eftersom det nu &r friga om samma slutforvar ar det naturligt att det bendmns SFR 2.
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Strélsdkerhetsmyndigheten har i samridet framfort att det dr angeldget att MKB:n ger en tydlig

beskrivning av sékerhetsanalysen och sammanfattar resultaten frdn denna. Beskrivningen av det
langsiktiga stralskyddet och sékerheten bor vara relativt omfattande i MKB:n, eftersom detta ér

huvudfragan for slutforvarets funktion.

Foreningarna vill pdpeka att i den pdgaende provningen av ansékningarna for att bygga ett
slutférvarssystem for anvint kdrnbrénsle har verksamhetsutdvaren, som i den prévningen &r sokanden,
inte 1 tillrdcklig utstrackning tagit hinsyn till ovanstdende vilket lett till en kraftig férsening av den
miljoprévningen.

2. Samradet d4r mer omfattande dn de samradsmoten som verksamhetsutovaren anser vara samrad
enligt miljobalken

Verksamhetsutdvaren har genomfort fyra samrddsmdten som denne uppfattar som samrad enligt
miljobalken. Dessa ér ett mote 2010-09-20 med Lénsstyrelsen i Uppsala lén, Stralsdakerhetsmyndigheten
och Osthammars kommun och tre mdten med allménheten 2011-11-22, 2012-11-26 och 2014-02-01.

Forutom dessa moten har verksamhetsutovaren haft ett omfattande sirskilt samrdd direkt med
Strélsdkerhetsmyndigheten, och innan 1 juli 2008 med myndigheterna Statens karnkraftinspektion, SKI,
och Statens strélskyddsinstitut, SSI, infor ansékningarna om att fa bygga SFR 2. Dessutom har ett samrad
skett inom den s.k. Fud-processen vid granskningen av det forskningsprogram for hantering och
slutférvaring av radioaktivt avfall och rivning av kdrntekniska anldggningar som tillstindshavarna for
kdrnkraftverken maste ldmna in vart tredje &r. SSM, och innan 1 juli 2008 SKI och SSI, har framfort
viktiga synpunkter pa vad en ansdkan om att bygga SFR 2 bor innehélla i yttranden 6ver
forskningsrapporterna Fud-07 fran 2007 och Fud-10 fran 2010. Aven andra aktérer, inklusive
Osthammars kommun, har framfért synpunkter pa ansékan for SFR 2 i Fud-processen.

Foreningarna anser att verksamhetsutdvaren ska ta hansyn till allt det samrad som sker infor inlimnandet
av ansokan for att fi bygga SFR 2, bade i ansdkan enligt miljobalken och i ansdkan enligt
karntekniklagen.

3. Samrédet ir till for att ta in synpunkter som kan forbittra MKB:n

Verksamhetsutdvaren ser samradet som i forsta hand ett tillfille att informera om projektet och om
dennes instéllning i olika fragor.

Foreningarna vill tydligt markera att samrédet i forsta hand ar avsett for att se till att kvaliteten pé
miljokonsekvensbeskrivningen, MKB:n, i en ans6kan bade enligt miljobalken och kdrntekniklagen ska bli
s& hog som mojligt. Déarfor bor verksamhetsutdvaren ta hinsyn till de synpunkter som framfors i samrédet
vid framtagandet av MKB:n. Enligt kommentarerna till 6 kap. 4 § miljobalken bor det anges i
samrédsredogorelsen hur synpunkter som har framforts under samréden har beaktats.

Foreningarna anser att det dr viktigt bade att synpunkterna beaktas i MKB:n och att verksamhetsutdvaren
redovisar hur det gjorts.

Verksamhetsutdvarens syn pa samradets avsikt var tydligt pa senast samrddsmotet 2014-02-01.
Foreningarna var da tvungna att ritta en foretradare for verksamhetsutovaren nér denne sa att syftet med
samradet vara att informera om projektet.

Foreningarna vill pdpeka att i den pdgaende provningen av ansékningarna for att bygga ett
slutforvarssystem for anvént kdrnbrinsle sa har verksamhetsutvaren inte anvant samrédet som ett
verktyg varpd MKB:n inte uppnétt en tillrackligt hog kvalité utan omfattande kompletteringar. Detta har
lett till en kraftig férsening av den miljoprévningen.



4. Ansokan om att fa bygga SFR 2 ir en ansékan om ett nytt slutforvar — ansékan giiller inte endast
en utbyggnad av existerande SFR 1

Ett samrddsmote om SFR 2 hélls 2010-09-20 mellan verksamhetsutdvaren, Lansstyrelsen i Uppsala lin,
Stralsikerhetsmyndigheten, SSM, och Osthammars kommun. Enligt protokollet frdn samradsmétet
tydliggjorde SSM pa métet att myndigheten ser det planerade slutférvaret som en helt ny anldggning vid
provningen.

Denna synpunkt har myndigheten, och innan 1 juli 2008 SKI och SSI, i olika versioner framfort till
verksamhetsutovaren sedan &tminstone 2008 i samband med granskningen av forskningsrapporten Fud-
07. Tydligast syns detta i de krav som myndigheten framfort ska gilla fér de utredningar av alternativ
lokalisering som ska redovisas i ansokan. Frdgor som ror lokalisering behandlar féreningarna mer
utforligt i avsnitt 11 nedan.

SSM har i samrddet framfort att verksamhetsutdvarens ansokan om att f& bygga SFR 2 kommer att
behandlas forutsittningslost, som om befintlig anldggning for slutforvaring av kortlivat driftsavfall,

SFR 1 inte finns. Myndigheten har fortydligat detta genom att ange att om verksamhetsutdvaren ansoker
om att samforlaigga SFR 2 med nuvarande SFR 1 kan de fordelar som detta innebér vigas in, men det &r
fortfarande frdga om provning av en ny anlidggning.

SSM har i samrddet dven angett att ansdkan kommer att provas enligt de krav som myndighetens
foreskrifter stéller, och som fortydligas i myndighetens allménna rad, vilket innebdr att forlaggningsplats,
utformning, bygge och drift av slutférvaret bor viljas for att forhindra, begrénsa och fordréja utsléapp fran
bade tekniska och geologiska barridrer s langt som &ar rimligt mojligt.

I sitt yttrande efter forsta samrddsmotet for allménheten 2011-11-26 skrev Kérnavfallsridet i sin
samradsinlaga:

”Kérnavfallsraddet anser inledningsvis att SKB:s ans6kan om tillstdnd for det planerade
slutforvaret ska beskrivas som en ny anldggning och inte som en tillbyggnad eller utvidgning
av en pagaende verksamhet (d.v.s. som om befintlig anldggning inte existerade). Den
planerade verksamheten innehéller andra avfallskategorier &n dem som slutforvaras i SFR-1
och som omfattas av det befintliga tillstdndet for slutforvaret. En beskrivning av
anldggningen som en utbyggnad av ett befintligt slutforvar for kortlivat radioaktivt avfall
overensstimmer darfor inte, enligt Radets mening, med den planerade anvandningen av den
nya anldggning som ansdkan avser. Kdrnavfallsradet anser dérfor att det &r viktigt att SKB
visar att den valda platsen &r ldmplig med hansyn till att &ndamélet ska kunna uppnas med
minsta intrdng och oldgenhet for ménniskors héilsa och miljon.”

Osthammars kommun framf&rde i en inlaga 2010-11-16 efter samradsmétet 2010-09-20 mellan
verksamhetsutovaren, Lansstyrelsen i Uppsala lan, Stralsdkerhetsmyndigheten och kommunen f6ljande:

”(Osthammars kommun framfor att myndigheterna ska betrakta en ansékan om en utbyggnad
av SFR som om det redan befintliga forvaret inte existerade. Detta innebdr att
lokaliseringsprincipen ska tillampas, vilket innebar att platsen ska vara lamplig med hénsyn
till att andamaélet ska kunna uppnas med minsta intrdng och oldgenhet for ménniskors hélsa
och miljon.”

Aven Miljdorganisationernas kirnavfallsgranskning, MKG har i samradet framfort synpunkten att
ansdkningarna om att fa bygga SFR 2 ska gélla en ny anldggning och prévas som en sadan.

Foreningarna vill peka pa att det finns en tydlig samsyn att provningen av SFR 2 ska ske
forutsédttningslost som om slutforvaret dr en ny anldggning.

I ett svar pa en synpunkt framford av Naturskyddsféreningen i Uppsala lén efter samradsmoétet 2012-11-
26 skriver verksamhetsutdvaren:

”Det kommunala vetot dr kopplad till regeringens tillatlighetsprovning enligt 17 kap
miljobalken. For kirntekniska anldggningar giller att regeringen ska tillatlighetsprova nya
kérntekniska anldggningar. SKB bedomer att utbyggnaden av SFR inte &r att betrakta som en

-3-



nyanldggning i den mening som avses i 17 kap. 1 § miljobalken varfér ndgon
tilltlighetsprovning sannolikt inte &r aktuell. Tillstdnd enligt 9 kap och 11 kap miljobalken
kommer att s6kas hos Mark- och miljédomstolen. En &versiktlig redovisning av
tillstdndsprocessen finns i figur 1.”

Figur 1 i bilaga 3 i protokollet frdn samrddsmotet beskriver den parallella provningen av en ansdkan for
tillstand for SFR 2 enligt miljobalken och kdrntekniklagen, men en tillatlighetsprovning hos regeringen
finns endast inritad for ansokan enligt kirntekniklagen. Verksamhetsutdvaren har tydligt valt strategin att
arbeta fOr att ansdkan inte ska gélla en ny anldggning, trots att Strilsdkerhetsmyndigheten tydligt
markerat att SFR 2 &r att betraktas som en ny anldggning.

Foreningarna anser att det dr anmérkningsvart att sokanden har valt att férsoka fa ans6kan for SFR att
betraktas endast som en utbyggnad av den befintliga anldggningen SFR 1. Verksamhetsutovaren har gett
sig in i en argumentation mot Stralsdkerhetsmyndigheten i det sdrskilda samréd som sker mellan denne
och myndigheten. Det &r tydligt att verksamhetsutdvaren har tdnkt sig att trotsa myndigheten vad géller
hur ansdkan kommer att utformas.

Foreningarna vill 4n en gang tydligt markera att ans6kan som verksamhetsutdvaren avser ldmna in for att
fa bygga ett slutférvar for kortlivat rivningsavfall for kirntekniska anldggningar, SFR 2, ska var
strukturerad och innehdlla det som krdvs for att anses som fullgod for en forutséttningslos provning av en
ny anldggning. Det betyder bl. a. att det ska visas att anldggningen genom att anvénda bésta mdjliga
teknik for metod och lokalisering uppnér dndamalet att ge minsta intrang och oldgenhet f6r minniskors
hélsa och miljon.

5. Det krivs en fullstéiindig redovisning av alla principer for langsiktig sikerhet, och att tidigare
sikerhetsanalyser offentliggors

P& samradsmotet 2014-02-01 gjordes en presentation som bendmndes “Léngsiktig sdkerhet”. P4 sidan 11
angavs tva sikerhetsprinciper for SFR 2 efter forslutning:

* Begrinsad méngd radioaktivitet i avfallet (aktivitet, halveringstid).
*  Fordrojning av uttransport.

Foreningarna papekade pa motet att den tredje sékerhetsprincipen for SFR 1— utspédning i recipienten
Oregrundsgrepen/Ostersjon — och som 4r samma for SFR 2 inte redovisades.

I den preliminira sikerhetsanalysen for SFR 1, "SAR 1982, anges pa sidan 18 i avsnitt 9.2.1 att
sékerhetsfilosofin for SFR 1, och ddrmed dven SFR 2, dr foljande:

”En sdker slutférvaring av reaktoravfall innebér att de radionuklider som avfallet innehéller
inte tillfores biosfdren i oacceptabla koncentrationer. Detta uppnds genom att omge avfallet
med béde av naturen givna och tekniska, konstruerade barridrer. Barridrerna skall antingen
innehélla radionukliderna under sé lang tid att de avklingar till ofarliga nivéer eller se till att
ett radionuklidlickage sker i sd 1dngsam takt att deras koncentrationer i recipienten hélls
acceptabelt ldga.”

Recipienten ir Oregrundsgrepen/Ostersjon. Féreningarna vill att verksamhetsutdvaren dppet redovisar i
MKB:n att en sdkerhetsprincip for SFR 2, och SFR 1, dr att sldppa ut radioaktiva &mnen i
Oregrundsgrepen/Ostersjon. Dessutom bor det vara tydligt att om inte den fordrojning av uttransport som
verksamhetsutovaren presenterar som sékerhetsprincip fungerar kan resultatet bli en oacceptabelt hog halt
radioaktiva dmnen i Oregrundsgrepen/Ostersjon.

Pé samradsmotet 2014-02-01 efterfrdgade foreningarna tillgéng till tidigare sdkerhetsanalyser for SFR 1
an den fran 2008 som finns tillgénglig pd verksamhetsutdvarens hemsida. For det planerade slutforvaret
for anvént karnbrénsle finns alla sdkerhetsanalyserna tillgéngliga pa hemsidan. Verksamhetsutdvaren
svarade att det var avsiktligt att sdkerhetsanalyserna inte var offentliga. Féreningarna vill att samtliga

" SFR, Slutforvar for reaktoravfall, Preliminiir sikerhetsrapport, SKBF/KBS, mars 1982
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sdkerhetsanalyser for SFR 1 finns att tillgd offentligt sé att det 4r mojligt att se hur tidigare
sikerhetsanalyser skiljer sig frdn den som kommer att ldmnas in i ansékan for SFR 2.

6. Tillstands- och tillitlighetsprévning av existerande SFR 1; behov av redovisning av tomning som
ett nollalternativ

Om verksamhetsutdvaren viljer att samforldgga ett nytt SFR 2 med existerande SFR 1 med gemensamma
delar kommer SFR 1 genomgé en miljoprovning enligt miljobalken som om det vore en ny anlédggning,
inklusive en tillatlighetsprovning av regeringen. Redan da tillstdndsprévningen for SFR 1 dgde rum i
borjan av 1980-talet, enligt ddvarande lagstiftning, fanns kritik mot valet av geologi for slutforvaret.
Dessutom dr en viktig sdkerhetsprincip for SFR 1 utspadning av radioaktiva &mnen i recipienten
Oregrundsgrepen/Ostersjon, nigot som knappast kan tillatas enligt nuvarande miljdlagstiftning.

I en miljoprovning av SFR 1 ar det fullt mojligt att ett tillstdnd inte kan ges for den nuvarande
anldggningen. Verksamhetsutdvaren bor dérfor, som en del av nollalternativet, beskriva hur det
nuvarande SFR 1 kan tdommas pa sitt innehall och hur innehéllet kan mellanlagras i avvaktan pa
slutférvaring i ett annat, miljomassigt béttre, slutforvar.

7. Ansokan ska tillatlighetsprovas av regeringen

Den 29 januari 2013 skrev verksamhetsutovaren till regeringen och hemstéllde att regeringen “beslutar att
den planerade utbyggnaden av SFR inte ska vara foremal for regeringens tillatlighetsprévning enligt 17
kap. miljobalken”. Verksamhetsutdvaren argumenterar i skrivelsen for att en samforlaggning av SFR 2
med nuvarande SFR 1 inte dr av sddan omfattning att bestimmelsen om regeringens obligatoriska
tillatlighetsprovning enligt 17 kap. 1 § miljobalken &r tillimplig. Enligt verksamhetsutdvaren kommer
utbyggnaden inte heller att f4 sddan omfattning eller omgivningspaverkan att det finns skil for regeringen
att forbehélla sig tillatlighetsprovningen enligt 17 kap. 3 § miljobalken.

Foreningarna anser att detta r ett anmérkningsvart agerande fran verksamhetsutdvarens sida. Forutom att
trotsa myndigheten vad géller frgan om SFR 2 dr att betrakta som en ny anldggning forsoker
verksamhetsutovaren dven att f4 regeringen att gora en forhandsprovning av denna fréga.

Eftersom ansokningarna om att f4 bygga SFR 2 ror en ny anldggning s kan det aldrig bli aktuellt med
ndgot annat dn att regeringen tillatlighetsprovar ansékan.

8. Det kommunala vetot enligt miljobalken ska gilla

Om regeringen skulle g med pa den hemstillan som beskrevs i foregiende avsnitt skulle Osthammars
kommun forlora den i miljobalken lagfasta rétten att ldmna in ett veto mot ett SFR 2 som samforlaggs
med SFR 1. I samradet har verksamhetsutdvaren sagt att kommunen skulle ha ett veto dnd4, d.v.s. att
verksamhetsutdvaren frivilligt skulle avsta fran att bygga SFR 2 om kommunen motsatte sig slutforvaret.

Féreningarna anser att det ér sjilvklart att Osthammars kommun ska ha ritt att kunna anviinda det
kommunala vetot som &r lagfést i miljobalken.

9. Samrid ska ske om en preliminédr miljokonsekvensbeskrivning som innehiller en relativt
omfattande beskrivning av det lingsiktiga stralskyddet och sikerheten

Stralsikerhetsmyndigheten, Osthammars kommun, m.fl. har i samradet framfort synpunkten att det vore
onskvirt att kunna samrda om en prelimindr MKB. Strélsdkerhetsmyndigheten har varit tydlig med att
detta onskema@l &r viktigt. Verksamhetsutdvaren har trots detta bestdmt att samrad inte kan ske om en
prelimindr MKG. Skilet for detta har angetts som tidsskél.

Foreningarna anser att det dr viktigt att samrédet blir sd bra som mgjligt och ett tidsbrist inte kan
anvindas som skél for att inte samradda om en prelimindr MKB. Den anldggning som
verksamhetsutovaren avser bygga ska vara séker i tiotusentals ar. D4 kan sex ménaders férdrdjning med
att lamna in ansdkan inte anses vara ett betydande problem.



Foreningarna anser dessutom att en prelimindr MKB maste innehalla all den information som géller for
miljoprovning av en ny anldggning, inklusive fullgoda redovisningar av alternativ plats och metod. Den
prelimindra MKB:n bor dessutom innehélla en relativt omfattande beskrivning av det ldngsiktiga
stralskyddet och sidkerheten. Det bor dessutom vara mojligt att fa tillgdng sékerhetsanalysen i den mén det
behovs for att forstd och verifiera det som star i MKB:n.

10. Vikten av att metodvalet redovisas fullt, inklusive andra jimforbara séiitt att na samma syfte

Ansokan om att bygga ett slutforvar for rivningsavfall frdn karntekniska anldggningar, SFR, &r att
betraktas som en ansdkan om att fi uppfora en ny kdrnteknisk anldggning. Darmed ska det visas att den
metod som viljs dr den som bést uppfyller de allménna hénsynsvillkoren i miljobalken. Det kréver en
omfattande utredning av olika alternativ.

Foreningarna anser att det &r tydligt att verksamhetsutdvaren vad géller val av metod endast har undersokt
alternativet att bygga SFR 2 som en nira nog identisk anldggning som samforlaggs med SFR 1. Eftersom
bigge anldggningarna da som en siakerhetsprincip har utspddning av radioaktiva dmnen i recipienten
Oregrundsgrepen/Ostersjon #r detta en dalig metod. Féreningarna anser att verksamhetsutdvaren behdver
ta ett betydligt bredare grepp vad géller redovisning av alternativa metoder.

I och med att det 4r frdga om en ny kérnteknisk anldggning ar det enligt foreningarna sjédlvklart att &ven
andra jamfOrbara sétt att nd samma syfte ska redovisas i MKB:n. I samrddet har det framkommit att
verksamhetsutvaren endast vill utreda en samforlaggning av SFR 2 med SFR 1. D4 blir alla andra sétt att
nd samma syfte alternativa metoder, dven andra sorters geologisk deponering. Enligt miljobalken 6 kap.
§7 tredje stycket kan ldnsstyrelsen stéilla krav pé att "dven andra jimforbara sitt att nd samma syfte ska
redovisas". I detta drende har Lansstyrelsen i Uppsala ldn inte gjort detta. Lénsstyrelsen har enligt
miljobalken att verka for att MKB:n far den inriktning och omfattning som behdvs for
tillstdndsprévningen. MK G har 2014-02-06, efter det senaste samrddsmdotet, skrivit till ldnsstyrelsen for
att uppmérksamma pa att verksamhetsutdvarens agerande 1 samridet ger en risk att MKB:n inte kommer
att anses vara fullgod i en kommande miljéprévning.

11. Vikten av att lokaliseringskraven i miljobalken och SSM:s foreskrifter anviinds for platsval,
inklusive en analys av fordelar med en lokalisering i ett instromningsomréide for storregional
grundvattenstromning

Pa det forsta sarskilda samradsmotet 2009-05-13 om SFR 2 mellan SSM och verksamhetsutovaren
framforde myndigheten foljande:

”Lokalisering av utbyggnaden till befintligt SFR maste motiveras i en ansdkan:

- I en ans6kan méaste SKB argumentera for det val av plats for anldggningen som man gjort,
detta i enlighet med myndigheternas foreskriftkrav om optimering och tillimpning av bista
mojliga teknik. Motiveringen bor goras inte bara grundat pa att det redan finns ett SFR och
lamplig infrastruktur, eller att geologin ar tillriackligt bra, utan den bor dven bygga pa en
beddmning mot andra alternativ, inkl. frdn geologisk synpunkt. Vid en beddmning av olika
alternativ fa SKB ta hansyn till ekonomiska och samhélleliga faktorer.

Platsundersokningarna bor darfor ske lika forutsédttningslost som for ett fristdende
slutférvar.”

SSM har krav pa stralskyddsoptimering och val av bista mojliga teknik vid lokalisering i myndighetens
foreskrifter (4§ SSMFS 2008:37). I miljobalken finns det lokaliseringskrav i 2 kap. 6§.

Foreningarna har gatt igenom de redovisningar som verksamhetsutdvaren gjort av lokaliseringsfrgan i
samrédet. Redovisningarna &r ofullstindiga och saknar en konsekvent upplidggning vad giller l&ngsiktig
sdkerhet i jamforelse mellan olika lokaliseringsalternativ. Analysen som verksamhetsutovaren kommer
fram till &r ytlig och resulterar bara i ett konstaterande att en samforlaggning med SFR é&r en ”bra nog”
lokalisering. Detta dr inte tillriackligt for att uppfylla lokaliseringskraven i SSM:s foreskrifter och
miljobalken.



Foreningarna menar att detta inte ar tillrackligt. Féreningarna har dessutom redan i samband med
samradsmotet 2011-11-20 tagit upp vikten av att det utreds om en inlandslokalisering i ett
instrdomningsomrade for storregional grundvattenstromning skulle kunna ge foérdelar for 1angsiktig
miljosdkerhet. Denna fréga finns inte med i ndgon av de lokaliseringsredovisningar som presenterats i
samrédet. Fragan var aktuell dven i samrddet for ett slutforvar for anvint kiarnbrinsle och dr fortfarande
aktuell i kompletteringsfasen av provningen av ansdkan. Senast 2013-12-17 skickade SSM en begéran om
komplettering av ansdkan rérande Hultsfred som alternativ plats. Hultsfred ligger inét landet fran
Oskarshamn och i utredningar som verksamhetsutdvaren gjort, sokanden i det fallet, har det identifierats
ett omrdde 15 km sydost om Hultsfred dér de s.k. genombrottstiderna i en modellering ar betydligt langre
dn vid en kustlokalisering.

Foreningarna vill att motsvarande lokalisering fér SFR 2 analyseras som en del av
lokaliseringsutredningen i MKB:n for SFR 2.

12. Det maste redovisas riktiga ”worst-case”-analyser i sikerhetsanalysen och MKB:n

I avsnittet om l&ngsiktig sdkerhet i samraddsunderlaget till samrddsmatet 2014-02-01 presenterar
verksamhetsutovaren metodiken for genomforandet av sdkerhetsanalysen.

Foreningarna saknar i metodiken framtagandet av analyser av hur stora utsldppen blir till recipienten
Oregrundsgrepen/Ostersjon om inte den fordréjning av uttransport av radioaktiva imnen som
verksamhetsutdvaren rdknar med kan realiseras. Om de barridrer som finns omedelbart bryts nar vatten
strommar in efter forslutning och uttransport kan ske via storre sprickor och upp i deformationszonerna pa
bagge sidor av slutforvaret, hur paverkar det analysen av den ldngsiktiga sdkerheten?

13. Lackstrommar fran Fenno-Skan-forbindelsen kan ge korrosion som paverkar langsiktig
sikerhet

MKG har i en sérskild komplettering till samradsinlagan efter samrddsmotet 2011-11-22, inskickad 2012-
06-20 samt i samradsinlagan efter samradsmotet 2012-11-26 lyft fragestéllningen att lackstrommar frn
Fenno-Skan-forbindelsen for eloverforing till och frén Finland kan ge korrosionsproblem i SFR 1 och
didrmed dven i SFR 2 om slutférvaret byggs som en samforldggning till SFR 1. Fragestillning kommer av
att mycket kraftig korrosion uppmaitts pd métsonder av rostfritt stdl som anvénds for métningar i borrhal
som borrats for platsundersékningen for slutforvaret for anvént karnbrénsle

Verksamhetsutdvaren fick ett foreldggande fran SSM 2013-02-19 att ldmna in en redogorelse med en
virdering om lackstrdmmarna foranleder risk, pa kort och lang sikt, for accelererad degradering av
tekniska barridrer av betydelse for stralsékerheten i SFR 1. Verksamhetsutovaren inkom den 2013-05-20
med svaret att ”ingen paverkan pé tekniska barridrer i SFR [1] pa grund av Fenno-Skan har hittills kunnat
identifieras” och att “eventuell padverkan under driftskedet bedoms kunna upptéckas och atgérdas innan
forslutning, medan betydelsen av eventuell paverkan efter forslutning bedoms som liten och kommer att
slutligt redovisas i PSAR for ett utbyggt SFR i samband med ansdkan om uppforande”.

Detta har inte SSM n6jt sig med. I ett foreldggande 2014-01-09 skriver myndigheten att
verksamhetsutovaren senast 2014-07-31 ska ldmna in den tidigare efterfrdgade redogdrelsen av vilken
paverkan som elkabeln Fenno-Skan kan ha for strdlsdkerheten for slutforvaret for kortlivat radioaktivt
avfall SFR 1. Som skal for beslut anger SSM f6ljande:

”SSM beddmer, liksom SKB, att frdgestidllningen om jordstrommars paverkan pa SFR dnnu
inte kan avfardas och att ytterligare analyser och véirderingar behdvs. SSM har foljande
synpunkter pé det planerade arbetet.

SSM anser att SKB pa ett mer underbyggt sétt bor motivera varfor analyserna kan begrénsas
till forvarsdelen bergrum for medelaktivt avfall (BMA). Enligt SSM:s bedomning &r de
argument som fors fram géllande férvarsdelen Silo otillrickliga for att avfarda fragan. Att
Silo har fler barridrer bor enligt SSM i sig inte tillméatas ndgon betydelse for behovet av att
vérdera fragestillningen.



Vad det giller kopplingen till den planerade utbyggnationen behdver de frigestéllningar som
kan vara av betydelse for anldggningens stralsdkerhet pd kort och l&ng sikt hanteras dels
inom ramen for sékerhetsredovisningen for befintlig och utbyggt forvar, dels inom ramen for
lokaliseringsutredningen for den utbyggda anldggningen. Enligt SSM:s bedomning ar darfor
SKB:s ambition att belysa fragestéllningen inom ramen for PSAR infor utbyggnationen
otillracklig.

Vad det giller paverkan pa det befintliga forvarets strélsékerhet pa kort och lang sikt anser
SSM att frigestdllningen behover hanteras oavsett SKB:s planer pé att bygga ut
anldggningen. Myndigheten har samtidigt forstaelse for de samordningsfordelar en samlad
redovisning innebédr. SSM viljer dérfor att avvakta foreldggande om ytterligare
redovisningar till en tidpunkt efter SKB planerar att inkomma med ansékan om
utbyggnation.”

Foreningarna stodjer myndighetens syn. Foreningarna vill att frdgestallningen tas med i
lokaliseringsvérderingen av SFR 2 och om verksamhetsutovaren ansdker om att samforldgga SFR 2 med
nuvarande SFR 1 maste fragans betydelse pd anldggningens strilsidkerhet pd kort och l&ng sikt hanteras
inom ramen for sikerhetsredovisningen.

Foreningarna har forstétt att det finns problem i nuvarande SFR med korrosion av armeringsjdrn som lett
till skador pa betongkonstruktioner. Enligt verksamhetsutovaren beror korrosionen pé inldckage av
kloridhaltigt vatten. Foéreningarna vill se en analys om rimligheten av att denna orsak skulle kunna ge de
korrosionsskador som har uppstétt.

Foreningarna vill dessutom se resultat av experimentella korrosionsforsék i SFR 1 som kan ligga till
grund bor en beddmning av frigans betydelse. Sddana forsok méste genomforas av en fran
verksamhetsutdvaren oberoende part och med full insyn.

Foreningarna har forstétt att verksamhetsutdvaren har valt att utféra betongkonstruktioner i det planerade
SFR 2:s bergrum for medelaktivt avfall, BMA, i en oarmerad betongkonstruktion. Féreningarna vill veta
om detta beror pd risken for korrosion frin lickstrommar. Foreningarna vill se en utvirdering som
redovisar for- och nackdelar for de olika alternativen armerad eller oarmerad betongkonstruktion.

14. Om SFR 2 byggs som en samforliiggning av SFR 1 hotas betydande naturvirden

Det ar viktigt att ta in skydd av naturvérden i lokaliseringsutredningen for SFR 2. Forsmarksomrédet &r
ett omrdde med véldigt hoga naturvirden. Om SFR 2 samforldggs med SFR 1 kommer byggnationen att
paverka ett ndrbeldget figelskyddsomrdde. Dessutom ligger den planerade byggplatsen i ndrheten av
Natura 2000-omraden.

Ett SFR 2 samlokaliserad med SFR 1 kommer att innebéra stor paverkan pa naturvirden pd Stora
Asphéllan dér det finns virdefulla ekologiska strukturer som olikaldrig skog och d6d ved samt forekomst
av skyddsvérda arter. Det innebér att verksamhetsutovaren maste anséka om dispens enligt
artskyddsforordningen for att kunna genomfora projektet.

Verksamhetsutdvaren har som s6kanden liknande problem vid prévningen av ansdkan om att fa bygga ett
slutférvar for anvint kdrnbrinsle. Féreningarna anser att det dr anmérkningsvirt att verksamhetsutdvaren
inte bedomer naturvirden hogre vid lokaliseringar av slutforvarsanldggningar.

Foreningarna vill dessutom ha det utrett vilken paverkan det planerade bergupplaget pa Stora Asphéllan
kan ha vad galler urlakning och risk for utslapp av sprangdmnesrester och andra miljéfarliga dmnen i
Oregrundsgrepen.

15. Om SFR 2 samforliggs med SFR 1 vilken roll har djupet pa forvaret

I samradsunderlaget till samradsmotet 2014-02-01 star pa sidan 17 att "utbyggnadens djup har ocksa
flyttats frdn ursprunglig foreslagen niva i hojd med befintligt forvar [SFR 1] till ett ndgot storre djup, -120
meter, vilket beddmts vara béttre ur langsiktig sdkerhetssynpunkt.” Foreningarna har forstatt att &ven
djupet 230 m har undersékts och vill se en jamforelse med hur en deponering pé det djupet, och pé ett
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annu storre djup, kan f& en betydelse pa anldggningens stralsdkerhet pd l&ng sikt om SFR 2 samforliggs
med SFR 1. Denna fraga ska hanteras dels inom ramen for sdkerhetsredovisningen och redovisas i
MKB:n.

16. Vikten av att dven redovisa kemiska risker for lingsiktig miljosikerhet

I samradet har inte verksamhetsutdvaren redovisat vilka langsiktiga kemiska risker som slutforvarets
innehall kan ha f6r manniska och miljo.

Foreningarna vill att det i sdkerhetsanalysen och i MKB:n redovisas vilka kemiska milj6toxiska risker det
finns med SFR 2. Det ska dven goras en koppling till miljomalet Giftfri miljo”.

17. Landhdjningen ger problem med intrangsrisker

Om SFR 2 samforldggs med SFR 1 finns det en langsiktig risk for avsiktliga intrdng. Nuvarande SFR 1
har idag 0-10 m hav ovanfor konstruktionerna. De ndrmaste tusen dren kan vi komma att se en
landhdjning pa mellan 5-10 meter, pa ldngre sikt betydligt mer. Detta betyder att omrddet ovanfor SFR 1
kommer att torrldggas med tiden och det kan bli ldttare att gora ett avsiktligt intrdng i anldggningen. Vid
ett intrdng i SFR 1 6ppnas mojligheten att fortsdtta in i SFR 2.

Foreningarna vill att verksamhetsutdvaren i lokaliseringsredovisningen tar hinsyn till risken for avsiktliga
intréng.

18. Termogen gas och forekomsten av s.k. ”pockmarks” pa havsbotten utanfér Forsmark

Statens geologiska undersokning, SGU, har i prévningen av slutforvarsansdkan for anvént kérnbréansle
lyft frdgan om det forekommer termogen gas i Forsmarksomrddet. Myndigheten har genomfort
undersdkningar av havsbotten utanfor Forsmark och funnit s.k. ”pockmarks” som kan visa pa
forekomsten av termogen gas . Termogen gas 4r gas som kommer fran jordens inre och om fenomenet
forekommer i anslutning till SFR 1 kan det péverka transport av radioaktiva &mnen fran slutforvaret.

Pé samréddsmotet 2014-02-01 frdgade foreningarna om kunskapslédget i denna fraga. Svaret fran
verksamhetsutvaren bar att denne hade letat efter ”pockmarks” men inte ”sett ndgot”. Detta svar ar
markligt och méste utvecklas. Féreningarna vill se denna frdga hanteras pa ett vetenskapligt sétt av
verksamhetsutovaren och resultatet fran analysen méste ligga som grund for en riskanalys i
sdkerhetsanalysen och MKB:n om ansdkan géller en samforldggning av SFR 2 med SFR 1. Frigan maste
dven hanteras i lokaliseringsredovisningen.

19. Bristande kunskap om vad som hiinder nir vatten strommar in i SFR 1

Foreningarna konstaterar att det inom Fud-processen har framkommit att det finns en bristande kunskap
av vad som hédnder nér vatten flddar in i SFR 1 efter tillslutning.

Foreningarna vill ha denna frga utredd sd att resultaten kan vara en dela av sékerhetsanalysen av SFR 2
och SFR 1 vid en samforldggning.

20. En miitbar kontaminering av Oregrundgrepen kan paverka 6nskan att bo i omradet, turism
och fiske

Om SFR 2 samférlédggs med SFR1 vill féreningarna ha en utredning av hur en métbar kontaminering av
Oregrundsgrepen kan péverka 6nskan om att bo i omradet, samt turist- och fiskenéring. En sddan analys
bor ingd i MKB:n.

" SKB P-11-39 Results from Marine Geological Investigations Outside Forsmark, Nyberg m.fl., Geological Survey
of Sweden, August 2011.
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21. Ar det forsvarbart att slutforvara hela reaktortankar i SFR 2, behévs en ny tunnel vid en
samforliggning med SFR 1

Foreningarna ifragasétter att reaktortankar frén de svenska kokarreaktorerna ska slutférvaras hela. Det &r
inte visat att detta dr bésta mojliga teknik vad géller resurshushéllning. Strélsékerhetsrisker vid en
uppdelning av reaktortankarna maste vigas mot andra faktorer.

I den foreslagna samforldggningen av SFR 2 med SFR 1 ska en helt ny storre deponeringstunnel byggas
endast for deponering av de hela reaktortankarna. Om inte reaktortankarna deponeras hela kan den
existerande byggtunneln och deponeringstunneln fér SFR 1 anvéndas. Detta skulle innebdra en betydande
kostnadsbesparing. Féreningarna anser att den planerade extra tunneln inte dr en kostnadseffektiv
anvindning av medlen i kdrnavfallsfonden.

22. Ansvarsfordelningen mellan verksamhetsutovaren och tillstindshavarna for kiarnkraftverken

I samrddet har det framkommit att det &r tillstindshavarna for kdrnkraftverken som har bestimt att
reaktortankarna frén de svenska kokarreaktorerna ska slutforvaras hela och inte 1 bitar. Féreningarna vill
darfor att verksamhetsutovaren i en kommande ansdkan redovisar ansvarsfordelningen mellan denne och
dennes édgare for beslut som péverkar slutférvarets utformning.

Vinligen,
Stockholm, dag som ovan Goteborg, dag som ovan
L %S\/\ﬂ/\/\/\'
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