OPINIONSGRUPPEN
FOR SAKER
SLUTFORVARING

Oss inlaga till samradet om nytt SFR 1 februari 2014.

Oss deltar i samradet kring utbyggnaden av SFR i Forsmark utifran det regelverk som géller
for bidrag till miljoorganisationer ur Kidrnavfallsfonden. Var medverkan i SFR-samraden
finansieras dirfor med andra medel dn det kommunala bidraget.

Oss har i samband med tidigare samradsméten runt SFR inkommit med skriftliga synpunkter.
Vi vill som bakgrundsinformation hér ange de viktigaste synpunkterna fran dessa yttranden.

I vart yttrande fran 2011-12-05 begérde vi

* atten prelimindr MKB och en firdig sékerhetsanalys ska inga i underlaget for samrad

* redovisning av mgjliga juridiska konsekvenser p.g.a. en planerad samlokalisering av
det nya SFR till den befintliga SFR-anldggningen i1 Forsmark

* hur langsiktig sdkerhet har viktats vid val metod och lokalisering i forhallande till
industriella fordelar

e alternativa metoder och lokaliseringar ska redovisas i enlighet med miljobalkens och
EG-direktivens krav.

I vart yttrande fran 2012-12-11 upprepade vi 6nskemalet om

* en systematisk process for val av metod och plats utifran pa forhand uppsatta
urvalskriterier

* belysning av Ostersjons betydelse som recipient i valet av metod

e argumentation kring valet av lokalisering med hénsyn till det som av allménheten kan
uppfattas som riskfaktorer. Narheten till kdrnkraftverk, slutforvarsanldggning for
kérnbransleavfall, befintlig SFR-anldggning, Sing6-zonen och andra nérliggande
skjuvzoner och Upplands kénsligaste naturomraden.

Samradet

Sokanden, SKB AB, avslutar nu pa eget initiativ MKB-samradet. Vi kan konstatera att
tidigare samradsmoten och insidnda inlagor fram till nu inte har satt nagra avtryck pa MKB-
processen. Vi stiller oss fragan varfor erfarenheter och lirdomar fran processen runt
slutforvaret for hogaktivt kirnbréansleavfall inte har tagits tillvara béttre och implementerats 1
denna process. Vi tinker t.ex. pa alla synpunkter, onskemal och krav om kompletteringar av
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den aktuella tillstandsansokan som har inkommit och som har koppling till MKB-samradet
och MKB-dokumentet.

Vi fragar oss om det handlar om problem i kunskaps-, dokumentations- och
informationsoverforingen mellan de bada projekten och processerna. Det skulle i sa fall vara
alarmerande eftersom kunskapsoverforing ér en nyckelfaktor nér det kommer till langsiktig
sakerhet, t.ex. vid avveckling av kérnkraftverk och efter eventuell forslutning av slutforvar.

Vi fragar oss dven om det har att géra med sokandes attityd till sjalva samradsforfarandet. Att
bolaget inte tillvaratar olika aktorers synpunkter i samradet pa ett konstruktivt sitt signalerar
att sokande inte ger samradsforfarandet sa stor betydelse.

Ur ett lokalt perspektiv dr samradsforfarandet av storsta betydelse for fortroendet for
verksamhetsutdvaren och for projektet i sig. Det dr det enda formella sammanhang dér
allminheten och intresseféreningar har mojlighet att avhandla angeldgna fragor.

Exempel pa vad vi uppfattar som bristande respekt for samradsforfarandet och for andra
intressenters synpunkter, dr att nagon prelimindr MKB och sékerhetsredovisning inte kommer
att presenteras inom ramen for samradet. Det har efterfragats tidigt av kommunen,
miljoorganisationer och av tillsynsmyndigheten SSM.

Vidare att tidplanen inte utgar fran en optimal och fortroendeskapande process, utan fran
industrins behov att fortast maojligt fa de sokta tillstanden. Tidpunkten som &r satt for
inlimnande av ansokan mdjliggor inte den samradsprocess som har efterfragats.

En erfarenhet fran tillstandsprocessen for slutforvaret for hogaktivt kdrnbrinsleavfall visar att
det inte har varit latt att definiera granssnittet mellan MKB-dokument och
sdkerhetsredovisning. Vi menar att det i sig skulle vara ett fullgott argument for att avhandla
en prelimindr MKB och sékerhetsredovisning inom samradsforfarandet. Det var ett argument
som @ven SSM framforde vid samradsmotet. Man menade att ett samrad runt ett preliminért
MKB-dokument skulle kunna forbéttra processen och kanske undanrgja mojliga
kompletteringskrav senare och dirmed dven korta ned tiden for tillstdndsprovningen.

Tidplanen

Den tidplan som redovisas i samradsunderlaget utgar fran 6nskemaélet att slutforvar av
rivningsavfall fran Barsebick ska tillhandahdllas sa snart som majligt”.

Vi har sett en risk att samrads- och tillstandsprocessen forceras pa grund av detta 6nskemal,
vilket ocksa bekriftades vid samradet. Inget samrad kring sékerhetsredovisningen och
MKB:n, och SKB AB:s begiran till miljodepartementet om att slippa regeringens
tillatlighetsprovning i drendet.

Tillatlighetsprovning

I SKB:s skrivelse till miljodepartementet fran 2013-01-29, begér bolaget besked om
regeringen anser att den “’planerade utbyggnaden” ska bli foremal for en tillatlighetsprovning
enligt 17 kap, miljobalken. Som motiv for skrivelsen anger bolaget att det nya SFR blir en
integrerad del av den nu befintliga SFR. Och att anldggningen “har genomgdtt vederborlig
tillstandsprovning avseende lagstiftningen pa miljo- och sdkerhetsomrddet”.

Vi uppfattar att uppenbara syftet med detta dr undvika politisk inblandning i tillstands-
processen och att forstirka intrycket av att det inte handlar om nagon ny anldggning.
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En mojlig konsekvens om regeringens tillatlighetsprovning skulle utebli dr att det kommunala
vetot kan ifragasittas. Vi uppfattar signalerna fran foretradare fran kommunen under
samradsmotet att de forutsitter att kommunfullméktige kommer att ha veto i fragan. Det
skulle kunna innebéra att den tillatlighetsprovning av projektet som regeringen skulle ha gjort,
i sa fall i praktiken overfors till kommunfullméktige. Att kommunen blir den enda politiska
instansen som beslutar i fragan. Vi uppfattar att det skulle vara en situation som kommunen
rimligen inte Onskar sig.

Oss menar att denna fraga maste redas ut innan tillstandsprévningen paborjas.

Miljokonsekvensbeskrivningen

Vad som ska inga i en MKB regleras av miljobalken och av EU:s MKB-direktiv. Centralt i
dokumentet dr redovisningen av alternativa metoder och lokaliseringar.

Under samradsmotet redogjordes for vad som kommer att tas med i MKB-dokumentet och dar
framgick att nagon redovisning av alternativa metoder inte kommer att inga. SKB héinvisade
pa motet till den tolkning som bolagets jurister har gjort av kraven pa alternativredovisning,
och att ldnsstyrelsen i Uppsala ldn inte har krdvt nagon redovisning av alternativa metoder.

Det dr miljoprovningen och provningen enligt Kérntekniklagen som ska avgdra om detta
projekt uppfyller lagstiftningens mal och syften. Och det dr mark- och miljodomstolen och
Stralsékerhetsmyndigheten som avgor vilket underlag som de anser sig behdva for att kunna
gora denna bedomning.

Vi uppfattar déarfor att en lansstyrelse i ett tidigt skede av processen inte kan stilla sig over
kommande provning av miljodomstolen och tillsynsmyndigheten och 6ver géillande
lagstiftning. Vi uppfattar det som en orimlig tolkning av SKB AB att en ldnsstyrelse ska ha
hogre status i tillstandsprovningen dn miljodomstolen och granskande myndigheter genom att
kunna avgora en MKB:s omfattning.

Motsvarande tolkningstvist finns dven i tillstdndsprocessen angaende slutforvaret for
hogaktivt avfall. Fragan har kommunicerats mellan tillsynsmyndigheten och sokanden och
vems tolkning kring lénsstyrelsen status i processen som kommer att géilla i provningen synes
uppenbar. Det édr diarfor med stor forvaning som Oss ser att sokanden hidvdar att dven et
uteblivet yttrande fran lidnsstyrelsen ska kunna avgora fragan om alternativredovisning.

Alternativ metod

Avfallsbolaget SKB AB presenterar det nya SFR som en utbyggnad av befintligt SFR och att
den nya anldggningen ska ses som en integrerad del av den gamla. Bolaget avser darfor att
tillstandsansokan ska gilla hela SFR-anldggningen. Det innebér att den SFR-anlédggning som
byggdes pa 1980-talet nu ska provas mot den lagstiftning, mal och syften som géller idag.

Vi uppfattar att strategin bakom detta forfarande &r att inte behova soka tillstand for en helt ny
kérnteknisk anlidggning, utan att dra fordelar av den befintliga anldggningens nu géllande
drifttillstand.

Vi uppfattar att SFR 2 dr en ny anldggning for delvis nytt &andamal — att mellanférvara
hiardkomponenter. Darfor maste det finnas ett realistiskt alternativ att jamféra med for att
kunna beddma om den sokta metoden for att slutforvara radioaktivt avfall 4r den lampligaste.
Forst da kan man i en tillstdndsprovning avgora om den sokta metoden uppfyller kraven i
miljobalkens mélparagraf och hiansynsregler, och i SSMFS 2008:37 om BAT och optimering
av stralskyddet.
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Vi ifrdgasitter om en slutférvarsmetod som bygger pa endast principerna fordrjning och
utspiddning. Betongviggar, forvar som vattenfylls nir de aktiva systemen stdngs av och
forvaret forsluts och liackage av radioaktiva partiklar som avsiktligen ska transporteras ut 1
Ostersjon. Och vi ifrigasitter om ett utbyggt SFR #r den mest optimala och resurseffektiva
16sningen for att mellanforvara langlivat rivningsavfall, hardkomponenter fran Barsebick.

Oss menar att en utvecklad alternativredovisning av metodvalet maste inga i MKB-
dokumentet.

Alternativ lokalisering

Valet av lokalisering maste enligt var mening utga fran kriterier som bygger pa en systematisk
metodvalsprocess. Av samradsunderlaget framgar med all tydlighet att industriella faktorer
och lokal acceptans i stéllet har varit helt avgdrande for valet av plats. Man séger att samla allt
avfall till en plats har lange ha varit huvudalternativet for bolaget och att de industriella
fordelarna med en utbyggnad av SFR &r uppenbara.

Detta resonemang bygger pa den uppenbara strategin att valet av slutférvarsmetod inte ska
ifragasittas i en provning. Utan pa forhand uppsatta kriterier for metodvalet kan man inte
faststélla de kriterier som ska gilla for lokaliseringen. Darfor kan industriella fordelar avgora
lokaliseringen, vilket vi menar inte &r rimligt.

Kiénslig naturmiljo

Det aktuella omradet ligger i det mest skyddsvirda naturomradet i Uppland. Flera rodlistade
arter finns och vi upplevde vid samradsmotet en oklarhet fran bolaget sida om vilka arter som
skulle kunna bli paverkade vid ett eventuellt bygge och i vilken omfattning. Det meddelades
pa motet att en ansdkan om dispens fran artskyddsforordningen dr aktuell. Motsvarande
ansokan har hanterats samband med slutforvarsprojektet for hogaktivt kdrnbrénsleavfall, en
ansOkan som har 6verklagats for att sedan pa sokandes eget initiativ inhiberats. Vi efterlyser
en tydligare redovisning om avsikten med och omfattningen av dispensansokan fran
artskyddsforordningen for projektet nya SFR.

Hantering av bergmassor

Det meddelades under samradet att bergmassor fran bygget av ett nytt SFR skulle
borttransporteras fran omradet med bat. Vi efterlyser mer information om omfattning, skala
och anpassning av omradet for transporter med bat. Fragestéllningen dr viktig eftersom bade
Oss och kommunen har foreslagit battransporter vid eventuellt bygge och drift av
slutférvarsanldggningen for hogaktivt kdrnbréansleavfall, med syfte att minska
végtransporterna och darmed miljobelastningen. Dessa forslag har i det samradet da avfirdats
som orealistiska.

Har SKB AB indrat standpunkt i denna fraga, eller dr det dnnu ett exempel pa dalig kunskaps-
och informationsdverforing mellan projekten?

Kumulativa konsekvenser

Oss har erfarit att det finns kvarstaende osidkerheter kring lackstrommars mojlig effekter och
konsekvenser for den langsiktiga sékerheten i ett SFR-forvar. Oss menar att dessa osidkerheter
maste vara undanrdjda innan en ansokan kan lamnas in.
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Bolaget tar i samradsunderlaget upp samlokaliseringen av flera kédrntekniska anldggningar till
en plats, och att detta inte medfor nagra kumulativa hilsokonsekvenser.

Miljobalken forutsitter en helhetssyn pa den sokta verksamheten, vilket rimligen bor innefatta
hela den klusterbildning som uppstar vid samlokalisering av flera anldggningar. Bedomningen
utifran stralskyddslagen forutsitter dven det en helhetssyn dér klusterbildning ska inga.

De stegvisa implementeringen dver lang tid av flera olika anldggningar, uppgraderingar av
reaktorer, och mdjliga framtida samlokaliseringar gor att vi saknar en helhetsbild i
redovisningen av mdojliga kumulativa konsekvenser. Vi vill dven se att risker som har
koppling till fysiska hot och forsvar av omradet inkluderas i en sadan redovisning.

Langsiktig sikerhet

Krav pé sikerhetsanalys

I presentationen angavs som krav pa sdkerhetsanalysen att den ska vara “tillrdckligt
detaljerad for att vi ska kunna bedoma och dra slutsatser...”. Vi uppfattar detta som en
otillfredsstéllande otydlighet. Det avgorande dr inte om detaljeringsgraden och kraven ér
tillrackliga for sokanden, utan for de granskande instanserna. Det som skapar denna osédkerhet
ar att varken en prelimindr MKB eller dito sdkerhetsanalys kommer att finnas tillgénglig for
samrad med tillsynsmyndigheten innan ansdkan ldmnas in.

Sikerhetsprinciper

De sékerhetsprinciper som angavs vid samradsmotet uteslot utspadningsprincipen. Det vill
siiga grundvattnet och Ostersjon som recipienter for utlickage av radioaktiva dmnen.
Eftersom en recipient for lickage ingar som en princip i sékerhetsrapporten SAR 08, bor den
rimligen #ven ingd hir.'

Utan isolerande barridrer kommer lidckage till grundvattnet att ske relativt snabbt efter att
aktiva system stidngts av och anldggningen har forslutits. I avsaknad av slutgiltig
sdkerhetsredovisning efterlyser vi tydligare redovisning av utspddningsprincipens betydelse
for metodvalet. Detta behovs for att virdera metodvalet utifran lagkraven pa BAT och
optimering av stralskyddet, EU:s och svenska miljomal, men dven utifran svenska ataganden
enligt Helsingfors-konventionen.

Initialtillstand

Vid presentationen av hur en sidkerhetsanalys gors, angavs initialtillstindet som en viktig
utgangspunkt. Initialtillstandet beskrevs vid métet som tillstandet i slutforvaret vid
forslutning.

Initialtillstandet har alltsa utgangspunkt i den valda metoden och platsen. Definition av
idealtillstandet mojliggor att man skulle kunna folja utvecklingen i slutférvaret och verifiera
eventuella fordndringar. Men initialtillstandet har liten betydelse ur miljo- och
sakerhetssynpunkt om det tillstandet inte kan vdgas mot ett definierat och onskvirt
idealtillstand. Det vill sdga ett tillstand dér stralskyddet dr optimerat och som till skillnad fran
initialtillstandet har utgangspunkt i stralskydds- och miljokrav. Ett definierat idealtillstand kan
pa ett tydligare sitt t.ex. identifiera ett eventuellt behov av isolerande tekniska barridrer, eller
forenkla valet mellan inlands- eller kustlokalisering.

Oss menar att ett idealtillstand for den sokta metoden maste definieras. Detta for att det ska
vara mojligt att viardera om den sokta metoden har mojlighet att uppna ett sadant tillstand,
eller om det mojligen finns alternativa metoder med bittre forutséttningar.
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Allt avfall till Osthammar

Av samradsunderlagets skrivning kring alternativa lokalisering ser vi en uppenbar risk att
Forsmark och Osthammars kommun s& smé&ningom kommer att tvingas hiirbirgera allt
svenskt radioaktivt avfall. Lokal acceptans och industriella fordelar var avgorande faktorer for
avfallsbolagets val av lokalisering av slutforvaret for hogaktivt kirnbréansleavfall. I underlaget
till detta samradsméte &r avfallsbolaget Oppet med att huvudalternativet sedan lange dr att
samla allt kortlivat avfall till en plats, till Forsmark. Argumentet 4r att de industriella
fordelarna dr uppenbara.’

Det aterstdende och planerade slutforvaret for medelaktivt avfall (SFL) kommer rimligen att
lokaliseras utifran samma vérderingar och kriterier som de tidigare slutforvaren. Det vill sdga
industriella fordelar och lokal acceptans.

Stegvis implementering, acceptanshdjande insatser, mark som dgs av kédrnkraftindustrin och
som deklarerats som riksintresse for kdrnkraft, anpassad infrastruktur och uppenbara
samordningsfordelar, accepterande kommun och allménhet. Det dr faktorer som visar att
risken 4r uppenbar for att Osthammars kommun blir sopstation for allt radioaktivt avfall.

Osterbybruk 2014-02-12

Kenneth Gunnarsson
Ordforande i Oss
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