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Begaran om komplettering av ansdkan om
slutforvaring av anvant karnbransle och
karnavfall — Miljokonsekvensbeskrivningen

Stralsakerhetsmyndighetens beslut

Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM) har vid granskningen av Svensk Karnbrénslehantering
AB:s (SKB) ansokningar om tillstdnd enligt lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet
(kdrntekniklagen) for ett slutférvar och inkapslingsanlédggning for anvént kdrnbransle och
kérnavfall funnit behov av nedanstdende kompletteringar. Dessa behdvs {or att SSM ska
kunna ta stéllning till ans6kningarna, bl.a. rérande yrkanden, villkor och allménna
hinsynsregler, samt till miljokonsekvensbeskrivningen (MKB), bl.a. rérande
alternativredovisning, avgransningar och samrad.

SSM o&nskar att kompletteringarna eller en tidplan och strategi for dess framtagande &r
myndigheten tillhanda senast den 15 december 2012.

Under rubriken Skdlen for beslut ges en narmare forklaring till var och en av de fragor
som SSM anser behdver kompletteras.

Begaran om kompletteringar

Alternativa metoder/utformningar

1. SSM anser att SKB inom ramen for MKB:n behéver redovisa en fordjupad
utvardering av hur olika metoder for slutligt omhédndertagande av det anvianda
kérnbrénslet kan forvéintas uppfylla stralsidkerhetslagstiftningens och miljobalkens
krav i relation till de av SKB definierade utgangspunkterna for den sokta
verksamheten. Av redovisningen bor framga hur de allménna hansynreglerna har
beaktats vid val av metod/utformning och hur lagkrav och utgangspunkter har viktats
mot varandra vid utvirderingen av olika alternativ.

Inom ramen foér utvarderingen ovan behéver SKB komplettera MKB:n med en
fordjupad redovisning av kunskapslédget kring de system som skulle behdvas for att
utifran ett hushallningsperspektiv dteranvianda karnbranslet som en energiravara.
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SKB behover uppdatera redovisningen av ett borrhalsforvar och klargéra hur senare
ars teknik- och kunskapsutveckling har omhéndertagits samt férdjupa resonemangen
rorande de olika barridrsfunktionerna for ett borrhélsférvar. Utifrén ett sddant
uppdaterat underlag bér SKB &ven uppdatera den jamforande beddmningen mellan
KBS-3 och djupa borrhal.

2. SKB behover fortydliga vilka delar av bilagorna (R-10-12 och R-10-13) till
metodvalsrapporten som redovisar SKB:s syn pa dessa fragor.

3. SSM anser att SKB behdver komplettera redovisningen i MKB:n med en mer utforlig
beskrivning och motivering av hur detaljutformningen och tillvigagingssittet for
uppforande av slutférvarsanldggningen enligt KBS-3-metoden har optimerats med
avseende pd den langsiktiga stralsikerheten.

Val av plats

4. SSM anser att SKB bor fortydliga redovisningen i MKB:n sé att den ger en tydligare
beskrivning av hur stralsidkerhetsfragorna har hanterats under platsvalsprocessen.

Inkapslingsanlaggningen

5. SSM anser att SKB behover komplettera MKB:n med en fordjupad jdmforande
utvédrdering av en inkapslingsanldggning vid Simpevarp respektive Forsmark. SSM
anser att for- och nackdelar med de olika alternativen bor belysas mer utforligt nir det
géller forvantade utslidpp av radioaktiva &mnen, risker for missdden och risk for
paverkan pa den langsiktiga stralsdkerheten. SKB behover bittre redovisa motiven for
vald utformning for respektive lokalisering.

Nollalternativet

6. SSM anser att SKB behover komplettera MKB:n med ett nollalternativ som beskriver
vilka atgirder som behdver vidtas pé kort och l&ng sikt for en fortsatt stralséker
hantering av det anvinda kdrnbranslet ifall tillstdnd till slutforvaret inte medges.

Avgransningar av MKB:n

7. SSM anser att SKB behover komplettera beskrivningen i MKB:n av
omgivningskonsekvenser till f6ljd av héndelser som bedéms ha lag sannolikhet att
intraffa, men dir konsekvenserna kan bli stora.

8. SSM anser att SKB behover komplettera MKB:n med en beskrivning av
kapselfabriken, som en del av slutférvarssystemet, och verksamhetens betydelse for
den langsiktiga stralsdkerheten.

Tydlighet i beskrivningen

9. SSM anser att SKB bor komplettera redovisningen i MKB:n med en tydligare
beskrivning av hur farligheten hos de radioaktiva &mnena i kdrnbrénslet avtar pa
mycket 1ang sikt.

10. SSM anser att SKB bor komplettera redovisningen i MKB:n med en beskrivning av
hur slutfoérvarets skyddsformaga kan péaverkas till foljd av oavsiktligt intrang efter
forslutning.
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11. SSM anser att SKB bor komplettera MKB:n med en mer detaljerad beskrivning av det
bréinsle som ansdkan avser.

Skyddsatgarder och kontrollsystem

12. SSM anser att SKB behdver komplettera MKB:n med en sammanstéllning av de
skyddsétgirder och kontrollsystem som avses eller 6vervigs att tillimpas under
uppforande och drift av slutférvarsanldggningen.

13. SSM anser att SKB behover komplettera MKB:n med en beskrivning av vilka
aterstaende teknikutvecklingsfragor och tester som ér av betydelse for den langsiktiga
stralsdkerheten for ett slutforvarssystem enligt KBS-3-metoden.

Miljokonsekvensbeskrivningen - samrad

14. SSM anser att SKB behdver komplettera samriddsredogorelsen med beskrivning av
hur principiella synpunkter som framforts under samraden har tagits omhand i den
framtagna MKB:n.

Kapacitet i Clab/Clink

15. SSM anser att SKB behover komplettera ansdkan och MKB:n med en handlingsplan
for det fall att kapaciteten i Clab/Clink inte ricker t.ex. till f6ljd av att slutférvarspro-
grammet forsenas.

Om SKB onskar ytterligare forklaringar eller fortydliganden av de fragor som omfattas av
denna begiran, och som inte avser enklare klargéranden av praktisk eller administrativ
karaktir, ska detta ske vid protokollférda méten mellan berdrda personer pa SSM och
SKB.

D4 denna begéran om komplettering &r baserad pa den inledande granskningen, utesluter
inte SSM att myndigheten &ven i senare skede under granskningen kan identifiera
ytterligare behov av kompletteringar. SKB kan &ven behova uppdatera MKB:n till {6ljd av
andra kompletteringar inom ramen for tillstdndsprévningen.

For vissa fragor kan kompletteringen avse ett fortydligande i MKB:n som ocksé bor
aterspeglas i ansokan och vice versa. Eftersom vissa fragor ar svéra eller omgjliga att
separera ar vissa av de begdrda kompletteringspunkterna delvis 6verlappande.

Myndigheten &r medveten om att SKB i andra sammanhang har presenterat delar av de hér
efterfragade kompletteringarna, men mot bakgrund av MKB:n syfte och sérstillning i
tillstindsprovningen anser SSM att kompletteringarna ar nédvandiga.

Arendet

SKB ansokte den 16 mars 2011 om tillstdnd enligt kdrntekniklagen att f& uppfora, inneha
och driva ett slutforvar for anvint kdrnbrénsle och karnavfall vid kdrnkraftverket i
Forsmark. Arendet bereds av SSM infor regeringens beslut. SKB har tidigare till Statens
karnkraftinspektion ansokt enligt samma lag om att fa uppfora, inneha och driva en
inkapslingsanldggning i anslutning till det befintliga mellanlagret for anvént kdrnbrénsle
(Clab) vid Oskarshamns kdrnkraftverk. Denna ansokan kompletterade dels 2009, dels i
samband med att slutforvarsansokan lamnades 2011 da bl.a. MKB:n ersattes. Ansdkan om
inkapslingsanlaggningen ingér i SSM:s beredning infor regeringens beslut. Den 16 mars
2011 ansokte SKB dven om tillstdnd enligt miljobalken hos mark- och miljédomstolen.
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Som en del i beredningsarbetet har SSM skickat ut de bdda ansdkningarna enligt
karntekniklagen pé en bred remiss till berérda kommuner, myndigheter, hogskolor,
universitet samt intresseorganisationer. Det som efterfrdgades var remissinstansernas syn
pa behov av kompletteringar av ans6kningshandlingarna. I ett senare skede kommer SSM
dven att efterfrdga remissinstansernas syn i sakfrdgan.

Alternativredovisningen i MKB:n

SSM kan i denna inledande granskning konstatera att ett flertal remissinstanser anser att
redovisningen om alternativa metoder, sérskilt alternativet djupa borrhal, behover
kompletteras. Infor en eventuell begéran om komplettering av ansdkansunderlaget har
SSM inom ramen for beredningen av drendet den 28 juni 2012 efterfragat SKB:s
synpunkter pa de kompletteringsbehov rérande alternativredovisningen som
remissinstanserna har efterfragat.

SKB har i skrivelse daterad den 13 september 2012 angett att man anser att det ”saknas
laglig grund att daldgga SKB att komplettera ansokan i enlighet med de framforda
onskemdlen”. Som skél anger SKB att kompletteringsonskemaélen inte tar sikte pa ndgon
av de alternativuppgifter som den aktuella MKB:n ska innehalla. SKB &beropar dirvid att
miljobalken 1 6 kap. 7 § andra stycket 4 efterfragar en redovisning av alternativa
utformningar, samt att Lansstyrelsen i Uppsala Lin i sitt beslut om betydande
miljopéverkan (daterat den 30 december 2002, Dnr 2420-6907-02) inte kravde att SKB
skulle redovisa andra jimforbara sdtt att na samma syfte.

SSM kommenterar denna fragestéllning nedan.

Skalen for beslut

Om lagens krav pa alternativredovisningen i MKB:n

Till en ansdkan om tillstdnd for en kirnteknisk anliggning ska en MKB ingé (5 ¢ §
kérntekniklagen). Den ska uppréttas och vara utformad enligt bestimmelserna i 6 kap.
miljobalken. Enligt forarbetena ska kraven pé innehéll och omfattning av en MKB sté i
proportion till graden av verksamhetens potentiella miljopéverkan (prop. 1997/98:45, del
1, s. 281). Mot denna bakgrund anser SSM att mycket hogt stdllda krav ska gélla for
SKB:s MKB-redovisning.

Av 6 kap. 7 § miljobalken foljer bl.a. att en MKB ska innehalla en redovisning av
alternativa platser, om sddana dr mdjliga, samt alternativa utformningar tillsammans med
en motivering varfor ett visst alternativ har valts.

I forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98) anges att syftet med en MKB ar att skapa ett
bra underlag for ett beslut. En MKB utgér ett obligatoriskt och centralt dokument vid
tillstindsprovning. Den ska inga som en del i beslutsunderlaget och mdjliggora en samlad
beddmning av en planerad verksamhets inverkan pa miljon, hidlsan och hushéllningen med
naturresurser (del 1, s. 272). En redovisning av alternativ dr en viktig forutséttning for att
syftet med en MKB ska kunna uppfyllas (del 1, s. 290). Franvaron av eller en underkénd
MKB ér ett s.k. processhinder, dvs. ansdkan maste avvisas. MKB:ns sérstéllning som
underlag till en ansékan understryks ocksa av att den provande myndigheten ska godkénna
den, antingen genom ett sérskilt beslut eller i samband med att drendet avgors.

For att en jamforelse mellan verksamheten enligt ansdkan och de redovisade alternativen
ska kunna ske, maste redovisningen innefatta de uppgifter som kréavs for att kunna bedéma
dven alternativens miljopaverkan (prop. 1997/98:45, del 2, s. 63).
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Enligt 6 kap. 5 § miljobalken ska ladnsstyrelsen verka for att MKB:n far den inriktning och
omfattning som behovs for tillstdndsprovningen. Vidare framgar det av 6 kap. 7 § tredje
stycket miljobalken att lansstyrelsen, inom ramen for samradsforfarandet, kan begéra att
dven andra jamforbara sitt att nd samma syfte ska redovisas i MKB:n.

I forarbetena (prop. 2004/05:129 s. 56) understryks emellertid att det trots lédnsstyrelsens
vigledning alltid &r sokanden som ansvarar for att alla relevanta uppgifter finns i MKB:n
och att den beslutande myndigheten, nér den ska prova ansékan och MKB:n, alltid kan
begira komplettering om beskrivningen inte uppfyller kraven och ddrmed inte utgor ett
fullgott beslutsunderlag.

SSM har (genom foregangarna SKI och SSI) for sin del framfort att de alternativa metoder
som SKB studerat inom ramen for det program for forskning, utveckling och
demonstration (Fud-program) bor redovisas i MKB:n (senast vid det sérskilda mote som
holls i fragan den 25 januari 2008, SKI dnr 2007/1155).

Mot bakgrund av vad som redovisats ovan om regelverket om MKB och de
motivuttalanden i férarbetena kring detta delar inte SSM den syn som SKB {6r fram i sin
skrivelse daterad den 13 september 2012.

Nedan foljer de kompletteringsbehov som SSM har identifierat med motivering.

Alternativa metoder/utformningar

Utvardering mot krav, utgangspunkter och allmanna hansynsregler

1. SSM anser att SKB inom ramen for MKB:n behéver redovisa en fordjupad
utvirdering av hur olika metoder for slutligt omhdndertagande av det anvinda
kéirnbrdnslet kan forvintas uppfylla stralsdkerhetslagstifiningens och miljébalkens
krav i relation till de av SKB definierade utgdngspunkterna for den sékta
verksamheten. Av redovisningen bor framgd hur de allmdnna hinsynreglerna har
beaktats vid val av metod/utformning och hur lagkrav och utgdngspunkter har viktats
mot varandra vid utvdrderingen av olika alternativ.

I MKB:n ger SKB en 6versikt av de metoder som studerats inom ramen for Fud-
programmet och de beddmningar av dessa som SKB har gjort. SKB anser dock att inga
andra studerade metoder uppfyller de 6vergripande krav och utgangspunkter som anges i
bolagets MKB (kap. 2) eller s& dr metoderna inte tillgéingliga. SKB behandlar darfor inte
nagra andra metoder/utformningar inom ramen for alternativredovisningen i MKB:n, utan
hanvisar i stéllet till en sdrskild bilaga till ansdkan, Metodvalutvardering av strategier och
system for att ta hand om anvint kiarnbransle (R-10-25).

I metodvalsrapportens huvudkapitel gors en jamforelse och vardering av KBS-3-metoden
mot andra strategier och system for slutforvaring av anvént kérnbrénsle. I en bilaga till
rapporten redovisas i stora drag hur KBS-3-metoden har utvecklats frén slutet av 1970-
talet och fram till idag. Andra centrala referenser nér det géller metodvalet dr: Principer,
strategier och system for slutligt omhindertagande av anvént kdrnbréansle (R-10-12),
Jamforelse mellan KBS-3-metoden och deponering i djupa borrhél (R-10-13) samt
Utvecklingen av KBS-3-metoden. Genomgang av forskningsprogram, sikerhetsanalyser,
myndighetsgranskningar samt SKB:s internationella forskningsarbete (R-10-40).
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SSM anser att de skédl som SKB anger for att sortera bort alternativ inte i alla delar &r
tillrackligt underbyggda. De olika krav och forutséttningar som SKB har formulerat for
dndamaélet med den sokta verksamheten kan enligt myndigheten inte ges samma tyngd.
Till exempel méste malet att skydda ménniskors hilsa och miljon frén skadlig verkan av
strdlning véga tyngre &n det s.k. generationsmalet.

En annan friga &r vilken vikt hushallning med resurser ska tillmétas i bedomningen av hur
det anvénda kdrnbrénslet bast ska hanteras. En bedomning utifrén skyddet av miljon och
manniskors hélsa samt behovet av tillsyn och 6vervakning av forvaret (t.ex. utifran
safeguardkontrollen) talar till exempel for att det anvinda kirnbranslet ska goras sa
odtkomligt som mojligt. En annan bedomning, utifran hushallningsprincipen, talar for att
branslet ska kunna atertas for framtida energiproduktion.

Vid provning av tillstadnd i enlighet med kérntekniklagen ska de allminna hinsynreglerna i
2 kap miljobalken tillimpas. Det innebér att den som soker tillstand ska visa att de
allminna hiansynsreglerna iakttas. De allminna hiansynsreglerna ska, liksom ovriga
bestammelser i miljobalken, tillimpas sa att balkens mal och syfte bést tillgodoses. En
avvigning maste alltid goras i det enskilda fallet av vad som ger den totalt sett bésta
effekten med avseende pa miljobalkens mal.

SSM anser att SKB inom ramen for MKB:n behover redovisa en fordjupad utvirdering av
hur olika metoder for slutligt omhéndertagande av det anvidnda kérnbrénslet kan forvéntas
uppfylla stralsikerhetslagstiftningens och miljobalkens krav i relation till de av SKB
definierade utgdngspunkterna for den sokta verksamheten.

Den redovisning som aterfinns i en av de refererade rapporterna (R-10-12) kan tjana som
utgéngspunkt for denna uppdatering. Myndigheten ger nedan exempel pa fragestéllningar
som behover utvecklas ytterligare.

Hushallningsaspekten som en del av utvarderingen

Inom ramen for utvirderingen ovan behéver SKB komplettera MKB:n med en
fordjupad redovisning av kunskapsldget kring de system som skulle behévas for att
utifrdan ett hushdllningsperspektiv dteranvinda kdrnbrdnslet som en energirdvara.

Enligt 2 kap. 5 § miljobalken ska alla som bedriver en verksamhet hushalla med ravaror
och energi, samt utnyttja mojligheterna till teranvéndning och atervinning. Enligt
forarbetena till denna bestimmelse dr en form av hushallning ocksa att utnyttja
energiinnehallet i avfall.

Nir det géller det anvidnda kérnbrénslet kan dteranvdndning antingen ske genom att
plutonium i s.k. Mox-brinsle (ett briansle som bestar av en blandning av uran och
plutonium, av engelskans mixed-oxide fuel) ateranvénds i dagens léttvattenreaktorer eller
genom att dven andra ldnglivade 4mnen i brinslet anvénds pé nytt. Upparbetning och
ateranvindning av plutonium i form av Mox-brénsle ér vedertaget i vissa linder medan de
bada systemen som behdvs for att atervinna andra l&nglivade dmnen i bréanslet genom
separation och transmutation respektive fjarde generationens reaktorer &nnu befinner sig
pa forskningsstadiet.

SKB anger i R-10-12 att energiproduktionen skulle kunna 6ka med ca 20 %, jamfort med
direktdeponering, om étervinning genom anvandning av Mox-bransle genomfors.
Genomfors ett program med fjdrde generationens reaktorer uppskattar SKB att
energiuttaget i det naturliga uran som bryts i1 gruvor skulle 6ka frén mindre &n en procent
vid direktdeponering av bréinslet fran dagens reaktorer, till uppemot 70 %. I rapporten
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konstaterar SKB sammanfattningsvis att strategin maste kombineras med ett system for att
slutforvara det avfall som uppstér och att tekniken inte ar tillgénglig for den generation
som har att 16sa problemet med dagens kérnavfall. SKB drar slutsatsen att strategin enbart
kan genomf6ras inom ramen for en langsiktig och uthallig satsning péd karnenergi. SKB
uppskattar i underlagsrapporten R-10-12 att de flesta av dessa reaktortyper berdknas
kunna vara i drift tidigast ar 2030.

Myndigheten &r medveten om att den uttalade politiken i Sverige under mycket lang tid
har varit instélld pa att allt anvént kérnbrénsle ska direktdeponeras och att SKB i det
forskningsprogram som anges i 12 § karntekniklagen verkat i den riktningen. Mot
bakgrund av vad som redovisats ovan anser dock SSM att det finns sa pass starka skal
(béade utifran vad lagstiftningen tillater och kraver samt att lagstiftningen har dndrats och
nu mdjliggér ny kérnkraft i Sverige) att SKB inom ramen for MKB:n bor fordjupa
redovisningen av dteranviandning/dtervinning av det anvénda kérnbrinslet. SKB behover i
denna redovisning pé ett mer underbyggt sétt virdera hushallningsaspekterna utifran
dagens kunskapsldge om tekniska utmaningar, stralsdkerhet och kostnader i relation till
andra krav och utgéngspunkter. Liknande synpunkter framfors dven av flera
remissinstanser.

Ett system med dteranvdndning/atervinning av kirnbrénsle bygger pé ett samhille med
fortsatt kirnkraft. Denna fraga ligger delvis utanfor SKB:s och dess dgares radighet. Det
ar i forsta hand en fraga som fOrutsétter ett politiskt stillningstagande i den riktningen.

SSM tar med denna begéran inte stillning till om ateranvéndning/atervinning av anvént
karnbrénsle bor ske, utan kompletteringen behdvs for att SSM ska kunna 1dmna vél
underbyggda bedomningar av alla aspekter som kravs enligt lagstiftningen (bl.a.
hushéllning med naturresurser) till regeringen som ska besluta om tillstdnd.

Djupa borrhal som en del av utvarderingen

SKB behdver uppdatera redovisningen av ett borrhdlsforvar och klargora hur senare
dars teknik- och kunskapsutveckling har omhdndertagits samt fordjupa resonemangen
rorande de olika barridrsfunktionerna for ett borrhdlsforvar. Utifran ett sadant
uppdaterat underlag, bor SKB uppdatera den jadmforande bedomningen mellan KBS-3
och djupa borrhal.

Flera remissinstanser, ddribland Karlstads Universitet och Naturskyddsforeningen/MKG,
har 1 sina yttranden till SSM pépekat att den jimforande utvéirderingen mellan KBS-3-
metoden och djupa borrhal (R-10-13) inte &r baserad pa senare ars teknik- och
kunskapsutveckling av betydelse for ett borrhalsforvar. Det framfors dven att SKB:s
beskrivning av barridrfunktioner for ett borrhalsférvar behover forbéttras.

SSM tar fasta pa de framférda synpunkterna och anser, liksom myndigheterna framforde
vid samradsmoétet enligt 6 kap. miljobalken den 22 mars 2005, att SKB infor ett slutligt
stdllningstagande om metodvalet behover presentera ett underlag som forutséttningslost
analyserar och vérderar brister och fortjanster for savil KBS-3-metoden som for
alternativet djupa borrhél. Med tanke pa den tyngd som SKB ger KBS-3-forvarets
isolerande funktion, i synnerhet ndromrédets initialtillstdnd och utveckling, har SSM
tidigare efterlyst en ingdende beskrivning av de faktorer som kan hota detta.

SSM bedomer att SKB inte har presenterat ett sadant underlag och ger nedan ett antal
exempel pa fragestéllningar som sammantaget pekar pa behovet av en uppdatering och
revidering av den jamforande utvarderingen av alternativen.
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Som myndigheterna framforde vid samradsmétet enligt miljobalken den 22 mars 2005
behover analysen vara baserat pa en optimerad utformning av respektive forvarsalternativ.
I detta avseende brister den ldmnade redovisningen for djupa borrhal. Exempel pa fragor
som SKB behover belysa utforligare i sin redovisning av ett borrhalsforvar ar
kapselutformning, deponeringsdjup, samt minimiavstdnd mellan deponeringshal.

Rapporten (R-10-13) innehdller ingen tydlig slutsats i val av utformning av kapseln och
kapselmaterial samt hur detta forhéller sig till de kemiska, termiska och mekaniska
belastningar som kan forvintas pa forvarsdjupet. I rapporten dras slutsatsen att det inte gar
att géra en underbyggd uppskattning av kapselns livslangd i den aktuella miljon pa grund
av hoga temperaturer och hog salthalt och att man inte kan sikerstélla langa
inneslutningstider d&ven med mer kvalificerade kapselmaterial. SSM anser att denna
slutsats behover underbyggas bittre.

Vad giller kapselns dimension i ett borrhalsforvar anger SKB att den bor ha en sddan
diameter att fyra BWR-element kan rymmas for att mojliggora en rationell hantering.
Detta 1 sin tur leder till ett behov av en storre borrhalsdiameter, vilket innebéar borrtekniska
och deponeringsméssiga svarigheter. Aven i denna fraga behdver SKB fordjupa
redovisningen och argumentationen i syfte att optimera slutforvarssystemet.

Resonemanget om vilket deponeringsdjup for ett borrhdlsférvar som ér lampligt behover
ocksa utvecklas ytterligare, sirskilt i syfte att sdkerstélla en tillricklig marginal for
paverkan av framtida klimatférandringar.

Forvarslayouten ér vidare baserad pa ett avstind mellan borrhélen pa 500 meter, trots att
man konstaterar att detta avstdnd sannolikt skulle kunna reduceras visentligt, med ett
betydande minskat behov av markareal. Denna méjlighet att viasentligen minska
markanspraket framgar inte i den jamforelse mellan djupa borrhél och KBS-3 som finns i
MKB:ns bakgrundsbeskrivning.

I den jimforande utvérderingen mellan KBS-3 och djupa borrhél anser SSM att uppenbara
skillnader mellan alternativen i fraga om risken for oavsiktligt intrang, kdrndmneskontroll
och eventuella inskrankningar for framtida generationer att for andra &ndamal utnyttja
forvarsplatsen behover virderas pa ett mer utforligt satt.

Utvarderingen av djupa borrhal behdver vidare vara baserad pa senare ars teknik- och
kunskapsutveckling. Har behdver rapporten uppdateras eftersom den till stora delar
forefaller vara baserad pé den kunskap och teknik som fanns tillgéinglig vid SKB:s tidigare
sammanstillningar.

I en jémforande utvirdering mellan KBS-3 och djupa borrhél behdver ingé en fordjupad
diskussion och analys av barridrer och barridrfunktioner for respektive slutforvarsmetod
samt en bedomning kring det funktionsméssiga beroendet/oberoendet mellan
barridrfunktionerna. For djupa borrhél bor SKB sérskilt redovisa forutséttningarna for
transport av ldckande radionuklider fran stora djup till markytan med beaktande av
densitetsskillnader for grundvatten pa olika djup, framtida glaciationer och jordskalv. SKB
bor fora ett resonemang kring mojligheterna att forutséga den hydrologiska och den
grundvattenkemiska utvecklingen pa stora djup baserat pa faktiska métningar som redan
genomforts samt teoretiska modellberdkningar. SKB behdver dven utveckla sin syn pa
behovet och méjligheterna att karakterisera berggrunden och grundvattnet for ett
borrhélsforvar.
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Referenser till MKB:n

2. SKB behover fortydliga vilka delar av bilagorna (R-10-12 och R-10-13) till
metodvalsrapporten som redovisar SKB:s syn pd dessa frdgor.

SKB:s redovisning av alternativa metoder dterfinns vésentligen i metodvalsrapporten (R-
10-25). Som underlag till denna rapport har SKB tagit fram tre stycken huvudreferenser.
Tvé av dessa (R-10-12 och R-10-13) &r forsedda med ett uttalande fran SKB att framforda
asikter ar konsultens egna och att SKB kan dra andra slutsatser. Det dr ddrmed oklart vil-
ken formell status dessa rapporter har och i vilken utstrackning dessa representerar SKB:s
asikter och som dérmed ska granskas av SSM. Denna omsténdighet har d&ven
Naturvardsverket uppmarksammat i sitt remissvar till SSM. SSM anser att SKB behover
fortydliga detta genom att ange vilket innehall i de tva huvudreferenserna som SKB stéller
sig bakom. I den inledande granskningen har SSM valt att betrakta redovisningar och
stdllningstaganden i dessa referenser som SKB:s egna.

Detaljutformning av slutforvarsanlaggningen

3. SSM anser att SKB behover komplettera redovisningen i MKB:n med en mer utforlig
beskrivning och motivering av hur detaljutformningen och tillvigagangssdtt for
uppforande av slutforvarsanliggningen enligt KBS-3-metoden har optimerats med
avseende pd den ldngsiktiga strdlsdkerheten.

SKB:s redovisning i MKB:n av motiven for vald detaljutformning av slutférvaret &r
kortfattad och innehaller huvudsakligen en 6vergripande jamforelse mellan den inbdrdes
lokaliseringen av ovanjordsanlédggningen och slutforvaret. Genomgéngen av den
vattenforande sprickdoménen behandlas dock sérskilt och forefaller ha varit avgérande for
den valda detaljutformningen. SKB konstaterar att forutséttningarna for den langsiktiga
stralsdkerheten &r likvirdig for de bada alternativa detaljutformningarna. Med undantag
frén ett kort resonemang om valet av deponeringsdjup framfor SKB ingen ytterligare
argumentation och analys av hur slutforvarets langsiktiga funktion kan paverkas av den
valda detaljutformningen.

SSM anser att SKB mer utforligt behdver redovisa i MKB:n hur detaljutformningen och
metoder for uppforande av slutférvarsanldggningen har optimerats med avseende pa den
langsiktiga stralsdkerheten genom att motivera den valda detaljutformningen utifran
foljande aspekter:

— utformning av deponeringsomraden,

— nedfart via schakt kontra olika typer av ramper,

— val av forvarsdjup,

— teknik for tunneldrivning och borrning av deponeringshal,
— deponeringsteknik och

— metod for aterfyllnad.

Myndigheten &r medveten om att SKB i andra sammanhang har presenterat liknande
underlag och att delar av det efterfrdgade underlaget finns i ansdokan, men anser att resultat
fran de analyser som har gjorts och SKB:s slutsatser med avseende bl.a. pa slutforvarets
langsiktiga stralsdkerhet ér centrala i tillstdndsprovningen och behdver dterfinnas éven i
MKB:n.
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Val av plats

Val av platser for platsundersoékningar

4. SSM anser att SKB bor fortydliga redovisningen i MKB:n sd att den ger en tydligare
beskrivning av hur strdlsdkerhetsfragorna har hanterats under platsvalsprocessen.

Fragan om lokaliseringen av slutférvaret har diskuterats och debatterats under lang tid,
och sérskilt frigan om hur strélsikerhetsrelaterade faktorer ska viktas mot industriella och
samhélleliga faktorer.

Ett flertal remissinstanser har i sina yttraden till myndigheten angett att SKB tydligare
behover redovisa de argument som har legat till grund for de successiva platsval som skett
under lokaliseringsprocessen och i synnerhet av hur avviagningar mellan olika
platsvalsfaktorer, sérskilt hur stralsdkerhetsrelaterade faktorer har viktats mot industriella
och samhillsrelaterade faktorer som opinionsldge och lokal acceptans.

Som tidigare konstaterats i detta beslut, anges i forarbetena till miljobalken (prop.
1997/98) att syftet med en MKB ér att skapa ett bra underlag f6r beslut. SSM bedomer att
redovisningen kan fortydligas i MKB:n om de successiva platsval som skett med
beaktande av miljobalkens allmidnna hansynsregler och myndighetens foreskriftskrav,
sdrskilt hur frigan om basta mojliga teknik och den s.k. lokaliseringsregeln tillimpats. Av
redovisningen i MKB:n bor den reservation som regeringen lamnade i samband med val
av platser for platsundersokningar framga. I beslutet 6ver kompletteringen av Fud-
program (den s.k. Fud-K) angav regeringen att SKB ... inte (bor) utesluta Hultsfired
innan frdagor av hydrogeologisk art undersokts ytterligare”.

Bakgrunden till reservationen var bl.a. de synpunkter som dévarande SSI och SKI riktade
mot SKB:s redovisning och argumentation infor platsvalet. Syftet var att klargora att den
stralsdkerhetsméassigt lampligaste platsen, baserat pa resultat fran genomforda forstudier
och att andra generiska analyser inte exkluderades i detta steg i lokaliseringsprocessen. |
yttrandet dver Fud-K angav SSI att &ven om ... det med utgdngspunkt fran underlaget
fran forstudiearbetet kan vara svdrt att entydigt virdera de aktuella platsernas
ldmplighet, bor dnda hdansyn tas till de skillnader som kan observeras. Det innebdr att om
flera platser sammantaget kan vara limpliga bor den plats som bdst kan forvintas
uppfylla lokaliseringskraven ingd bland de platser som viljs, dven om den bedoms vara
sdamre ur andra aspekter (industrietablering, samhidille etc.).”

Fragorna rorande platsernas lamplighet géllde geokemiska faktorer som grundvattnets
salthalt och hydrauliska faktorer kopplade till grundvattenstromningen och berérde 1 forsta
hand det av SKB bortvalda lokaliseringsalternativet Hultsfreds kommun.

Utifran den utredning som nu gjorts (R-10-43) anser SKB att det inte gar att pavisa att en
inlandlokalisering generellt skulle vara lampligare dn en kustnéra forlaggningsplats och att
fragestéllningen inte har den dignitet att den skulle paverka slutsatserna som tidigare
dragits. Utredningen granskas for nérvarande av SSM.

SSM anser mot denna bakgrund att SKB bor fortydliga redovisningen i MKB:n av
platsvalsprocessen sa att det ger en tydligare beskrivning av hur strélsékerhetsfrdgorna har
hanterats under platsvalsprocessen.
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Forsmark som plats for ett slutforvar

I valet mellan Laxemar och Forsmark innebédr SKB:s jimforande vérdering, sd vitt SSM
kan bedoma, att det inte kan uteslutas att betydligt fler kapslar kan skadas och att detta kan
intriffa i tidigare skeden i det betydlig mer uppspruckna berget i Laxemar jamfort med
Forsmark. Mot denna bakgrund bedémer SSM att det &r tveksamt om Laxemar skulle
kunna anses vara den lampligaste platsen for det fall Forsmark av ndgon anledning inte
kan véljas. Den centrala fragan, enligt myndighetens bedomning &r dock i forsta hand i
stéillet om den lokaliseringsprocess som har genomforts har lett till att den fran
stralsdkerhetssynpunkt mest ldmpliga platsen for ett slutforvar har identifierats, med
hénsyn till samhaélleliga och ekonomiska faktorer.

I platsvalsrapporten diskuterar SKB ett antal platsrelaterade faktorer och hur den valda
platsen 1 Forsmark stér sig i relation till andra, av SKB, undersokta omraden i Sverige.
SKB kommer till slutsatsen att det kan finnas andra platser som totalt sett ger jamforbara
forutsittningar for en l&ngsiktigt strilsiker slutférvaring, men att det inte gar ... att se att
det finns ndgon plats som kan ge sddana verifierbara fordelar over Forsmark att det
skulle kunna motivera insatser for att séka en sadan plats.” SKB hanvisar sedan till
miljobalkens lokaliseringsprincip och anger att det inte finns ndgon uppenbart béttre plats
som 4r tillgdnglig med insatser som é&r skéliga i forhallande till vad som skulle kunna
uppnas, och att lokaliseringen diarmed &r i enlighet med miljobalkens intentioner. Detta
pastaende kvantifieras dock inte.

Det finns ett antal fragestillningar kopplade till Forsmark som plats for ett slutforvar som
har tagits upp i Fud-granskningsprocessen och i de forutvarande samraden mellan SKB
och myndigheten. Bland annat kan nimnas hoga/oklara bergspénningar, ldnga
atermdttnadstider for bufferten, respektavstand till regionala skjuvzoner samt oklarhet om
forekomst av brytbara mineraltillgdngar. Dessa fragestéllningar granskas for narvarande
av SSM och myndigheten kan aterkomma om eventuella behov av kompletteringar och
fortydliganden, av bland annat MKB:n, identifieras i granskningen.

Inkapslingsanlaggningen

5. SSM anser att SKB behéver komplettera MKB:n med en fordjupad jamforande
utvirdering av en inkapslingsanliggning vid Simpevarp respektive Forsmark. SSM
anser att for- och nackdelar med de olika alternativen bor belysas mer utforligt ndir
det giller forvintade utsldpp av radioaktiva dmnen, risker for misséden och risk for
pdverkan pd den langsiktiga strdlsdkerheten. SKB behover biittre redovisa motiven for
vald utformning for respektive lokalisering.

Enligt MKB:n innebér en samforlédggning av inkapslingsanldggningen med Clab vét och
torr hantering av brinslet, medan det i en inkapslingsanldggning i Forsmark enbart skulle
vara frdga om torr hantering.

Av beskrivningen framgar att den vata hanteringen av branslet ger stérre miljépaverkan i
samband med anldggandet av bergschakt, medan straldoserna till personal kan minskas
nagot genom att undvika torr hantering av brénslet mellan Clab och
inkapslingsanldggningen. Med hénvisning till detta anser SKB att vét hantering av
brénslet dr mer fordelaktig. Vad géller lokaliseringen konstaterar SKB att denna avgjordes
innan slutforvarets lokalisering var bestdmd.

Motiveringen att forlagga inkapslingsanldggningen vid Clab &r att den erfarenhet av
branslehantering som finns hos personalen i1 Clab kan tas tillvara samt att flera befintliga
system och anldggningsdelar kan nyttjas dven for inkapslingsanlédggningen.
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SSM anser att SKB behdver komplettera MKB:n med en fordjupad jaimforande
utvirdering av en inkapslingsanldggning vid Simpevarp respektive Forsmark. SSM anser
att for- och nackdelar med de olika alternativen bor belysas mer utforligt nér det giller
forviantade utsléapp av radioaktiva &mnen, risker for missdden och risk for paverkan pa den
langsiktiga stralsidkerheten.

Exempel pé frigor som bor belysas bittre ar skillnad i utslapp mellan en torr och vat
hantering, risk for skador pé kapseln vid transport samt in- och urlastning, risk for
radiologisk olycka och konsekvenser av en sddan samt eventuell risk for skador pa Clab
vid eller till f61jd av en byggnation ovanfor Clab:s bassénger.

Uppforandet av inkaplingsanldggningen i anslutning till Clab innebér inga identifierbara
risker enligt SKB. SSM har erfarit att SKB, efter att ansdkan lamnats in, 6verviger att
sdga — snarare dn att springa — bort berget vid uppforandet av bassédngerna i
inkapslingsanldggningen. SKB behover klargdra om denna étgérd ar tillrécklig, eller om
en annorlunda orientering av anldggningen i forhdllande till bassdngerna vid Clab skulle
minska risken ytterligare for bergutfall som skulle kunna skada brénslet i basséngerna i
Clab eller medfora annan paverkan pa anldggningen.

Beroende pa var det anvédnda kédrnbréinslet kommer att kapslas in kommer transporterna av
detta att paverkas i forhallande till slutférvarets lokalisering. SSM anser att SKB i
jamforelsen behover klargora de sirskilda fragestéallningar som foljer av att branslet
transporteras och hanteras inkapslat, t.ex. risk for skador pa kapseln av betydelse for dess
langsiktiga funktion i forvaret, respektive risk for skador i samband med hantering och
transporter av icke inkapslat brinsle.

Nollalternativet

6. SSM anser att SKB behover komplettera MKB:n med ett nollalternativ som beskriver
vilka dtgdrder som behover vidtas pd kort och lang sikt for en fortsatt strdlsdker
hantering av det anvdnda kdarnbrdnslet ifall tillstand till slutférvaret inte medges.

Det nollalternativ som redovisas i MKB:n beskriver vilka mojligheter det finns att utoka
det nuvarande mellanlagret Clab samt vad som skulle hinda om Clab ldmnas utan tillsyn.

Flera remissinstanser har ldmnat synpunkter pa redovisningen av nollalternativet. Bland
annat papekar Oskarshamns kommun att Clab inte far blir ett langsiktigt forvar. Det méste
enligt kommunen framga av nollalternativet vad som behover géras om ansdkan inte
bifalls.

Aven SSM efterlyser ett nollalternativ som utgr fran vilka atgirder som behdver vidtas
pa kort och 14ng sikt for en fortsatt strélséker hantering for det fall att tillstand till
slutforvaret inte lamnas. SSM har i sitt yttrande 6ver den prelimindra MKB:n framfort att
en beskrivning av konsekvenser, om utdkad lagring i Clab inte medges, ocksa behover
ingd i redovisningen av nollalternativet. SSM bedomer, liksom flera remissinstanser, att en
fordjupad utvérdering av torr mellanlagring av det anvénda kérnbrénslet bor inga i
redovisningen av nollalternativet.

Godkant dokument, 2012-10-29, Ansi Gerhardsson



g Sida 13 (18)

Avgransningar av MKB:n

Beskrivning av olyckor

7. SSM anser att SKB behdver komplettera beskrivningen i MKB:n av
omgivningskonsekvenserna till foljd av hdndelser som bedoms ha ldg sannolikhet att
intrdffa, men ddr konsekvenserna kan bli stora.

En MKB ska identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekterna av en planerad
verksamhet och mojliggdra en samlad beddmning av dessa effekters padverkan pd miljo
och hilsa (se 6 kap. 3§ miljobalken).

I avsaknad av ndrmare riktlinjer for MKB som ror verksamheter och atgérder kan
Naturvardsverkets allménna rad (NFS 2009:1) och handbok for miljobedémningar av
planer och program ge viss vigledning. Enligt de allmédnna raden bor, i samband med
beslut om planen eller programmet kan antas medfora en betydande miljopaverkan, bade
sannolikheten for att olika effekter p4 ménniskors hilsa eller p4 miljon intraffar bedomas
liksom konsekvenserna om de intraffar. "Forutom hog sannolikhet i kombination med
allvarliga konsekvenser bor dven lag sannolikhet och allvarliga konsekvenser liksom hég
sannolikhet och méttliga konsekvenser virderas hogt”. Med hinsyn till verksamhetens
karaktir, anser SSM att dessa allménna rad kan utgdra vigledning for att bedoma dven
denna MKB och att ovanstdende innebar att hdndelser med l1ag sannolikhet och allvarliga
konsekvenser bor ingé i en MKB.

Osthammars kommun anser i sitt yttrande att fokus i MKB:n i ménga fall ligger pa
effekter och konsekvenser av normal drift och inte effekter och konsekvenser vid
onormala hidndelser. Kommunen pépekar att det ar viktigt att SKB planerar for och ér
beredda p& onormala hindelser och olyckor sé att eventuella konsekvenser och effekter
kan minskas eller undvikas. Aven om risken for en radiologisk olycka anges som liten,
anser Osthammars kommun att det ska redovisas i MKB:n om konsekvenserna av en
radiologisk olycka blir mycket allvarliga.

SSM delar Osthammars kommuns synpunkter och anser att redovisningen om
radiologiska olyckor allmént behdver utvecklas och att de berdknade konsekvenserna vid
dessa behdver kvantifieras i MKB:n. Till exempel behover konsekvenserna av ett missode
i Clab kvantifieras pa ett battre sdtt. SSM har under granskningen ocksa konstaterat behov
av fordjupade redovisningar avseende kriticitet i savil Clink-anldggningen och i
slutforvarsanldggningen. I MKB:n finns inget resonemang om kriticitetsdkerhet. Om en
kriticitetsolycka, med paverkan pa omgivningen, kan intréffa i ndgon del av
slutforvarssystemet behover detta dven beskrivas i MKB:n.

SSM har inom ramen for granskningen av sdkerhetsredovisningen for Clink ocksé
identifierat att den pa ett mer utforligt sitt behdver redovisa metodiken och principerna for
en systematisk inventering av handelser och hur det sékerstélls att ingen héndelse forbises.
En eventuell uppdatering av sdkerhetsredovisningen kan behova aterspeglas i MKB:n.

Aven SKB:s resonemang i MKB:n om risk for storningar och missdden vid uppforandet
och driften av slutforvarsanldggningen (kap 10 och 12) av betydelse for slutforvarets
langsiktiga funktion behdver ses ver och utvecklas. SKB konstaterar visserligen att
hindelser t.ex. hoga vattenfloden i deponeringshal som inte uppticks skulle kunna leda till
konsekvenser for de tekniska barridrernas ldngsiktiga funktion. Resonemanget fullf6ljs
dock inte annat &n att SKB konstaterar att sdkerhetsredovisningens syfte ar att identifiera
och forutse dessa risker och att: ”Forutsatt att alla typer av missdden och storningar har
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identifierats i sékerhetsanalysen samt att de upptécks och hanteras ritt, pdverkas inte den
langsiktiga sdkerheten av storningar och missdden.” SSM anser att detta resonemang &r
otillrickligt och att SKB inte kan basera redovisningen pa antagandet att samtliga
potentiella handelser av betydelse for den langsiktiga stralsdkerheten upptédcks under
uppforandet och driften.

Kapselfabriken

8. SSM anser att SKB behover komplettera MKB:n med en beskrivning av
kapselfabriken, som en del av slutforvarssystemet, och verksamhetens betydelse for
den ldngsiktiga strdlsdkerheten.

SKB har tagit fram en sérskild rapport (Design, production and initial state of the canister,
TR-10-14) som beskriver tillverkning, kontroll och hantering av kapslarna. Delar av denna
verksamhet kommer att ske i en sérskild anldggning, kapselfabriken. Rapporten granskas
for nirvarande av SSM inom ramen for tillstdndsprovningen.

SKB har valt att inte inkludera kapselfabriken i MKB:n med motiveringen att denna inte
har ett omedelbart samband med den tillstindsprovade verksamheten. SKB anger att
kapselfabriken senare ska hanteras i en separat process enligt miljobalken.

Genom att kapselfabriken &r en anldggning som sérskilt behover uppforas for att ta
omhand det anvénda kérnbranslet och kdrnavfallet, &r denna enligt SSM att bedoma som
en foljdverksamhet enligt 16 kap. 7 § miljobalken. Dess paverkan pa méinniskors hélsa
och miljon bor darfor ingd 1 MKB:n i enlighet med 6 kap. 3 § miljobalken. SSM delar
sdledes inte SKB:s bedomning att denna inte har ett omedelbart samband med den
tillstindsprovade verksamheten. Att anldggningen ska provas i en senare separat process
ar enligt SSM heller inte ett godtagbart skl att utesluta den frdn MKB:n.

Eftersom SKB inte har for avsikt att hantera radioaktivt material i kapselfabriken, kommer
verksamheten dér inte att ge upphov till en direkt paverkan pa omgivningen med avseende
pa joniserande stralning, men hur kapslarna tillverkas och kontrolleras har betydelse for
strlsékerheten, framforallt for slutforvarets langsiktiga funktion.

SSM anser darfor att SKB behover komplettera MKB:n med en beskrivning av
kapselfabriken, som en del av slutforvarssystemet, och verksamhetens betydelse for den
langsiktiga stralsdkerheten.

Tydlighet i beskrivningen

Konsekvenser pa mycket lang sikt

9. SSM anser att SKB bor komplettera redovisningen i MKB:n med en tydligare
beskrivning av hur farligheten hos de radioaktiva dmnena i kdrnbrdnslet avtar pd
mycket lang sikt.

Ett syfte med MKB:n ér att berorda och allménhet ska fa information om projektet och
dess paverkan. Aven om mycket information finns i andra underlag #r det ett omfattande
och svartillgingligt material. Det édr darfor sarskilt viktigt att MKB:n innehaller tillrdckligt
med resultat och beskrivningar sa att allmdnheten utan svérigheter kan fa en samlad bild
av projektets paverkan pa hilsa och miljon.
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SKB bor av denna anledning komplettera beskrivningarna i MKB:n vad géller sambandet
mellan straldos och risken for hdlsokonsekvenser. SKB héanvisar i MKB:n till den
internationella strilskyddskommissionens (ICRP) riskmodell dir sannolikheten for skada
antas proportionell mot straldosens storlek for doser som inte ger akuta skador. For att 6ka
allméinhetens forstaelse av MKB:n anser SSM att detta samband mellan dos och risk for
skadeverkningar bor kvantifieras.

En sérskild fraga giller konsekvenserna av slutforvaret pd mycket lang sikt — tiden bortom
en miljon ar efter forslutning. Myndigheten anger i SSM:s allménna rad till féreskrifterna
(SSMFS 2008:21) om sékerhet vid slutforvaring av kdrndmne och kdrnavfall, att en
redovisning bor innehalla en beskrivning av hur farligheten i avfallet avtar med tiden.
SSM anser att detta bor beskrivas dven i MKB:n, utdver den redovisning som finns i SR-
Site.

Intrang

10. SSM anser att SKB bor komplettera redovisningen i MKB:n med en beskrivning av
hur slutférvarets skyddsformaga paverkas till foljd av oavsiktligt intrdng efter
forslutning.

SKB bor dven komplettera MKB:n med en beskrivning av hur slutférvarets
skyddsformaga kan paverkas till f6ljd av oavsiktliga intrdng. [ MKB:n hinvisas i denna
fréga till SR-Site dir oavsiktliga intring, till exempel borrning ner i forvaret och
exploatering av potentiella mineraltillgangar i nirheten av Forsmark, betraktas som
restscenarier som inte ingdr i risksummeringen. D4 risken for oavsiktliga intréng kan ha
betydelse vid val av plats och utformning anser SSM att det dr onskvért att MKB:n
kompletteras med en beskrivning av mojliga konsekvenser.

Bransle i slutforvaret

11. SSM anser att SKB bor komplettera MKB:n med en mer detaljerad beskrivning av det
brdnsle som ansokan avser.

Flera remissinstanser vill se en mer detaljerad beskrivning av det brinsle som ansdkan
avser. Till exempel &nskar Osthammars kommun en utforligare beskrivning av det sista
brénslet som tas ur reaktorerna, MOX-brénsle och brénsle med 6kad utbrédnningsgrad.
Dessa uppgifter bor enligt SSM utforligare redovisas i MKB:n dven om det framgar av
andra dokument i ansdkansunderlaget.

Skyddsatgarder och kontrollsystem

Sammanstallning av skyddsatgarder och kontrollsystem

12. SSM anser att SKB behover komplettera MKB:n med en sammanstdllning av de
skyddsdtgdrder och kontrollsystem som avses eller dvervdgs att tillimpas under
uppforande och drift av slutforvarsanliggningen.

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet ska utfora de skyddsatgarder,
iaktta de begriansningar och vidta de forsiktighetsmatt i vrigt som behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor skada eller oldgenhet for
manniskors hélsa eller miljon (se 2 kap. 3 § miljobalken).
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Enligt miljobalkens 6 kap. 7 § ska en MKB:n innehdlla en beskrivning av de dtgirder som
planeras for att skadliga verkningar ska undvikas, minskas eller avhjélpas, dvs. hur man
avser att uppfylla hansynsreglerna i 2 kap. 3 §.

I MKB:n redovisas mdjliga atgérder for att minska de radioaktiva utsléppen till vatten och
luft under driften av Clab och inkapslingsanldggningen. SKB avser att anvinda det
befintliga omgivningskontrollprogrammet for radioaktiva utslépp runt Oskarshamns
kérnkraftverk for kontroll av utsldpp frén Clink.

I det kontrollprogram for den yttre miljon som ingar i ansdkan enligt miljobalken hénvisas
bland annat till SKB:s ramprogram for detaljundersékningar vid uppférande och drift av
slutforvaret (R-10-08). Géllande krav och konstruktionsforutséttningar av betydelse for
den langsiktiga stralsdkerheten, samt kontroller av dessa, hdnvisas till SKB:s Underground
openings construction report (TR-10-18). I ansdkan enligt kérntekniklagen finns inte ovan
nimnda kontrollprogram.

SSM anser att det tydligare bor framga i MKB:n vilka dtgérder och kontroller som behovs
dels med avseende pa strélsidkerheten under uppfoérande och drift av anldggningarna, dels
for att sdkerstilla och verifiera initialtillstindet hos slutforvaret och i forlingningen den
langsiktiga stralsikerheten. Ett sidant exempel dr monitering av slutfoérvarets initiala
utveckling.

MKB ir ett centralt underlag i ansokan, ocksa som en grund for att faststilla villkor. Aven
om redovisning av skyddsatgirder och kontrollsystem sker i andra av ansdkan skulle en
sammanstillning i MKB:n underlétta for berdrda och allménhet att fa en Sverblick 6ver
SKB:s dtaganden i ansokan.

Teknikutvecklingsfragor och tester

13. SSM anser att SKB behover komplettera MKB:n med en beskrivning av vilka
dterstdende teknikutvecklingsfragor och tester som dr av betydelse for den langsiktiga
strdlsdkerheten for ett slutforvarssystem enligt KBS-3-metoden.

Nar beslut om eventuellt tillstdnd fattas kommer inte alla fragor att kunna vara 16sta. Detta
kan gilla teknikutvecklingsfragor samt specifika fragestillningar kopplade till de
kommande detaljundersdkningarna pa platsen eller resultat fran langtidsforsok. SSM har i
tidigare sammanhang pekat pa behovet av att SKB beskriver och genomfor dels en
demonstrationsdeponering i samband med provdrift vid slutforvarsanldggningen, dels en
samlad diskussion om behovet av verifierande tester, t.ex. l&ngtidsforsok. SSM har vidare
efterlyst en redovisning av mojligheterna att gora ytterligare langtidsforsok under den
langa driftperioden av det uppforda slutforvaret.

Inom ramen for granskningen av SR-Site har SSM identifierat kompletteringsbehov, och
avser att aterkomma till SKB med begéran om mer detaljerade planer avseende
detaljundersokningar och langtidsforsok.

Ovanstdende fragor hanteras i andra delar av ansdkan. Av samma anledning som anges
ovan gillande skyddsatgérder och kontrollsystem anser SSM att MKB:n bor innehélla en
oversiktlig redovisning av teknikutvecklingsfragor och tester av betydelse for slutforvarets
langsiktiga funktion. I samband med detta bor SKB dven klargora relationen mellan de
delar av utvecklingen och verifieringen som sker vid Aspd-laboratoriet och de delar som
ska ske vid det faktiska slutforvaret.
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Samradsredogorelsen

14. SSM anser att SKB behéver komplettera samrddsredogorelsen med beskrivning av
hur principiella synpunkter som framforts under samrdden har tagits omhand i den
framtagna MKB:n.

Enligt kommentarerna till 6 kap. 4 § miljobalken bor det anges hur synpunkter som har
framforts under samraden har beaktats. | MKB:n anges t.ex. att flera utredningar har
genomforts som resultat av dessa. Det framgér dock inte om samtliga utredningar
foranledda av samraden redovisas eller om ytterligare utredningar utforts. Det framgér inte
heller hur resultatet av dessa utredningar eller andra synpunkter som lamnats har beaktats
och paverkat MKB:n. SSM anser darfor, liksom flera remissinstanser, att SKB behover
komplettera samradsredogorelsen i detta avseende, sérskilt vad géller principiella
synpunkter som forts fram, exempelvis rorande metod- och platsval, sékerhetsanalysen
och den prelimindra MKB:n. SSM anser att detta &r nddvandigt for att mojliggdra en
sparbarhet av savil muntliga som skriftliga synpunkter.

Samradsredogorelsen hinvisar till de arliga sammanstéllningarna fér dokumentation av
lamnade synpunkter. Vad det giller delar av de lamnade skriftliga synpunkterna hanvisar
SKB till sin webbplats, SSM kan dock konstatera att den dokumentation som SKB
héinvisar till inte enkelt gér att hitta p4 hemsidan. SSM anser att SKB behver
tillgdngliggora denna dokumentation pa ett battre sétt.

Kapacitet i Clab/Clink

15. SSM anser att SKB behover komplettera ansékan och MKB med en handlingsplan for
det fall att kapaciteten i Clab/Clink inte rdcker t.ex. till foljd av att slutférvarspro-
grammet forsenas.

SKB har i MKB:n pekat pa olika tekniska mdjligheter som kan vidtas vid Clab/Clink for
att utoka lagringskapaciteten. For Clab ar lagringskapaciteten i dagsldget begransad till
8 000 ton, vilket ocksa &r den midngd som SKB:s yrkar pa i ansdkan enligt miljobalken.

Enligt SKB:s redovisning i MKB:n (avsnittet om nollalternativet) kommer man omkring
ar 2023 att nd den maximala kapaciteten pa 8 000 ton anviant kdrnbransle i Clab/Clink.
Samtidigt anger SKB att slutférvarssystemet forvintas kunna tas i drift forst &r 2025.
Detta forhéllande visar att det kan forvéntas uppsta en situation dér SKB redan innan
slutforvaret har tagits i drift behover anséka om ett utdkat tillstdnd for Clab/Clink. SSM
stéller sig darfor fragande till motiven for detta yrkande.

En liknande friga har dven uppmirksammats av Oskarshamns och Osthammars
kommuner, vilka i sina remissvar till SSM har papekat att SKB bor komplettera ansdkan
med en konkret handlingsplan for det fall forseningar leder till att slutforvarssystemet inte
kan tas i bruk som planerat. SSM delar denna bedémning.
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I detta drende har projektledare Ansi Gerhardsson beslutat. Utredarna Anders Wiebert och
Annika Bratt har varit foredragande. I den slutliga handlaggningen har ocksa
miljoréttsexperten Tomas Lofgren, utredaren Carina Wetzel samt tillstindsprovnings-
projektets SIR-grupp deltagit.

STRALSAKERHETSMYNDIGHETEN

Ansi Gerhardsson

Anders Wiebert
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