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Sammanfattning

Den hér rapporten sammanfattar resultaten fran 6vervakningen av elva utvalda fagelarter i Forsmark
2002-2015. Dessa elva var listade i Svenska Rodlistan och/eller Fageldirektivets bilaga 1 ar 2004 nar
de valdes ut for arlig 6vervakning inom omradet. De utvalda listade arterna inventerades 2015 med en
form av forenklad revirkartering pa samma sétt som under tidigare ar. Detta innebdr att tidigare kénda
revir samt miljoer som kan ténkas hysa arterna i fraga besoks vid upprepade tillfallen under sdsongen.
Inventeringarna utfordes i hela regionala modellomradet.

Precis som tidigare fortsétter det att ga bra for figlarna i Forsmark. Huvuddelen av alla speciellt
uppfoljda arter har antingen Okat eller varit stabila i antal under perioden 2002—-2015. Utvecklingen
1 Forsmark for de hér utvalda arterna stimmer vél 6verens med den generella utvecklingen for dessa
1 landet i stort och i1 angrédnsande delar av dstra Svealand.

Under 2015 noterades éter de hogsta hittills bokforda antalet besatta revir eller paborjade hackningar
for flera arter. I ar var det storlom, bivrak, fiskgjuse och mindre hackspett dér rekordhdga antal note-
rades. Samtidigt var exempelvis antalet orrar néra de lagsta som hittills noterats under studiearen. For
de arter dir hackningsframgéngen foljs upp var 2015 ett sdmre ar. Detta géller storlom, fiskgjuse och
slaguggla. Samtidigt hade havsornarna den allra hogsta hickningsframgangen som noterats under de
14 ar som fagelovervakningen pagatt. En inte alltfor djarv gissning ar att det magra resultatet for stor-
lom och fiskgjuse berodde pa det i omgangar kyliga och nederbordsrika védret under férsommaren.
Havsornarna, som ér tidigare med sin hdckning, klarade sig béttre undan dessa perioder. Det klena
resultatet for slaguggla forklaras sannolikt med dalig gnagartillgang. Sdsongen sag inledningsvis ut
pa att bjuda pa goda gnagarantal men uppenbarligen kraschade gnagarna tidigt pa véren.

Skogshonsen dr intressanta pd ménga sétt och en sak som uppméirksammas detta ar &r att alla tre
arterna pa nagot sitt visar tendenser till cykliska populationssvingningar. Dock inte helt synkro-
niserat och inte nddvindigtvis nér det giller detaljmonstren. Medan orren och jérpen till synes har
storskaliga svingningar med en langre period mellan toppar och dalar, verkar tjdderns svingningar
vara mer kortsiktiga och mer klart kopplade till gnagarforekomst och dértill horande predationstryck
frén exempelvis rdvar. Ser man pa ett enskilt ar kan det dérfor skilja ganska ordentligt i om det ar
ett bra eller daligt &r for den enskilda arten. 2015 var exempelvis antalet orrar lagt medan antalet
tjédrar och jarpar var ganska hoga. Forklaringarna till dessa svingningar innehéller sékert manga
komponenter och som mycket i naturen fir man helt enkelt erkéinna att det 4r svért att veta exakt
varfor det dr pa det hér séttet.

Under det géngna aret plockades goktytan bort frén den Svenska rodlistan. Det har helt enkelt gétt sa
bra for arten under de tre senaste generationerna att den inte lingre anses vara i nirheten av att vara
hotad. I Forsmark noterades 2015 ett normalar for arten. Mindre hackspetten har redan ndmnts ovan
och utvecklingen har varit generellt positiv under hela perioden. Aven for térnskatorna var det ett
normalér i ett sentida perspektiv.
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Summary

This report summarizes the monitoring of selected bird species breeding in Forsmark 2002—-2015.
These species were all listed in the Swedish Red List and/or in the Appendix 1 of the Birds’ Directive
at the start of the bird monitoring in 2002—2004. Monitoring of these species in 2015 was conducted
in the regional model area, including the candidate area, in the same way as in earlier years.

Birds in Forsmark are still doing well. The majority of the monitored species have either increased
in numbers or remained stable during the period 2002—2015. The development in Forsmark is in
accordance with national and regional trends at large for the species in question.

For several species new record levels of the number of breeding pairs or occupied territories were
recorded in 2015. Black-throated divers, honey buzzards, ospreys and lesser spotted woodpeckers
were all species where the numbers in 2015 were the highest recorded so far. At the same time the
numbers of black grouse were close to the lowest recorded during 2002—-2015. Breeding success was
low for most species for which this is monitored (e.g. black-throated diver, osprey and ural owl). The
grand exception was the white-tailed eagles that had their best breeding season so far during the last
14 years. The general explanation for the poor breeding output for divers and ospreys is probably the
cold and wet weather during early summer. The eagles, earlier breeders as they are, probably escaped
most of the adverse effects of these periods. The low breeding output for the owls can probably be
explained by low rodent numbers. The year started with seemingly high rodent densities, but these
crashed too early in the season to benefit the production of owlets.

The forest grouse are interesting in many ways and this year I high-light the fact that all three species
show tendencies of cyclic population fluctuations. The cycles are however not fully synchronised
between species and also differs in details. While black grouse and hazelhen show large-scale fluc-
tuations with quite long periods between highs and lows, the capercaille seems to be more directly
influenced by rodent densities and hence predation pressure. Looking at a single year may thus give
different answers for different species when it comes to whether it is a “good” or a “bad” year. 2015
was for example a “bad” year for black grouse, while at the same time a relatively “good” year for
capercaillie and hazelhen. One must admit that finding the full and exact explanations for these pat-
terns is complicated.

During 2015 the wryneck was removed from the Swedish Red List. The species has increased so
much in numbers nationally during the last three generations that it is now considered as of Least
Concern. In Forsmark 2015 was a normal year for the species. The lesser spotted woodpecker has
already been mentioned above and the general trend over all years is very positive. Red-backed
shrikes also had a normal year in Forsmark 2015.
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1 Inledning

I denna rapport redovisas resultaten fran de fagelinventeringar som genomforts i SKB:s regi i
Forsmark 2015. Fagelovervakningen i Forsmark har nu pagatt i fjorton ar sedan starten 2002. For
sérskilt utvalda listade arter (Svenska Rodlistan och/eller EU:s Fageldirektivs bilaga 1, se vidare
nedan) finns detaljerade data om antalet hdckande par i hela regionala modellomradet med startar
antingen 2002, 2003 eller 2004 beroende pa art. Detta innebér att vi nu kan beskriva utvecklingen
under 12-14 érs tid for dessa. Omradets totala fagelfauna, inklusive samtliga patriaffade arter, inven-
teras inte varje ar och under 2015 har endast utvalda arter f6ljts upp. Omradets totala fagelfauna
inventerades senast ar 2013 (Green 2014).

Syftet med denna rapport ér att redovisa den detaljerade populationsutvecklingen for utvalda arter i
omradet under de senaste 1214 &ren. Inventeringarna har utforts enligt Aktivitetsplan AP SFK-15-001.
Inventeringarna har genomforts av Biologiska Institutionen, Lunds universitet.
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2 Syfte och omfattning

Platsundersokningarna i Forsmark paborjades 2002 och avslutades 2007. Fran undersdkningarnas
start och framét har SKB onskat 6vervaka de effekter som pagaende aktiviteter kan tdnkas ha pa
omradets fagelfauna. Detta i forsta hand for att kunna utféra platsundersdkningarna pé ett for miljon
sa skonsamt séitt som mojligt, for faglarnas del sirskilt nér det géller storningskansliga och sarbara
arter. Aven efter platsundersokningarnas avslut har denna dvervakning fortsatt och da det visat sig
vara ett bra instrument att folja verksamhetens storningar pa omradets fauna planeras denna fortsétta,
forst och framst fram till dess att ett formellt beslut tagits om ett djupforvar av anvént kérnbrénsle
ska byggas i omrédet eller inte. Perioden efter platsundersokningarna har inneburit klart mindre
aktiviteter i falt och uppgifter om férekomst och hiackningsresultat fran denna period kan ses som
bakgrundsmaterial mot vilket uppgifter fran ett eventuellt kommande byggskede kan jamforas.

I samband med planerna pé ett djupforvar har SKB ocksé kdpt in markomradet under vilket ett kom-
mande djupforvar, om ett sddant byggs, kommer att ligga. Planen &r att detta markomrade ska skotas
pd samma sétt som Sveaskogs intilliggande ekopark och givetvis finns dédrmed ett intresse for fortsatt
overvakning av omrédets figelfauna for att f6lja om genomfoérda skotseldtgérder far avsedd verkan
pa omradets fagelvérden.

Forsmarksomradet &r fagelrikt, bade nér det giller antal forekommande arter samt sett till i vilka
antal dessa forekommer (Green 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008a, b, 2009, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015). Ett stort antal bade vanliga och relativt ovanliga fagelarter hdckar i omradet, bland
annat méanga arter som antingen &r listade i den Svenska Rodlistan (Artdatabanken 2015) och i
Fégeldirektivets (2009/147/EG) bilaga 1, se (www.naturvardsverket.se). Den stora anledningen
till Forsmarks fagelrikedom &r den stora variation i miljéer som ryms inom omradet. I Forsmark
finns allt fran kust och skérgard till 16v- och barrskogar, vatmarker, sjdar, och odlingsmark. Darmed
finns ocksa manga av de fagelarter som dr knutna till dessa miljder inom en relativt begriansad yta.
Omrédets relativa ostordhet, om man bortser fran de delar som upptas av kraftverket, dess néra
omgivningar samt de starkt trafikerade vagarna till och fran kraftverket bidrar ocksa till en art-
och individrik fagelfauna.

Fégelovervakningen i Forsmark har under alla &r bedrivits inom hela det regionala modellomradet
men for vissa syften har omradet delats upp i tv delar:

Regionala modellomridet. (omrade dér storskaliga effekter skulle kunna ske). Detta omrade tiacker
en landyta av ungefér 60 km’. Det regionala modellomradet visas inom gron linje i figur 2-1.

Kandidatomradet. Ett mindre omrade, cirka 10 km?, dir huvuddelen av platsundersdkningarna
genomfordes. Kandidatomréadet visas inom rod linje 1 figur 2-1.

Forsmarksomréadets faglar paverkas givetvis av en méngd andra faktorer 4n enbart de som SKB-
relaterade aktiviteter star for. P4 det lokala planet ar framst skogsbruket sannolikt den storsta
paverkansfaktorn om vi héller oss till sddana som 4r kopplade till vad vi ménniskor gér. Under de
ar som gétt sedan 2002 har aktivt skogsbruk, inklusive slutavverkningar, bedrivits i alla delar av det
regionala modellomradet utanfor kandidatomradet. Inom kandidatomradet har inget aktivt skogsbruk
bedrivits under dessa r. De enda skogsbruksliknande atgirderna i detta omrade &r de skotseldtgirder
som genomforts antingen inom Kallrigareservatet eller inom Sveaskogs ekopark. I ménga fall hand-
lar dessa om att hugga bort tita granbestind for att 6ppna upp landskapet och for att gynna utveck-
lingen av lIovdominerade miljder. I de delar av omradet dir jordbruk bedrivs dr dven jordbruket en
viktig paverkansfaktor for figlarna. Samtidigt paverkas omréadets figlar ocksa av mer storskaliga
faktorer, sddana som egentligen inte alls har att géra med eventuella ménskliga aktiviteter i sjélva
Forsmarksomradet, sdsom vader och klimat.

For elva arter som vid starten av fagelovervakningen 2002—2004 var listade i den Svenska rodlistan
och/eller Fageldirektivets bilaga 1 dr syftet med dvervakningen att f6lja populationsutvecklingen i
hela det regionala modellomradet. Férutom att f6lja hur sjdlva antalet hdckande par av dessa arter
fordndras Over aren sa foljs dven hiackningsframgangen upp for fyra av de elva arterna.
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Figur 2-1. Karta over underscékningsomrddet i Forsmark. Det regionala modellomrddet visas inom gron
linje, kandidatomrddet inom réd linje.
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3

Utrustning

3.1 Beskrivning av utrustning

Foljande utrustning anvéndes inom fagelinventeringarna.

GPS (Garmin GPS 60)

Handkikare och tubkikare

Filtkartor visande varje dags arbetsomrade
Anteckningsbocker och formulér

Personbil for transport till och fran inventeringsomraden

Mobiltelefon (sdkerhetsutrustning vid ensamarbete i filt)

SKB P-16-04
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4 Metoder

Anvinda metoder beskrivs i detalj i Aktivitetsplan AP SFK-15-001. En &versikt presenteras nedan.

4.1 Listade arter (Svenska Rodlistan; Fageldirektivets bilaga 1)

Alla arter som hickar eller hiackat i Forsmark under négot av undersokningsaren och &r listade
antingen i den Svenska Rodlistan 2015 eller i EU:s Fageldirektivs bilaga 1 visas i bilaga 1. Notera
att den svenska rodlistan uppdateras vart femte ar och i samband med uppdateringarna foéréndras
innehéllet 1 rodlistan. Arter kan alltsd komma och gé i denna lista, vilket ocksa varit fallet med en
del av de listade arter som forekommer i Forsmarksomradet. I och med den senaste uppdateringen
av Svenska Rdodlistan dr goktyta inte langre rodlistad. Arten klassas numera som Livskraftig (Art-
databanken 2015). Det innebér for forsta gdngen att en art som vi 2004 valde ut for 6vervakning i
Forsmark nu inte langre ar listad vare sig i den Svenska Rddlistan eller i Fageldirektivets bilaga 1.
I den senaste rodlisteuppdateringen tillkom ocksa ett antal relativt talrika arter som ocksé forekom-
mer i Forsmarksomradet. Bland dessa kan nimnas kungsfagel och gulsparv (se bilaga 1).

Med start 2004 har ett urval av vid den tiden listade arter 6vervakats arligen i Forsmarksomradet.
Under 2002-2003 insamlades uppgifter om alla listade arter, men eftersom projektet da fortfarande
kan ségas ha varit i den fasen d4 man tog reda pé vad som forekom i omradet, ar inte resultaten
frén dessa ar heltidckande for samtliga arter. De utvalda arterna visas i tabell 4-1. Urvalet av dver-
vakningsarter gjordes 2004 baserat pa ett antal kriterier som var relevanta vid den tiden. Féljande
skulle vara uppfyllt: i) Forsmark var ett viktigt omréde for arten i friga i ett vidare (nationellt) per-
spektiv (gillde i princip endast havsdrn); ii) Arten missténktes vara kénslig for ménskliga storningar
och riskerade att pverkas negativt av platsundersdkningarna; iii) Artens nationella trend (men inte
nddviandigtvis den lokala i Forsmark) var negativ vid starten for platsundersdkningarna; iv) Forsmark
hyste hoga tétheter av arten i1 frdga, sett i ett nationellt perspektiv; och v) det fanns ett lokalt intresse
av att folja upp arten ifraga (géiller skogshonsen).

Dessa arter foljdes upp under 2015 pa precis samma sétt som under tidigare ar. Overvakningen gérs
genom att kdnda boplatser och revir besoks for att kontrollera om dessa &r bebodda eller ej, kombi-
nerat med besok i tdnkbara hiackningsmiljoer for arterna dér de skulle kunna férekomma, d&ven om
de inte noterats dir tidigare. Inventeringarna av dessa arter utférdes under relevanta perioder for
respektive art. Rent allmént kan man kalla inventeringsuppliagget for en forenklad revirkartering.
Uppf6ljning av hickningsresultat gjordes for storlom, havsorn, fiskgjuse och slaguggla.

Tabell 4-1. Utvalda arter som 6vervakats arligen i Forsmark 2004-2015.

Svenskt namn Latinskt namn English name

Storlom Gavia arctica Black-throated Diver

Bivrak Pernis apivorus Honey Buzzard

Havsoérn Haliaeetus albicilla White-tailed Eagle
Fiskgjuse Pandion haliaetus Osprey

Orre Tetrao tetrix Black Grouse

Tjader Tetrao urogallus Capercaillie

Jarpe Bonasia bonasia Hazelhen

Slaguggla Strix uralensis Ural Owl

Goktyta Jynx torquila Wryneck

Mindre hackspett Dendrocopus minor Lesser spotted Woodpecker
Térnskata Lanius collurio Red-backed Shrike
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4.2 Utforande

Filtarbetet 2015 genomfordes under perioden 2015-03-23 till 2015-07-24. Allt faltarbete som orga-
niserades av Lunds Universitet genomfordes av Martin Green. Overvakningen av havsorn utfordes
inom ramen for Projekt Havsdrn (Bjorn Helander, Naturhistoriska Riksmuseet, Stockholm) genom
personal fran detta. Alf Sevastik och Peter Hunger bidrog med tilldggsinformation for vissa arter.
Organisation, bearbetning och analys har genomforts av Martin Green, Biologiska institutionen,
Lunds universitet.

4.3 Datahantering och bearbetning

I falt bokfordes alla fagelobservationer av utvalda listade figelarter direkt i anteckningsbdcker med
uppgift om art, antal och position tillsammans med andra relevanta uppgifter. Observationerna
registrerades med sa exakt position som mojligt, antingen direkt fran GPS eller genom detaljerad
markering pa faltkarta for senare koordinatséttning i GIS. Fageluppgifter med position datalades i
en Excelfil och kontrollédstes sedan ater mot faltanteckningarna. Denna basfil med uppgifter om art,
antal och position anvéindes sedan for utvirdering av antalet revir/par i GIS samt lagrades tillsam-
mans med tidigare ars data i Accessdatabas for fortsatta analyser.

4.4 Analys

For de flesta utvalda arterna redovisas det faktiska antalet registrerade revir/par/bon i text och
figurer. For jirpe och tornskata ddremot visas populationsutvecklingen i form av ett kedjeindex.
Anledningen bakom detta ar att alla omraden dér arterna skulle kunna férekomma inte hinns med
att besokas varje ar.

For att 4nda kunna gora réttvisande jimforelser anvands hér ett klassiskt kedjeindex diar omraden
som tdckts pa motsvarande sitt under pa varandra foljande ar jamfors for att skapa detta index. De
arliga indexen byggs sedan ihop till en trend som kan testas statistiskt och som beskriver utveck-
lingen Over tid. Rent praktiskt berdknar man den procentuella férdndringen mellan de pa varandra
foljande aren och sitter denna i relation till startarets virde (sétts till 1). Proceduren upprepas sedan
ar efter ar tills sista ret i serien nas. For att exemplifiera tar vi tornskatan vars index berdknats enligt
foljande (for det regionala modellomradet, exklusive kandidatomradet).

Index for startéret sitts till 1. 2004 anvinds hir som startar eftersom det var frdn och med detta
ar som tornskatorna har inventerats pa precis samma sitt arligen 4ven om den exakta geografiska
tackningen har varierat mellan ren.

* 2004 registrerades 39 revir av tornskata i de delar som ticktes pd samma sétt dven foljande ar
(2005).

» 2005 inrdknades 51 revir i samma delar av Forsmarksomrédet (indexberdkningar kan goras
forst dé det finns minst tva ars data att tillgd). Index for 2005 berdknas som (51/39) x 1 =1.31.
Tolkningen av detta &r en 6kning pa 31 % mellan 2004 och 2005.

e 2006 noterades 53 revir i samma delar av omradet som ockséa tacktes 2005. Index for 2006 blir da
(53/51) x 1.31 = 1.35, en 6kning med 4 % sen 2005 (och en 6kning med 35 % sedan 2004)

¢ Och sa vidare till slutet av tidsserien nas.

Statistisk testning av trender (antalsfordndringar 6ver aren) for utvalda listade arter har gjorts med
Spearman’s rang korrelationstest (Sokal och Rohlf 1997). Detta dr ett icke-parametriskt test som
helt enkelt testar om en variabel y (antal figelpar/revir eller arliga index i detta fall) har fordndrats
i ndgon sdkerstélld riktning (uppét-okning eller nedét-minskning) i relation till variabeln x (ar i vért
fall). Statistiska resultat som redovisas ar korrelationskoefficienten r, som kan variera mellan —1
och 1. Om koefficienten = 0 betyder det att det inte finns ndgon korrelation alls mellan y och x. Ju
hogre virde pa r,, desto starkare positiv korrelation (6kning), ju ldgre virde pa r,, desto starkare
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negativ korrelation (minskning). p ar sannolikheten for att det sanna resultatet faktiskt dr annorlunda
an det resultat som data visar, eller uttryckt pa annat sitt, att hitta ett statistiskt sékerstéllt resultat
av ren slump. N &r antalet testenheter som ingar i korrelationen (ar i vart fall). Med andra ord, ett
hogt eller 1agt vérde pé r,, ndra 1 eller —1, betyder att det finns en stark korrelation och kommer
leda till ett 1agt p-varde. Icke-parametriska tester anvandes for att dessa inte krédver nagra speciella
fordelningar av data. Alla dessa tester gjordes i statistikprogrammet IBM SPSS Statistics 20.

4.5 Avvikelser

Fégelovervakningen 2015 utfordes helt enligt planerna och inga avvikelser finns att rapportera.
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5 Resultat

Data fran fagelovervakningen lagras i SKB:s GIS-databas och dr sparningsbara genom aktivitetsplan
AP SFK 15-001. Anvidndandet av data &r begransat nér det géller kinsliga arter.

Foljande avsnitt redovisas populationsutvecklingen under de senaste 12—14 aren for de arter som valts
ut for arlig 6vervakning i Forsmarksomradet. Dessa arter utgjorde ndgra av dem som var listade som
hotade eller néra hotade i den Svenska rodlistan (Artdatabanken 2015), eller i EU:s Féageldirektivs
bilaga 1 (2009/147/EG) vid starten for figelovervakningen 2002—2004. Alla utom goktyta ér alltjamt
listade i Svenska rddlistan och/eller Fageldirektivets bilaga 1. For ndgra av arterna foljs dven
hickningsresultaten upp och redovisas darfor hér.

Texten om hickningsresultat for havsorn i Forsmark och omliggande referensomraden ar skriven av
Bjorn Helander, Naturhistoriska riksmuseet, Stockholm.

Storlom Gavia arctica (Fageldirektivets bilaga 1)

Antalet stationdra par under 2015 var det hogsta noterade hittills under perioden. Hela atta par
bokfordes under omsténdigheter som gor att man kan misstinka forsok till hackning. Detta innebar
att det nu finns en statistiskt sékerstilld 6kning av antalet storlomspar i Forsmark under perioden
2002-2014 (r,= 0,57, p= 0,03, N = 14). Under denna period har antalet par 6kat fran 5—6 under de
allra forsta aren upp till 7-8 under de tva senaste. Overvakningen av storlommarna har bedrivits pa
exakt samma sétt under alla ér, vilket innebér att det inte finns nadgra misstankar om att den noterade
okningen skulle bero pa att tickningen av omradet har blivit battre under senare tid. Daremot &r
det mojligen pa det sittet att det finns ytterligare par i omradets mer svaroverskadliga kustdelar,
men detta kan i sd fall ha forekommit under samtliga ar som 6vervakningen pagatt. Arets atta par
fordelade sig pa fem par ldngs kusten och tre par i sjoar. Det &r antalet par ldngs kusten som har
okat under perioden, medan antalet par i sjoar har varit 1 princip helt konstant under hela perioden.
Eftersom det handlar om relativt sma sjoar och eftersom i princip alla ldmpliga sjdar redan &r
upptagna av lommar &r ingen 6kning i sjomiljon att vénta.

2015 blev ett daligt &r ndr det giller lommarnas hdckningsresultat. Stora ungar sdgs endast pa
tva platser, en unge pé vardera platsen. Detta placerar aret i den nedre delen av de som f6ljts hér.
Medelproduktionen av ungar sett 6ver hela studieperioden 2002—-2015 i1 Forsmarksomradet ar nu
0,52 ungar/stationért par och ar, vilket dr 6ver det noterade intervallet for hela Sverige 1994-2013
(0,37-0,47) (Eriksson 2014). Trots arets klena resultat finns fortfarande en tendens till ett 6kat
antal lyckade hickningar per ar under de fjorton aren (r, = 0,47, p = 0,09, N = 14).
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Figur 5-1. Antal stationdra par av storlom i Forsmark 2002-2015. Skuggade delar av staplarna visar
antalet par som lyckades med héiickningen respektive ar. Figuren visar minimiantal, 2005 kan totala antalet
par ha varit sju och det kan ha rért sig om fyra lyckade héickningar 2006.
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Figur 5-2. Antalet stora ungar per dar i Forsmark 2002-2015. Antalet stora ungar per stationdrt par var
02002, 0,17 2003, 0 2004, 0,40 2005, 1,40 2006, 0,67 2007, 0,83 2008, 0,50 2009, 0,80 2010, 0,17 2011,
1,00 2012, 0 2013, 1,00 2014 och 0,25 2015.

Som tidigare papekats beror denna tendens i mangt och mycket pa ett antal &r med mycket délig
hiackningsframgang precis i borjan av studieperioden. Att sédana perioder intraffar &r helt normalt
for langlivade faglar som storlommar. Det finns ingen siker forédndring i antalet stora ungar per ar
i Forsmark 20022014 (r, = 0,33, p = 0,25, N = 14). En inte alltfor vigad gissning r att det daliga
hiackningsresultatet 2015 berodde pé det kalla och bléta viadret under varen och inledningen av
sommaren.

I landet som helhet och i hela Ostra Svealand har antalet storlommar inte fordndrats under aren
2002-2014 (Green och Lindstrom 2015).

Bivrak Pernis apivorus (Svenska Rodlistan — Ndra hotad; Fageldirektivets bilaga 1)

Forra aret spekulerade jag om det kunde vara sé att det varma och soliga védret under inventerings-
veckorna 2014 till viss del kunde forklara det hoga antalet bivrkar under det aret (Green 2015). Den
teorin kan nog forkastas efter 2015 ars resultat. Viderldget under inventeringarna det gdngna aret var
némligen ett helt annat, och 4ndé noterades 4n en géng det hittills hdgsta antalet stationéra bivrékspar
1 omradet detta ar. Hela 12 revir bokfordes inom eller med delar inom det regionala modellomridet
detta ar. Vi kan ddrmed sla fast att det uppenbarligen &r sa att antalet bivrakar i Forsmarksomradet har
okat under de senaste dryga tio dren. Okningen 20042015 ir starkt statistiskt sékerstilld (r, = 0,83,
p =0,0009, N = 12). Som nidmnts tidigare dr detta intressant eftersom bivrdken minskade starkt i antal
1 landet som helhet under 1970- och 1980-talen. Det &r ocksa dessa tidigare minskningar som ligger
till grund for artens rodlisteklassning. I det ssmmanhanget tittar man pé utvecklingen 30 ér tillbaka i
tiden och i det perspektivet har arten utan tvekan minskat pd det nationella planet. Minskningen har
dérefter enligt de data som finns upphort och det svenska bestandet har varit stabilt under senare
artionden (Kjellén 2015, Green och Lindstrdom 2015). En intressant fraga dr om bestandet dven i
Forsmark kan ha varit storre innan den nationella minskningen pébdrjades? Jag har svért att se att
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Figur 5-3. Antalet revirhdvdande par av bivrdk i det regionala modellomrddet i Forsmark 2004-2015.
Skuggade delar av staplarna visar antalet konstaterade lyckade héickningar, det verkliga antalet lyckade
héickningar har ej foljts upp och dr sannolikt hogre.
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sa skulle vara fallet och mdjligen &r det som jag tidigare spekulerat kring sé att det mosaikartade
landskapet kring Forsmark &r idealt for bivrakar. Man skulle da kunna forvénta sig att under en period
av aterhdmtning sa &r det just dessa delar som fylls upp forst och kanske har Forsmarksomradet nu
natt sitt tak nér det géller antalet mdjliga bivrakspar.

Inga tecken pé lyckade hickningar kunde konstateras under 2015, men det behdver i sig inte séga s
virst mycket. Inget regelritt eftersok av sadana genomfors inom programmet och de resultat kring

lyckade hickningar som trots allt samlas in ar relativt slumpméssiga. Samtidigt kan man misstinka
att sommarens véder inte var direkt det bésta for hackande bivrakar.

Havsorn Haliaeetus albicilla (Svenska Rodlistan — Ndra hotad; Fageldirektivets bilaga 1)

Ar 2015 blev det hittills allra bista hiickningsaret for havsdrnarna i Forsmark under perioden 2002—
2015 (figur 5-4). Det &r nu fjorton ar sedan platsundersokningarna inleddes och under de fem forsta
aren med ganska hog ménsklig aktivitet i omradet var Forsmarksornarnas genomsnittliga hicknings-
framgang klart l4gre 4n motsvarande i de omkringliggande referensomradena. Nar platsundersok-
ningarna sedan avslutades sjonk den ménskliga verksamheten i omrédet och hickningsframgangen i
Forsmark 6kade aterigen. Sedan 2007 finns dérfor ingen uppenbar skillnad mellan Forsmark och de
tvd referensomradena, norr respektive séder om Forsmark (figur 5-5). Som tidigare papekats finns
en tendens till generellt 1igre framgéng under senare ar vilket i méngt och mycket tros bero pé dkade
orntatheter bade i Forsmark och i referensomrédena. Den lidgre framgangen beror i sin tur pa att med
hoga tétheter dr konkurrensen mellan 6rnar, bade nir det géller foda och boplatser samt dven i form
av direkta konflikter, betydligt storre.
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Figur 5-4. Den drliga andelen (%) lyckade héckningar av havsorn 2002-2015 i Forsmark samti referens-
omrdden soder respektive norr om Forsmark.
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Figur 5-5. Medelandelen (%) lyckade héickningar av havsérn under fyra olika perioder 1998-2015 i
Forsmark samt i referensomrdden séder respektive norr om Forsmark.1998-2001 fore platsundersékning-
arna, 2002-2006 under platsundersékningarna, 2007-2011 samt 2012-2015 efter platsundersékningarna.
N = totala antalet hiickningar under perioden 1998-2015 i respektive omrdde. (Rapport frdan Bjérn
Helander, Projekt Havsérn, Naturhistoriska Riksmuseet, Stockholm)
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Fiskgjuse Pandion haliaetus (Fageldirektivets bilaga 1)

For fiskgjusens del blev 2015 ett ar med lite blandade resultat. A ena sidan noterades det hittills
hogsta antalet paborjade hickningar under studieperioden. A andra sidan var andelen lyckade hick-
ningar och antalet stora ungar det nést ldgsta under samma period. Endast 2009 har varit sémre i det
avseendet under de senaste 13—14 aren.

Arets rekordnotering forstirkte den redan tidigare klara 6kningen av antalet hickande par i omradet
(r,= 0,86, p = 0,0007, N = 14). Det handlar i rena tal om en dkning fran sju till elva par, eller om man
sé vill om en 6kning pé 57 %. I genomsnitt har 8.3 par per &r hickat i omradet 2002—-2015. Intressant
1 sammanhanget 4r hér att denna dkning har skett parallellt med att omradets havsornar ocksa har dkat
1 antal. Konkurrens mellan de tvé arterna brukar framforas som en anledning till minskning hos fisk-
gjusen som far st tillbaka for den stdrre havsdrnen. Detta har uppenbarligen inte skett i Forsmark sa
hér langt. En annan utveckling som ocksa skett under denna period &r dock att gjusarna i allt hdgre
utstrickning véljer att hdcka utan direkt kontakt med vatten vilket jag redogjorde for mer i detalj

1 forra arets rapport (Green 2015). I ar var det aterigen endast tva par som forsokte hédcka i direkt
anslutning till vatten, precis som 2014.

Héckningsresultatet var som sagt bland de sdmre under de ar som omradets gjusar foljts ndrmare.
Endast fyra par (36 % av de som forsokte) lyckades fé fram stora ungar och totalt noterades sex
stora ungar i slutet av juli ménad (0,55 ungar per paborjad hickning). Detta dr klart under medel-
vérdet for hela studieperioden (0,95 ungar per paborjad hackning). En inte alltfor vagad gissning &r
att det klena hiackningsresultatet 2015 kan skyllas pa det ostadiga och manga ganger kyliga véadret
under forsommaren. Det finns ingen signifikant trend i antalet lyckade hackningar per ar (r, = 0,27,
p = 0,35, N = 14) eller i antalet stora ungar per ar (r, = 0,13, p = 0,66, N = 13).

Nationellt sett har antalet fiskgjusar varit ofordndrat under de ar som 6vervakningen i Forsmark
pagatt (Green och Lindstrom 2015, Kjellén 2015).
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Figur 5-6. Antalet paborjade héickningar av fiskgjuse i Forsmark 2002-2015. Skuggade delar av staplarna
visar antalet lyckade hédckningar. Det exakta antalet pabérjade hédckningar 2002 ér okdnt, en vélgrundad
uppskattning visas istdllet.
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Figur 5-7. Antalet stora ungar av fiskgjuse som har noterats i Forsmark 2003-2015. Antalet stora ungar
per pabérjat héickningsforsck var 0,83 2003, 1,38 2004, 1,12 2005, 1,38 2006, 1,29 2007, 0,86 2008, 0,38
2009, 0,88 2010, 1,22 2011, 1,11 2012, 0,89 2013, 1,40 2014 och 0,55 2015.
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Orre Tetrao tetrix (Fageldirektivets bilaga 1)

Antalet orrar minskade ganska rejélt fran 2014 till 2015. Siffran fran 2014 som redovisades i forra
arets rapport (Green 2015) har reviderats efter en fornyad granskning av underlaget. Den korrekta
siffran for 2014 ska vara 22 spelande orrar inom det regionala modellomradet och inget annat. 2015
bokfordes endast 14 spelande tuppar, ldgre antal har endast noterats for 2011 samt startaret 2002.
Déarmed ser det ut som om det faktiskt bjods pa en liten topp i1 det lokala bestandet under 2013-2014,
men en topp som var klart ligre 4n den foregdende under aren 2005-2009. Arets summa ligger
klart under medelvirdet for hela perioden 2002-2015 (20,6 tuppar/ar). Sammantaget finns for hela
perioden inga sékerstéllda fordndringar av antalet spelande orrar kring Forsmark (r, = 0,00, p = 0,99,
N = 14), men en intressant dynamik dir antalet spelande orrtuppar forefaller variera i cykler.

Inte heller 2015 noterades négra spelande orrar inom kandidatomradet och nu har fem &r passerat

helt utan orrar i detta. Trenden for denna del av Forsmarksomridet 4r ddrmed fortsatt starkt negativ
(r,=-0,73, p= 0,003, N = 14). Med viss risk for att vara tjatig fir jag upprepa att huvudanledningen
till att inga orrar lingre spelar inom kandidatomrédet sannolikt 4r att inget aktivt skogsbruk har
bedrivits inom dessa delar sedan 2002. Orrar behdver en variation av 6ppna miljder och sluten skog
for att trivas. Ar skogen enbart sluten, soker sig orrarna till andra marker. Samtidigt méaste det ocksé
finnas andra forklaringar. I kandidatomradets Ostra delar, kring Storskéret finns gott om ppna marker,
som tidigare drog till sig orrar. Avsaknaden av orrar inom kandidatomrédet &r kanske ocksa kopplad
till en generell nedgéng i det totala orrbestandet under de senaste knappa tio aren?

I det regionala modellomréadet utanfor kandidatomrédet finns efter arets svaga resultat endast en
tendens till 6kning sett 6ver hela perioden (r, = 0,48, p = 0,08, N = 14), men kortar vi tidsperioden
till de senaste atta aren ar monstret faktiskt negativt &ven inom dessa delar.

Orrens utveckling i Forsmark stimmer relativt vl med det nationella ménstret. Aven nationellt
noterades en topp kring 2007-2008 och darefter ldgre antal. I landet som helhet har antalen inte
fordndrats 2002-2014, men bakom det monstret doljer sig en sdkerstélld minskning 1 Gotaland och
Svealand, men en svagt positiv tendens i norra Sverige (Green och Lindstrom 2015). Huvuddelen
av Sveriges orrar aterfinns norr om Dalélven (Ottosson et al. 2012).

Tjader Tetrao urogallus (Fageldirektivets bilaga 1)

Under 2015 gjordes en lite storre insats for att kontrollera tjdderspelplatser (lekar) inom och kring
det regionala modellomradet. Férutom de kontroller av lekar i omradets centrala samt norra delar
som gors varje eller de flesta r, besdktes dven ett antal spel i omrédets utkanter som inte besokts

sedan 2006—2008.

Inte heller inledningen av inventeringssdsongen 2015 bjod pa nagon sparsnd, vilket gjorde att goda
mojligheter till sparletning saknades dven detta ar. Darfor dr det liksom 2014 svart att gora nagra
exakta beddmningar av tjideranviandadet av de centrala delarna 2015. Spar efter tjader hittades dock
inom kandidatomradet.

Den centrala leken hyste minst fem tuppar 2015, en god siffra och den hogsta noteringen sedan
2011 (figur 5-9). Medelantalet tuppar pa detta spel har varit 4,3 tuppar/ar under aren 2003-2015.
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Figur 5-8. Antalet spelande tuppar av orre i Forsmark 2002-2015. Skuggade staplar visar antalet tuppar i
kandidatomrddet. Det exakta antalet orrar 2002 dr egentligen okdnt, en vilgrundad uppskattning visas istdllet.
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Figur 5-9. Antalet spelande tjddertuppar i de centrala delarna av Forsmarksomrddet 2003-2015 (se text).

Det centrala spelet finns utanfor men relativt nira kandidatomradet. Antalet tuppar pa den centrala
spelplatsen har inte fordndrats signifikant sedan 2003 (r, = —0,19, p = 0,54, N = 13), men precis
som for orrarna antyder monstret en dynamik med en viss cyklisitet. Cyklerna verkar vara kortare
an for orren och toppar har infallit 2003, 20062007, 2011 och 2015, det vill siga med 3—4 érs
mellanrum. Till viss del verkar detta kunna koppla till goda gnagarar (jmf. med slagugglans hick-
ningsframgéng), men dverensstimmelsen &r inte 100 %-ig. Sant och visst dr dock att &ren direkt
fore topparna 2006-2007, 2011 och 2015 alla utmirktes av god eller hyfsad hiackningsframgang
hos slagugglorna, det vill sdga de var goda gnagarar. En gissning ar att under goda gnagarar lyckas
fler tjaderkycklingar 6verleva dé predatorerna (14s rdvarna i forsta hand) istéllet for kycklingar dter
gnagare. Detta kan leda till ett tillskott av unga tjadertuppar pa spelen aren direkt efterdt. En intres-
sant fraga blir da varfor inte orren paverkas pa exakt samma sitt, da resonemanget ovan 1 hog grad
dven borde gélla for den arten? Att predationstryck och gnagarcykler ocksa &r inblandade i orrens
svingningar dr trots allt troligt och notera exempelvis att orrtoppen 2007-2008 intraffade aren efter
den stora gnagartoppen 2006. Kan det vara si att det finns fler (och andra) faktorer inblandade

1 orrens populationsreglering dn vad det gor for tjadern?

Det nordliga spelet har kontrollerats under atta av de fjorton aren sedan 2002. I detta omréade fanns
hela atta tuppar 2015, en tangering av det tidigare hogsta noterade antalet (figur 5-10). Utan arliga
kontroller kan vi inte f6lja dynamiken pa denna lek i samma detalj som nér det géller den centrala
platsen, men vi kan konstatera att det finns vissa likheter men ocksé olikheter. Aven pi denna plats
kan man tyda in en paverkan av gnagartillgdng i topparna 2007 och 2015, men samtidigt holl sig
toppen i slutet av 00-talet under fler ar pa denna plats. Den stora skillnaden mellan de centrala
och de norra spelen 4r att det i forst nimnda omrade har gjorts ett flertal slutavverkningar under
studiedren. Dessa slutavverkningar har sjilvklart paverkat omradets tjidrar bade genom direkt
storning och genom habitatforlust. Man har dock sparat skog i omradet pa ett sitt som sannolikt
har varit gynnsamt for tjidern med dels storre kvarvarande kdrnor av édldre skog och dels mindre
Oar mellan sparade storre omraden och omkringliggande marker. Pa sa vis har man kunnat behélla
ungefdr samma antal tjddrar i omradet, om &n med en svacka under de dren som sammanf6ll med
avverkningarna och narmast darefter. Antalen 2015 4r uppe pa samma niva som innan nagra slut-
avverkningar alls gjordes i omradet.

Ytterligare tre spelplatser inom och anslutning till det regionala modellomradet besoktes under
2015. Pa dessa fanns totalt minst tio tuppar detta ar (3+3+4). Detta kan jdmforas med att det fanns
exakt samma antal, men med lite annan férdelning, pa dessa platser nér de senast besdktes under
aren 2006-2008. Detta staimmer vl med resonemanget om att bada dessa tidpunkter bjod pa goda
tjdderantal, ndgot som i alla fall till viss del kan kopplas till gnagarfoérekomst och predationstryck.
Det tyder ocksd pd att Forsmarksomradet, sett efter en sentida referensram, hyser en god och relativt
stabil (om &n cykliskt varierande) tjiderstam. Detta ska pd intet sétt jimforas med det troliga antalet
tjadrar 1 omradet fore det moderna skogsbrukets intdg, men 4ndé ses som ett kvitto pé att tjadern
klarar sig relativt vil dven i dagens skogslandskap kring Forsmark.
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Figur 5-10. Antalet spelande tjddertuppar pa det nordliga spelet i Forsmarksomradet 2003-2015. Spelet
har kontrollerats under dtta av de 14 dren. Ar utan besék markeras med ’?".

Ytterligare ett antal kdnda spelplatser finns i niromradet av det regionala modellomradet och totalt
bedoms cirka 40 tuppar kunna finnas inom cirka 100 km? under toppéren. Om vi antar att antalet
honor (i verkligheten ér de troligen fler) dr minst lika stort och uttrycker det hela i antal par/ km?
betyder detta att titheten av tjddrar i Forsmarksomradet ér 0,4 par/km’. Detta ir knappt hélften sa
hog tithet som uppskattats for landets om helhet (0,88 par/km?), men dé ska man veta att 89 %
av antalet tjadrar i Sverige bedoms finnas norr om Daldlven (Ottosson et al. 2012). Sannolikt &r
titheterna 1 Forsmark relativt goda for att vara i Svealand séder om Dalélven.

Nationellt sett har antalet tjddrar varit stabilt sedan 2002. Bakom detta 6vergripande monster doljer
sig en Okning fram till 2008 foljt av en viss minskning darefter (Green och Lindstrom 2015).

Jirpe Bonasia bonasia (Fageldirektivets bilaga 1)

Som vanligt kan inte alla omradets jérprevir besdkas under ett givet ar, istéllet besoks sd ménga som
hinns med. Dérfor beskrivs populationsutvecklingen med ett index. Totalt har jérprevir under arens
lopp hittats pa ett drygt 60-tal platser i det regionala modellomridet. I genomsnitt har 34 revir och
lampliga omraden besokts per ar (24-52). Generellt besdks fler revir under torra vrar utan snd da
det dr mera littframkomligt i skogen. Ar 2015 besdktes ater, precis som 2014, ett 50-tal platser och
pé dessa hittades 29 aktiva jédrprevir.

Arets siffror gav en rejil 6kning av index for kandidatomradet fran 2014, medan index sjonk nigot

i regionala modellomrédet utanfér kandidatomrédet. Totalt sett blev ddrmed 2015 ett ndgot sdmre
jérpar &n aret innan. Sett 6ver hela perioden finns en nést intill signifikant minskning av antalet jarpar
1 Forsmarksomradet totalt sett (r, = —0,57, p = 0,05, N = 111). Bakom detta totalmonster doljer sig
olika utvecklingar i kandidatomradet och i det regionala modellomradet, exklusive kandidatomradet.
I det forstndmnda har ingen fordndring av bestandsstorleken skett under perioden (r, = 0,14, p = 0,67,
N = 11). Utanfor kandidatomradet har antalet jarpar minskat signifikant under dessa ar (r, = —0,69,
p=0,01,N=11).

Skillnaderna i utvecklingen mellan omrédets olika delar beror troligen i stort pa om aktivt skogsbruk
bedrivits eller ej. Utan avverkningar, sdsom i kandidatomrédet, &r forhallandena for jirpen mer gynn-
samma &n i det regionala modellomrédet utanfor detta dir avverkningar gors arligen. Intressant att
konstatera &r ocksa att det inte verkar finnas ndgon uppenbar paverkan av gnagarcykler nér det giller
antalet jarpar i omradet (se resonemanget kring tjider ovan). Daremot verkar det dven for jarpen
finnas spér av ndgon form av cyklicitet som nirmast liknar orrens. Detta dd om man tittar pé trend-
kurvan fran det av skogsbruk opéverkade kandidatomradet. Hoga antal under en period 2006—2009,
som delvis sammanfaller med toppar for bade orre och tjdder, sedan en svacka 2010-2013 {6ljt av
ater 6kande antal och riktigt hoga antal igen 2015.

I landet i helhet har antalet jarpar ocksa minskat fran ar 2002 och framét. Denna minskning har varit
mest pataglig i Gotaland och Svealand (Green och Lindstrom 2015).
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Figur 5-11. Populationsutvecklingen for jdrpe i Forsmark 20042015 visat i form av ett kedjeindex. Index
for 2004 dr satt till 1, index = 0,5 innebdr en halvering av antalet revirhdllande par, index = 2 betyder en
fordubbling av antalet revirhdllande par. Se Metoder for ytterligare forklaring. Notera att data egentligen

saknas fran dr 2005, i figuren visas for dr 2005 medelviirden av omkringliggande dr (2004 och 2006).

Slaguggla Strix uralensis (Fageldirektivets bilaga 1)

Efter det goda hickningsaret 2014 (se Green 2015) dkade antalet aktiva revir av slaguggla i omradet
till sju, en tangering av tidigare ars hogstaniva. Sju aktiva revir har tidigare noterats vid tva tillfallen,
2006 och 2009. Medelantalet aktiva revir per ar under hela perioden 2002-2015 ar 5,4. Det finns
ingen sékerstélld fordndring av antalet aktiva slagugglerevir i Forsmark 2002-2015 (r, = 0,44,
p=0,11, N = 14), men notera 6kningen 2002-2006/2009, den dérpa foljande minskningen
2009-2011 som sedan ater foljts av en uppgéng igen.

Sett till antalet par som lyckades fi ut ungar blev hickningsutfallet ndra medel for alla ar (53 %), d&
fyra par (57 %) fick fram stora ungar. Antalet ungar var dock lagt och paren fick endast ut totalt fem
ungar eller 0,71 ungar/péborjad hickning. Ungproduktionen placerar aret bland de sdmre sddana, om
an inte ndgot av de allra sdmsta. I medeltal har omradets slagugglor fatt ut 1,2 ungar per paborjad
héckning under studieperioden. Det finns inga sékerstillda trender i antalet lyckade hdckningar per
ar (r; = 0,34, p = 0,23, N = 14) eller i antalet stora ungar per ér (r, = 0,22, P = 0,44, N = 14) under
perioden 2002-2015.
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Figur 5-12. Antalet revirhdllande par av slaguggla i Forsmarksomrddet 2002-2015. Antalet lyckade
héickningar visas med skuggade staplar.
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Figur 5-13. Antalet stora slaguggleungar per dr i Forsmarksomrddet Forsmark 2002-2015.
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Det nationella materialet for slaguggla 2015 4r &nnu inte analyserat i detalj, men preliminért var
aktiviteten inledningsvis god for att sedan bli plotsligt sémre och hackningsresultatet fran andra
delar av Uppland och fran Vastmanland rapporteras vara mycket klent.

Goktyta Jynx torquila (tidigare rodlistad, fran 2015 klassad som Livskraftig)

Efter forra arets rejdla topp 1 antalet goktytor i omradet kunde 2015 érs siffror ndstan enbart bli lagre.
Sé blev det ocksa, bade i kandidatomréadet och i det regionala modellomréadet utanfor kandidatomréadet
minskade antalet goktytor mellan 2014 och 2015. Totalt bokfordes 51 revir 2015 vilket &r exakt
detsamma som medelvérdet for hela perioden 2003-2015 (51,2 revir/ar).

Det finns inga sdkerstillda fordndringar av antalet goktytor i Forsmark under perioden oavsett
vilka delomréden man tittar pd, istdllet har antalen varierat mellan &ren utan ndgon enhetlig rikt-
ning. | kandidatomradet har mellan fem och 14 revir noterats per ar (r; = 0,38, p = 0,20, N = 13).
I regionala modellomradet utanfor kandidatomradet har antalen varierat mellan 25 och 68 revir
per ér (r,= 0,42, p=0,16, N = 13). Totalt sett finns en variation pa mellan 32 och 81 revir per ar
(r,=0,42, p=0,15, N = 13). Det dr med andra ord stor variation mellan &ren och det ar helt normalt
for en art som goktytan som kan fa ut véldigt manga ungar, > 10, per par under goda héckningsér.

Pé det nationella planet har antalet goktytor okat rejilt sedan 2002, en 6kning som har varit sérskilt
markant i G6taland och Svealand (Green och Lindstrdm 2015). Den sentida 6kningen gor att gok-
tytan vid senaste uppdateringen av den Svenska rodlistan nu klassas som Livskraftig (Artdatabanken
2015). Den tidigare rodlistningen berodde pa den kraftiga tillbakagéng som noterades under 1900-
talets avslutande artionden. Eftersom goktytan inte heller ar listad i Fageldirektivets bilaga 1 innebar
detta att den nu dr den enda arten i vart urval i Forsmark som inte &r listad nagonstans. Med tanke pa
den tidigare nationella minskningen finns det dock all anledning att fortsétta att folja upp goktytans
utveckling dven framover.

Mindre hackspett Dendrocopus minor (Svenska Rodlistan — Néra hotad)

Detta ar var mindre hackspetten en av de arter som uppvisade nya rekordnivaer i Forsmarksomradet.
Hela 24 revir bokfordes, vilket kan jaimforas med tidigare hogsta noteringen pé 21 revir och med
medelvirdet for perioden 2003-2015 pé 17,5 revir/ar.

Fler revir an ndgonsin forut noterades inom det regionala modellomrédet utanfér kandidatomradet,
medan antalet revir i kandidatomradet var ett farre dn aret fore. I sistndmnda noterades tre revir 2015,
exakt samma som medelvérdet for hela perioden. I resterande delar bokfordes darmed 21 revir, hogt
over medelvérdet for hela perioden (14,5 revir/ar).

Arets siffror innebir att den redan tidigare signifikanta positiva utvecklingen fran 2003 och framat
i hela omréadet blev dnnu starkare (r, = 0,72, p = 0,006, N = 13). Detsamma géller i det regionala
modellomréadet exklusive kandidatomradet (r, = 0,72, p = 0,005, N = 13). Inom kandidatomradet
finns ddremot ingen forandring (r, = 0,43, p = 0,14, N = 13) under samma tid.
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Figur 5-14. Antalet registrerade goktyterevir i 2003-2015. Skuggade staplar visar antalet revir inom
kandidatomrddet.
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Figur 5-15. Antalet registrerade revir av mindre hackspett i 2003-2015. Skuggade staplar visar antalet
revir inom kandidatomrddet.

Man kan undra lite 6ver skillnaderna hér nér det géller omradets olika delar. Den mest naturliga
forklaringen &r att kandidatomradet trots allt innehaller de allra bista mindre hackspettmiljoerna
och att dessa har varit mer eller mindre fullt besatta under hela perioden. I dvriga delar av undersok-
ningsomrddet dr miljovariationen storre och dér har i storre utstrackning funnits ”lediga” revir som
kan fyllas pa vid eventuell antalsokning. Noteras bor att &ven inom delarna utanfor kandidatomrédet
finns omraden som kénnetecknats av stor stabilitet i antalet mindre hackspettpar under perioden,
precis som i kandidatomradet. Detta resonemang siger dock inget om varfor en dkning har skett i
sig. Forandrade rutiner inom skogsbruket dir man idag sparar mer déd ved och i hogre utstrackning
gynnar 1ovtrdd anfors ofta som en anledning till den nationella 6kningen av arten under senare 4r.
Kan detta ocksd vara en anledning i Forsmark? Det ar svart att avgdra om sd ar fallet. Sant och
visst dr dock att dels har ménga av de avverkningar som gjorts inom det traditionella skogsbruket

1 omradet mycket riktigt sparat mer 16v och dod ved under senare ar, samtidigt som en del rena
skotselatgirder inom reservat och ekopark har gjorts genom att ppna upp tidigare med gran
igenvuxna marker, ndgot som mycket vél kan ha gynnat den mindre hackspetten.

Mindre hackspettar har haft en positiv utveckling i hela Sverige sedan 2002 (Green och
Lindstrom 2015).

Tornskata Lanius collurio (Fageldirektivets bilaga 1)

Antalet tornskator inom kandidatomradet var oféréndrat fran 2014, medan antalen minskade nagot i
Ovriga delar av det regionala modellomradet. Totalt sett blev det ddrmed en liten nedgéng av antalet
tornskator 1 hela Forsmarksomradet fran 2014 till 2015. Det var framforallt antalet térnskator pa
hyggen som var farre 2015, medan antalen i kraftledningsgatorna holl sig pa en fortsatt relativt
hog niva.

Ser vi pd hela perioden som vi har data f6r, 2004—2015, har ingen signifikant férdandring skett av
antalet tornskator i omradet i stort (r,= 0,42, p = 0,17, N = 12). Tittar vi enbart pa de delar av regio-
nala modellomrédet som ligger utanfor kandidatomradet finns en svagt signifikant 6kning under
perioden (r, = 0,60, p = 0,04, N =12). I kandidatomradet finns fortfarande en tendens till minskning
(r,=-0,57, p= 0,05, N = 12).
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Figur 5-16. Populationsutvecklingen for tornskata i Forsmark 2004-2015 visat i form av ett kedjeindex.
Index for 2004 dr satt till 1, index = 0,5 innebdr en halvering av antalet revirhdllande par, index = 2
betyder en fordubbling av antalet revirhdllande par. Se Metoder for ytterligare forklaring.
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Jag har tidigare flera ganger redogjort for anledningarna bakom skillnaderna i antalsutveckling
for Forsmarks tornskator och sammanfattar dessa endast kortfattat hér. Tendensen till minskning
1 kandidatomradet beror i stort pa avsaknaden av slutavverkningar av skog inom omréadet under
perioden. Okningen i resterande delar beror pa att vi nu under nigra ar har haft vil rojda kraft-
ledningsgator som drar till sig tornskator och att flera for tornskator attraktiva hyggen har skapats
genom slutavverkning av skog under samma period. Prognosen é&r fortsatt att antalet tornskator
i kraftledningsgatorna snart kommer att borja minska igen, i och med att dessa véxer igen. Sen
kommer, om inget annat intraffar som dndrar utvecklingen, en ny 6kning att intrdffa nér gatorna
aterigen rojs.

Antalet tornskator i hela landet har inte forédndrats pa nagot markant sétt under samma period som
tdcks av inventeringarna i Forsmark (Green och Lindstrom 2015).
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6 Diskussion och slutsatser

Annu ett &r av figeldvervakningen i Forsmark kan dirmed liggas till handlingarna. Nu det fjor-
tonde i ordningen. Det fortsétter att ga bra for omradets faglar och det mest dramatiska som egent-
ligen hént under det gdngna aret &r vl kanske att en av de for 6vervakning utvalda listade arterna
har haft sé positiv utveckling, pa det nationella planet, att den inte lingre ar rodlistad. Bor ett sadant
beslut paverka urvalet av arter som dvervakas i Forsmark? Svaret dr vél bade ja och nej. Ja, eftersom
det innebdr att arten inte lingre bedéms som hotad eller nira hotad och da behdvs kanske inte lika
mycket uppmirksamhet kring den artens populations utveckling langre. Nej, eftersom det i sa fall
innebér ett brott av en ldngre tidsserie som givetvis pa sitt sitt blir mer och mer intressant ju ldngre
tiden gar. Se till exempel de tendenser till cykliska svingningar som vi nu kan se med 10—15 ars data
for vara skogshons. Sddana hade man inte kunnat se med kortare tids 6vervakning och just den typen
av resultat dr ocksé av vikt for att kunna bedéma vikten av fordndringar fran ett ar till ett annat i de
fall nidr man inte har tillgang till 1angre tidsserier.

Nér man héller pd med nigot linge kommer man oundvikligen in pa frgor om nér och varfér man
ska dndra ett uppldgg? Besluten om vilka figelarter som skulle 6vervakas i Forsmark togs for mer
an tio ar sedan (2004) och givetvis har forhallandena éndrats sedan dess. De arter vi da valde ut har
1 stort klarat sig bra bade i Forsmark och i landet i stort. Samtidigt har andra arter seglat upp som
saddana som kan vara virda att halla 6gonen pa. Kanske borde man ha en viss flexibilitet i dvervak-
ningssystemet och dppna for mojligheten att byta ut arter for att hélla sig ajour med verkligheten?
Jag lamnar fragan 6ppen for stunden, men konstaterar ocksé att genom den 6vervakning som genom-
forts i omrédet de senaste fjorton aren har vi fatt kvitton pa att omradets skotsel vid bemirkelse har
fungerat vil. Storande aktiviteter har forvisso genomforts och péverkat i korta perioder, men i stort
har omradets naturvirden, i alla fall ndr det géller figlarna, i stort kunnat hallas opaverkade och
snarast Okat 1 kvalitet under den hér perioden.

Till sist maste man ocksa reflektera 6ver den enorma variation som forekommer mellan ar nér det
géller de yttre forutséttningarna. I forra arets rapport skrev jag om det osedvanligt varma vidret
under en stor del av inventeringssdsongen 2014. I &r bjods vi oftast pa det motsatta viaderlédget, kallt,
blasigt och en hel del regn. Givetvis paverkar detta d4ven faglarna, frimst i form av minskad héck-
ningsframgang. Sé blev ocksa 2015 ett relativt déligt ar for de arter dar hackningsutfallet f6ljs och
gissningsvis dven for ytterligare arter dér vi inte gor nagon regelritt uppfoljning av resultaten. Vilka
konsekvenser detta far for kommande érs fagelantal vet vi inte 1 nuldget, men man kan vil gissa att
det finns risk for att ett antal arter kommer att forekomma i ldgre antal 2016 &n vad de gjorde i ar.
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Hackande listade arter i Forsmark

Alla hickande listade arter (Svenska Rodlistan 2015, SRL, och EU: Fageldirektivs bilaga 1, EU)
som noterats under aren 2002-2015.

Bilaga 1

Svenskt namn Latinskt namn English name Lista Uppskattad populations-
storlek 2015 i Forsmark (Hela
Regionala modellomradet)
Sangsvan Cygnus cygnus Whooper Swan EU 7-8
Brunand** Aythya ferina Pochard SRL 0
Ejder Somateria mollissima Common Eider SRL 35
Svérta Melanitta fusca Velvet Scoter SRL 6
Jarpe Bonasia bonasia Hazelhen EU 45-50
Orre Tetrao tetrix Black Grouse EU 15
Tjader*** Tetrao urogallus Capercaillie EU 10-15
Vaktel Coturnix coturnix Quail SRL 1-3
Storlom Gavia arctica Black-throated Diver EU 8
Svarthakedopping Podiceps auritus Slavonian Grebe EU 0-1
R6érdrom Botaurus stellaris Bittern SRL, EU |1
Bivrak Pernis apivorus Honey Buzzard SRL, EU |12
Havsoérn Haliaeetus albicilla White-tailed Eagle SRL, EU |12
Brun karrhok Circus aeruginosus Marsh Harrier EU 1-2
Duvhék Accipiter gentilis Goshawk SRL 5
Fiskgjuse Pandion haliaetus Osprey EU 11
Smaflackig sumphéna | Porzana porzana Spotted Crake SRL, EU | 0-3
Kornknarr Crex crex Corncrake SRL, EU | 0-2
Trana Grus grus Crane EU 30
Storspov** Numenius arquata Curlew SRL 0
Roskarl Arenaria interpres Turnstone SRL 5
Kustlabb Stercorarius parasiticus | Arctic skua SRL 4
Dvargmas Larus minutus Little Gull EU 3
Gratrut Larus argentatus Herring Gull SRL 181
Silltrut Larus fuscus Lesser Black-backed Gull SRL 87
Fisktarna Sterna hirundo Common Tern EU 236
Silvertarna Sterna paradisaea Arctic Tern EU 258
Tobisgrissla Cepphus grylle Black Guillemot SRL 126
Sparvuggla Glaucidium passerinim Pygmy Owl EU 15-20
Slaguggla Strix uralensis Ural Owl EU 7
Berguv Bubo bubo Eagle Owl SRL, EU |1
Hokuggla Surnia ulula Hawk Owl EU 0-1
Parluggla Aegolius funereus Tengmalms Owl*** EU 5
Tornseglare Apus apus Swift SRL 200
Grongoling Picus viridus Green Woodpecker SRL 5-10
Graspett Picus canus Grey-headed Woodpecker |EU 0-3
Spillkraka Dryocopus martius Black woodpecker SRL, EU | 12-15
Mindre hackspett Dendrocopus minor Lesser Spotted Woodpecker | SRL 24
Tretaig hackspett Picoides tridactylus Three-toed Woodpecker SRL, EU | 3-5
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Svenskt namn Latinskt namn English name Lista Uppskattad populations-
storlek 2015* i Forsmark (Hela
Regionala modellomradet)

Tradlarka Lullula arborea Wood Lark EU 1-2

Sanglarka Alauda arvensis Skylark SRL 3040

Hussvala Delichon urbicum House Martin SRL 50

Angspiplarka**** Anthus pratensis Meadow pipit SRL 0

Grashoppsangare Locustella naevia Grashopper Warbler SRL 1-2

Svart Rodstjart Phoenicurus ochruros Black Redstart SRL 1-3

Buskskvatta Saxicola rubetra Whinchat SRL 30-50

Flodsangare Locustella fluviatilis River Warbler SRL 0-3

Lundsangare Phylloscopus trochiloides | Greenish Warbler SRL 0-10

Kungsfagel Regulus regulus Goldcrest SRL 1 000-1 500

Mindre flugsnappare Ficedula parva Red-breasted Flycatcher SRL, EU | 5-20

Toérnskata Lanius collurio Red-backed Shrike EU 100-150

Notkraka Nucifraga caryocatactes | Nutcracker SRL 5-10

Stare Sturnus vulgaris Starling SRL 50

Rosenfink Carpodacus erythrinus Scarlet Rosefinch SRL 50

Ortolansparv***** Emberiza hortulana™* Ortolan Bunting** SRL, EU |0

Gulsparv Emberiza citrinella Yellowhammer SRL 200-300

Savsparv Emberiza schoeniclus Reed Bunting SRL 100-200

* Eller nar ifran senaste siffran finns att tillga.

** Arten fanns hackande i skargarden 2001-2002 men ej 2011 (Sevastik 2013).

*** Antal tuppar pa de tva spelplatser som féljs regelbundet.

= Angspiplérka hackade under studiens inledande &r bade vid Storskaret samt pa mossarna kring Bruksdammen.
Idag finns arten troligen inte kvar som hackande i omradet.

***** Ortolansparv hackade vid Storskaret fram till 2005, men har inte setts under senare ar.
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