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Forord

P& uppdrag av Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB) har jag' genomfort en utvérdering av det
program for samhillsforskning som SKB startade ar 2004 och avslutade under ar 2011.

For att fullgdra uppdraget har jag haft tillgang till — utover offentligt allmént tillgdngliga publika-
tioner och dokument — samtliga de handlingar som finns bevarade hos SKB och som belyser hur
programmet har genomforts. Jag har &ven genomfort intervjuer enligt vad som framgar av kapitel 2
och bilaga 1.

Hiarmed 6verldmnar jag resultatet av min utvérdering.

Stockholm i april 2012
Olof Soderberg

! Forfattaren har tidigare varit knuten till Miljddepartementet och har sedan mitten av 1980-talet foljt
karnavfallsfragorna pa nira hall. Han var aren 1996-2002 nationell samordnare/sérskild radgivare inom karn-
avfallsomradet samt medverkade under perioden 1985-2007 i arbetet inom Statens rdd for kdrnavfallsfragor
(vid denna tid mest kdnt som Kasam). Under aren 1985—-1992 var han chef f6r den myndighet, Statens kérn-
branslendmnd, som pé regeringens uppdrag granskade de forsta forsknings- och utvecklingsprogrammen som
SKB utarbetade i enlighet med bestimmelserna i 1984 ars kdrntekniklag. Naimnden administrerade ocksa — som
en andra huvuduppgift — det i borjan av 1980-talet beslutade systemet for finansiering i statlig regi av framtida
utgifter for omhéndertagande av bland annat anvént kdrnbréinsle. I namndens uppgifter ingick att arligen foresla
regeringen storleken av den sa kallade kdrnavfallsavgiften. Forfattaren ledde i borjan av 1990-talet en utredning
om andringar i finansieringssystemet och var dren 19962005 ordfoérande i Kdrnavfallsfondens styrelse.

Sedan &r 2008 har han bitrdtt SKB med utredningsarbete och bland annat haft huvudansvaret for forfattandet

av rapporten ”Utvecklingen av KBS-3-metoden — Genomgéng av forskningsprogram, sikerhetsanalyser,
myndighetsgranskningar samt SKB:s internationella forskningssamarbete” (SKB R-10-40).
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Sammanfattning

Denna utvérdering av det program for samhéllsforskning som SKB genomforde dren 2004-2011 har
utforts pa uppdrag av Svensk Kérnbrinslehantering AB (SKB).

Granskningen har inriktats mot att f svar pa ett antal fragor enligt foljande:

+  Overgripande frigor
— Varfor tillkom programmet?
— Vilket var SKB:s syfte med programmet?
— Innebér resultatet att syftet har uppnatts?
— Har programmet fatt effekter (positiva eller negativa) som inte forutsags nér syftet
formulerades?
— Styrkor och svagheter i programmet?

* Fragor om genomforandet
— Hur fungerade utlysnings- och urvalsforfarandena?
— Vilka former anvindes for redovisning av resultat fran forskningsprojekten?
— Fragor om fortsatta satsningar pa samhéllsforskning
— Finns sddana behov?
— Ligger det i sa fall i SKB:s intresse att bidra ekonomiskt till sddan forskning?
— Vilka former kan vara lampliga om SKB ser intresse att bidra ekonomiskt till sddan
forskning?

Uppgiften har sdlunda inte varit att foreta ndgon slags “6verprovning” av kvaliteten i de vetenskap-
liga resultat, som de olika projekten inom programmet har redovisat. Ansvaret for den beddmningen
har legat pa den sa kallade beredningsgruppen, bestaende av tre valrenommerade forskare, som SKB
tillsatte i samband med att programmet startades. Inte heller har min uppgift varit att ifragasétta det
urval av forskningsprojekt som beredningsgruppen gjorde utifran inkomna ansékningar om bidrag.
En allmén utgangspunkt for min utvirdering ar att de redovisningar av resultaten av forsknings-
projekt som beredningsgruppen godkant for publicering, haller den hoga vetenskapliga kvalitet som
SKB efterstrdvade nir man startade programmet.

Kapitel 1 och 2 utgors av korta redogdrelser for utvéirderingens syfte respektive for den metod som
har anviénts for arbetet. I kapitel 3 redovisas bakgrunden for tillkomsten av SKB:s program for
samhaéllsvetenskaplig forskning. Hér finns 6versiktliga redogorelser for tidigare 6verviganden kring
behovet av sddan forskning kring slutforvaring av det anvidnda kirnbrénslet. Sidana dverviganden har
gjorts dels inom de tidigare verksamma myndigheterna Statens kérnbrénslendmnd, Statens karnkraft-
inspektion och Statens stralskyddsinstitut, dels inom Kérnavfallsradet (tidigare ként under akronymen
Kasam). Vidare redovisas de dverviganden som skedde inom SKB infor programmets start.

Efter en redogorelse for hur SKB genomforde det samhéllsvetenskapliga forskningsprogrammet
20042011 (kapitel 4), liksom for de synpunkter pa programmet som under denna tid har framforts
fran olika hall (kapitel 5), utgor kapitel 6 en diskussion och bedomning jamte slutsatser fran
granskningen.

Overgripande synpunkter
Tillkomsten av programmet

SKB:s program for samhéllsforskning utformades aren 2002-2003 som ett svar pa de diskussioner
om behovet av samhillsvetenskaplig forskning kring fragestillningar om slutforvaring av anvant
karnbrinsle, som pagatt i SKB:s omvirld under de ndrmast foregadende 15-20 aren. Sérskild
betydelse hade troligen att ledande politiker, i de kommuner diar SKB bedrev platsundersokningar,
sag ett behov av denna forskning. Om regeringen inte var beredd att avsitta nagon form av statliga
forskningsmedel for dessa &ndamal, aterstod endast alternativet att etablera ett forskningsprogram i
egen regi.
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Syftet med programmet

SKB har formulerat syftet med sitt program for samhéllsforskning i ordalag som bade speglar
osédkerhet om vilka resultat som forskningen skulle kunna leda fram till och en 6ppenhet infor sddana
resultat. Utgdngspunkten var att en av foretagets huvuduppgifter inom en 6verblickbar framtid var
att presentera ansokningar om tillstand att anldgga ett slutforvar for anvint kérnbrénsle pa en lamplig
plats i Sverige. Det vésentligaste i beskrivningen av samhéllsforskningsprogrammets syfte finns
uttryckt i formuleringarna att “bredda perspektivet pa kdrnbrénsleprogrammet samhéllsaspekter”
samt att ”ge djupare kunskap och bittre underlag for plats- och projektanknutna utredningar och
analyser”. Nagra av de forskare som har intervjuats inom ramen for denna utvardering har framfort
synpunkten att SKB:s samhiéllsvetenskapliga forskningsprogram borde ha haft ett vidare syfte &n det
som har géllt. Ett sddant vidare syfte skulle vara att resultat fran denna forskning skulle dvervégas
ingdende inom SKB. Utgangspunkten for sddana 6verviganden skulle d& vara att dessa resultat kan
foranleda vdsentliga andringar i inriktningen av det naturvetenskapliga och tekniska utvecklings-
arbete kring hantering och slutférvaring av anvint kérnbrénsle som SKB bedriver. Férvantningar

om att SKB i borjan av 2000-talet borde ha formulerat ett syfte for sitt samhillsforskningsprogram
av innebord, att resultaten av detta skulle kunna leda till ett ifrdgasittande av hela det tekniska och
naturvetenskapliga utvecklingsarbete som genomforts under det gangna kvartsseklet, forefaller
emellertid inte realistiska.

Att i forviag ange pa vilket sétt resultatet av den planerade samhéllsforskningen skulle komma att
paverka stillningstaganden infoér de kommande ansdkningarna forefaller ogorligt, eftersom det inte
var mojligt att i forvdg veta ndgot om dessa resultat. Att i efterhand peka pa sdrskilda forsknings-
rapporter som pa ett mer avgorande sétt har paverkat stillningstaganden under arbetet med
tillstdindsansdkningarna, kan knappast goras utan ett detaljerat studium av savil de aktuella forsk-
ningsrapporterna som ansdkningarna. En sadan uppgift faller utanfor ramen av denna utvirdering.
Mgjligen kan péstés att forskningsrapporterna om attityder till ett slutforvar for anvént kirnbrénsle
i Oskarshamns och Osthammars kommuner kom att stirka SKB i uppfattningen att platsundersok-
ningarna skulle genomforas i dessa kommuner.

En annan sak &r att forskning kring samhaéllsaspekter pé kérnavfallshantering kan rora fragestall-
ningar som mer ligger inom ramen for overgripande energipolitiska stdllningstaganden, &n inom
ramen for SKB:s och dess dgares ansvar for att ta hand om anvént kérnbrinsle enligt nuvarande lag-
stiftning. Den slutsats som ligger ndrmast till hands &r, att om de politiskt ansvariga organen i vért
land (regering och riksdag) ser behov av fortsatt forskning kring sddana bredare fragestéllningar,
bor dessa organ ta pa sig att i [amplig form initiera och finansiera sddan forskning samt att beskriva
syftet med den.

Fragan om SKB uppnadde det syfte som angavs med samhillsforskningsprogrammet behandlas
ytterligare under narmast foljande rubrik.

Resultat och effekter

Ett kontaktnét mellan alla inblandade forskare vid olika universitet och hogskolor har byggts upp,
vilket har gett en fortgdende och dkad kunskapsuppbyggnad i landet samt en beredskap for fortsatta
insatser inom omradet. Atminstone vid ett universitet (Linnéuniversitetet) pdgar dverviganden om
pa vilket sétt universitetet skulle kunna 4dgna sig at fortsatt forskning kring samhallsfragor med
anknytning till kérnavfallshantering.

Vidare har kédrnavfallsfragan fatt 6kad synlighet och allt fler forskare kan darfor se hur deras
kompetenser kan bidra med ny kunskap.

De arton projekten inom programmets ram har pa olika sétt bidragit med kunskap som &r relevant
for beslutsfattande i relation till slutforvarsfragan. Ett antal viktiga samhallsfragor med anknytning
till slutforvarsproblematiken har identifierats pa ett sitt som knappast skulle ha skett om inte det
aktuella programmet hade genomforts vid den tidpunkt som det gjordes. Projekten tdcker en rad
forskningsfalt, bland annat med beteendevetenskaplig, samhéllsvetenskaplig och ekonomisk, juridisk
samt historisk inriktning. Programmet har attraherat framstdende forskare med stora internationella
kontaktnét och egen internationell publicering.
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De i de olika projekten genomforda kartlaggningarna av samhillsprocesser, attityder och besluts-
fattande bor kunna generaliseras till annan verksamhet och utnyttjas i annan forskning, exempelvis
miljo- och energiforskning med anknytning till annan industriell verksamhet.

Styrkor och svagheter

Styrkan i det nu genomforda programmet for samhillsforskning ligger framst i att det 6ver huvud
taget kom till stdnd, att det genomfordes malinriktat och i former som sikerstéllde en hog veten-
skaplig kvalitet pa rapporterna frén de olika projekten. En svaghet blev att SKB:s engagemang for
programmet samtidigt gav upphov till misstankliggérande av forskningens legitimitet. Men detta

ar en “svaghet” som ingalunda ar speciell i just fallet med SKB:s program for samhaéllsforskning,
utan generell for all forskning som finansieras av industriforetag och som ror forhallanden av direkt
intresse for foretagets verksambhet.

Fragor om genomforandet
Utlysningsforfarandet
Utlysningsforfarandet har fungerat tillfredsstéllande.

Urval av forskningsprojekt

Forfarandet med ett urvalsforfarande i tvé steg var arbetsbesparande bade for dem som sokte anslag
och for beredningsgruppen. Kriterierna for urval har varit klart formulerade och beredningsgruppen
forefaller att ha vinnlagt sig om att tillimpa dessa pd ett sétt som sékerstéllde att resultatet skulle bli
god forskning inom de fyra omraden som preciserats i samband med att programmet introducerades.

Former for resultatredovisning

SKB har bemddat sig om att — genom bruk av lattillgingliga framstillningar — fa en bred sprid-

ning av resultatet fran genomforda forskningsprojekt pa det samhéllsvetenskapliga omradet. De
medverkande forskarna har uppmuntrats att publicera resultat fran sin forskning i den internationella
vetenskapliga litteraturen, men forskningsanslagen synes inte ha dimensionerats for att underlitta
sadan publicering.

Fortsatt samhallsvetenskaplig forskning pa karnavfallsomradet?
Finns behov?

Det av SKB genomforda samhéllsvetenskapliga forskningsprogrammet har bidragit till att savél
SKB och Kérnavfallsradet som enskilda forskare och andra har identifierat ytterligare ett stort antal
uppslag for framtida forskning. Oberoende av utfallet av den nu pagéende granskningen av SKB:s
ansokningar om tillstdnd enligt miljobalken och kdrntekniklagen att anldgga ett slutférvar for anvént
kérnbransle i Forsmark, kommer det sannolikt att finnas behov av fortsatt forskning kring kérn-
avfallsfragor med humanistiska och samhéllsvetenskapliga utgadngspunkter. Omfattning och former
for en fortséttning av SKB:s samhéllsforskningsprogram bor nu dvervégas av foretagsledningen.

Bor SKB bidra ekonomiskt till fortsatt samhallsvetenskaplig forskning pa
karnavfallsomradet?

Det ar ett uppenbart samhéllsintresse att forskning med humanistiska och samhallsvetenskapliga
utgangspunkter kring kdrnavfallsfragorna dger rum. SKB har med sitt samhéllsvetenskapliga
forskningsprogram aren 2004—2011 visat insikt om behovet att vidga fragestédllningarna utdver de
ramar som man fore 1990-talet arbetade inom. SKB har dven visat sig ha formaga att genomfora
ett program med kvalitativt god forskning kring sddana fragestillningar. Det finns inga principiella
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invandningar mot att SKB dven framover ekonomiskt stoder sddan forskning. Men erfarenheterna
av diskussionen kring det samhiéllsvetenskapliga forskningsprogrammet 2004—-2011 bor leda till att
andra former av stod for denna forskning dvervags.

Former for eventuella bidrag fran SKB

Om SKB éven i framtiden ekonomiskt vill stodja forskning med humanistiska och samhillsveten-
skapliga utgangspunkter kring kiarnavfallsfragorna, bor SKB overviga modeller som béttre mot-
verkar risken att olika intressenter ifragasatter legitimiteten i den forskning som bedrivs. En sddan
modell kan vara att SKB utfaster sig att under en viss tid stddja forskning inom vissa &mnesomraden
med vissa belopp, men vidtalar en befintlig forskningsfinansiér att hantera utlysningar samt urval

av projekt. En annan modell kan innebéra att SKB langsiktigt finansierar professurer vid nidgot
universitet, som onskar rikta in sig pd humanistiska och samhaillsvetenskapliga fragestéllningar med
anknytning till kérnavfallshantering.
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1 Utvarderingens syfte

Utvarderingen har flera syften. Det forsta &r helt enkelt att klarldgga vad som vad som varit bra och
vad som fungerat mindre bra. Ett andra syfte 4r ta fram ett underlag for eventuella framtida beslut
av SKB att, som ett led i det fortsatta arbetet med kédrnavfallsfragorna, dven framdver finansiera
samhillsvetenskapliga forskningsprojekt. Ett tredje syfte dr att astadkomma ett underlag for dialog
med intresserade och berdrda utanfor SKB. Utvirderingen ska ta sikte savél pa konkreta resultat av
programmet som pa processen for att né fram till dessa resultat.

Exempel pé frdgor som bor besvaras inom ramen for utvirderingen é&r:
» Vilket syfte har SKB haft med programmet och har syftet varit klart uttryckt?
» Har resultatet av programmet inneburit att SKB uppnédde det angivna syftet?

» Har programmet lett till effekter — positiva eller negativa — som inte forutsags nér syftet formule-
rades?

* Finns behov av fortsatta forskningsinsatser kring kérnavfallshantering fran humanistiska och
samhillsvetenskapliga utgangspunkter?

Det ska understrykas att utvérderingen inte syftar till ndgon slags “6verprovning” av kvaliteten i

de vetenskapliga resultat som de olika projekten inom programmet har redovisat. Ansvaret for den
bedomningen har legat pa den kvalificerade sa kallade beredningsgrupp som SKB tillsatte 1 samband
med att programmet startades (se avsnitt 3.6). Inte heller har min uppgift varit att ifragasétta det
urval av forskningsprojekt som beredningsgruppen har gjort inom ramen for programmet. En allmén
utgangspunkt for min utvirdering dr dérfor att redovisningar som beredningsgruppen godként for
publicering haller den hdga vetenskapliga kvalitet som SKB efterstrdvade nédr man i borjan av
2000-talet startade detta program.
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2 Metod for utvarderingen

Litteraturen om metoder for utvirdering dr omfattande. For att genomfora den nu aktuella utvéar-
deringen av SKB:s samhéllsvetenskapliga forskningsprogram har jag emellertid bedomt det som
tillrackligt att ta del av litteratur av handbokskaraktir, i forsta hand en framstéllning av Evert Vedung
med titeln Utvdrdering i politik och forvaltning. En aktualiserad upplaga av denna bok publicerades
ar 2009 och innehaller en utforlig referenslista som upptar mellan 400 och 500 titlar /2-1/. Jag har
ocksa inspirerats av Ove Karlssons kunskapsdversikt fran ar 1999, Utvéirdering — mer dn en metod
12-2/.

Vedungs framstéllning visar pd ménga séitt att genomfora utvirderingar av olika samhillsforeteelser
inklusive forskningsprogram. Vid min utvirdering av SKB:s program for samhéllsforskning har jag
forst forsokt tillimpa det s& kallade SWOT-schemat’, vilket innebir att reflektera dver och bedéma
programmet med hénsyn styrkor, svagheter, mojligheter och hot. Jag har emellertid kommit fram till
att ett sddant schema inte fullt ut ar tillimpligt i detta fall och darfor gatt till viga pa foljande sitt.

For att fa underlag for mina egna reflektioner och bedémningar har jag borjat med att ta del av skrift-
ligt material kring programmet och dess syften, och som under perioden har producerats av dem som
kan betecknas som intressenter i programmet. En sjidlvklar utgangspunkt utgér den av SKB véren
2011 utgivna skriften Samhdllsforskningen 2004—2010 — Teman, resultat och reflektioner, som bland
annat innehaller sammanfattande redogorelser for programmets inriktning, innehall och resultat.

En ytterligare utgdngspunkt for utvirderingen ér de redogdrelser for programmet som har ingétt i
SKB:s Fud-program 2004, 2007 och 2010 samt de synpunkter fran olika hall som framkommit vid
granskningen av dessa.

Jag har dven tagit del av den diskussion som under 1980- och 1990-talen fordes utanfér SKB om
behovet av humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning med anknytning till kdrnavfallsfragan.
Ytterligare underlag har jag fatt genom att intervjua personer i kretsen av intressenter i SKB:s
program for samhéllsforskning (jfr figur 2-1). Jag har vidare Oversiktligt studerat de rapporter som
utgor det synliga resultatet av de olika forskningsprojekten.

De personer som har intervjuats kommer fran foljande kategorier av intressenter:
» Samtliga ledamoter i den av SKB utsedda sa kallade beredningsgruppen.
* Den tjdnsteman inom SKB som ansvarade for genomforandet av programmet.
» Forskningsledare som ansvarade for projekt inom ramen for programmet.

» Forskare med kdnnedom om programmet men som inte har deltagit i projekt som finansierats
inom ramen for programmet.

+ Foretridare for Oskarshamns och Osthammars kommuner samt for Regionférbunden i Kalmar
respektive Uppsala lan.

» Foretriadare for miljdorganisationer.

Dérutover har jag samtalat med personer med erfarenhet av utvirdering inom den offentliga sektorn.
En forteckning 6ver intervjuade jimte viktigare fragor som stélldes vid intervjuerna finns i bilaga 1.
Utifran detta material redovisar jag mina 6vervdganden i kapitel 6.

Figur 2-1. llustrerar viktigare intressenter i SKB:s samhillsforskningsprogram.

* SWOT star for Strenghts, Weaknesses, Opportunities and Threats. (2-1 s 138).
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Forskarsamhallet

Forskare som Forskare som Forskare som Forskningsrad och
avstatt fran att scka sokt och fatt sokt men inte fatt andra traditionella
anslag for projekt anslag for projekt anslag for projekt forskningsfinansiarer

Ledningen fér SKB:s samhallsprogram

Andra intressenter

Narboende Foretradare Foretradare Ledningen for Berorda : SKB:s
I berérda for berérda for miljdorga- andra stora statliga [ ledning
kommuner kommuner nisationer industriella eller ~ myndigheter |
och regioner infrastrukturella | SKB:s
projekt | agarforetag

Figur 2-1. Intressenter i SKB:s samhdllsforskningsprogram.
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3 Tillkomsten ar 2004 av programmet
— nagra bakgrundsfakta

3.1 Overviganden inom Kéirnbrinslenamnden aren 1982—-1992

I samband med tillkomsten av det svenska systemet for finansiering av kdrnkraftens avfalls-
kostnader* skapade regeringen i mitten av ar 1981 en siirskild myndighet, Nimnden for hantering

av anvant kdrnbransle (NAK). Denna hade tva huvuduppgifter. Den ena var att administrera det nya
finansieringssystemet, den andra var att svara for “viss forskning” rérande hantering och omhén-
dertagande av det anvianda kdrnbranslet. Med uttrycket "viss forskning” syftade regeringen pa att

det behovdes ett komplement till den forskning som davarande Svensk Kérnbréinsleforsorjning AB
(SKBF) forutsattes bedriva. Det var enligt den bakomliggande propositionen fraga om “6vergripande
studier kompletterade med viss forskning som syftar till att bredda statens beslutsunderlag” infor
kommande stillningstaganden i fragor om hantering av anvént kdrnbrénsle /3-1, 3-2/. Ndamnden till-
delades ocksa ekonomiska resurser, ’projektmedel”, for sddan forskning.

Det forefaller sannolikt att man vid denna tid utgick fran att forskning i NAK:s regi skulle vara inrik-
tad pa det tekniska och naturvetenskapliga omradet. Naimndens styrelse kom emellertid redan i januari
1982 fram till att dven fragor om hur manniskor uppfattar risker borde studeras. "Ménniskors subjek-
tiva kénsla av risk spelar storre roll for den allménna opinionen 4n den med vetenskapliga metoder
framréknade riskuppskattningen” stér det i en sammanfattning av styrelsens diskussion. Slutsatsen var
att NAK:s forskningsprogram bor ha ett inslag av forskning pa detta omrade”. Bedomningen bdr ses
mot bakgrund av det motstdnd som det statliga Programradet for radioaktivt avfall (PRAV) och SKBF
hade mott under de nidrmast féregdende aren i samband med provborrningar i berggrunden i olika
delar av landet. Det uppdrogs at en av styrelseledamoéterna (Sven Ove Hansson) att komma med {or-
slag till nimndens kansli om ldmpliga personer for denna forskning /3-3/.

I slutet av ar 1982 redovisades infor styrelsen tre forslag till studier med inriktning pa riskbegreppet.
Styrelsen beslutade bestilla dessa studier /3-4/ och resultatet publicerades under ar 1983 i form av
tre rapporter i serien NAK-rapporter’.

Sven Ove Hansson presenterade i borjan av ar 1985 infor NAK:s styrelse en rapport med syfte att
bidra till underlaget for kérnbrénslenimndens fortsatta forskningsbestéllningar inom humaniora,
samhdllsvetenskap och beteendevetenskap”. Rapporten (publicerad som NAK-rapport nr 13) kan ses
som den egentliga starten for nimndens forskning utanfor det teknisk-naturvetenskapliga omradet.
Har skisserades sju olika projektomraden:

» Riskbegreppets och riskupplevelsens historiska utveckling.
» Psykologiska studier om hur vi uppfattar langa tidsrymder.
» Jamforelser av riskupplevelser i fraga om olika langsiktiga risker.

* Psykologisk studie av variabler som paverkar minniskors uppfattning av risker med avfallsfor-
varing i berg.

* Opinionsundersokningar.
+ Granskning av risk- och sannolikhetsbegrepp i KBS-materialet®.

» Kérnavfallsdebatten i Sverige (studium av vilka argument som har anvints i olika skeden av
debatten).

* Lag (1981:669) om finansiering av framtida kostnader for omhéndertagande av anvint kirnbrinsle m m.

> Dessa och andra forskningsrapporter kring samhéllsvetenskapliga fragestillningar som finansierades och publi-
cerades av Kérnbrianslendmnden under aren 1982—1992 finns fortecknade i bilaga 2. En fullstédndig forteckning
over alla NAK/SKN-rapporter finns tillgéinglig pa Kérnavfallsradets hemsida www.karnavfallsradet.se.

® Med "KBS-materialet” dsyftades den sa kallade KBS-3-rapporten 1983 (jimte de tidigare KBS-1- och
KBS-2-rapporterna) som hade tagits fram av davarande Svensk Kérnbrénsleforsorjning AB. Akronymen KBS
kan hérledas till Projekt KédrnBrénsleSékerhet.
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Konkreta steg mot bestéllningar av ett antal forskningsprojekt togs under sommaren 1985 /3-5/.

I borjan av &r 1984 tridde den dnnu géillande lagen (1984:3) om kérnteknisk verksambhet i kraft.
Lagen stillde krav pd innehavarna av kdrnkraftsreaktorer att vart tredje &r, med borjan ar 1986, upp-
ritta vad som numera kallas Fud-program. Dessa program — som i praktiken upprittas av SKB’ — ska
inneh4lla redovisningar av innehavarnas planer for forsknings- och utvecklingsverksamhet och andra
atgirder for bland annat omhéndertagande av det anvénda kérnbrinslet. Programmet ska granskas av
myndighet som regeringen bestimmer® och i sista hand av regeringen.

Uppgiften att utfora granskningen av programmen lades fran den 1 juli 1985 pa en forstérkt
karnbrianslendmnd — nu kallad Statens kadrnbranslendmnd (SKN). I dennas uppgifter ingick ocksa
“att ta initiativ till sadan forsknings- och utvecklingsverksamhet som behdvs”. I den proposition
dér regeringen presenterade omorganisationen fanns ingen diskussion om inriktningen av sadan
forsknings- och utvecklingsverksamhet /3-6, 3-7/.

I samma proposition aviserade regeringen ocksa planer pé att inritta ett sarskilt ’samordningsorgan
for kdrnavfallsfragor”, gemensamt for de tre myndigheterna Statens stralskyddsinstitut, Statens
karnkraftinspektion och Statens kdrnbranslendmnd. Den instruktion for detta samordningsorgan —
med namnet Samradsndmnden for kdrnavfallsfragor — som regeringen beslét om under sommaren
1985, innebar bland annat att en av uppgifterna for samradsndmnden var att sérja for informations-
utbyte mellan Stralskyddsinstitutet, Kdrnkraftinspektionen och Kérnbranslendmnden i fraga om
dessa myndigheters forskningsverksamhet avseende kédrnavfallshantering och avveckling av kérn-
tekniska anldggningar”. I praktiken kom det nya organet, snart kéint under bendmningen Kasam (se
avsnitt 3.3.1), att ta pa sig uppgiften att, med hjilp av frdn fackmyndigheter och industri fristdende
sakkunniga med vetenskaplig forankring, fora in nya perspektiv pa kirnavfallsfragan /3-8, 3-9/.

Mellan Statens kédrnbrianslendmnd och Kasam utvecklades redan fran starten ett ndra samarbete. Den
forstndmnda fungerade som delarrangor till de seminarier som initierades av Kasam (jfr avsnitt 3.3.1
och 3.3.2) och téckte stora delar av kostnaderna for att genomfora dessa. Fran mitten av ar 1990
omvandlades Kasam till ett vetenskapligt rad, knutet till Kdrnbrianslenimnden. Det nira samarbetet
kom att fungera som inspiration for Kérnbrénslendmnden att vidareutveckla och initiera forsknings-
projekt kring kérnavfallsfragorna med utgangspunkt fran humanistiska och samhéllsvetenskapliga
aspekter.

I den anslagsframstéllning for budgetaret 1986/87 som Statens kérnbranslendmnd lamnade till
regeringen i augusti 1985 fanns ett kortare avsnitt med rubriken Samhdllsvetenskaplig forskning om
riskupplevelser. Har framhdll ndmnden att samhélls- och beteendevetenskapliga studier kan bidra

till tolkningen av de naturvetenskapliga och tekniska forskningsresultaten ”och dérmed forbéttra
underlaget for framtida beslut”. Namnden avség att studera dessa fragor ”fran medborgarperspektiv”’
och ndmnde att forberedelser pagick for “ett forskningsprogram inom humaniora, samhéllsvetenskap
och beteendevetenskap som 16per under flera ar” /3-10/.

I samtliga foljande anslagsframstillningar till regeringen fran Statens kérnbrénslendmnd, fram till
att regeringen varen 1992 beslutade om att ligga ner myndigheten och dverfora huvuddelen av dess
uppgifter till ddvarande Statens kérnkraftinspektion, fanns ett avsnitt med rubriken Forskning med
sambhdllsvetenskaplig inrikining. Dér redogjordes dels for genomforda och planerade samhélls-
vetenskapliga forskningsprojekt, dels for Kérnbrianslenimndens syn pa behovet av sddana projekt.
Denna syn kommer bést fram i det som kom att bli nimndens sista anslagsframstillning, lamnad
till regeringen 1 augusti 1991 och avseende de tre budgetaren 1992/93 — 1994/95. Namnden anforde
foljande /3-11/:

”Vid sidan av de naturvetenskapliga och tekniska fragestillningarna har fragan om lampligt
slutforvar for det hogaktiva kdrnavfallet en rad andra aspekter. Eftersom absolut sékerhet — i bety-
delsen att avfallet inte under ndgra mojliga framtidsperspektiv, hur osannolika de 4n &r, skulle
kunna bli skadligt for ménniskor och natur — inte &dr en rimlig mélséttning, maste man ta stillning
till vad som &r en acceptabel riskniva for slutforvaret. Den bedomningen kan inte goras endast pa

7 Svensk Kirnbrinsleforsdrjning AB dndrade i borjan av r 1984 namn till det nuvarande Svensk Kirnbrinsle-
hantering AB (SKB).

¥ Numera Stralsikerhetsmyndigheten.
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naturvetenskapliga och tekniska grunder utan foranleder ocksa en rad problemstéllningar av etisk
och politisk karaktér. Dagens generation maste ta stéllning exempelvis till vilka forpliktelser den
har mot framtida generationer och hur samhillsekonomiska och andra faktorer bor avviagas mot
andra relevanta vérden.

Overgripande beslut kring slutfrvaringen av det hdgaktiva kdrnavfallet kommer i Sverige att

fattas genom en demokratisk beslutsprocess. I denna process dr det viktigt att beslutsunderlaget

blir sa fullstandigt som mojligt, dven vad géller de politiska och etiska aspekterna. Eftersom det ar
onskvirt att den demokratiska processen leder fram till ett beslut som kan accepteras av sd minga
som mojligt, bor underlaget t ex innefatta studier av allménhetens asikter om och attityder till, de
etiska och politiska aspekterna av kdrnavfallsfragan. Sddana studier bor kompletteras med teoretiska
studier som understddjer den kritiska reflektionen och argumentationen kring dessa frigor.

Det ér naturligt att kdrnbranslendmnden dven i detta avseende bidrar till att gora underlaget for de
politiska beslutsfattarna sa fullstindigt som mojligt. Darfor har nimnden sedan flera ar stott och
initierat en rad samhéillsvetenskapliga forskningsprojekt som anknyter till de etiska och politiska
aspekterna av fragan om slutférvaret for det hogaktiva kiarnavfallet.”

De projekt inom ramen for samhéllsvetenskaplig forskning som Statens kdrnbrianslendmnd initierade
eller stodde under perioden 1985-1992 ér fortecknade i bilaga 2. De kan sammanfattningsvis
beskrivas enligt f6ljande:

* Studier om medborgarnas uppfattning om langtidsperspektivet av slutférvaringen och om risker
som upptrader i en avlidgsen framtid virderas. (Se de i1 bilaga 2 ndmnda SKN Rapporterna 20 och
21.)

» Studier om medborgarnas uppfattningar om riskerna med kérnavfallet som ett inslag i deras
allménna attityd till risker. (Se de i bilaga 2 nimnda SKN Rapporterna 22 och 23.)

+ Studier om opinionsbildningen i kidrnavfallsfragan. (Se de i bilaga 2 namnda SKN Rapporterna
24,25, 26, 30,47, 48 och 50.)

* Studier om hur avstandet till ett tinkt slutforvar paverkar manniskors riskvérdering i férhallande
till forvaret. (Se de 1 bilaga 2 nimnda SKN Rapporterna 40 och 46.)

» Studier kring beslutsteori. (Se de i bilaga 2 nimnda SKN Rapporterna 19 och 41.)

Det fanns vidare planer pa att under budgetaret 1991/92 starta ytterligare tva projekt. Det ena var
beslutsteoretiskt och syftade till att urskilja olika handlingsstrategier inom kérnavfallsomradet och
vardera deras respektive for- och nackdelar. Det andra avség en studie av kiarnkraftsfragans politi-
sering under 1970-talet och kérnavfallets roll i det sammanhanget. Fran det sistnimnda projektet
hoppades SKN kunna dra lardomar for framtiden, inte minst av hur samspelet mellan experter,
politiker och opinionsbildare fungerat under tidigare skeden av kédrnavfallsdebatten”. Som f6ljd av
beslutet om nedldggning av SKN kom dessa planer inte till utférande.

Kéarnbrinslendmndens intresse for forskning med samhillsvetenskaplig inriktning ledde till att
myndigheten under aren 1989-1991 anstillde ndgra yngre forskare pa deltid. Deras uppgift var att
lagga grunden for ett mer strukturerat forskningsprogram kring kdrnavfallsfragan utifrdn humanis-
tiska och samhillsvetenskapliga aspekter. Hosten 1991 fanns inom ndmnden 14ngt gdngna planer pa
att inrdtta en heltidstjanst vid ndmnden som handldggare for ett sddant program /3-12/.

Det bor i detta sammanhang ocksa ndmnas att Kdrnbrianslenimnden, som ett led i forberedelserna
for anslagsframstéllningen hosten 1991, begirde att dess ddvarande vetenskapliga rad (Kasam)’
skulle yttra sig om relevansen i den forskning som nimnden finansierade. Yttrandet fogades till
anslagsframstillningen som en av bilagorna. Ur sammanfattningen av yttrandet kan foljande kritiska
synpunkter aterges /3-11/:

”Hur meningsfullt 4r det att fraga méanniskor vad de tycker om saker dér stindpunkter dnnu inte
ar utmejslade? I synnerhet géller detta fragor dér allménheten ar beroende av experter for att
Overhuvudtaget kédnna till dem och dér vi vet att standpunkterna forst formas och etableras pa
“elitniva’.

® Om Kasam, se avsnitt 3.3.1.
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Ett resultat av studierna sa hér ldngt &r ocksé att medborgarna dr okunniga om kirnavfallet. Ar
da inte metoden att anvidnda enkéter sérskilt problematisk?

Studien har ocksa visat att attityden till kdrnavfallet bestims av den mer utvecklade attityden
till kirnkraft, dvs folk svarar vad de tycker om kdrnkraft fast SKN vill veta vad de tycker om
kdrnavfall.

Fragor av denna typ blir viktiga att resa eftersom SKN:s samhillsvetenskapliga forskning sa
starkt domineras av enkédtundersokningar riktade till medborgarna.

Enligt Radets mening pekar resultaten pé att dven studier av ’eliter’dr visentliga, atminstone
tills frigan eventuellt politiseras och medborgarna aktiveras. Aven om inte medborgarna har

s& mycket asikter och kunskaper sa sitter ett stort antal ménniskor i Sverige och arbetar med
frdgorna om metod, tid och plats. Hur de bedriver detta arbete dr ocksa av intresse att fa belyst
ur ett samhillsvetenskapligt perspektiv. Jamforelser med hur andra — for den enskilda mer néra-
liggande — avfallsfrdgor hanteras borde ocksa kunna ge vérdefulla resultat.

Nedan ges nagra uppslag till forskning av denna typ, som kan ténkas vara relevant i samman-
hanget.

Relativt mycket samhéillsvetenskaplig forskning har utforts (inte minst utomlands) kring fragor
om lokalisering av stora, potentiellt riskfyllda anldggningar, som t ex kdrnkraftverk, vatten-
magasin, flygplatser, avfallsdepaer etc.

Denna forskning kunde inventeras och man kunde sdka efter monster vad géller t ex besluts-
processer, anvindning av expertis, offentlig uppmirksamhet och asiktspolarisering. Varfor blir
vissa projekt av denna typ offentligt uppmérksammade och polariserar befolkningen, medan
andra uppfattas som okontroversiella och forst i senare skeden fingas upp i diskussionen?

Nya fallstudier kunde sedan goras utifran ovanstaende inventering. Exempel pa studieobjekt

ar Forsmarkslagret for 1dg- och medelaktivt avfall, SKB:s arbete med att soka lamplig slutfor-
varingsplats och granskningsmyndigheternas mojligheter att uppmérksamma problem och dndra
tidsschemat i en konkret fraga.

Det bor dock héllas i minnet att det dr en 6kad kunskap om processen som man efterstrivar.
Mgjligheten att dra generella slutsatser ur enskilda fallstudier &r troligen begrénsade.

Avslutningsvis vill Radet framhalla att man givetvis maste ha forstaelse for att sektorsforskning
av det hir aktuella slaget i ett inledningsskede i viss utstrackning fatt treva sig fram. Efterhand
bor dock de erfarenheter som gjorts kunna anvéndas for att 1 allt hogre grad koncentrera verksam-
heten pa vil forskningsbara och for SKN relevanta uppgifter.”

Under varen 1992 stod det klart att regeringen avsag att ligga ner Statens kérnbrénslendmnd och
overfora delar av projektmedlen till ddvarande Statens kérnkraftinspektion. Som ett underlag for
diskussion med foretradare for regeringskansliet och for Karnkraftinspektionen uppréttades inom
SKN en promemoria, Fortsdttning pa SKN:s samhdllsvetenskapliga forskningsprogram (daterad
1992-04-06). I denna promemoria skisserades tva alternativ och vad som kravdes for att dessa skulle
kunna genomforas. Ett minimialternativ var att Kérnkraftinspektionen skulle fullfélja finansieringen
av de projekt som pégick och diar Kdrnbranslenimnden hade utlovat finansiering under de

nérmast kommande budgetdren. Ett annat alternativ var att Kérnkraftinspektionen skulle fortsitta
Kéarnbranslendmndens arbete med att utveckla ett samhéllsvetenskapligt forskningsprogram med
inriktning pa karnavfallsfrdgorna /3-13/.

Hur mycket pengar anvénde Statens kdrnbrianslendmnd for de samhéllsvetenskapliga studierna?
Exakta belopp kan inte anges utan en detaljerad genomgang av ndimndens arkiverade handlingar hos
Riksarkivet. For foreliggande studie synes det vara tillrdckligt att bygga pa spridda uppgifter som
atergetts 1 Kérnbranslendmndens anslagsframstédllningar mellan aren 1982 och 1991.

Huvuddelen av projektmedlen anvéndes for att bekosta projekt med teknisk och naturvetenskap-
lig inriktning. Under de forsta aren, till och med budgetaret 1984/85, anvéndes emellertid for
samhdéllsvetenskapliga studier sammanlagt cirka 0,5 miljoner kronor, vilket bor ses i relation till
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totalt anslagna projektmedel i storleksordningen 5—7 miljoner kronor per budgetdr. Fran och med
budgetaret 1985/86 steg kostnaderna till upp emot 0,5 miljoner kronor per budgetar och 6kade sedan
kontinuerligt for att under vart och ett av de tva budgetaren 1990/91 och 1991/92 ligga pa nivan
niarmare 1,5 miljon kronor — att jaimforas med totala projektmedel om cirka 7 miljoner kronor per
budgetar.

3.2 Overviganden inom Kérnkraftinspektionen och
Stralskyddsinstitutet fran 1990

Beddmningen inom Statens kdrnkraftinspektion synes ha varit att de projektmedel som Kérnbrénsle-
ndmnden avsett anvdnda for samhéllsforskning och som inspektionen fick ”6verta” i samband

med nedldggningen av ndmnden, till storre delen behdvde anvéndas for andra dtgérder dn att
utveckla ett samhallsvetenskapligt forskningsprogram kring kirnavfallsfrdgorna. I bilden ingick

att Kéarnkraftinspektionen &r 1990 hade satt igdng ett projekt som pé ett annat och for framtiden
betydelsefullt satt kom att d4skadliggora olika samhallsaspekter som behdvde végas in ndr SKB i en
framtid skulle ansdka om tillstdnd for att anldgga ett slutforvar for anvént kérnbrénsle.

Projektet doptes till DIALOG-projektet och pagick aren 1990-1993. Avsikten var att skapa en dialog
mellan olika intressentgrupper i samhéllet med syfte att infér en kommande provning av ansékningar
fa fram ett forfarande for vilket flertalet berdrda har ett rimligt fortroende. Projektet genomfordes
som ett ’spel” dir deltagarna skulle granska en fingerad ansdkan om tillstand till ett slutforvars-
system enligt KBS-3-metoden. De medverkande kom frén olika myndigheter, kommunledningar
och miljégrupper.'® Spelet leddes av en tidigare ordférande i ddvarande Koncessionsndmnden for
miljoskydd. I utvéirderingen av projektet medverkade akademiska forskare med kunskaper 1 hith6-
rande fragor. Projektet inklusive utviarderingen redovisades i tre olika rapporter som publicerades av
Karnkraftinspektionen /3-14, 3-15, 3-16/ och utmynnade i en rad rekommendationer rérande bland
annat provningsforfarandet. Projektet innebar ocksa att deltagarna fick en viss ”forstaelse” for hur
valet av plats i verkligheten skulle komma att genomforas.

I bilden ingick vidare att de forstudier som SKB startade ar 1993 dven inkluderade utredningar
kring olika samhaéllsaspekter infor en eventuell lokalisering till kommunen av ett slutforvar for
anvint kdrnbrénsle. Sddana utredningar utfordes pa SKB:s uppdrag bade av konsultforetag och
universitetsanknutna forskare (se vidare avsnitt 3.4). Vidare delfinansierade Kérnkraftinspektionen
— tillsammans med den av regeringen tillsatte nationelle samordnaren pé kidrnavfallsomridet — en
statsvetenskaplig studie om beslutsprocessen i kommunerna Storuman, Mala och Overkalix i
samband med att det var aktuellt att SKB skulle gora forstudier i dessa kommuner /3-17/"".

Karnkraftinspektionen, liksom dven Stralskyddsinstitut, visade under 1990-talet fortsatt intresse for
icke-tekniska fragestillningar kring kdrnavfallshanteringen och deltog aktivt i seminarier som Kasam
anordnade (se avsnitt 3.3.1 och 3.3.2). Efter hand som SKB:s platsvalsprogram tog alltmer konkret
form aktualiserade myndigheterna fragan om hur till exempel sikerhetsanalysen och granskningen
av den skulle kunna kommuniceras pa ett transparent sétt med allmdnheten och med fortroendevalda
beslutsfattare pa kommunal och nationell nivd. RISCOM-modellen (RISk COMmunication) for
transparens utvecklades /3-18/, vilket fick en fortséttning i de av Kérnkraftinspektionen initierade
EU projekten RISCOM 1I /3-19/ och ARGONA (Arenas for Risk GOverNAnce /3-20/. Resultat

fran dessa projekt fick konkret tillimpning vid myndigheternas utfragningar i samband med
granskningen av den rapport av SKB ar 2000 (Samlad redovisning av metod, platsval och program
infor platsundersokningsskedet, mer kdnd under beteckningen Fud-K), som lag till grund for SKB:s
val av kommuner for att genomfdra platsundersdkningar /3-21/. Aven Oskarshamns kommun har
inspirerats av modellen och Kérnavfallsradet har anvént den i sitt genomlysningsprogram /3-22/.

I sammanhanget kan ocksa nimnas medverkan av svenska myndigheter, kommuner och SKB i
EU- projekten "COWAM?” (COmmunities in Waste Management), som var betydelsefullt for att de

' SKB var tillfrigat om att delta men avbéjde.

"' Négon forstudie kom aldrig till stind i Overkalix kommun.
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svenska kommunerna skulle kunna bygga upp ett eget nitverk med sina motsvarigheter i ett tiotal
andra linder i Europa, samt "CARL”"?, ett projekt som undersokte hur allménhetens deltagande i
karnavfallsfragan gatt till 1 fyra europeiska lander, ddribland Sverige. I anslutning till de myndig-
hetsrelaterade projekten initierade Karnkraftinspektionen dven en serie internationella konferenser
med namnet VALDOR (VALues in Decisions On Risk) som holls fem génger i Stockholm under
tidsperioden 1999-2009.

3.3 Karnavfallsradets seminarier och forslag
3.3.1 Kasam-seminarier aren 1987-1992

I avsnitt 3.1 har antytts att den fran ar 1985 verksamma Samradsndmnden for kédrnavfallsfragor —
efter hand mer kiind under akronymen Kasam'" — i praktiken kom att ta pa sig uppgiften att fora in
nya perspektiv pa kirnavfallsfragan i diskussionen om slutforvaring av anvént karnbréansle.

Som ordforande i nimnden utsdg regeringen davarande landshévdingen Camilla Odhnoff'*, med en
bakgrund bade fran politiken (tidigare statsrdd) och fran den akademiska virlden (naturvetenskap).
Majoriteten av de ledamdter som regeringen utség var framstaende forskare med savil teknisk som
naturvetenskaplig inriktning och knutna till olika universitet och hogskolor. Bland ledaméterna fanns
ocksé akademiker med en bakgrund i teologi, humaniora och samhillsvetenskap. Sarskild betydelse
for utvecklingen av nya perspektiv pa kirnavfallsfrigan kom ledamoten Anne-Marie Thunberg,
teologie doktor och samhéllsdebattor, att fa.

En av uppgifterna for Kasam under de forsta aren var att arligen dverldmna en rapport till regeringen
om kunskapslédget pa kidrnavfallsradet. En forsta rapport foreldg i slutet av &r 1986. Ett inledande
avsnitt i den rapporten hade titeln Slutforvar — inte enbart ett tekniskt-naturvetenskapligt-ekonomiskt
problem. Har formulerade Kasam for forsta gangen ett forsok att belysa problem kring slutférvaring
av kdrnavfall fran etiska utgdngspunkter. En huvudpunkt var att diskussionen om etik och vérde-
ringsfragor kriver ett tvirvetenskapligt samarbete som “maéste baseras pd manga olika omraden:
naturvetenskapliga, ekonomiska, juridiska och samhéllsvetenskapliga™ /3-23/.

Dessa tankar ledde till att Kasam i september 1987 tillsammans med Statens kdrnbranslendmnd
anordnade ett seminarium pa temat Etiskt handlande under osdkerhet. Till seminariet inbjods ett
30-tal vetenskapsmin och deltagare i den offentliga debatten med bade humanistisk/teologisk och
naturvetenskaplig/teknisk bakgrund. Vidare deltog foretradare for savdl SKB som de tre ndrmast
ansvariga myndigheterna. En utforlig rapport fran seminariet stdlldes samman och publicerades
/3-24/.

12 Akronymen CARL byggde pé att initiativtagarna karakteriserade sig som Citizen-stakeholders, Agencies
responsible for radioactive waste management, social science Research organizations and Licensing and
regulatory authorities.

" Samridsnimnden besldt under hosten 1985 att anvinda akronymen Kasam (sedan man $vervigt men
forkastat akronymen "SAMKA”). Nir Samradsndmnden i mitten av ar 1990 omvandlades till ett vetenskapligt
rad, knutet till ddvarande Statens kédrnbranslendmnd (SKN) beholl radet beteckningen Kasam som kortform
och kallade sig Statens rad for kdrnavfallsfragor — Kasam. Négra ar senare, i mitten av ar 1992 nér SKN lades
ner, omvandlades rddet till en fristdende vetenskaplig kommitté, knuten till det departement som handlégger
karnavfallsfragor (numera Miljodepartementet).

'* Camilla Odhnoff var ordférande aren 1985-2002. Hon har i ett foredrag ar 2002 beriittat om de samtal

hon redan varen 1985 hade med dévarande statsradet Birgitta Dahl om tankarna bakom bildandet av sam-
radsorganet: ”Birgitta Dahl talade varmt for att ovdld och respekt for forskning skulle pragla denna fraga
[kdrnavfallsfrdgan], som hade borjat fa sa allvarliga dimensioner. Ett gott och néra samarbete med forskningen
skulle spegla en viktig roll, 6ppenhet for kritiska idéer likasd. Sanning, 6ppenhet, demokrati och respekt for
forskarrollen var den malséttning som hon satte upp. Dessutom var det viktigt att det genom kommittén upprat-
tades ett forum for idé-, tanke- och allmént meningsutbyte mellan de tre myndigheterna™ /3-9/.

20 SKB P-12-14



Titlarna pa de forberedda inldggen vid seminariet antyder bredden av de fragestdllningar som
aktualiserades och dir ytterligare framtida forskning skulle kunna leda till 6kad kunskap:

» Teknik, kritik, etik och politik.

» Kaérnkraftens avfall och ménniskans ofullkomlighet.

» Osikerhet om samhillets utveckling.

* Osédkerhet om livsmiljons utveckling.

» Riskperception och moralbeddmning.

* Filosofi for skydd mot strilning och andra agentier'.

* Decision making, time horizons and risks in the very long time perspective.
* Ansvarets innebdrd.

» Etiska fragor kring slutforvaring av kdrnavfall: Etiken i praktisk tillampning.
» Tolv teser om kdrnkraftsavfall och politik.

e Risk decisions and nuclear waste.

I den sammanfattning av diskussionerna som ingér i rapporten fran seminariet antyds (s 196) vad
som skulle kunna uppnas med fordjupade studier kring kérnavfallsfrigan med andra utgangspunk-
ter &n de teknisk-naturvetenskapliga. Bland annat diskuterades syftet med psykologiska studier
kring riskbegreppet. Detta syfte beskrevs som inte att fa fram kunskaper, som kan anvéndas for
att manipulera ménniskor, att besvara fragan "hur ska man fa folk att acceptera hanteringen av
karnavfall?’ I stillet bor kunskap om vilka faktorer det dr som paverkar vara riskuppfattningar och
riskbedomningar bidra till att vi béttre kan vérja oss mot manipulation fran olika hall.”

En redovisning av vilka slutsatser som Kasam drog av seminariet finns i Kasams kunskapsldges-
rapport 1987. En av slutsatserna antydde behov av fortsatt forskning och kunskapsutveckling
inom manga olika omraden som grund for den etiska diskussion som seminariet hade fokuserat
pa /3-25 5 90/.

” ... Den etiska beddmningen maéste ske i ett samspel mellan médnniskor med olika kompetens,
erfarenheter och ansvarsomraden och inga som ett led i varje del av den arbetsprocess som skall
leda fram till ett slutligt stillningstagande. Facketikerns sérskilda bidrag i denna beddmning

kan endast vara att klarldgga problem- och konfliktmonster i relation till uppstillda kriterier

for hanteringen av kdrnavfall. Men bedémningen av hur kriterierna uppfylls maste ske i ett
samspel mellan olika kompetenser och fackomraden och 6ppet kunna redovisas som grund for
det stillningstagande som var generation maste gora. Detta dr desto viktigare som kriterierna,
sdsom dessa framgar av redan fattade politiska beslut 4r och maste vara relaterade till samhaillets
grundldggande varderingar av ménniskors liv, hilsa och trygghet med tillimpning pa ocksa
kommande generationer och sjdlvklart pa livsmiljon i sin helhet.”

I samband med detta sa kallade etikseminarium hade flera deltagare efterlyst en fortséttning, med
redovisning av vilka fakta som anségs okontroversiella och vilka fakta det rader delade meningar
om. Kasam och Kérnbranslendmnden anordnade dérfor i september 1989 ett andra seminarium,
denna géng pa temat Finns det sdkra svar? Den naturvetenskapliga kunskapsbasen for slutfor-
varingen av det anvinda kdrnbrdnslet. Att fokus denna gang lag pa naturvetenskap och behov av
fortsatt naturvetenskaplig forskning framgar av temat. Det bor emellertid noteras att det i rapporten
fran seminariet ocksa ingar en efterskrift med rubriken ”Vetenskapsteoretiska reflektioner ver
symposium kring kérnkraftsavfall”. I denna efterskrift (s 275-293) berordes bland annat fragor kring
hur osékerheter kring den naturvetenskapliga kunskapsbasen kan hanteras av det politiska systemet
som i sista hand maéste ta stillning till fragor med osékra svar /3-26/.

Samarbetet mellan Kasam och Karnbrénslenimnden ledde under &r 1989 till beslut om att i april
1990 gemensamt anordna ett tredje seminarium, nu med mer inriktning pa samhéllsvetenskapliga
fragestéllningar. Temat blev Beslut under osdkerhet i anknytning till kdrnavfallsfragan. Tanken

!> Med uttrycket “andra agentier” avsigs bland annat molekylira &mnen samt virus och stoft.
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var att — med utgdngspunkt fran vad som framkommit vid de tva tidigare seminarierna aren 1987
och 1989 — diskutera hur man kan fatta beslut pa basis av viarderingar och kunskaper som delvis &r
otillrickliga. Av rapporten fran seminariet kan utlédsas att diskussionen blev spretig. Klart dr emeller-
tid att seminariedeltagarna efterlyste samhéllsvetenskapligt inriktade studier och forskning kring
karnavfallsproblematiken /3-27/.

Ett fjirde seminarium i Kasams och Kdrnbranslendimndens regi borjade planeras under ar 1990 och
genomfordes i mars 1992 pé temat Acceptans, tolerans, delaktighet. Seminariet lades upp kring fyra
huvudteman /3-28/:

» Kollektivt ansvar — solidaritet.
— Demokrati och solidaritet 1 kdrnavfallsfragan.
— Demokratiskt beslutsfattande.
— Sambhillsanda och logisk envetenhet — nagra reflektioner kring kunskap och information 1 det
hogteknologiska samhéllet.

* Betydelsen av hotbilder i samband med demokratiskt beslutsfattande.
— Hotbildsprofiteringens betydelse for demokratiskt beslutsfattande.

+ Avfallshantering — teknisk verksamhet med social dimension.

* Acceptans och legitimitet.
— Acceptans genom demokrati, marknad och vetenskap.

Av denna kortfattade oversikt 6ver de seminarier som Kasam, i samverkan med Karnbrénsle-
ndmnden, anordnade framgar att fokus 14g pa att diskutera fragestéllningar dir “karnavfallsfrigan”
betraktades ur ett brett samhillsperspektiv. Detta innebar sjdlvfallet inte en undervirdering av beho-
vet av kunskaper och fortsatt forskning pa de naturvetenskapliga och tekniska omradena'®. Men inom
bade Kasam och Kéarnbrinslendmnden fanns en kénsla att det behdvdes nadgot utover sddan forskning
for att komma fram till en ”16sning” av fragorna av slutfoérvaring av det anvianda kérnbrinslet som
var acceptabel for merparten av medborgare.

Antalet deltagare vid vart och ett av de fyra ovan ndmnda seminarierna varierade mellan cirka 35 och
cirka 55. Vid de forsta tre seminarierna fanns enbart tva “kategorier” av deltagare. Den ena utgjor-
des av “handplockade” professorer och andra akademiska forskare vid universitet och hogskolor

och som gjort sig kidnda for intresse for de fragor som skulle diskuteras vid respektive seminarium.
Den andra gruppen bestod av personer som var knutna dels till SKB, dels till tillsynsmyndigheterna
Statens kédrnkraftinspektion, Statens kdrnbranslesndmnd och Statens stralskyddsinstitut jimte Kasam.
Forst vid 1992 ars seminarium fanns bland deltagarna &ven en tredje grupp, namligen ledande poli-
tiker frin var och en av de bdda kommunerna Oskarshamn och Osthammar samt foretréidare for en
karnkraftskritisk miljdorganisation.

Manga av deltagarna vid dessa seminarier utgjordes alltsé av forskare med inriktning pa huma-
nistiska och samhéllsvetenskapliga fragestdllningar. Detta faktum — och att dessa akademiker fick
tillfalle till ingdende diskussioner kring kirnavfallshantering med den tekniska och naturvetenskap-
liga expertisen — hade sannolikt en betydelsefull effekt: bada grupperna insag allt klarare att rubriken
Slutforvar — inte enbart ett tekniskt-naturvetenskapligt problem” 1 1986 ars kunskapslagesrapport
(se ovan) hade fog for sig. Det géllde nu for Kasam att sprida denna insikt vidare och att dven dra
konkreta slutsatser.

3.3.2 Kasam-seminarier aren 1993-2001

Behovet av konkretisering framstod som s& mycket storre i och med att SKB fran ar 1992 tagit
initiativ med syfte att fa till stdnd sé kallade forstudier (avsnitt 3.4) i kommuner som beddmdes
potentiellt [dmpliga for lokalisering av ett slutforvar for anvént kdrnbréansle. En ny typ av seminarier
introducerades.

'® Det kan niimnas att Kasam och Kirnbrinslenimnden under dren 19871992 #ven anordnade tv4 mindre
seminarier kring utpréglat tekniska och naturvetenskapliga fragestéllningar
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Ett forsta seminarium i denna serie anordnade Kasam ar 1994 pa temat Kdrnavfall och miljo. Fokus
lag pa miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) och dess roll infor slutforvaringen av kédrnavfall.

Drygt 100 personer hade inbjudits att delta, bland andra foretrddare for de tvd kommuner i Norrlands
inland dar SKB vid denna tid bedrev forstudier (Mala och Storuman) samt Oskarshamn. Ett tiotal
deltagare fran utlandet och internationella samarbetsorganisationer redovisade under en forsta ses-
sion hur man i andra linder anvinde MKB som underlag for beslut om forvaring av kiarnavfall. En
andra session dgnades & MKB som verktyg i1 beslutsprocessen 1 Sverige. Utgangspunkter for diskus-
sionerna var redogdrelser frin SKB och fran nidrmast ansvariga statliga myndigheter for hur dessa
tankte sig utformningen av den process som skulle leda fram till en miljokonsekvensbeskrivning.
Foretradare for kommuner, lénsstyrelser och miljoorganisationer presenterade sin syn pé fragorna,
liksom dven nédgra forskare med sérskilt intresse for reglerna kring miljokonsekvensbeskrivningar.

En genomgéng av dokumentationen fran seminariet /3-29/ visar visserligen inte att nagra konkreta
forslag om forskning om beslutsprocesser eller om andra samhéllsvetenskapliga fragestdllningar
med anknytning till kdrnavfallsfragan diskuterades. Men diskussionerna kom att i stor utstrickning
inriktas pa den roll som kommunernas valda politiker hade infor de olika slag av beslut som

skulle behdva fattas framover. Man efterlyste 6kad klarhet om innebérden av “’spelreglerna” infor
den egna kommunens medverkan vid upprittande av miljokonsekvensbeskrivningar. Genom att
diskussionerna i stor utstrickning gillde annat &n naturvetenskapliga och tekniska aspekter av
karnavfallsforvaring, kom seminariet att fungera som ytterligare ett steg pa vigen mot en dkad
insikt hos olika intressenter om att kirnavfallsfragorna behévde belysas dven med utgadngspunkt fran
humaniora och samhéllsvetenskap.

Tre &r senare, 1997, var temat for ett nytt Kasam-seminarium Kdrnavfall och beslut. SKB:s
forstudier i Storuman och Malé hade fullf6ljts, men de bada kommunerna hade efter folkomrdst-
ningar avbdjt ytterligare undersékningar. SKB bedrev nu forstudier i Nykoping, Oskarshamn och
Osthammar. Som inbjudare till seminariet stod vid sidan av Kasam #ven den nationelle samordnare
pa kdrnavfallsomridet, som regeringen hade tillsatt under ar 1996. Cirka 80 personer deltog, av
vilka cirka nidrmare hélften hade anknytning till antingen de ovan ndmnda tre kommunerna eller till
Gallivare, Mala och Storumans kommuner /3-30/.

Efter inledande redogorelser for de “beslutsprocesser” som pagick i Frankrike och i Finland'’
diskuterades ingdende fragor kring den svenska beslutsordningen med syfte att identifiera eventuella
oklarheter.

Inte heller vid detta seminarium foérdes fram konkreta forslag om forskning kring nagra klart angivna
problemstéllningar som innefattar dverviganden av samhéllsvetenskaplig eller humanistisk expertis.
Men deltagarna efterlyste storre klarhet i sddana fragor som:

» Innebodrden av reglerna om kommunernas sé kallade vetoritt vid lokalisering av slutférvar for
anvént kdrnbrénsle.

* Innebdrden av reglerna om forbud mot slutforvaring av utlaindskt anvént kiarnbrénsle i Sverige.

» Fortsatt arbete med att identifiera oklara fragestillningar inom ramen for beslutsprocessen i
samband med lokalisering av slutférvar for anvant karnbrénsle.

» Hur skapas tilltro till sdttet att fatta beslut (beslutsprocessen’) om lokaliseringen?

* Massmedias roll nér det giller skildringen av frgestéllningar kring slutforvaring av anvént
kérnbrénsle.

Hosten 1997 anordnade Kasam ytterligare ett seminarium, denna gang pa temat Kdrnavfall och
sdkerhet. Ett 70-tal personer deltog, av vilka nédrmare hilften bestod av foretradare for kommunerna
Mala, Nykoping, Oskarshamn och Osthammar /3-31/.

"7 Liget i den franska beslutsprocessen redovisades av en ledamot i Nationalforsamlingen, Cristian Bataille,
som da nyligen hade fardigstillt en rapport om férutséttningarna att 4stadkomma en bittre dialog i Frankrike
mellan berorda. Fakta kring den finska beslutsprocessen redovisades av foretriddare for ansvarigt finskt
ministerium och tillsynsmyndighet.
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Huvuddelen av seminariet 4gnades at diskussioner kring vad en sékerhetsanalys innebér och dess
syfte. Men uppmérksamhet dgnades ocksa at fragestéllningar i grinsomradet mellan samhéllsfragor
och mer strikt naturvetenskapliga och tekniska aspekter. Ett inledande foredrag om ”Riskvérdering i
det moderna samhéllet — Riskvérdering och riskjaimforelse” ledde till en diskussion kring &mnena:

«  Ar riskupplevelsen erfarenhetsrelaterad?
* Relationen mellan beslut och kunskap.

» Experten och beslutsfattaren.

En presentation av hur en sdkerhetsanalys gors och hur dess trovirdighet bedoms foljdes av diskus-
sioner om bland annat:

* Trovérdighet och tillit.
» For och emot folkomrostningar (infor lokalisering av slutforvar for anvint kérnbrénsle).
* Hur langt in i framtiden ar det meningsfullt att driva sékerhetsanalysen?

+ Ar det acceptabelt att inte gora vad vi kan i dag och i stillet hoppas att framtida teknikutveckling
kommer att ge oss béttre 16sningar?

* Behover “alternativfragan” belysas ytterligare? Avses med alternativfrdgan” alternativ till KBS-
3-metoden'®, alternativ till beslutsprocessen och/eller alternativ till att verhuvudtaget ta stillning
till ett slutférvar?

* Vad har varit bra och déligt med information fran SKB och myndigheterna kring sdkerhetsanaly-
sen? Hur kan fragan goras begriplig? Vad gor en ménniska trovardig?

» Fragan om forslutning eller inte av slutférvaret.

I sin rapport ar 1998 om kunskapslaget pa kdrnavfallsomradet 4gnade Kasam tva (av totalt elva)
kapitel at humanistiska och samhéllsvetenskapliga fragestdllningar /3-32/. Titlarna pa dessa kapitel
var Det etiska ansvarets rdckvidd i tiden respektive Har vi en tydlig beslutsprocess? Valet av dessa
amnesomraden avspeglade Kasams uppfattning att frdgor av denna art behovde dkad uppmérksam-
het i det offentliga samtalet kring kirnavfallshanteringen.

Det sista i denna rad av seminarier kring mer dvergripande fragestillningar med anknytning till kirn-
avfallsfrigorna genomforde Kasam i maj 2001 /3-33/. Ett 40-tal personer hade inbjudits att delta, av
vilka cirka tio var sirskilt inbjudna forskare som hade vidtalats for att ge sin syn pa olika delfragor.
Ovriga deltagare representerande berdrda kommuner, statliga myndigheter och departement samt
miljdorganisationer och SKB.

I ett inledningsanfoérande kndt Ann-Marie Thunberg an till hur Kasam i 1986 ars kunskapslages-
rapport och i sitt forsta seminarium ar 1987 (jfr avsnitt 3.3.1) fort in den etiska dimensionen i diskus-
sionen om slutférvaring av anvént karnbransle. Diskussionen borde nu gélla sddana fragor som:

* Hur skapar vi stabilitet i ansvarsforpliktelser for langsiktiga ataganden? Hur kan stabilitet forenas
med en inbyggd mojlighet till fordndring och omprévning?

+ Blir frdgan om trovérdighet och tillit alltmer kritisk ju ldngre in i framtiden konsekvenserna av
vart handlande forvintas bli synliga?

» Tvingar ansvarets vidgade innebdrd, vad géller dess rickvidd i tid och rum, fram nya institutio-
ner, nya sociala uppfinningar?

* Behovs ocksa en kritisk granskning av de institutioner och strukturer som ligger utanfoér demo-
kratisk kontroll?

Som en bakgrund for diskussionerna fanns forberedda presentationer med foljande rubriker:
» Virdeforandring och vérdestabilitet i ett langsiktigt perspektiv.

+ Stabila och férdnderliga vérderingar under 1980- och 1990-talet: Ndgra internationella jamforelser.

'8 Alltsé den metod for slutforvaring som SKB:s arbete var (och ir) inriktat p4. Metoden innebiir att det
anvinda kdrnbrinslet kapslas in i kopparkapslar, som sedan placeras, omgivna aven buffert av bentonitlera, i
deponeringshal i ett tunnelsystem pé cirka 500 meters djup i berggrunden.
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» Utveckling av vérdebasen i internationell konsensus och internationella konventioner.
+ Stabilitet och fordndring i den etiska vérderingsgemenskapen.
+ Sambhillets institutioner och langsiktigt fortroende.

» Hérav styrka och sékerhet — men hur linge? Om kontinuitet, ppenhet och anpassning i sam-
hilleliga institutioner.

* Legitimitet for nationella projekt.
» Kunskap, bildning och virderingar — och tre okunniga fragor.
* Hur linge kan framtiden hallas 6ppen? Vem beslutar och vem betalar?

e Teknokrati eller demokrati 1 beslut om framtiden.

Savil de fyra fragestillningarna som rubrikerna pa de forberedda presentationerna speglar
problemstéllningar som olika debattorer och forskare inom humaniora och samhéllsvetenskap hade
identifierat med anknytning till frigan om slutférvaring av anvint kérnbrénsle.

3.3.3 Kasams forslag ar 2002 om ett forskningsprogram

I sitt yttrande till regeringen i juni 2002 ver SKB:s Fud-program 2001 pekade Kasam pa behovet
av ett “forskningsprogram kring karnavfallsfragorna med inriktning pa samhéllsvetenskap och
humaniora” /3-34/.

Kasams motivering for ett sadant program kan forenklat sammanfattas i f6ljande punkter:

+ Pa dnskemal av forstudiekommuner har SKB initierat olika utredningar kring sysselséttning,
nadringsliv och besoksnaring.

» Efter folkomrdstningarna i Mald och Storuman har SKB publicerat studier av etablerade forskare
om stdimningen i respektive kommun.

* SKB har nyligen publicerat studier av etablerade forskare om bland annat riskattityder till ett
forvar for anvént kirnbrénsle'.

 Forstudiekommunerna — men dven andra — har i yttranden till Statens kérnkraftinspektion® fort
fram 6nskemal om att SKB ska dgna visentligt storre uppméarksamhet 4n hittills at karnavfalls-
fragans samhills- och demokratiaspekter.

»  Foretradare for SKB har vid olika tillfdllen under varen 2002 ndmnt att bolaget forbereder ett
forskningsprogram med samhillsvetenskaplig inriktning och med nédgon form av samverkan med
Link6pings universitet.

* Slutforvarsprogrammet for anvant kdrnbriansle kommer inte att kunna avslutas forrén tidigast
under 2050-talet. Under denna langa tid kommer sannolikt det svenska samhillet att genomga
fordndringar som kan paverka instillningen till de tekniska 16sningar som nu tas fram.

Inom ramen for det foreslagna forskningsprogrammet borde enligt Kasam uppméarksammas dmnes-
omraden som:

» Platsundersokningsskedets effekter pa informations- och demokratikrav inklusive arbets- och
beslutsprocesser pa det politiska omradet.

» Platsundersokningsskedets eventuella effekter pa lagstiftningsomradet.
+ Forandringar i regionala forhallanden med avseende pé arbetsmarknad och kommunal ekonomi.
» Utveckling av opinioner lokalt och nationellt.

* Massmedias roll i opinionsbildningen.

' Hir 4syftades studierna Riskattityder och instéllningar till djupforvar for anvint kirnbrinsle i fyra kom-
muner (SKB R-01-54) och Psykosociala effekter av ett djupforvar for anvént kérnbrénsle. Litteraturdversikt
och intervjuer med Uppsalabor (SKB R-02-13).

? Hir syftas pa remissyttranden 6ver Fud-program 2001 och som hade getts in till Kirnkraftinspektionen.
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* Vad hinder ndr SKB anser sig ha slutfort sitt uppdrag och foretaget avvecklas? Vem ér
ansvarig om oforutsedda komplikationer intraffar efter denna tidpunkt — kommunen, staten,
Kérnavfallsfonden?

* Vad ér det faktiska inneborden av bestimmelsen i [8 a § ddvarande] finansieringslagen om att
medel ur Kérnavfallsfonden under vissa villkor kan aterbetalas till reaktorinnehavarna?

* Vidareutveckling av den diskussion om etiska fragestillningar kring slutforvaringen som Kasam
drivit sedan mitten av 1980-talet.

Nar det géllde det organisatoriska ansvaret for genomforandet av forskningsprogrammet forde
Kasam ett ingdende resonemang kring tva principiella modeller. Den ena gick ut pa att SKB skulle
ha huvudansvaret, och pé liknande sétt som géllde for teknisk och naturvetenskaplig forskning kunna
finansiera det nya forskningsprogrammet med medel ur Kérnavfallsfonden. Den modellen avvisade
Kasam med den huvudsakliga motiveringen att ’de fragestdllningar inom samhillsvetenskap och
humaniora som har berorts ... har inte pd samma sétt som de tekniska och naturvetenskapliga
fradgorna omedelbar relevans for SKB:s formaga att 16sa sin primédra uppgift. Daremot finns det ett
starkt nationellt intresse av att denna forskning kan komma till stand, bland annat darfor att den

kan ge insikter som kan nyttiggoras i samband med att samhéllsorganen maste ta stillning i andra
komplexa fragor” /3-34 s 119/.

I stéllet borde ansvaret for genomforandet ligga pa institutioner som ar helt fristdende fran SKB”.
Olika mojligheter skisserades, bland dem en modell dér regeringen skulle ge Kasam i uppdrag att
definiera forskningsomraden och dérefter engagera lampliga forskare. Enligt Kasams bedomning
borde programmet efter en successiv uppbyggnad omfatta 10 miljoner kronor per &r under platsunder-
sokningsskedet och fram till den tidpunkt ndr SKB far tillstdnd enligt miljobalken och kdrntekniklagen
att paborja anldggandet av ett slutforvar for anvént kdrnbrénsle. Finansieringen skulle ske pa sa sétt att
regeringen skulle besluta att ur Karnavfallsfonden stilla behdvliga belopp till Kasams forfogande.

Forslaget avstyrktes av SKB i ett yttrande till regeringen i september 2002 /3-35/. SKB understrok
den i kdrntekniklagen fastlagda rollférdelningen mellan industrin och samhéllet organ av innebdrd
att det dr industrin, genom SKB, som ska svara for det forsknings- och utvecklingsarbete som
krivs, medan myndigheterna och Kasam ska granska detta arbete och ha mojlighet att begéra kom-
pletteringar”. SKB menade att Kasams forslag innebar ett avsteg fran denna rollférdelning och for-
klarade att foretaget avsag fortsdtta att dgna stort intresse at kdrnavfallsfragans samhéllsaspekter,
”dels genom det forskningsprogram med samhéllsvetenskaplig inriktning som nu etableras, dels
genom de utredningar och analyser som ska genomforas om péverkan pa samhille och ménniska
inom ramen for en miljokonsekvensbeskrivning”.

Regeringens beslut i december 2002 med anledning av Fud-program 2001 /3-36/ innehaller inga
uppgifter om forslaget. Regeringen hade alltsé inte funnit skal att ta upp detta for ndrmare studium.

3.4 Samhallsutredningar inom ramen for SKB:s forstudier

SKB presenterade i Fud-program 92 tanken att genomfora sa kallade forstudier 1 kommuner som
bedomdes potentiellt l1ampliga for lokalisering av ett slutforvar for anvint kdrnbrénsle och som
sjdlva var intresserade av en sadan studie /3-37/. Under 1990-talet genomfordes sédana forstudier

i sammanlagt dtta kommuner. Syftet var att, med hjélp av befintligt material, bedoma om de fanns
forutséttningar for vidare lokaliseringsstudier for ett slutforvar. Bedomningarna gjordes inom
omradena berggrunden, infrastuktur, miljdaspekter och samhéllsfragor*'. Resultaten av forstudierna
lag till grund for de platsundersdkningar som under aren 2001-2008 genomfordes i Oskarshamns
och Osthammars kommuner (se avsnitt 3.5).

I Fud-program 92 framholl SKB att den framtida lokaliseringen av ett forvar for anvint kdrnbriansle
maste utga dels fran sdkerhetsmissiga och tekniska krav, dels frdn samhilliga krav. Bland de

' Samhillsfrigorna handlade bade om forutsittningarna for vad samhillet kan tillfora projektet sdsom
resurser i form av arbetskraft, offentlig och enskild service med mera och om etablering kan ske med frivillig
medverkan fran fortroendevalda, ndrboende och markagare.
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samhillsfaktorer som i forsta hand maste beaktas vid lokaliseringen ndmndes bland annat planer
for markanvéndning, opinion, markagare och infrastruktur; dessa faktorer betecknades som i
praktiken utslagsgivande” vid en lokalisering nér vl de tekniska och sdkerhetsméssiga kraven &r
uppfyllda” (s 66).

Som grund {or bedomningen av samhéllsfaktorerna 14t SKB, i dialog med olika intressenter inom
respektive kommun, utfora olika utredningar. Dessa utfordes av konsultforetag och/eller av forskare
med anknytning framst till olika universitet och hogskolor. Resultaten offentliggjordes av SKB, van-
ligen i form av en rapport i ndgon av SKB:s rapportserier. Av sammanstéllningen i bilaga 3 framgar
att det inom ramen for forstudierna under 1990-talet utférdes sammanlagt cirka 40 utredningar med
fokus pa samhillsaspekter.

3.5 Samhallsutredningar inom ramen for SKB:s
platsundersdkningar

De bada kommunerna Oskarshamn och Osthammar stillde sig i bérjan av ar 2002 positiva till att
SKB skulle genomfora platsundersdkningar i respektive kommun. Dessa platsundersdkningar inne-
fattade undersokningar av berggrunden och karakterisering av forhdllandena pa markytan. Program
for undersokningarna diskuterades ingdende mellan SKB och de berérda kommunerna. De tva
platsundersokningarna genomfordes under aren 2002—2008 och resulterade i att SKB ar 2009 valde
Forsmark i Osthammars kommun som plats for det planerade slutforvaret for anviint kirnbrinsle.

I ndra samverkan och dialog med de bdda kommunerna definierade SKB ett program for sé kallade
samhéllsutredningar (ibland anvédndes termen ”samhéillsstudier) som skulle tas fram som en del av
platsundersokningarna. I bilaga 4 redovisas de cirka 20 samhéllsutredningar som gjordes. Sex av
dessa utredningar hade gemensamt intresse for bada kommunerna, medan de dvriga i forsta hand
var inriktade var och en av de bdda kommunerna. Merparten utredningar utférdes av olika konsulter;
1 ndgra fall av forskare med anknytning till olika universitet och hogskolor. Resultaten offentlig-
gjordes av SKB.

3.6 Overviganden inom SKB aren 2002-2004

Som framgéatt av avsnitt 3.3.3 hade SKB under ar 2002 paborjat vissa forberedelser for ett forsk-
ningsprogram med inriktning mot det samhéllsvetenskapliga omradet. En handldggare for fragan
placerades under den avdelningschef som hade ansvaret for genomforandet av miljokonsekvens-
beskrivningar och f6r samhéllskontakter.

Som en forsta extern aktivitet genomforde SKB i november 2002 en sa kallad workshop pé temat
Sambhdillet och djupforvaret. Till denna inbjods personer med forskarbakgrund och som pa olika sétt
hade medverkat i forskning/utredningar inom de samhillsvetenskapliga och beteendevetenskapliga
omradena och/eller vid seminarier med anknytning till SKB:s uppdrag. Vidare inbjdds representanter
for berdrda kommuner och myndigheter. Totalt deltog ndrmare 35 personer /3-38/. Vid seminariet
presenterades ett forsok till kartlaggning av forskningsrapporter och utredningar i Sverige och
utlandet sedan 1980-talet med anknytning till samhéllsaspekter av savél kdrnavfallshantering som
andra storre industri- och infrastrukturprojekt. En upprittad forteckning omfattade narmare 350 titlar.
/3-39/.

Fyra fragor lyftes fram for belysning:

» Vilka dr de viktigare samhills- och beteendevetenskapliga forskningsomradena for karnavfalls-
fragan?

* Vilken relevant forskning har gjorts hittills?
» Vilken forskning pagar?
* Var behovs ytterligare forskning?

Ett antal forslag pa forskningsomraden identifierades (se bilaga 5).
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Det understroks att fragorna om utlysning, val av projekt, redovisning och granskning behévde
utredas mer i detalj och att arbetet maste vara transparent “’for att undvika risken att forskarna
betraktas som styrda”. Som utgangspunkter skulle gélla att medel till forskningen skulle "utlysas
generellt” och att en beskrivning av syftet skulle forfattas med fokus pa tre till fyra huvudteman.
SKB skulle definiera de omrdden man var intresserad av och forskarna skulle ges mojligheter

att definiera problemen. Inkomna forslag borde granskas av “ett oberoende, tvérvetenskapligt
forskningsrad” med avseende pa relevans och pa vetenskaplig kvalitet. Ett system med granskning
av forskningsrapporterna av en oberoende granskningsgrupp antyddes ”for att 6ka rapporternas
legitimitet i allmdnhetens 6gon”.

Under ar 2003 engagerade SKB en av de forskare som deltagit vid seminariet ar 2002 (docent
Urban Strandberg, davarande Centrum for Forskning om Offentlig Sektor, CEFOS, vid Goteborgs
universitet) att medverka vid utformningen av ett forskningsprogram. Denne redovisade i ett antal
dokument sin syn pé dels olika teman for forskningen, dels hur forskningen borde vara organiserad
for att inom ramen for en “uppdragsforskning” kunna mota bdde krav pa forskarnas frihet och
behovet av vetenskaplig kvalitetsgranskning /3-40/. SKB fastnade emellertid under sommaren 2003
for en annan modell som man menade ocksa tillgodosag krav pé forskarnas frihet och behovet av
vetenskaplig kvalitetsgranskning.

Arbetet ledde fram till att SKB inbjod till ett ”samhéllsforskningsseminarium” som genomfordes
i september 2003. Deltagarna — ungefiar samma antal som aret innan — hade i stort sett samma
bakgrund som ar 2002, men ytterligare nagra forskare hade inbjudits /3-41/.

Som underlag for seminariet presenterade SKB en preliminér arbetsplan f6r samhéllsforskning.
/3-42/. 1 denna pekades fyra omraden ut som relevanta att forska inom:

* Socioekonomisk paverkan — Samhéllsekonomiska effekter.
+ Beslutsprocesser — Governance®.
* Opinion och attityder — Psykosociala effekter.

*  Omvirldsforandringar.

Syfte, bakgrund och exempel pé fragestillningar presenterades for vart och ett av de fyra omrddena
(se bilaga 6).

Fyra vidtalade forskare gav sin bild av olika fragestillningar som dessa fyra omradena skulle

kunna innefatta och sin syn pd hur forskning i SKB:s regi borde vara organiserad. Som resultat av
diskussionen vid seminariet framkom ett antal férslag om forskningsuppgifter inom ramen for de
fyra omradena (se bilaga 7). SKB meddelade ocksa att noteringarna fran seminariet jamte SKB:s
fortsatta planering skulle presenteras for de samradsorgan kring MKB-forfarandet som nyligen hade
skapats i Oskarshamn och i Osthammar, att en s kallad beredningsgrupp bestaende av 3—4 erfarna
forskare inom samhaéllsvetenskapliga och humanistiska discipliner skulle rekryteras samt att de forsta
forskningsuppdragen berdknades kunna ldggas ut under varen 2004.

Beredningsgruppens uppgifter beskrevs i den prelimindra arbetsplanen fran september 2003 enligt
foljande: ”En beredningsgrupp bistar SKB med att formulera forskningsuppgifterna samt svarar for
att de laggs ut pa lampliga konstellationer av forskare och doktorander. Tvérvetenskapliga projekt
med forskargrupper sammansatta av olika discipliner kommer att prioriteras. I beredningsgruppens
uppgift ingar ocksa att svara for att forskningen stottar och drar nytta av de platsspecifika utredning-
arna samt att forskningen har den vetenskapliga kvalité och relevans som kravs”.

22 Uttrycket ”Governance” har ingen direkt motsvarighet pa svenska (iven om det ibland kan dversittas med
”styre”, ”styrning”, “styrelsesétt” och liknande uttryck). Litteratur inom internationell forskning om statlig
styrning talar ibland om en fordndring ”from government to governance”, vilket kan uttryckas som “fran
centralstyrning till interaktiv samhéllsstyrning”. I allménna ordalag handlar det om att det utvecklas nya former
av 0msesidigt samspel mellan olika samhéllsaktorer for att 6ka den offentliga politikens férméga att hantera
och 16sa, ofta svarldsta, samtida samhéllsproblem. Kélla: Gun Hedlund, Stig Montin (red): Governance pa

svenska. 2009. Santérus forlag.
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Kring arsskiftet 2003/2004 vidtalade SKB tre vilrenommerade forskare med intresse for samhaélls-
vetenskapliga fragestillningar att utgora “beredningsgrupp” for det forskningsprogram som nu skulle
startas. Gruppen utgjordes av:

» Professor Boel Berner, Tema Teknik och social fordndring, Linkdpings universitet,

» Professor Britt-Marie Drottz Sjoberg. Socialpsykologi, Norges Teknisk-Naturvitenskaplige
Universitet, NTNU, Trondheim,

* Professor Einar Holm, Kulturgeografi, Umea universitet.

Ett forsta sammantrdde med gruppen dgde rum i februari 2004 /3-43/. Vid detta redovisade fore-
tradare for SKB att avsikten var att snabbt kunna komma igang detta forskningsprogram. Sa borde
ske genom att:

» gruppens medlemmar tillsammans med SKB snarast skulle identifiera forskare med intresse for
fragestillningar inom ramen for de fyra omradena,

» redan under varen 2004 be forskarna att presentera idéskisser for olika projekt for gruppens
beddmning,

* bestillda forskningsuppdrag inom ramen for samhallsforskningsprogrammet skulle nimnas i
Fud-program 2004 (som SKB hade att presentera i september 2004),

 resultat och delresultat fran forskningen skulle kunna presenteras i Fud-program 2007.

Gruppen beslot vid detta sammantride att de javsregler som géller for vanliga forskningsrad, till
exempel Riksbankens jubileumsfond och Vetenskapsradet, borde gélla dven for beredningsgruppen,
att gruppen internt ska kunna fora 6ppna diskussioner om bade projekt och utforare, att interna
diskussioner inte ska redovisas utit samt att gruppen gemensamt star for fattade beslut.

Hur SKB:s och beredningsgruppens fortsatta arbete med programmet for samhillsforskningen
genomfordes framgar av kapitel 4.
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4 Genomforandet av SKB:s program for
samhallsforskning

41  Syfte och tidsplan
411 Syfte

I samband med att SKB i mars 2004 for forsta gangen efterlyste forslag om forskningsprojekt (se
avsnitt 4.4) redovisade foretaget syftet med samhéllsforskningen i tre punktsatser /4-1/:

» Bredda perspektivet pa kirnbriansleprogrammets samhéllsaspekter. Darmed underléttas mojlig-
heterna att utviardera och bedoma programmet i ett storre sammanhang.

* Ge djupare kunskap och béttre underlag for plats- och projektanknutna utredningar/analyser.
Diarmed utnyttjas kunskap och resultat fran samhéllsforskningen till att hoja kvalitén pa besluts-
underlag och MKB-dokument.

* Bidra med underlag och analyser till forskning som rér samhéllsaspekter av stora industri- och
infrastrukturprojekt. Darmed kan kadrnbrénsleprogrammets erfarenheter tas tillvara for andra
likartade projekt.

Beskrivningen av syftet dtergavs i praktiskt taget ofoérdndrad form i Fud-program 2004 /4-2/ och
fanns dven med i de utlysningar som gjordes de ndrmast f6ljande ren (till och med varen 2007).
I det i september 2007 presenterade Fud-program 2007 /4-3/ atergavs en mindre dndring av den
andra punktsatsen som hade gjorts varen 2007*. Den nya lydelsen var:

* Ge djupare kunskap och bittre underlag for plats- och projektanknutna utredningar och analyser.
Déarmed utnyttjas kunskap och resultat fran samhillsforskningen till att h6ja kvalitén pa olika
beslutsunderlag.

I den forsta utlysningen av projektmedel papekades ocksé att SKB sdg det som centralt for sin
samhdllsforskning att den skulle ha relevans for olika perspektiv pa slutférvarsfragan, samtidigt som
de fyra forskningsomradden som hade angetts (se vidare avsnitt 4.4) dven “maste ... uppfattas som
vetenskapligt relevanta 1 forskarvérlden”.

41.2 Tidsplan

2004 érs utlysning av projektmedel inneholl en tidsplan som hade satts utifran antagandet att SKB
skulle kunna ldmna in tillstdndsansokningar for slutforvarssystemet under ar 2008. Det framholls

att “resultat som successivt kommer fram inom forskningsprogrammet ska ingé i underlaget for
tillstandsansokningarna och MKB”. Ett- tva- eller treariga projekt kunde bli aktuella, varfor endast
erfarna/seniora forskare kunde komma i fraga for tilldelning av forskningsmedel. En satsning i tva
steg skisserades. Ett forsta skede avsags gilla tiden 20042007, det vill séga fram till den tidpunkt
da platsundersdkningarna berdknades vara genomforda. Fragan om forskningsprojekt under ett andra
skede, 2008-2010, holls dppen och angavs vara beroende av utfallet fran det forsta skedet ”och av de
behov som SKB och samradsparterna bedémer finns/4-1/.

Ar 2007 stod det klart att tidpunkten for att 1imna in SKB:s ansdkningar om tillstind for att anligga
ett slutforvar behdvde skjutas fram till ar 2009. 1 2007 ars utlysning av projektmedel for samhalls-
forskning togs hansyn till detta. Enligt den utlysningen skulle “’de resultat som successivt kommer
fram inom forskningsprogrammet ... ge ett bredare perspektiv pa relevanta samhéllsaspekter och
hoja kvalitén pé olika beslutsunderlag.” /4-4/ 1 2008 ars utlysning fastslogs att bade ett- och tvaariga
projekt kunde komma i fraga for tilldelning av forskningsmedel, men samtliga projekt skulle vara
slutforda i slutet av ar 2010 /4-5/.

» Anledningen till denna éndring var att SKB under det pdgdende arbetet med att utarbeta MKB-dokumentet
successivt kom fram till stéllningstaganden om vad som skulle inga i MKB:n och vad som skulle ingé i andra
dokument inom ramen for de kommande tillstaindsansdkningarna.
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4.2 Resurser till forfogande

I underlaget for beslutet att starta samhallsforskningsprogrammet riknade SKB med en total kostnad
i storleksordningen 15-20 miljoner kronor for perioden 2004 till langst 2010. Ungefér samma belopp
beréknades komma till anvindning for sé kallade samhéllsutredningar inom ramen for platsunder-
sokningarna /4-6/. I efterhand kan konstateras att kostnaderna for samhéllsforskningsprogrammet
kom att uppga till cirka 25 miljoner kronor /4-7 s 13/.

Fran SKB:s sida synes man under den tid programmet pagick ha varit mycket forsiktig med att utét
ange vilka belopp som var aktuella. Inga uppgifter finns i de dokument som offentliggjordes i sam-
band med utlysningsforfarandena och inte heller i de redogorelser som ingick i SKB:s Fud-program
2004 och 2007.

Inte heller i protokollen fran beredningsgruppens forsta sammantrdden under ar 2004 finns nagra
uppgifter om vilka belopp som SKB avség stilla till férfogande. Resultatet var emellertid att grup-
pen vid ett mote i borjan av september 2004 kunde konstatera att man beviljat medel for atta olika
forskningsprojekt for en beréknad kostnad av sammanlagt nirmare 10,7 miljoner kronor™. Sju av
projekten var avsedda att 16pa under tva ar, ett under 18 ménader. Enligt anteckningarna fran motet
raknade gruppen med att det for samhéllsforskning under fyradrsperioden 2004-2008 skulle finnas
tillgéngligt ungefér fem miljoner kronor per ar /4-8/.

4.3 Avgransning mot SKB:s samhallsutredningar

Som nédmndes i avsnitt 3.5 pagick parallellt med samhéllsforskningsprogrammet dven sa kall-
lade samhéllsutredningar som en del av platsundersdkningarna i kommunerna Oskarshamn och
Osthammar. Fran 4r 2004 borjade SKB anviinda begreppet Samhdllsprogrammet som gemensam
beteckning pa samhéllsforskningsprogrammet och dessa samhéllsutredningar. Detta markerades
klart i titeln for ett seminarium som SKB ordnade i oktober 2004 for att infor kommunerna

och andra intressenter informera om SKB:s satsning pa samhillsforskning. Titeln var just
Sambhdllsprogrammet. Detta forklarades besté av tre delar /4-9/:

+ Generella utredningar i Oskarshamns och Osthammars kommuner.
» Sirskilda utredningar for respektive kommun.

» Forskning om samhéllsaspekter pa slutférvaret.

Samhéllsprogrammet som helhet skulle — som SKB:s verkstéllande direktor uttryckte saken 1 sitt
inledningsanforande vid seminariet — ’ge kunskap om hur ett slutforvar kan komma att paverka
samhdllet och medborgarna. Programmet ska ge ett brett och bra beslutsunderlag till berérda
kommuner sa att de vid en forfragan har tillrdcklig kunskap om samhéllsaspekter i kdrnavfalls-
fragan. Forskningen och utredningarna i programmet kommer att drivas parallellt och ska vara ett
komplement till varandra” /4-9/.

Vid seminariet presenterades dversiktligt dels ett antal pAgdende och planerade samhéllsutredningar,
dels de flesta av de atta forskningsprojekt som vid denna tidpunkt hade beviljats stod av SKB:s
beredningsgrupp for samhéllsforskning. I den broschyr som fardigstédlldes som dokumentation fran
seminariet /4-9/ framholls emellertid inte den principiella skillnaden mellan forskningsprogrammet

och dvriga delar av samhillsprogrammet. Aven om denna skillnad stod fullt klart for bade forskare,
foretradare for ndrmast berérda kommuner och for andra nérvarande vid seminariet, sd lyftes skillnaden
inte fram pa ett sétt som gjorde det tydligt for den allménhet som enbart hade tillgang till broschyren.

2004 ars seminarium f6ljdes under perioden 2005-2009 av nya arliga seminarier. Dokumentationen
—1 form av en journalistiskt utformad trycksak — fran dessa gavs fran ar 2005 titeln Karnavfall fran
samhdllets horisont. Det framgar klart att seminarierna var fokuserade pa presentationer och diskus-
sioner kring det samhillsvetenskapliga forskningsprogrammet. Aven vid dessa forekom dock inslag
med utgangspunkt fran utredningar inom ramen for samhallsstudierna /4-10/.

# En summering av de beriiknade kostnaderna for samtliga idéskisser som kom in vid utlysningen &r 2004
slutar pa drygt 40 miljoner kronor.
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Presentationer av samhillsforskningsprogrammet ingick dven i SKB:s Fud-program éaren 2004, 2007
och 2010. I dessa redovisades enbart just forskningsprogrammet; nagot omnidmnande av andra delar
i ”samhillsprogrammet” skedde inte.

4.4 Utlysningsforfarandet
4.4.1 Utlysning ar 2004

Vid beredningsgruppens forsta ssmmantréde i februari 2004 hade SKB understrukit 6nskvérdheten
att snabbt komma igang med det beslutade forskningsprogrammet pa samhillsforskningsomradet (jfr
avsnitt 3.6). SKB onskade dirfor att beredningsgruppen skulle identifiera forskare med intresse for
fragestillningar inom ramen for de fyra angivna forskningsomradena, alltsa

* Socioekonomisk paverkan — samhillsekonomiska effekter.
» Beslutsprocesser — Governance.
» Opinion och attityder — psykosociala effekter.

*  Omvirldsforédndringar.

De identifierade forskarna skulle sedan inbjudas att presentera idéskisser for olika projekt. Tillvéiga-
gangssittet skulle direfter vara — en ordning som ockséa kom att foljas vid utlysningarna aren
2005-2009 — att beredningsgruppen i ett tvastegsforfarande forst skulle sortera fram de idéskisser
som bedémdes sarskilt lovande, och sedan efter ndrmare diskussioner med berdrda forskare fatta
beslut om storleken av anslag for att genomfora visst forskningsprojekt.

En inbjudan att senast den 8 april 2004 presentera kortfattade idéskisser distribuerades i mitten av
mars 2004 av SKB till ett 20-tal samhéllsvetenskapliga och humanistiska forskare som bedémdes
vara intresserade av kdrnavfallsfragan /4-1/. Det framholls i inbjudan att samhéllsaspekter &r en
viktig del av arbetet med att lokalisera slutforvaret, att forskning spelar en viktig roll for SKB:s
verksamhet och att foretaget har ménga ars erfarenhet att initiera och finansiera forskning fraimst av
karaktdren tillimpad uppdragsforskning inom teknik och naturvetenskap.

Utover den beskrivning av syftet med SKB:s samhéllsforskning som har atergetts i det foregaende
(avsnitt 4.1.1) inneholl inbjudan &ven en kommentar till de fyra angivna forskningsomradena.

I denna understroks att det fanns utrymme for forskarna att sjélva precisera de fragestdllningar som
var av vetenskapligt intresse, att forskningsresultaten borde kunna omséttas i praktiskt tillimpning
och att projekt med mangvetenskaplig inriktning var av sérskilt intresse. SKB antydde &ven ett antal
fragestéllningar inom ramen for de fyra forskningsomrddena enligt foljande:

“Socioekonomisk paverkan — Samhdllsekonomiska effekter

Ett tinkbart forskningsprojekt skulle kunna vara “Effekter av stora investeringar pa sma och
medelstora orter”. Vad &r generaliserbart fran andra stora projekt och vad &r specifikt for kérn-
avfallsprojektet? Gors systematiska missprediktioner nar det géiller stora etableringar? Vilka ar
effekterna under planerings-, respektive bygg- och driftsskede?

Beslutsprocesser — Governance

En utgangspunkt kan vara en belysning av beslutsprocesser av genomforda och inte genomforda
kontroversiella projekt. Det kan dven vara intressant med en internationell utblick for att se hur
demokratiska beslutsprocesser utformas i andra ldnder. Det finns ocksa juridiska aspekter som
skulle belysas ytterligare t ex hur lagstiftningen (MKB) implementeras.

Opinion och attityder — Psykosociala effekter

Intressant vore att inom detta omrade fasta uppmirksamhet pa relationer, emotionella upplevelser
och det kognitiva tdnkandet och virderingar.
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Det skulle ocksa vara intressant att titta pa larprocesser och tillitsfragor. Opinionsbildning
nationellt, lokalt via media skulle dven det vara forskningsbart.

En annan utgdngspunkt kan vara att undersoka vilka faktorer som pdverkar opinionen, positivt
och negativt, pa jamforbara orter (storlek, opinionsméssigt, kulturellt). Vad betyder den lokala
nyttan for opinionen? Vad betyder fortroendet for exempelvis beslutsfattare, myndigheter, media
for opinionsbildningen? Vad spelar kulturella och sociala férandringar {or roll?

Omvdrldsfordndringar

Naér det géller omvérldsfordndringar kan det vara intressant att undersdka vad som ér relevanta
omvérldsfaktorer och forindringar samt nivan pa betydelsen av dessa? Hur paverkar snabba
internationella sociala/politiska/ekonomiska forédndringar Sverige och SKB? Hur ser Sveriges
relation till EU ut om 30 &r och hur paverkar det avfallsfragan?”

Det papekades ocksa i utlysningen vilka krav som hade stillts upp for att komma i fraga for tilldel-
ning av forskningsmedel (se avsnitt 4.1.2).

I ett avsnitt om Forskningskommunikation framholls vikten av “att beslutsfattare och dvriga intres-
senter ges mdjlighet att ta del av resultat frdn pagdende forskning. En del i forskningsuppgifterna
kommer ddrfor att vara att kommunicera delresultat till olika mélgrupper under tiden forskningen
pagar. [ uppgifterna ingar ocksa att delta i seminarier och moten samt att, forutom den vetenskapliga
publiceringen, dven publicera sina forskningsresultat i en populdrvetenskaplig form. Férutom
samradsparterna dr media en viktig malgrupp for resultat och slutsatser.”

4.4.2 Utlysning ar 2005

Beredningsgruppen kom vid ett méte i februari 2005 fram till att ytterligare projektforslag skulle
efterlysas vid en ny utlysning. Denna géng stélldes inte inbjudan att presentera idéskisser till utvalda
forskare /4-11/. 1 stéllet adresserades den till 12 universitet och hdgskolor”. Den distribuerades
under februari 2005 och intresserade fick ndrmare tre manader pa sig att presentera idéskisser, alltsa
vésentligt 1dngre tid dn vid den forsta utlysningen. Syftet med SKB:s samhéllsforskning beskrevs
med samma ord som i 2004 &rs utlysning. De fyra forskningsomrddena angavs jimte en uppriakning
av de atta forskningsprojekt som nu pagick.

Inbjudan ar 2005 avség specifikt “projekt inom tva nya kompletterande forskningsomraden” inom
ramen for de fyra dvergripande forskningsomradena. Dessa kompletterande forskningsomraden
presenterades enligt foljande:

“Ungdomars syn pd demokrati- och teknikfragor

Dagens barn och ungdomar &r mer 4n nigonsin tidigare medborgare i ett hogtstdende teknologiskt
sambhélle. De &r ocksa aktiva brukare av avancerad teknologi. Hur ser de pa dagens och framtidens
samhdlle och sin egen roll i det? Vilka kunskaper och virderingar har de pa teknikomradet? Hur
paverkas de av stor tillgang till information och av mangfalden av kommunikationskanaler? Hur
anvénder de mdjligheterna? Vilka problem har de métt och vilka forvéntar de sig i framtiden? Vilka
preferenser och val ligger dagens hogteknologiska samhélle grunden for nér det géller viljan och
mdjligheten att utvecklas och delta i samhéllsutvecklingen som individ och som medborgare?

Forskning inom det féreslagna omradet avser att belysa dagens ungdomars syn, i vid mening,
pa teknik och teknikutveckling relaterat till demokratifragor i dagens och i framtidens samhélle.
Forskning kring ungdomars uppfattningar om risk, sikerhet och trygghet relativt olika slags
teknologi, generell syn pa kunskap och utbildning, egen roll i dagens och framtidens samhdlle,
samt upplevd mojlighet till att paverka sin omvirld och framtid &r av intresse for programmet.
Aven regionala skillnader i ungdomarnas kunskaper, virderingar, riskuppfattningar och roll-
forvantningar kan belysas. Savil teoretiska som empiriska studier vilkomnas.

» Goteborgs universitet, Handelshogskolan i Stockholm, Karlstads universitet, Kungliga Tekniska Hogskolan,
Linkdpings universitet, Lulea Tekniska universitet, Lunds universitet, Mittuniversitetet, Stockholms universitet,
Umea universitet, Uppsala universitet och Orebro universitet.
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Media och omvdrldsfordndringar

Formedling av kunskap, information och nyheter sker via en méngfald av institutioner och sam-
héllsaktorer. Formedlingen sker ocksé pé ett stort antal olika sétt, fran personlig kommunikation
till satelliternas omedelbara dverforing av bild, ljud och tolkningar av foreteelser eller handelser
till mottagare inom det globala vérldssamfundet. Hur ser olika aktorer och intressenter pé olika
former av media och deras effekt pa opinioner och samhillsforandringar? Vilken dr medias roll
i samhéllsutvecklingen idag och hur ser den rollen ut i framtiden? Vad &r vésentliga styrfaktorer
i utvecklingen pa medieomradet, lokalt, nationellt eller internationellt? Hur sker urval av infor-
mation och informationskéllor? Hur sker sdkringen av informationens korrekthet? Vad uppfattas
vara trovérdig information? Hur forhaller sig médnniskor till motstridande uppgifter i media?
Hur anvinder medborgare (individer, grupper eller organisationer) media, inklusive internet

och e-post, for opinionsbildning och information kring i samhélls- och framtidsfragor?

Det ér onskvart att forskning inom programmet ger en god belysning av dagens anvindning
av olika informations- och nyhetsmedier, liksom av arbetssétt och effekter av sddana relativt
olika mottagargrupper, samt av mojliga, framtida utvecklingstrender. Ytterligare infallsvinklar
inom omradet av intresse dr forskning kring vad som styr livskraften dver tid hos information
eller formedlade uppgifter, effekter pé individer respektive samhélle av dkad tillgédnglighet av
informationskanaler och informationsmaterial, samt problematik kring langsiktig lagring av
producerat material for framtida bruk.”

Ett- och tvadriga projekt kunde bli aktuella. Arbetet skulle, liksom hade angetts i 2004 &rs utlysning,
genomforas med sikte pd att SKB:s tillstdndsansdkningar for slutforvaret [dmnas in ar 2008. Under
rubriken Forskningskommunikation anvéindes samma formuleringar som &r 2004. I en bilaga till utlys-
ningen formulerades ett antal Urvalskriterier for projekt inom SKB:s samhdllsforskningsprogram. Har
betonades bland annat att forskningsprojekt ska fokusera pd SKB:s uppgift, att tillimpad forskning
prioriteras och att de forskare som anlitas ska vara inomvetenskapligt vélrenommerade och ha god
kunskap om SKB:s arbete. Den fullstdndiga lydelsen av urvalskriterierna dterges i bilaga 8.

4.4.3 Utlysning ar 2006

Varen 2006 utlyste SKB pa nytt forskningsmedel. Utlysningen sdndes nu till 13 universitet och
hogskolor — 1 jamforelse med ar 2005 hade universitetet i Vaxjo tillkommit bland adressaterna.
Denna gang efterlystes idéskisser inom dels det ar 2005 ndmnda nya omradet Ungdomars syn

pd demokrati- och teknikfrdgor, dels ett ytterligare nytt omrade som kallades Miljo och etik. Det
forstndimnda omradet presenterades med samma formuleringar som ar 2005. Omradet Milj6 och etik
kommenterades enligt foljande /4-12/:

”I mer &n 30 &r har Sverige haft nytta av el som producerats med hjilp av kdrnkraft som ger ett
radioaktivt avfall. SKB:s uppdrag ar att slutforvara det anvénda kérnbrénslet pé ett sikert sétt
som langsiktigt skyddar miljon och ménniskors hélsa under ca 100 000 ar. Fragan om pé vilket
sdtt och var det anvédnda kérnbrinslet ska forvaras ér inte bara en komplicerad teknisk frga utan
den har dven viktiga miljoméssiga, samhilleliga och etiska dimensioner.

Manga av dagens stora miljofragor har det gemensamt att en generation ska ta ansvar for och
fatta beslut som paverkar kommande generationer pad samma sitt som vi som lever idag bér
konsekvenserna, positiva och negativa, av tidigare generationers beslut, fattade och inte fattade.
Beslut méste dessutom tas pa basis av befintlig kunskap och radande samhéllssyn utan vetskap
om hur framtiden kommer att se ut vare sig nir det géller den tekniska, politiska eller sociala
utvecklingen.

Forskning inom det foreslagna omréadet avser att belysa fragor som ror beslutsfattande, vérde-
ringar, opinioner och olika samhélleliga institutioners, miljordrelsers och intressegruppers etiska
beddmningar och prioriteringar i relation till ett slutférvar. Vilka virderingar gors inom olika
intressegrupperingar? Hur kan ansvarstagande idag forenas med framtida generationers hand-
lingsfrihet? Hur kan vinster och kostnader, moéjligheter och problem pa ett rimligt sitt fordelas
mellan generationer? Vilka etiska konsekvenser innebar det att inte fatta beslut om hanteringen av
det anvinda kdrnbrinslet under de ndrmaste aren? P4 vilka grunder kan beslut fattas for véldigt
langa tidsrymder? Vilka etiska perspektiv dr av betydelse for de beslut som ska fattas? Kan “det
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bista bli det godas fiende” dven nir det giller avfallsfragan? Kan nagon part eller moralisk
utgangspunkt anses ha en ’hogre etisk standard’?

Fragestéllningarna &r enbart exempel som ges fOr att inspirera ansdkningar pa det utlysta
omradet. Det finns manga andra aspekter av relevans for utlysningsomradet. Beskriv den centrala
problematiken pa det foreslagna forskningsféltet och redogdr for arbetsmetoder samt hur forsk-
ningsinsatsen bidrar till att ge SKB ett béttre kunskaps- och beslutsunderlag i sitt arbete. Savil
teoretiska som empiriskt fokuserade ansatser ér vilkomna.”

Utlysningen inneholl d&ven uppgifter om nio pagaende forskningsprojekt. I 6vrigt anvindes ungefar
samma formuleringar som i 2005 ars utlysning. De “urvalskriterier for projekt inom SKB:s samhaélls-
forskningsprogram” som hade angetts ar 2005 upprepades ocksé i 2006 ars utlysning (se bilaga 8).

444 Utlysning ar 2007

Utlysningen véaren 2007 sidndes till samma 13 universitet och hogskolor som ar 2006. Det over-
gripande forskningsomradet i denna ans6kningsomgang angavs vara beslutsprocesser i relation till
samhdllsfordndringar, intressen och attityder och till vilka effekter de far. Som ledning for intres-
serade forskare framholls i1 utlysningen f6ljande /4-13/:

”Det formella beslutsmandatet for fragor i anslutning till en slutfoérvarsetablering ér olika pa
lokal och nationell niva. Miljobalken och karntekniklagen forutsitter att besluten fattas pa en
hogre niva én den lokala samtidigt som kommunerna har en avgorande paverkan genom sitt
veto. De positiva effekterna av ett slutforvar i form av 6kad sysselséttning, 6kade inkomster och
Okad kompetens dr huvudsakligen lokala. Detta giller d&ven de eventuella risker som finns med
etableringen. En viktig fraga kan hir vara: Bor dven det formella beslutsmandatet i hdgre grad
vara lokalt och spegla den lokala befolkningens instéllning till, och kunskap om, etableringen?

Beslutsprocessens slutskede innebér att en avvagning maste goras mellan miljohénsyn, risker och
andra samhillseffekter. Viktiga forskningsfragor ar hir bland annat: Ar det legitimt att formulera
mer eller mindre absoluta tillstandskrav enligt miljobalken och kérntekniklagen och sedan tilldela
olika myndigheter ansvar for var sina kravuppsittningar? Ar det rimligt att tilldela en verksamhet
krav pa bésta tillgdngliga teknik dven om de resurser som en marginell riskokning frigor skulle
spara manniskoliv om de i stéllet anvindes till exempelvis okad trafiksdkerhet?

I relation till SKB:s uppgift ta hand om det anvédnda kérnbranslet fungerar samhaéllets institu-
tioner, lagstiftning och beslutsordning var for sig pa ett rimligt sétt. Man kan dock stélla vissa
fragor: Kommer delarna att understodja varandra, sett i ett helhetsperspektiv, under den flera ar
langa beslutsprocessen eller finns konfliktytor och otydligheter som kommer att orsaka mer eller
mindre allvarliga hinder pa vigen?

Det svenska samhillet har aldrig tidigare hanterat en fraga av denna art och omfattning. Kérn-
avfallsfragan dr darfor pA manga satt unik. Beslutsfattare ska, i bésta fall, fatta beslut baserat
pa en helhetsbedémning om vad som ir bést for ménniskor och samhillet i stort. Ar det mojligt
i praktiken? Eller ar samhéllet organiserat sa att sérintressena har makt éver allménintresset,
delarna 6ver helheten och kortsiktigheten 6ver det langsiktiga? Vilka ar konfliktytorna, var

och hur uppstar de, hur ser férdelningen av makt, mandat, vinster och forluster ut och vad &r
demokrati och vems demokrati ska gélla?

Beslutsprocessen for etableringen av ett slutforvar och de anldggningar som ingdr i det svenska
systemet har utformats som en stegvis process. Viktiga fragor dr hér: Far delbeslut tas om detta
péverkar det beslut som kommer att fattas i slutindan? Om svaret 4r nej pd denna fraga kan
slutsatsen bli att inga viktiga beslut far fattas eftersom alla beslut av ndgon dignitet far effekter
pa kommande beslut. Det finns sannolikt en gréns for niar man inte lingre kan invinta kommande
beslut eller utreda framtida konsekvenser. Det dr en central demokratisk och samhéllsorgani-
satorisk fraga att teoretiskt och praktiskt utreda var den gransen bor gé for olika verksambheter,
projekt och samhéllsformer.

Genomforandet av stora projekt &r sjalvklart beroende av att de har en finansiering. I Kérnavfalls-
fonden finns medel fonderade for finansiering av all forskning, teknikutveckling, anldggningar
och andra investeringar som ror kdrnavfallshanteringen i Sverige. I ett vilfinansierat projekt kan
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olika aktorer stilla andra krav, pa fler utredningar, mer forskning, alternativa metoder och fler
undersdkningar innan beslut fattas, &n i projekt som ar underfinansierade. En konsekvens av detta
skulle kunna vara att projekt med goda ekonomiska villkor blir véldigt utdragna i tiden och far
svart att ta steget fran planeringsfas till genomforandefas eftersom som det alltid kan stéllas krav
pa exempelvis mer forskning. A andra sidan har i sé fall projekt med en begrinsad budget storre
mojligheter att ”ga i mal” och genomforas i praktiken? Forskningsfragor kan hér vara: Finns det
en koppling mellan finansieringsgrad/finansieringsform och kravbild, och i sa fall hur ser den
kopplingen ut, for mojligheterna att genomfora stora projekt som syftar till att 16sa problem av
stor betydelse for manniskor, miljon och samhéllet som helhet?”

SKB framholl vidare i utlysningen att det nu var av sérskilt intresse att skapa forskargrupperingar
som genom sin tvirvetenskapliga sammanséttning kan belysa ett eller flera valda problemomriden
fran flera perspektiv samtidigt. Féljande exempel gavs pd arbetsomraden for sddana forskar-
grupperingar:

* ”Belysa hur fordelning av ansvar, beslutsfattande, risk och nytta fordelas lokalt, regionalt, centralt
och dver tid, samt hur demokratiska principer utformas eller tillimpas pa olika nivaer och fran
vilka utgangspunkter.

» Belysa hur olika samhéllsintressen, sociala, ekonomiska, kulturella etc, utvecklas eller forsvagas i
relation till beslutsfattande som ror slutforvaret.

+ Belysa samordningen mellan miljohénsyn, risker och avvéigningar mot andra samhillseffekter
under beslutsprocessens gang.

* Genomfora filosofiska, etiska och/eller ekonomiskt jamforande bedomningar med utgangspunkt
i de mer eller mindre absoluta villkor som finns i miljobalken, kdrntekniklagen och stralskydds-
lagen relativt proceduren att tilldela olika myndigheter ansvar for sina olika kravuppséttningar
som eventuellt kan vara i konflikt med varandra.

» Belysa etiska grundvérderingar och effekter av beslut, som tas eller inte tas, avseende miljomaés-
siga och ekonomiska prioriteringar i ett storre samhilleligt perspektiv.

+ Utreda var gransen ’bor g&” for olika verksamheter, projekt och samhéllsformer nér det géller att
folja eller hindras av tidigare beslut, ta nya beslut, invinta kommande beslut eller utreda framtida
konsekvenser innan beslut 6ver huvud taget kan ske.

* Belysa vilka konsekvenser som bor vara kénda och vilka som inte behdver vara det for att det ska
vara demokratiskt legitimt att besluta om olika storre investeringar.

» Belysa forhéllandet mellan exempelvis en fordelning nationellt respektive lokalt av inflytande
over etablering och drift av ett slutforvar enligt subsidiaritetsprincipen med en fordelning enligt
géllande rétt.

* Undersoka potentiella effekter av den aktuella slutforvarsfragans hantering pa framtida stor-
skaliga industriprojekt.

» Belysa hur attityden till slutférvar formas av lokala, nationella respektive globala férhallanden och
hindelser 6ver olika aldrar, samt hur fordelningen av beslutsmandat lokalt — centralt, av intressen/
attityder och av effekter hos olika aktorer skiljer sig at nir det géller att etablera ett slutforvar.

 Undersoka i vilken grad den aldersrelaterade attityden till slutforvar i Osthammar och
Oskarshamn och i dvriga delar av landet kan forstas som en livscykeleffekt respektive som en
kohorteffekt.

* Belysa hur en kommuns/regions styrelseskick, administration, planeringsfunktioner och kultur
paverkas av samrad, intressegruppers och enskildas engagemang.

» Undersoka betydelsen av uppskattade effekter for beslutsfattande pa olika nivéer, samt hur
“kénsliga” olika delar av slutforvarsplaneringen och beslutsprocessen dr for samhills- och
omvérldsforandringar.

» Belysa internationella reaktioner pd arbets- och beslutsprocesser for att etablera ett slutférvar i
Sverige.

* Undersoka om finansieringsgraden och finansieringsformen paverkar stora projekt, och i sa fall
pa vilket sétt, med sarskilt fokus pa planerings- och beslutsprocessen.”
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Utlysningen innehdll dven uppgifter om sju avslutade och fem pagéende forskningsprojekt. I Gvrigt
anvindes ungefir samma formuleringar som 1 2005 ars utlysning. De urvalskriterier som hade angetts
nirmast foregaende ar upprepades i sak dven i 2007 ars utlysning (se bilaga 8). Det framhdlls sérskilt
att idéskisserna skulle innehalla en beskrivning av relevansen av forvantade resultat for SKB:s uppgift
att planera och bygga ett slutforvar for anvint kdrnbrénsle. Vidare avradde man fran projekt som
skulle krava lokal datainsamling direkt bland befolkningen i platsvalskommunerna. Som skél angavs
att invanarna dir redan hade belastats av tidigare studier.

4.4.5 Utlysning ar 2008

I april 2008 skedde en ny utlysning av forskningsmedel /4-14/. Den stilldes till ”Sveriges universitet”
och skickades till 15 larositen (utover de 13 fran aren 2006 och 2007 hade nu tillkommit Chalmers
tekniska hogskola samt Hogskolan 1 Jonkoping). I utlysningen redovisades de 12 projekt inom pro-
grammet som vid denna tid var avslutade jamte tre pagéende projekt. Med hénvisning till att ”’SKB nu
gér in 1 ett nytt skede” framholls att projekt inom de tvd omradena Beslutsprocesser — Governance och
Omvirldsfordndringar var av sérskilt intresse 1 denna ansdkningsomgang. Som tdnkbara inriktningar
pa forskningsprojekten och deras syften angavs att

* ”belysa samordningen och avviagningen mellan miljohansyn, riskanalys och analyser av andra
samhdéllseffekter under beslutsprocessens gang,

* belysa relationen mellan kunskap om kénda och mer osdkra konsekvenser och demokratiskt
legitimitet i beslutsfattandet kring stora investeringsprojekt,

» undersoka potentiella viktiga samhélls- och omvirldsfordandringars betydelse, liksom betydelsen
av fordndringar 1 riskuppfattningar for beslutsfattande pa olika samhilleliga nivaer och sociala
sammanhang,

» undersoka i vad man finansieringsgraden och finansieringsformen paverkar stora projekt, och i sé
fall pa vilket sétt, med sérskilt fokus pa planerings- och beslutsprocessen,

» undersoka potentiella effekter av den aktuella slutforvarsfragans hantering pa framtida storskaliga
industriprojekt,

* belysa och jamfora etiska problem kring stora och kontroversiella investeringar pa en organisato-
risk och industriell niva,

* belysa de omvarldsforandringar — pa kort och lang sikt — av ekonomisk, politisk och/eller teknisk
karaktir som kan ténkas paverka svenska beslut om kirnavfallsforvaringen.”

Ett- och tvdariga projekt kunde komma i frdga och méste vara slutfoérda i slutet av r 2010. De
urvalskriterier som hade angetts nidrmast foregdende ar upprepades i sak dven 1 2008 érs utlysning
(se bilaga 8). Liksom ar 2007 framhdlls sérskilt att idéskisserna skulle innehdlla en beskrivning av
relevansen av forvéntade resultat for SKB:s uppgift att planera och bygga ett slutforvar for anvént
kérnbrénsle. Vidare avrddde man dven i 2008 ars utlysning fran projekt som skulle kréva lokal
datainsamling direkt bland befolkningen i platsvalskommunerna.

4.4.6 Utlysning ar 2009

Den sista utlysningen av medel inom ramen for samhéllsforskningsprogrammet skedde i april 2009
och skickades till samma 15 larosédten som niarmast foregaende ar /4-15/. Man redovisade samma
12 avslutade projekt som ar 2008 samt fem pagéaende projekt.

Samma ténkbara inriktningar pa forskningsprojekt och deras syften angavs som ar 2008. Béde ett- och
tvaariga projekt kunde komma i frdga och samtliga projekt skulle vara slutforda i slutet av ar 2011.
I 6vrigt gavs praktiskt taget samma anvisningar till sékande som vid 2008 ars utlysning.

4.5 Urval av projekt

Avsnittet bygger pd en genomgéng av anteckningarna frén beredningsgruppens méten dren 2004-2010.%

* Dessa anteckningar finns bevarade i SKB:s elektroniska dokumenthanteringssystem SKBdoc.
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4.5.1 Tillvagagangssatt

Utlysningsforfarandet innebar att intresserade forskare gavs mojlighet att i ett forsta steg skicka in
sa kallade idéskisser pé forskningsprojekt. Idéskisserna skulle omfatta tva till tre sidor. P4 grundval
av dessa idéskisser tog beredningsgruppen dérefter stillning till vilka sokande som skulle ombes

att presentera en mer fullstindig ansokan. I vissa fall ansag sig beredningsgruppen kunna lédgga
idéskisser at sidan utan ndrmare diskussion. I andra fall skedde informella diskussioner med skissens
upphovsperson. Resultatet av sadana diskussioner kunde bli att skissen lades &t sidan, att skissen
omarbetades eller att skissen i sin ursprungliga utformning anségs tillrdckligt bra for att 1dggas till
grund for en ansdkan om forskningsmedel.

Vid bedémningen av inkomna idéskisser anviande beredningsgruppen de kriterier som hade angetts i
utlysningarna. Det ligger emellertid i sakens natur att bedomningarna dven grundades pé antaganden
om sdkandens personliga forutsittningar att inom den givna tidsramen framgangsrikt genomfora ett
projekt med det innehall som hade angetts. Diskussionerna inom beredningsgruppen synes ha varit
Oppenhjartiga och grundade pa ett dmsesidigt fértroende mellan gruppens medlemmar. Samtliga
beslut om att stddja visst projekt fattades i enighet. Av anteckningarna fran gruppens sammantraden
framgér att ledamoterna var noga med att undvika personliga jévssituationer.

I ndrmast f6ljande avsnitt (4.5.2 — 4.5.7) anges forst rubrikerna for de projekt som berednings-
gruppen beslutade ge ekonomiskt stod*’ jamte (i fetstil) namnen pa de forskare som svarade for
respektive projekt och som stir som forfattare till respektive slutrapport. Dérefter anges rubrikerna
pa de idéskisser som inte resulterade i tilldelning av anslag. Redovisningen sker med utgéngspunkt
fran det ar da utlysningen skedde. Sammanlagt resulterade programmet i 18 genomfoérda projekt.

4.5.2 Urval ar 2004

Utlysningen ar 2004 resulterade i1 14 idéskisser. En av idéskisserna omfattade atskilliga delstudier, av
vilka beredningsgruppen valde ut och accepterade tva. Slutresultatet blev foljande étta accepterade
och genomforda projekt:

* Lena Andersson-Skog. Vixtkraft av kérnkraft? Kérnkraftetableringens socioekonomiska
effekter 1 Oskarshamn och Osthammar 1960-2000 (SKB R-07-02).

* Jonas Anshelm. Fran energiresurs till kvittblivningsproblem — Fradgan om kérnavfallets hantering
i det offentliga samtalet i Sverige 1950-2002 (SKB R-06-113).

* Arne Kaijser, Per Hogselius. Resurs eller avfall? Politiska beslutsprocesser kring anvént
karnbrinsle (SKB R-07-37).

* Per Cramér. Nationellt ansvar for anvint kérnbrénsle i en utvidgad europeisk union?
(SKB R-07-11).

* Per Johansson, Ebba Lisberg Jensen. Identitet och trygghet i tid och rum — Kulturteoretiska
perspektiv pa kdrnavfallsfragans existentiella dimensioner (SKB R-06-119).

* Rolf Lidskog, Linda Sonerud. Allménhet, expertis och deliberation — samrédd om slutforvar av
kérnavfall (SKB R-06-118).

* Urban Lindgren, Magnus Stromgren. Slutforvarets lokala effekter pd befolkning och syssel-
sittning i Osthammar och Oskarshamn (SKB R-07-04).

* Lennart Sjoberg. Opinion och attityder till férvaring av anvant kdrnbréinsle (SKB R-06-97).
Rubriker pé de étta idéskisser som lades at sidan var:
 Analys av kirnavfallsfrigans politiska historia.”®

* Dynamik och stabilitet i samrad och opinionsbildning kring férvar av kérnbransleavfall.

" I nagra fall kom projektet titel att dindras under arbetets géng. Hir anviinds den rubrik som anvinds som titel
i slutredovisningen av projektet, i de flesta fall i form av en publikation i SKB:s rapportserie R.

* Den insinda idéskissen saknade rubrik. Den rubrik som anvinds hir uttrycker min egen bild av idéskissens
inriktning.
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» Kaérnavfallsfonden och andra miljéfonder — en jaimforande analys.

» Laddade landskap — vérdering och gestaltning av teknologiskt sublima platser.

» Lokala politiska kontroverser kring kiarnavfallets slutforvar.

* Medialiserade opinioner: Mediernas roller vid opinionsbildning kring slutférvaring av kérnavfall.

* Opinionsbildningens mekanismer — ett forskningsprojekt om bildandet av dsikter i frdgan om
slutférvaring av kiarnavfall.

 Samhille, demokrati och teknik ... for tid och evighet.””

4.5.3 Urval ar 2005

Som framgitt av avsnitt 4.4.2 efterlyste SKB 1 2005 ars utlysning idéskisser frimst inom omrddena
Ungdomars syn pd demokrati- och teknikfragor samt Media och omvdrldsfordndringar. Det sam-
manlagda resultatet av denna utlysning blev sex idéskisser. Av dessa accepterades en som projekt,
nidmligen:

* Annika Egan Sjolander. Som natt och dag trots samma kérnas ursprung? Om (o)likheter
och opinioner i nationella och lokala/regionala mediers hantering av kdrnavfallsfragan
(SKB R-07-12).

Ovriga fem idéskisser hade foljande rubriker:
* Energi som ung, medveten och radd.

* IT och dess betydelse for unga ménniskors riskuppfattningar med avseende pa hanteringen av
anvint kdrnbrénsle.

+ Kiérnavfallet i nyheterna.
* Opinionsbildning i en fordnderlig mediemiljo.

» Ungas syn pa teknologi — fordelar och risker.

4.5.4 Urval ar 2006

Aven vid 2006 ars utlysning (se avsnitt 4.4.3) efterlyste SKB idéskisser inom omrédet Ungdomars
syn pd demokrati- och teknikfragor. Ett nytt omrade detta ar var Miljé- och etik. Resultatet blev
denna géng sju idéskisser, av vilka tre accepterades som projekt:

* Magnus Frostenson. Etisk argumentation i slutforvarsfrigan — Etiska varderingskonflikter 1
diskussionen om det svenska kdrnavfallet (SKB R-08-51).

* Thorleif Pettersson. Unga sjunga med de gamla! En jimf6rande analys av grundlaggande
varderingar och uppfattningar om demokrati och politik bland blivande vuxna fran 24 ldnder
(SKB R-08-53).*

* Lennart Sjoberg. Attityd till slutforvar av anvént kdrnbrénsle — Struktur och orsaker
(SKB R-08-119).

Fyra idéskisser lades at sidan:

» Kérnavfallslokaliseringens etiska dimensioner — en studie dver miljoetiska perspektiv i samrads-
processen.

+ Platsens och ursprungets betydelse for ungdomars forstaelse av risk och teknik.

¥ Ur denna omfattande idéskiss, bakom vilken stod fem olika forskare jimte medarbetare och som syftade till
att astadkomma en antologi som skulle ges ut pa forlag, valde beredningsgruppen ut tva teman. Dessa ingar i
upprakningen ovan av de atta projekt som beslutades pa grundval av 2004 ars utlysning.

*® Inom ramen for samma projekt publicerades dven Mikael Sandberg: Ungdomars syn pa kérnkraft och
demokrati sedan 1980-talet — Attitydepidemier, stigberoenden och teknisk-politisk kulturrevolution (SKB
R-08-52).
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» Upplevd kénsla av sikerhet.

* Vad ska man gora med avfallet? En analys av den offentliga debatten kring kérnavfallets slutforvar.

4.5.5 Urval ar 2007

12007 ars utlysning hade SKB — med en utforlig motivering — bett att fa in idéskisser med inriktning
pa beslutsprocesser i relation till samhdllsfordndringar, intressen och attityder och till vilka effekter
de far (se avsnitt 4.4.4). Resultatet blev att atta idéskisser séndes in. Av dessa antog berednings-
gruppen foljande tre som projekt:

*  Per Cramér, Thomas Erhag, Sara Stendahl. Ansvarstagande i kdrnbranslecykelns slutsteg —
ett réttsligt perspektiv (SKB R-10-33).

* Sven Ove Hansson. Etiska och filosofiska perspektiv pa kdrnavfallsfragan
(ISBN 978-91-977862-9-4, utgiven av SKB).

* Carina Keskitalo, Annika Nordlund, Urban Lindgren. Grunden for beslut i kirnavfallsfragan.
Upplevelser av lagstiftningsgrund och MKB-process (SKB R-09-11).

Rubrikerna pé 6vriga fem idéskisser var:
» Citing Success: The global Reception of the Swedish Nuclear Waste-Siting Experience.
* Det nationella ansvarets flytande granser — ett historiskt perspektiv.

* Det radioaktiva avfallet och demokratin — en tvarvetenskaplig analys av beslutsprocessens
legitimitet.

» Finns det tillrdcklig kapacitet hos de svenska statliga myndigheterna att granska ansdkan om
slutforvar av anvént kérnbransle?

» Paverkan av delbeslut i den totala beslutsprocessen.

4.5.6 Urval ar 2008

Av 2008 ars utlysning framgick att SKB 1 forsta hand dnskade fa idéskisser inom omradena Besluts-
processer och Omvdrldsfordndringar (se avsnitt 4.4.5). Sju idéskisser kom in, av vilka tva antogs
som projekt:

* Magnus Frostenson. Slutférvarets industriella organisering — Fallgrop eller foljdriktighet?
(SKB R-10-55).

* Lars Nord, Elisabeth Stur. Fran 6desfraga till 6vrig fraga — En studie av den politiska debatten
om kérnavfallet i Sverige 19762009 (SKB R-10-56).

Fem idéskisser lades 4t sidan:
* Riskuppfattning och kon.

» The impact of basic values on proenvironmental behaviour in different situational settings —
individual level energy use and energy saving in three countries with different energy markets.

« Tillfalliga opinioner eller langsiktig forankring — Demokratisk legitimitet avseende fragan om
slutforvar for kdrnavfall.

* Vad betyder den lokala innovationsmiljon for uppkomsten av spin-oftf-effekter?

+ Okad politisering av kiirnavfallet?

4.5.7 Urval ar 2009

Den sista utlysningen, varen 2009, hade samma inriktning som &r 2008 (se avsnitt 4.4.6).
Utlysningen ledde till att 10 idéskisser kom in. Den enda av dessa som beredningsgruppen beslot
stodja ekonomiskt var:

* Sven Ove Hansson. Tidsperspektiv i svenska samhillsbeslut (SKB R-12-06).
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Ovriga nio idéskisser hade foljande rubriker:

* Affdrsutveckling av en kommun.

* Ansvar mot framtida generationer: temporart robusta beslut och etisk virdering genom scenarier.
*  Bloggars betydelse for opinionen kring slutforvaringen.

+ Etiska virderingar, kédnslor och attityder. Ett respektfullt bemétande av kédnslor och etiska
vérderingar.

» Fakta och opinion — en analys av innehéllet i informationen infor slutférvaringen av kdrnbrénsle.

» Haéllbarhetsredovisning och kérnbrénslehantering — en genomgéng av kérnenergibranschens
redovisningar.

» Implicita och explicita attityder till kdrnkraft och slutférvar av kidrnbrinsle.

» Kvinnor pa grinsen till slutférvar — en undersékning av generations- och konsskillnader avseende
attityder till slutforvaring av utbriant kirnbrénsle.

* Kérnavfallsfragan — omvirldsanalys och idéhistoriskt perspektiv.

4.6 Redovisningar av resultat

Forskarnas slutrapporter fran de 18 projekten har, med ett undantag, publicerats av SKB i foretagets
existerande rapportserier. Undantaget utgdrs av slutrapporten fran projektet Etiska och filosofiska
perspektiv pd kirnavfallsfrdgan, vilken i stillet publicerades av SKB i form av en fristdende bok.
Slutrapporternas titlar framgdr av avsnitt 4.5.2—4.5.7.

SKB hade redan i de forsta utlysningarna av forskningsmedel understrukit att forskarna skulle rikna
med att kraven pa lopande redovisning av arbetet var hdga. Forutom regelbundna rapporter varje
halvar om hur projektet fortskred (inklusive kostnadsuppfoljning), forutsattes forskarna medverka
med bidrag i samband med de “’forskningsseminarier’” som SKB anordnade arligen under perioden
2004-2009. Inbjudna till dessa seminarier var dels forskare som arbetade med projekt inom ramen
for samhéllsforskningsprogrammet, dels foretrddare for de kommuner och regioner som var berorda
av platsundersokningarna samt foretrddare for miljéorganisationer och nidrmast berérda statliga
myndigheter. Aven forskare som inte sjilva medverkade i projektet var ibland inbjudna.

I anslutning till vart och ett av seminarierna 2005-2009 gav SKB ut populdrvetenskapligt utformade
bocker med titeln Samhdllsforskning 2005, 2006, 2007. 2008 respektive 2009. Dessa bocker inneholl
en avrapportering av pdgdende och nyligen avslutade projekt. Genom att publicera dessa drsbocker
kort fore seminarierna ville SKB underlétta for deltagarna att tillgodogora sig de olika presentatio-
nerna vid seminarierna. Ar 2010 ordnades inget seminarium av denna typ, men dven det ret utgavs
en motsvarande publikation med titel Samhdllsforskning 2010 /4-16/.

I detta sammanhang bor ocksa erinras om den i avsnitt 4.3 beskrivna dokumentationen fran vart och
ett av forskningsseminarierna 2004—2009 /4-10/.

Ar 2009 publicerade SKB #ven en skrift som innehéll dels beredningsgruppens sammanfattande
kommentarer till forskningsprogrammet, dels dversiktliga presentationer av projekten /4-17/. En
aktualiserad, men i stort sett identisk, version publicerades varen 2011 /4-7/. Denna aktualiserade
version tillhandaholls, dven i en engelsk version /4-18/, infor en konferens som SKB i maj 2011
anordnade i Stockholm med internationellt deltagande och pa temat Stockholm Spring Talks — For
Better Global Nuclear Waste Management. Konferensen markerade samtidigt avslutningen av SKB:s
program for samhaéllsforskning 2004—2011.

SKB forutsatte ocksa att projekten skulle leda till vetenskaplig publicering, med granskning enligt
gingse akademiska forfarande, i till exempel internationella vetenskapliga tidskrifter. En fullstdn-
dig forteckning dver publikationer som utgor resultat fran SKB:s program for samhillsforskning
20042011 finns i bilaga 9. Forteckningen utgdr en aktualisering av forteckningen i bilaga 7 till den
tidigare nimnda publikationen Samhdllsforskningen 2004—2010 — Teman, resultat och reflektioner
(s 157-165).
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4.7 Internationellt avslutningsseminarium maj 2011

SKB markerade i maj 2011 avslutningen av det samhéillsvetenskapliga forskningsprogrammet
2004-2011 genom att anordna en internationell konferens, Stockholm Spring Talks — For Better
Nuclear Waste Management. En av utgangspunkterna for konferensen var fragan: Hur kan samhélls-
forskningen bidra till att fora processen for hantering av radioaktivt avfall framat? /4-19/.

Med denna fraga som utgangspunkt lades konferensen upp som ett brett erfarenhetsutbyte dar
forskare inom de samhillsvetenskapliga omradena skulle mota beslutsfattare och opinionsbildare
pé sévil nationell som lokal niva. Den genomfordes i form av ett antal parallella sessioner kring
olika teman. Sessionerna inleddes med presentationer av dels forskare, dels foretradare for bade
organisationer med ansvar for genomforande av kidrnavfallshantering och for kommuner dir sadan
verksamhet pagick eller planerades. Presentationerna f6ljdes av diskussioner.

Av de drygt 130 deltagarna kom cirka 50 fran ett 15-tal linder och bestod av forskare, beslutsfattare
inom politik och industri samt foretrddare for olika intressegrupper.

Négon samlad dokumentation har inte publicerats. I det foljande redovisas bendmningarna pa de
olika sessionerna, deras inriktning samt titlarna pa de olika presentationerna /4-20/.

3 maj 2011

* Beslutsprocesser — internationellt och nationellt ansvar
Sessionen dgnades at fragor som ror roller och ansvarstagande pa lokal, nationell och internatio-
nell niva. Vidare togs ockséa upp framtidstendenser inom Europeiska unionen och andra arenor
for internationell samverkan, savil som fragor som ror allménhetens deltagande i formella
beslutsprocesser och i en representativ demokrati. Presentationstitlar:
— Att leda stora tekniska projekt — vad kan vi ldra av allmédnhetens och olika intressegruppers

deltagande?

— Var gar gransen for industrins ansvar pa lang sikt?

* Paradigmer, modeller och metoder for riskperception
Under sessionen diskuterades fragor om vilka metoder som anvéinds inom riskperceptionsforsk-
ningen och vilken betydelse kdnsloméssiga och virdeladdade faktorer har for hur vi uppfattar
risker. Andra aspekter som togs upp var vilken roll tillit spelar for beslutsprocesser och skillnader
mellan experters riskuppfattning jamfort med lekmannens. Presentationstitlar:
— Riskperception — Metoder och resultat.
— Riskperceptionsmodeller tillimpade pa risker med anvént kdrnbrénsle.

o Att fa legitimitet
Beslutsprocesser maste bygga pa en viss grad av tillit fran de som péverkas av besluten, fran de
som deltar i processen och fran medborgare i allménhet. Sessionen tog upp kulturella virdering-
ars paverkan pa viarderingskonflikter, processers legitimitet och beslutsfattande nér det géiller
kérnavfallsfragan. Presentationstitlar:
— Framsteg genom intressenternas engagemang.
— Vad krévs for att framgéngsrikt organisera ett slutforvarsprojekt?

* Nationella och lokala erfarenheter av slutforvarsprogram

Presentationstitlar:

— En delad kdrnkraftskommun — lokala uppfattningar om slutférvaring av anvéant kérnbrénsle
efter platsvalsbeslutet i Eurajoki, Finland.

— Platsvalsprocessen for ett slutforvar for ldg- och medelaktivt avfall i Slovenien.

— Magjlighet att dndra beslut och delat ansvarstagande som en grundval for policy om hantering
av hogaktivt radioaktivt avfall i Frankrike.

— Skillnader mellan lokal, regional och nationell niva nér det giller val av plats for ett mellan-
lager i Spanien.

* Sambhillsfragor i kirnavfallshanteringen
Presentationstitlar:
— Sambhillelig konflikthantering om slutférvaring — erfarenheter fran Tyskland.
— Intressentbaserad vérdering av processer for platsval for ett slutforvar (Schweiz).
— Att inkludera lokala forhallanden i ett kérnavfallsprojekt — cAt-projektet i Belgien.
— Beslutsstod med konsekvensbeddmningar i energifragor — reflektioner och praktiska erfaren-
heter (Belgien).

SKB P-12-14 43



4 maj 2011

44

Det lokala perspektivet
Sessionen tog upp fragor som ér av betydelse for hur allménheten uppfattar risker och mojlig-
heter till medverkan p& den lokala nivan. Presentationstitlar:

Hur hantera mervérden och kompensation pa den lokala nivan? (Finland).
Demografiska och geografiska variationer ndr det géller riskperception (Sverige).
Det lokala perspektivet (Osthammar, Sverige).

Sambhiillets stora utmaningar — Strategier for framtiden
Presentationstitlar:

Sambhéllets utmaningar och strategier for framtiden.
Sambhéllsforskning och komplexa samhallsfragor.

Internationella erfarenheter av deltagande och transparens
Presentationstitlar:

Socialt funktionella processer for att hantera en sidker forvaring av kdrnavfall: Slutsatser
och rekommendationer frain OECD:s kdrnenergiavdelning, NEA:s ”Forum on Stakeholder
Confidence”.

Konstruktiva och demokratiska beslutsprocesser for teknisk utveckling — ’"COWAM in
Practice” inom kérnavfallsomradet.

Implementering av metoder for deltagande och transparens pa nationell och internationell
niva.

Etiska principer for kirnavfallshanteringen
Presentationstitlar:

Betydelsen av rittvisa platsvalsprocesser for karnavfallsforvar.
Kérnavfallsforvaring och grundlaggande réttsprinciper.
Problemet med réttfardigande — fokus pa etik for kérnavfallshantering.

Dialogen mellan experter, politiker och allménhet
Presentationstitlar:

Forutsattningar for framgéngsrika strategier for riskkommunikation.

En medborgarkonferens om den ldngsiktiga hanteringen av hogaktivt och/eller langlivat
radioaktivt avfall i Belgien.

Utveckling av ett utbildningssystem for kirnteknisk vetenskap som inkluderar samhaéllsveten-
skaplig kunskap vid UC Berkeley och Tokyo universitet — En uppgift som syftar till en mer
socialt medveten ingenjorskonst.
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5 Framforda synpunkter pa SKB:s program
for samhallsforskning

5.1  Synpunkter vid granskningen av Fud-programmen
5.1.1 Fud-program 2004
SKB:s redovisning

I Fud-program 2004 /5-1/ kunde en bredare lasekrets for forsta gdngen ta del av tankarna bakom
SKB:s program for samhéllsforskning (s 301-306). Framstillningen innehdll dels beskrivningen av
syftet med programmet (se ovan avsnitt 4.1.1), dels en allmin beskrivning av de fyra utvalda forsk-
ningsomradena, alltsa Socioekonomisk paverkan — samhéllsekonomiska effekter, Beslutsprocesser
— Governance, Opinion och attityder — psykosociala effekter samt Omvérldsfordndringar. De forsk-
ningsprojekt som fram till september 2004 hade beslutats inom ramen for de fyra omradena presen-
terades ocksa.

Granskningssynpunkter

Programmet for samhallsforskning uppmarksammades bade av Statens kdrnkraftinspektion och av
Kasam i deras respektive granskningsyttranden till regeringen. Ocksa vid den sedvanliga remissen
av Fud-programmet fran Kéarnkraftinspektionen till ett stort antal intresserade kommuner och organi-
sationer samt berorda statliga myndigheter framfordes synpunkter. De viktigaste kan sammanfattas
enligt foljande.

Statens kdrnkraftinspektion /5-2/ fann det positivt att SKB nu hade inforlivat samhéllsforskning

1 sitt program “eftersom resultaten fran forskningen borde vara anvindbara for intressenterna i
pagéaende och framtida samradsprocesser for inkapslingsanlédggning och slutférvar”. Inspektionen
uppmanade emellertid SKB att "tydligare visa hur programmet for samhéllsforskning ska anviandas i
MKB-processen och dven komma andra omraden inom SKB:s forskningsprogram till godo.” Kasam
/5-3/ erinrade om att man redan i sitt yttrande éver Fud-program 2001 hade patalat behovet av en
kvalificerad samhiéllsvetenskaplig forskning pa kiarnavfallsomradet. Kasam sag med tillfredsstéllelse
pa att SKB hade initierat ett samhéllsforskningsprogram, men dnskade att SKB skulle redovisa

“hur resultaten ... avses bidra till att ticka kunskapsbehoven inom kérnavfallsomradet, t ex vid
upprittandet av miljokonsekvensbeskrivningar”. Vidare framholl Kasam att det for trovérdigheten
for forskning inom det humanistiska och samhéllsvetenskapliga omradet d&ven borde finnas forskning
som finansierades av andra &n kirnkraftindustrin. Regeringen borde dirfor, menade Kasam, avsétta
medel for sddan forskning. Bade Kérnkraftinspektionen och Kasam efterlyste fler projekt inom
omradet Omvérldsfordndringar.

Ocksa de remissinstanser som i sina yttranden till Statens kirnkraftinspektion kommenterat SKB:s
sambhéllsforskningsprogram /5-2/var i de flesta fall positivt instéllda. Hit horde bland andra Boverket,
Naturvdrdsverket och Umed universitet. Positiva reaktioner framkom ocksa i yttranden frén Kdrn-
kraftkommunernas samarbetsorgan samt Oskarshamns och Osthammars kommuner. De bada kom-
munerna efterlyste samtidigt en 6kad konkretion om pd vilket sétt som forskningen skulle kunna
komma SKB, myndigheterna och de berdrda kommunerna till godo inom de avsedda tidsramarna for
att fardigstélla olika tillstdndsansdkningar.

Miljoorganisationerna var skeptiska. Avfallskedjan och Opinionsgruppen for séiker slutférvaring
(Oss) menade att SKB avsag utnyttja forskningsresultaten som partsinlagor for att hoja eller
sdkerstilla acceptansen for slutférvaret i de aktuella kommunerna. Miljéorganisationernas kérn-
avfallsgranskning (MKG) fann att samhallsforskningsprogrammet borde omorganiseras sa att den
vetenskapliga integriteten skulle garanteras i hogre grad. Som en méjlighet pekade MKG pa att en
fran SKB fristdende stiftelse skulle hantera medlen for samhéllsforskning, eller att medlen stilldes
till Vetenskapsradets forfogande.

Regeringen noterade i sitt beslut den 1 december 2005 med anledning av granskningen av Fud-
program 2004 Karnkraftinspektionens och Kérnavfallsradets positiva instédllning till SKB:s samhélls-
forskningsprogram och instdmde 1 den bedémningen. Av beslutet framgick ocksa att d&ven regeringen
gérna sdg fler forskningsprojekt inom omradet Omvérldsfordndringar /5-4/.
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5.1.2 Fud-program 2007
SKB:s redovisning

SKB erinrade i Fud-program 2007 /5-5 s 397/ om det intresse for samhéllsvetenskaplig forskning kring
kérnavfallsfrigorna som Kérnavfallsrddet hade markerat bade 1 1998 rs kunskapslagesrapport och i
sitt yttrande 6ver SKB:s Fud-program 2001 (se de foregdende avsnitten 3.3.2 och 3.3.3) och som ocksé
hade kommit till uttryck i seminarier som Kasam genomfort direfter, senast i november 2006."!

SKB hade nu gjort en mindre dndring av formuleringen av den andra punktsatsen om syftet med det
samhdéllsvetenskapliga programmet. Andringen (jfr avsnitt 4.1.1) kommenterades dock inte ndrmare
1 Fud-program 2007. Syftet angavs alltsa nu vara att

» bredda perspektivet pa karnbriansleprogrammets samhillsaspekter. Ddrmed underléttas majlig-
heterna att utviardera och bedoma programmet i ett storre sammanhang,

» ge djupare kunskap och béttre underlag for plats- och projektanknutna utredningar och analyser.
Déarmed utnyttjas kunskap och resultat fran samhallsforskningen till att h6ja kvalitén pa olika
beslutsunderlag,

» bidra med underlag och analyser till forskning som ror samhéllsaspekter av stora industri- och
infrastrukturprojekt. Darmed kan kédrnbrénsleprogrammets erfarenheter tas tillvara for andra
likartade projekt.

Redovisningen i Fud-program 2007 av det samhéllsvetenskapliga forskningsprogrammet omfattade
ndrmare 20 sidor. Inledningsvis redogjorde SKB for sin syn pa ett antal 6vergripande fragor, varefter
foljde redovisningar av resultat fran de forskningsprojekt som hade avslutats eller pagick inom vart
och ett av de fyra forskningsomrddena. Det inledande resonemanget kring dvergripande fragor kan
sammanfattas enligt f6ljande.

Relationen mellan forskning och 6vriga dokument

I flera remissyttranden 6ver Fud-program 2004 hade framforts 6nskemal om att SKB skulle klargora
hur relationen mellan samhaéllsforskning, tillstdndsansdkningarna, MKB och utredningsverksamhet
ser ut. SKB forklarade att syftet med forskningsprogrammet bland annat var “att ge underlag for en
bred politisk och social belysning samt for provningen av slutforvaret”. Mlgruppen var framfor allt
beslutsfattare lokalt och nationellt.

Enligt SKB syftade forskningen, i motsats till kommunspecifika samhallsutredningar, till att ta fram
ny och generell kunskap. En skillnad 14ag i att samhéllsutredningar styrs av en tydlig bestillning dér
uppdragsgivaren formulerar fragestéllningarna, medan forskning priaglas av en forutséttningslos
provning och en hog grad av sjilvstindighet nér det géller att formulera forskningsfragor, vélja
metodik och att dra slutsatser utifran erhallna resultat. En annan skillnad géllde granskningsforfaran-
det. SKB understrok att forskningen genomgér sedvanlig akademisk granskning och dven granskas,
via Fud-program, av beredningsgruppen och vid 6ppna seminarier. Nar det géller utredningar sker
granskningen av bestéllaren SKB och berérda kommuner. Forskning och utredningar arbetar med
andra ord utifran olika forutséttningar. SKB tillade att det — genom att bada ofta behandlar samma
dgmnesomraden — i vissa fall dr fruktbart med en 6msesidig kunskaps- och erfarenhetséverforing,
men att detta inte dr ett andamal i sig.

Remissinstansernas fragor om hur resultaten skulle komma kommunerna, myndigheterna och SKB:s
program till del, besvarades av SKB med att resultaten regelbundet redovisas vid 6ppna seminarier,
genom publicering av artiklar i forskningsprogrammets arsbok och av projektens slutrapporter samt
genom informationsformedling via SKB:s webbplats.

Arbetsformer, m m

Kérnkraftinspektionen hade vid granskningen av Fud-program 2004 framfort 6nskemal om en
tydligare beskrivning av hur processen kring programuppbyggnad, utlysning, urval, kriterier och

! Det seminarium som asyftades hade titeln Slutférvaring av anviint kérnbrdinsle — Regelsystem och
olika aktorers roller under beslutsprocessen och finns redovisat som Rapport 2007:1 fran Statens rad for
karnavfallsfragor (Kasam).
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granskning hade utformats och genomforts. SKB redovisade i Fud-program 2007 vilka utlysningar
som hade skett, vilka projekt som péagick och som engagerat forskare fran angivna universitet och
hogskolor, vilka forskningsseminarier som hade anordnats, att en avstimning av programmet hade
inletts samt hur beredningsgruppen arbetade.

Beredningsgruppen hade, padpekade SKB /5-5 s 399/, utsetts

”for att stodja programmets innehall och utveckling. Den ska svara for att forskningsprojekten har
den vetenskapliga kvalitet och relevans som krévs, och att uppdragen riktas till de forskare eller
forskargrupper som &r lampliga for uppgiften. Till gruppens uppgift hor ocksa att regelbundet
folja utvecklingen av arbetet. En viktig uppgift for beredningsgruppen ar att granska artiklar till
SKB:s arsbok samt de slutrapporter som publiceras inom programmet. Granskning sker dven

vid 6ppna seminarier. Detta arbete innebér inte en vetenskaplig styrning av forskningen utan
syftar till att uppna 6kad klarhet och relevans i artiklar och rapporter. De forskare som engagerats
for olika forskningsuppgifter formulerar sjélva sina forskningsfragor och ansvarar for metodik,
resultat och slutsatser. En tydlig roll- och uppgiftsfordelning i kombination med en vil fungerande
forskningskommunikation skapar forutsittningar for en fristdende forskning. De arbetsformer som
har etablerats for samhallsforskningsprogrammet syftar till att 4stadkomma detta.”

Onskemil om fler projekt inom omradet Omviirldsforindringar

Under denna rubrik redovisade SKB — med hénvisning till 6nskemél som framf6rts i samband
med granskningen av Fud-program 2004 — att tva ytterligare tva forskningsprojekt inom omradet
Omvirldsforandringar hade startats.

Granskningssynpunkter

Ocksa vid granskningen av Fud-program 2007 kommenterade bade Statens kdrnkraftinspektion
och Kirnavfallsradet’” vad SKB hade anfort om programmet for samhillsforskning, Synpunkter
framfordes dven till Karnkraftinspektionen fran berérda kommuner, statliga myndigheter och andra
organisationer. I huvudsak framkom foljande:

I Kdrnkraftinspektionens yttrande /5-6/ gjordes beddmningen att SKB:s samhéllsvetenskapliga
forskning “’bidrar till en helhetsbild av slutforvarsprocessen som dr en viktig del av beslutstagan-

det nér ansokan for slutférvaret lamnas in och ska hanteras av myndigheter och andra aktorer”.
Inspektionen framhdll ocksa att SKB borde “’ytterligare tydliggdéra hur man tagit tillvara resultaten
géllande viktiga frdgor som framkommit inom programmet och kopplingen till 6vriga dokument och
beslutsprocesser (t ex MKB) i SKB:s forskningsprogram”.

Den till yttrandet fogade granskningspromemorian inneh6ll bland annat en utforlig genomgang av
resultatet av de projekt som hade genomforts. Pa grundval av denna genomgang sammanfattade
inspektionen i granskningspromemorian sina synpunkter mer i detalj (se bilaga 10). I promemorian
efterlystes ocksa ytterligare klarlaggande av vilka kriterier som hade anvints for att identifiera de
forskningsomraden som utlysts, hur forskningsprojekt hade valts ut och hur finansiering hade delats
upp mellan olika forskningsomraden.

De synpunkter pad SKB:s program for samhillsforskning som hade framforts i olika remissyttranden
till Kérnkraftinspektionen 6ver Fud-program 2007 sammanfattades av inspektionen enligt bilaga 11.
Av den sammanfattningen framgar dels att positiva omddémen blandades med forslag om komplet-
teringar i olika avseenden, dels att miljdorganisationerna nu uttalade sig d&nnu mer kritiskt dn vid
granskningen av Fud-program 2004.

Kdrnavfallsrdadet konstaterade /5-7/ att ”forskningsprogrammet paborjats sent i slutforvarspro-
grammet och att programmet foljaktligen inte helt hade kunnat fylla den kunskapsproducerande
potentialen jamfort med om programmet paborjats i ett tidigare skede”(s 105). Radet fann darfor
ingen anledning att foresla forandringar i forskningsprogrammets syfte infoér inlimnandet av
ansokningar om anldggande av ett slutforvar och en inkapslingsanlédggning. Forskningsprogrammet
hade enligt radet spelat en viktig roll nar det gillde att d&ven under granskningsskedet lagga fram

2 Kasam 6vergick ar 2008 till att kalla sig Kirnavfallsridet.
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forskningsresultat av nytta for till exempel kommuner, regering, myndigheter med flera aktorer.
Konstruktions- och driftskedet for slutforvarsanldggningen kommer att pagé under lang tid, vilket
enligt radet motiverade att samhéllsforskningsprogrammet fortsétter till vissa delar.

Rédet bedomde att det fanns angelégna forskningsfragor som inte kommer att fyllas av SKB:s samhélls-
forskningsprogram. Detta pekade enligt radets mening pd behovet av samhéllsvetenskaplig och humanis-
tisk forskning kopplad till slutférvarsproblematiken och som har en bredare och mer kritiskt reflekterande
inriktning 4n SKB:s samhéllsforskningsprogram och dr finansierad av annan aktor 4n SKB.

Kérnavfallsradet sammanfattade sina synpunkter i tre punktsatser:

» ”Samhillsforskningsprogrammet bor kompletteras med studier av framtida ekonomiska konsekven-
ser av kdrnavfallsfrdgans hantering, frimst ekonomiska kostnads-nyttoanalyser. Detta behdvs bland
annat for att bedoma den samhélleliga resursitgangen for alternativa losningar.

* Forskningsprojekt angdende omvérldsforandringar och siakerhetskultur ... bedomer radet vara ett
mycket angeldget forskningsfalt, eftersom sadan forskning kan bidra till att belysa den sociala
barridren for sidkerheten i slutforvarslosningen.

» SKB:s samhillsforskningsprogram bor fortsétta efter att ansokningar 1dmnats in och bor utvecklas
pa liknande sétt som Fud-programmet for naturvetenskap och teknik.”

En mer utforlig redogorelse for radets synpunkter finns i bilaga 12.

I det beslut som regeringen den 20 november 2008 fattade med anledning av granskningen av Fud-
program 2007 kommenterades inte SKB:s samhéllsforskningsprogram /5-8/.

5.1.3 Fud-program 2010
SKB:s redovisning

Beskrivningen i Fud-program 2010 /5-9/ for det samhéillsvetenskapliga forskningsprogrammet téckte
cirka 25 sidor. Liksom i Fud-program 2007 redogjorde SKB inledningsvis for sin syn pa ett antal
overgripande frigor, varefter foljde redovisningar av resultat fran de forskningsprojekt som hade
avslutats eller pagick inom vart och ett av de fyra forskningsomrddena.

Det inledande resonemanget kring 6vergripande fragor (s 397—402) knét an till de synpunkter som
hade framkommit vid granskningen av Fud-program 2007 och kan sammanfattas enligt foljande:

Relationen mellan forskning och évriga dokument

Statens kdrnkraftinspektion hade i yttrandet 6ver Fud-program 2007 efterlyst ytterligare klargdranden
om hur relationen mellan samhéllsforskning, tillstindsansdkningar, MKB-dokument och utrednings-
verksamheten ser ut. SKB framhéll i Fud-program 2010 att MKB-dokumentet ska beskriva den sokta
verksamhetens konsekvenser for manniska och miljo. Syftet med samhéllsforskningsprogrammet ar
daremot att belysa olika samhaillsaspekter och ge breddat kunskapsunderlag om politiska och sociala
aspekter infor provningen av slutfoérvaret for anvint karnbrénsle. Mélgruppen for forskningsprogram-
met dr framfor allt beslutsfattare, lokalt och nationellt. Programmet ar fristdende fran savdl MKB som
ansokningar.

Skillnaden mellan det samhillsvetenskapliga forskningsprogrammet och samhillsutredningar beskrev
SKB pé ungefiar samma sitt som i Fud-program 2007.

Kérnavfallsradet hade i sitt yttrande 6ver Fud-program 2007 foreslagit att forskningsprogrammet
skulle kompletteras med studier av framtida ekonomiska konsekvenser av kdrnavfallsfragans hantering
och ett forskningsfilt som belyser omvérldsférdndringar och sidkerhetskultur. Vidare hade radet uttalat
sig for att det samhaillsvetenskapliga forskningsprogrammet borde fortsétta efter att ansdkningarna
hade lamnats in. SKB forklarade att avsikten var att under &r 2011 ta fram en rapport (i svensk och
engelsk version) som ger en sammanfattande vardering av samhallsforskningsprogrammets hit-
tillsvarande verksamhet samt de behov av framtida forskning som kan finnas*. SKB ndmnde dven att

¥ Denna skrift utgors av den &r 2011 utgivna skriften Samhdllsforskningen 2004—2010 — Teman, resultat och
reflektioner.

48 SKB P-12-14



man avsag anordna en internationell konferens varen 2011 for diskussion bland annat om de resultat
som framkommit (jfr avsnitt 4.7). Forst ddrefter kommer SKB att bedoma framtida forskningsbehov
utifran de forutsittningar som géller, under och efter, tillstdndsprovning och beslut.

Arbetsformer

SKB erinrade om att den forsta utlysningen av forskningsmedel inom ramen fér samhéllsforsk-
ningsprogrammet genomfordes ar 2004 och att programmet sedan hade byggts upp successivt i
dialog med bland annat berérda kommuner. Med anledning av tidigare papekanden fran bland andra
Kérnavfallsradet om vikten av att &ven andra aktdrer 4n SKB finansierade samhéillsforskning kring
kérnavfallsfragorna understrok SKB, att det skulle vara till gagn for hela forskningsfaltet om dven
andra aktdrer &n SKB tog initiativ av den innebérden och fortsatte: ”Hur en industri rent praktiskt
arbetar med ett forskningsprogram ar viktigt. Om inte forskarvérlden och omvérlden i 6vrigt uppfat-
tar de vetenskapliga resultaten som sjélvstindiga i forhéllande till finansidren, kan de férlora mycket
av sitt varde. Oberoende av om ett projekt finansieras av ett forskningsrad, ett universitet, en intres-
segrupp eller en industri ska forskningsresultaten bli desamma, om 6vriga faktorer ar konstanta”
/5-9's399/.

SKB upprepade vidare vad man i Fud-program 2007 framhallit om att forskarna sjilva formulerar
sina forskningsfrdgor och ansvarar for metodik, resultat och slutsatser.

Utlysningar

Under denna rubrik redogjorde SKB for utlysningsforfarandet, for de viktigaste kriterierna for att fa
medel beviljade samt for den &mnesméssiga och geografiska spridningen mellan olika universitet av
de 18 projekt som programmet hade resulterat i.

Granskningssynpunkter

Savil Stralsikerhetsmyndigheten® som Kérnavfallsridet kommenterade vad SKB hade anfort om
programmet for samhéllsforskning, Synpunkter framfordes dven till Stralsdkerhetsmyndigheten i
remissyttranden fran berérda kommuner, statliga myndigheter och andra organisationer. I huvudsak
framkom foljande:

Sammanfattningsvis ansag Strdlsckerhetsmyndigheten /5-10/ att det dr positivt att SKB bedriver
samhdllsvetenskaplig forskning inom ramen for sitt kirnbrénsleprogram. Forskningen ger en dkad
forstaelse for den ekonomiska och sociala dimensionen av slutforvaret och bidrar ddrmed till en
helhetsbild av slutforvarsprocessen. Dock anség myndigheten att SKB tydligare bor redogora for
vilken roll det samhéillsvetenskapliga forskningsprogrammet har i forhéllande till SKB:s 6vriga
verksamhet inom ramen for kirnbrinsleprogrammet, och vilken nytta SKB har och har haft av den
samhdéllsvetenskapliga forskningen.

En mer detaljerad redogorelse for savél Stralsdkerhetsmyndighetens bedomningar som remiss-
instansernas synpunkter finns i bilaga 13.

Kdrnavfallsrdadet /5-11/ erinrade i sitt granskningsyttrande om den diskussion rérande den
samhéllsvetenskapliga och humanistiska forskningens betydelse for slutforvarsfragan som pagatt

i Sverige sedan 1980-talet. Denna diskussion hade i slutet av 1990-talet och bdrjan av 2000-talet
stimulerat fristdende universitetsforskare till arbeten med denna inriktning®. Radet erinrade vidare
om davarande Kasams forslag ar 2002 om ett program for samhéllsvetenskaplig och humanistisk
kérnavfallsforskning (se avsnitt 3.3) och att det av SKB sedan &r 2004 finansierade programmet nu
ndrmade sig sin avslutning.

3 Strélsikerhetsmyndigheten bildades den 1 juli 2008 genom en sammanliiggning av Statens kirnkraft-
inspektion och Statens stralskyddsinstitut.

* Sarskilt ndimnde radet Rolf Lidskog (1998) Kommunen och kérnavfallet. Svensk kidrnavfallspolitik pd
1990-talet, Goran Sundqvist (2002) The Bedrock of Opinion. Science, Technology and Society in the Siting
of High-Level Nuclear Waste samt Mats Andréns och Urban Strandbergs samlingsvolym (2005) Karnavfallets
politiska utmaningar.
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De synpunkter som radet nu framforde (se bilaga 14) utmynnade i foljande fem slutsatser:

» ”Det dr radets uppfattning att SKB pé ett otillfredsstéillande sitt 16sgjort sitt samhallsforsknings-
program fréan sitt grundlidggande slutforvaringsuppdrag.

* Det finns ett fortsatt stort behov av samhaillsvetenskaplig kdrnavfallsforskning, som sé langt det
ar mojligt ar (1) fristdende fran ekonomiska och politiska intressen men samtidigt (2) av relevans
for svensk kédrnavfallshantering.

* Den framtida forskningen bor bland annat studera konsekvenserna av 6kad konkurrens pa den
globala marknaden om ravaror (till exempel koppar), konsekvenserna av avgdrande forandringar
1 kérnkraftens dgandeforhéllanden samt villkoren for samhéllelig planering och beslutsfattande.

» Flera av de fordndrade forutséttningar som skulle kunna motivera en langtgdende omprovning av
kérnavfallsprogrammets genomforande och SKB:s huvudtidtabell sammanhédnger med olika typer
av samhéllsfordndringar, som skulle kunna goras till foremal for samhéllsvetenskaplig forskning.

* Med ledning av SKB:s utvérdering och Kéarnavfallsradets kommande granskning bor regeringen
(1) utreda formerna for hur den samhallsvetenskapliga och humanistiska fristdende kdrnavfalls-
forskningen ska bedrivas i framtiden och (2) i kommande forskningsproposition tillse att medel
fran kdrnavfallsfonden avsitts under kommande decennier for samhéllsvetenskaplig forskning.”

Det beslut som regeringen den 27 oktober 2011 fattade med anledning av granskningen av Fud-
program 2010 innehéller inga kommentarer som géiller SKB:s samhillsforskningsprogram /5-12/.

Pé inbjudan av SKB utvecklade foretrddare for Kérnavfallsradet vid ett ssmmantréffande den

17 november 2011 delar av den kritik som rddet hade framfort. Det framkom att Kérnavfallsradet
inte avsag ta nagra ytterligare initiativ 1 fragan innan radet getts mojlighet att ta del av resultatet av
foreliggande utvirdering av SKB:s samhillsforskningsprogram /5-13/.

5.2 Synpunkter vid de arliga forskningsseminarierna, m m

De sex forskningsseminarier som SKB anordnade dren 2004-2009 syftade i forsta hand till att
utgora ett forum dér forskningsprojekten kunde presenteras och diskuteras, bade mellan forskarna
sjdlva och med foretradare for berdrda kommuner och statliga myndigheter och med andra sarskilt
intresserade.

Daérutdver erbjod forskningsseminarierna ett naturligt tillfalle for att dryfta olika aspekter av forsk-
ningsprogrammet som helhet, till exempel dess syfte, omfattning, &mnesval, finansiering etc. Av den
dokumentation som foreligger fran seminarierna (jfr avsnitt 4.3 och 4.6) framgér i huvudsak foljande:

2004 drs seminarium kan betecknas som ett slags avstamp for forskningsprogrammet. SKB:s led-
ning presenterade syftet med och uppldggningen av detta och forklarade att denna satsning utgjorde
en vidareutveckling av det “samhéllsprogram” som SKB drivit alltsedan 1990-talets forstudier.
Huvuddelen av seminariet 4gnades at presentationer av de projekt som beredningsgruppen hade
beviljat pengar for att genomfora. Under den avslutande diskussionen markerade foretradare for
SKB och for beredningsgruppen att nya projektforslag var vilkomna /5-14/.

Vid 2005 drs seminarium initierade SKB:s ledning flera diskussioner med fokus péa den roll och bety-
delse som SKB tillmétte samhéllsforskningsprogrammet och samt pa hur beredningsgruppen arbe-
tade. Samhaillsforskningen karakteriserades som “en sjdlvreflektion dver vért program”, varigenom
den skiljde sig "fran vér tekniska forskning dar vi ar ute efter specifika uppgifter”. SKB "vérnar sam-
héllsforskningens frihet och vi vill gdrna dverraskas”. Foretagsledningen gav ett antal exempel pa
fragestéllningar som man &nskade fa belysta’® samt poingterade att samhéllsforskningen “kan bidra
till att bredda beslutsunderlaget, 6ka forstaelsen for olika samhéllsaspekter och till att fraimja debatt”.
Fran beredningsgruppens sida understroks att forskningsprojekten visserligen méaste ha fokus pa

% Vad kan man utréna om ménniskors attityder till ett slutférvar for anvéint kdrnbrinsle? Hur tinker ménniskor
om langa tidsperioder och om ett slutférvar? Vilka lokala konsekvenser far ett stort anldggningsprojekt som ett
slutforvar for sysselsittning, naringsliv och befolkningsutveckling? Hur har bilden av det anvinda kdrnbréanslet
fordndrats over tid? Vilka ska ha inflytande &ver kdrnavfallsfragan?
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fragor av relevans for SKB:s verksamhet, men att detta krav kunde kombineras med de dnskemal
att fraimja tillkomsten av nya och fria tankar som framfoérdes under diskussionerna /5-15/.

Det seminarium som SKB anordnade dr 2006 striickte sig dver tva dagar. Atskilliga av de forst
startade forskningsprojekten ndrmade sig nu sin avslutning. Presentationer — tillsammans med dis-
kussioner — av resultaten fran projekten upptog storre delen av tiden. I linje med sina uttalanden vid
foregdende ars seminarium framholl foretagsledningen denna géng att SKB:s samhaéllsforsknings-
program inte nddvéndigtvis méste ha en praktisk nytta; forskningen “r dven ett sitt att bena upp
fragor, att vidga vyerna, hitta nya vigar” /5-16/.

Kort tid efter seminariet genomforde ett konsultforetag (pa uppdrag av SKB) intervjuer med ett
20-tal av de cirka 80 deltagarna. Bland de intervjuade fanns bade forskare och foretradare for
berérda kommuner, organisationer och statliga organ, vilka svarade pa fragor om bland annat
SKB:s samhiéllsforskningsprogram. Fragor som stélldes var vilka av de nystartade projekten som
vederborande ansag mest lovande/angeldgna, om det finns &mnesomraden som det behdver forskas
mer kring, synpunkter pa uppléggning av seminariet och arsboken kring samhéllsforskningen samt
eventuella ytterligare kommentarer till programmet for samhéllsforskning. Konsultforetaget sam-
manfattade den bild som svaren gav enligt foljande /5-17/:

”Att doma av véra intervjuer dr det allmdnna omdomet om sévél den av SKB initierade
samhiéllsforskningen som det aktuella seminariet mycket gott. Man anser att forskningen &r av
god kvalitet och relevant. Seminariets uppldggning gav ocks4, tillsammans med den publicerade
rapporten [Anm. Hér syftas pa drsboken], goda mdjligheter till ny kunskap och diskussion.
Lyssnar man lite extra till vissa av de mer erfarna personer som intervjuats sd far SKB:s arsbok
och seminarium hogsta betyg medan det kan tyckas som att man i vissa fall ifragasitter vissa
forskares val av metoder. Detta &r inget ovanligt och &r inte minst ett utslag av att olika forskare
har olika syn.

Generellt anser de svarande att det dr bra att SKB inte styr valet av forskningsprojekt eller forsk-
ningen som saddan. Nagon menade dock att man dven skulle kunna préva andra arbetsformer, dér
forskarna arbetade mer i tvirvetenskapligt sammansatta grupper med mer direkt problembaserade
uppgifter...”

Sammanfattningen av intervjusvaren gick ut pa att de intervjuade ansdg “att SKB har ett bra program
for samhallsforskning. Det finns inga stora invindningar fran ndgot hall utan den kritik som finns &r
av enskildheter i ett program som man i 6vrigt anser ar bra.”

Det anlitade konsultforetagets egen bedomning var att savél produktionen av arsboken som semina-
riet var professionellt genomforda. Arsboken “kiéinns betydligt mer tillginglig in manga andra forsk-
ningssammanstillningar, 4ven sddana som har ett uttalat syfte att vara populédrvetenskapliga eller
véander sig till en publik utanfor det vetenskapliga samhéllet.” Formatet med en tvadagarskonferens
gav goda mojligheter till informella kontakter mellan forskare och Gvriga deltagare.

Nér SKB dr 2007 arrangerade ett seminarium inom ramen for samhéllsforskningsprogrammet
gavs tillfalle att vid ett timslangt panel- och publiksamtal reflektera och diskutera kring detta.
Huvudfriagorna kom att gélla programmets bredd samt forskningens oberoende stdllning gentemot
SKB som finansidr. Har framkom olika synpunkter /5-18/.

En de medverkande forskarna framholl att en forskare aldrig ar helt oberoende av sin finansiér, men
att detta inte betydde att forskningen nddviandigtvis paverkades av detta beroende. Bedomningen av
hur vél forskaren har 16st sin uppgift ligger inte hos SKB utan “vetenskapen”, det vill sdga i detta
fall hos de forskare som utgdr beredningsgruppen. Den som ér kritisk till programmet uppmanades
att ”ldsa forskningsrapporterna och se att det inte &r ndgon hyllning till SKB”. Foretrédare for
miljoorganisationerna efterlyste andra organisatoriska former som de menade béttre skulle garantera
forskningens oberoende. En annan forskare, tillika knuten till Kérnavfallsradet, menade att det var
sjdlvklart att SKB finansierar den forskning som foretaget anser behdvs. ”Vad dr problemet? Vi fran
Rédet tror inte att forskarna fuskar eller att SKB forvrider resultatet”. Det viktiga dr dock “att mang-
falden i forskningen r stor och att den vetenskapliga kvaliteten uppritthélls genom att publicera
resultaten i internationella tidskrifter”.
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Fran flera hall efterlystes en storre bredd i forskningsprogrammet. Ett sddant resultat skulle kunna
uppnés om “fler aktorer gar in som finansidrer”. Beredningsgruppens foretradare i diskussionen
framholl att hon ldnge arbetat for att fa fram oberoende forskning, men ingen gjorde négot. Det &r
onskvart att samhaéllet gar in med pengar, men nu har tiden gatt och hade vi inte fatt igang SKB:s
program sa hade det inte blivit nagot alls”.

Under diskussionen kom man ocksé in pa nyttan av SKB:s samhillsforskning. Fran forskarhéall fram-
holls att SKB genom sitt program skapat ett intresse i forskarvérlden for denna forskning; forskarna
har ett etiskt och moraliskt ansvar att bygga upp kunskap infor framtiden”.

Aven i anslutning till detta seminarium uppdrog SKB &t samma konsultforetag att genomfora
intervjuer med deltagarna. Den 6vergripande slutsatsen var enligt konsultforetagets rapport /5-19/ att
“intressenterna menar att SKB har ett bra program for forskning inom samhéllsomréadet”. I rapporten
namndes emellertid ocksa att en av de intervjuade menade att det var tveksamt att SKB finansierade
samhdéllsforskning, och en annan att forskningen gors ”fem i tolv”” samt att det var for sent att imple-
mentera eventuella slutsatser i slutforvarsprojektet. Ytterligare ndgon av de intervjuade hade framfort
att forskningen inte var tillrickligt relevant for kommunerna. Det fanns ocksa kritiker som menade
att forskningsprojekten borde vara mer framatriktade och att forskningsprogrammet borde fortsitta.

Vid 2008 drs seminarium om samhéllsforskningen dgnades en session 4t reflektioner dver program-
mets innehdll och resultat. Sessionen inleddes av beredningsgruppen, varefter f6ljde en allmén
diskussion bland deltagarna vid seminariet /5-20/.

Fran beredningsgruppens sida framholl man att spridningen bland deltagande forskare, och bland de
dmnen som projekten behandlade, skulle ses som en sérskilt positiv effekt av programmet. Gruppen
stéllde ocksé fragan om for vem denna forskning ar viktig. Svaret var att den var viktig inte bara

for de olika parterna i slutforvarsfragan, utan dven for universiteten ’som behover det hér {or att
kunna halla sin forskning pa en hog niva”. Beredningsgruppen efterlyste samhéllsvetenskapliga
satsningar inom ramen for den nationella forskningspolitiken och menade att forskningsproblem som
kanaliserats som teknisk-naturvetenskapliga egentligen &r samhillsvetenskapliga och dirfor inte bor
genomforas enbart av tekniker.

Miljoorganisationerna var mer kritiskt instédllda. En foretrddare for dessa ifragasatte sdlunda om
”SKB tar till sig alla kloka idéer och synpunkter” som kommer fram i forskningen. Fran berednings-
gruppen understroks att nyttan av forskning dr svar att veta, men att ta del av forskningsresultat

ar en forsta forutséttning for att se behov av fordndringar. SKB:s ledning understrok att foretaget
maste vara sa kvalificerad som bestéllare, att man ockséa kan bedéma forskningens resultat och i
vilken utstrackning sddana resultat ska paverka hur foretaget agerar. Ett annat diskussionsdmne som
initierades frdn en av miljdorganisationerna gillde huruvida forskare paverkas av den som finansie-
rar forskningen. Beredningsgruppen poédngterade att termen “forskning” forutsitter ett oberoende

av finansidren, annars ér det inte frdga om forskning. Vidare framholls frn beredningsgruppen att
“mycket av den hér forskningen aldrig hade kommit till stdnd om inte SKB finansierat den”.

Intervjuer med deltagarna vid seminariet gjordes dven efter detta seminarium. Enligt den samman-
fattande redogorelsen for resultatet /5-21/ ansag intervjupersonerna att forskningsprogrammet
generellt hade bidragit till storre forstaelse och reflektion avseende kdrnavfallsfragan, att program-
met var gediget trots det relativt begrinsade formatet samt att delar av forskningen kunde vara
anvindbara i arbetet pa lokal niv i de tvd kommunerna Oskarshamn och Osthammar. Men det hade
bland intervjupersonerna ocksa uttryckts “en forvaning over att kérnavfall som anses vara en sa
kontroversiell fraga inte roner ndgot storre allmént intresse fran forskarvarlden” samt att det "tycks
finnas fa oberoende initiativ fran enskilda forskare inom omradet”. Nagra av de intervjupersoner,
som menade att den aktuella forskningen var bra och forskningsrelevant, hade samtidigt gett uttryck
for farhagan att den ar “industribunden och att kvaliteten darfor dr svarbedomd”; dessa efterlyste
dérfor att personer fran forskarvérlden och ’jamforbar industri’ skulle delta i diskussionerna vid
seminarier for att ge ytterligare perspektiv”.

Intervjupersonerna hade ocksé ombetts att identifiera specifika samhéllsfragor i anslutning till kérn-
avfallsfragan som det bor forskas mer kring. Teman som ndmndes var miljoaspekter i relation till
slutférvar och kérnkraft samt berorda statliga myndigheters roll och trovirdighet som informatorer.
Ytterligare ett tema var spin-off-effekter i bred mening; hér avsags bland annat vilka effekter SKB:s
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aktiviteter far pa det svenska samhéllet i bred mening, producentansvarets konflikt med samhéllets
intressen, kiarnavfallsfragans politiska dimension och dess betydelse for industrins strategiarbete,
kommuners beredskap och mojlighet att hantera stora nationella projekt samt miljoorganisationers
forvéantade roller och mojligheter i stora nationella miljoprojekt. Ett par intervjupersoner hade
ifrdgasatt SKB:s roll som huvudman for forskningsprogrammet. Dessa menade att trovardigheten
for programmet och dess resultat skulle 6ka med en huvudman utanfor industrin och pekade pa
exempelvis Kérnavfallsradet.

Det sista seminariet i denna serie anordnades i november 2009. Det skedde alltsa efter det att

SKB i juni 2009 hade tillkdnnagett sin avsikt att soka tillstdnd att anléigga slutforvaret for anvént
kérnbrinsle vid Forsmark i Osthammars kommun och att forligga inkapslingsanliggningen i anslut-
ning till mellanlagret Clab i Oskarshamns kommun. SKB:s arbete var nu inriktat p4 att under &r 2010
hinna férdigstélla de nddvindiga tillstdindsansokningarna till Stralsdkerhetsmyndigheten och till
miljodomstolen. Infor seminariet hade SKB distribuerat dels arets upplaga av drsboken om samhélls-
forskning, dels publikationen Sambhdillsforskningen 2004-2009 — Teman, resultat och reflektioner”’.

Vid seminariet — som i huvudsak dgnades at presentationer av resultat fran de sist slutforda forsk-
ningsprojekten — presenterade ocksa beredningsgruppen sin syn pa de fem ars forskning som da hade
pagatt /5-22/. Den utgick fran gruppens sammanfattande kommentarer i den ndmnda publikationen
och redovisas i avsnitt 5.3. SKB:s ledning tillkénnagav vid seminariet att foretaget planerade en
internationell konferens under ar 2011 for samhéllsforskare och uppmanade de forskare som deltagit
1 SKB:s samhéllsforskningsprogram att infor den konferensen publicera sig i vetenskapliga tidskrifter
for att pa det sittet medverka till en storre spridning av resultat och slutsatser fran de olika projekten.

5.3 Beredningsgruppens sammanfattande kommentarer

Som namnts i det foregaende publicerade SKB i april 2011 skriften Samhdllsforskningen 2004—2010
— Teman, resultat och reflektioner /5-23/.** I denna redovisade beredningsgruppen sina avslutande
kommentarer till det genomférda programmet for samhéllsforskning. Det skedde under fyra rubriker
(s. 71-79); kommentarerna under var och en av dessa rubriker kan sammanfattas enligt foljande:

5.3.1 Programmets karaktar — tillampad forskning med bredd och djup

Beredningsgruppen menade att utgangspunkten for SKB:s samhéllsforskningsprogram har varit
”att de kunskaper som programmet ger, ska bidra till ett breddat beslutsunderlag relaterat till de
effekter och samhéllsproblem som karnavfallet kan innebéra.” Programmet har varit ett exempel pa
sektorsforskning och har déarfor haft en tydligare fokusering &n vad ett program inom exempelvis
Vetenskapsradet eller Riksbanksfonden hade kunnat ha.

Man kan, skrev beredningsgruppen, “’stilla fragan varfor statliga forskningsrdd och myndigheter inte
har skapat storre program for att finansiera forskningsprojekt pé ett sa viktigt omrdde som kdrnav-
fallets sociala och samhaélleliga dimensioner. Sddana program skulle ha kunnat fungera som kom-
plement till den forskningsverksamhet som SKB har tagit initiativ till. S& har emellertid inte skett...
Darfor har det blivit sa att en stor del av den samhiéllsvetenskapliga och humanistiska kunskap som i
dag finns om kédrnavfallsfrdgan i Sverige har tagits fram inom ramen fér SKB:s samhaéllsforsknings-
program, dven om det ocksa finns forskningsprojekt med annan finansiering” (s 71).

SKB:s samhiéllsforskningsprogram har enligt beredningsgruppen inneburit tillimpad forskning med
relevans for arbetet med att slutférvara svenskt anvént karnbrinsle. Av detta har foljt att mycket
breda fragestdllningar som ror exempelvis nationell svensk karnkrafts-, energi-, sikerhets- eller
miljoproblematik kan komma in i projekten, men é&r inte deras huvudfokus.

7 Publikationen kompletterades véiren 2011 med redogdrelser for da avslutade forskningsprojekt och publice-
rades under titeln Samhéllsforskningen 2004—2010 — Teman, resultat och reflektioner. Den aktualiserade
versionen gavs ocksa ut i en engelsk overséttning.

* Innehéllet i de avslutande kommentarerna i denna skrift ir praktiskt taget identiskt med motsvarande avsnitt i
den tidigare ndmnda skriften Samhaéllsforskningen 2004—2009 — Teman, resultat och reflektioner.
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Beredningsgruppen understrok ocksa att tillimpad forskning inte &r okritisk forskning. Gruppen
pekade pa att projekt och bidrag till programmets arsbocker innehaller savil resultat som kan
uppfattas som patagligt kritiska till foreteelser, beslut, handlingar och centrala aktorer inom filtet
(inkluderat SKB), som inslag vilka ligger i linje med nuvarande inriktning pa att utveckla ett
slutforvar for anvant kdrnbrénsle.

5.3.2 Programmets kvalitet — beredningsgruppens arbete

”Det har inte saknats goda ansokningar, men rambetingelserna har inneburit att enbart de bésta pa
de mest centrala forskningsomradena kunnat beviljas medel”, understrok beredningsgruppen (s 72).
Bland annat hade foljande kriterier gillt vid beredningsgruppens beddmningar av olika ans6kningar:

» Forskningsprojekten ska fokusera pé fragor som anknyter till SKB:s uppgift att ta hand om
Sveriges anvianda kdrnbrinsle. De ska bidra till en hojd kvalitet pa de beslutsunderlag som ligger
till grund for SKB:s och berdrda kommuners framtida beslut i anslutning till etablering av ett
slutforvar for anvént kdrnbrénsle. Forskningsprojekten ska ocksa bredda perspektiven pé och 6ka
kunskapen om kéarnavfallsfragan.

» Syfte, problemstillning, arbetsplan, metod och forvintade resultat ska vara tydligt formulerade.
De forvéntade resultaten ska vara relevanta bade for forskningsomradet och f6r SKB. Projektens
kostnader ska vara rimliga och realistiska. Tillimpad forskning prioriteras. Forskningen ska vara
av hog kvalitet och baseras pa inomvetenskaplig “’state-of-the-art”.

* Deltagarna i forskningsprojekten ska vara inomvetenskapligt vilrenommerade, ha god kunskap
om etableringsprocessens bakgrund och innehéll samt vara uppdaterade om dagslaget i SKB:s
slutforvarsprogram. Till skillnad fran den forskning som bedrivs med medel fran offentliga forsk-
ningsrad och stiftelser har saledes de projekt som SKB stdder en mer tydlig karaktir av tillampad
forskning. For att vara relevanta maste de sjdlvfallet Aven vara av hog vetenskaplig kvalitet.

Beredningsgruppen framholl vidare att i dess uppgifter hade ocksé ingatt att regelbundet folja

upp pagéende arbete med de olika projekten. Detta hade skett dels i form av krav pa halvarsvisa
redovisningar fran forskarna, dels genom dialoger med forskarna i samband med artiklar i rs-
bockerna och i samband med slutrapporterna. Dessa dialoger hade syftat till att sékerstélla att
resultat fran projekten ’kan framkomma tydligt och intressant”, men innebar ingen vetenskaplig
styrning. Beredningsgruppen erinrade ocksa om att ”’det forutsitts att projekten kommer att leda till
vetenskaplig publicering, med granskning enligt géingse akademiska forfarande”.

Beredningsgruppens avslutande kommentarer om effekterna av programmet kan sammanfattas i
foljande punkter:

» Ett kontaktnét mellan alla inblandade forskare vid olika universitet och hogskolor har byggts upp,
vilket har gett en kumulativ kunskapsuppbyggnad i landet och beredskap for fortsatta insatser
inom omradet.

+ Kiéravfallsfrdgan har fatt 6kad synlighet och allt fler forskare kan dérfor se hur deras kompeten-
ser kan bidra med ny kunskap.

+ De 18 projekten inom programmets ram™ har pé olika sitt bidragit med kunskap som ir relevant
for beslutsfattande i relation till slutférvarsfragan. Projekten ticker en rad forskningsfilt, bland
annat med beteendevetenskaplig, samhillsvetenskaplig och ekonomisk, juridisk samt historisk
inriktning.

* Programmet har attraherat framstdende forskare med stora internationella kontaktnit och egen
internationell publicering.

* Projektens kartldggning av samhéllsprocesser, attityder och beslutsfattande bor kunna generalise-
ras till annan verksamhet och utnyttjas i annan forskning, exempelvis miljo- och energiforskning
med anknytning till annan industriell verksamhet.

¥ Jamfor uppstillningen i bilaga 15.
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5.3.3 Programmets inriktning och innehall

Aven om vart och ett av de 18 projekten inom programmets ram har hinforts till ett av de fyra
angivna forskningsomrédena® si har ménga projekt varit relevanta inom mer 4n ett av dessa
omraden.

Projekten har “gett betydande kunskapstillagg, som breddar perspektiven, gett djupare kunskap for
dagens verksamhet i kommunerna och inom SKB, samt dven bidragit med kunskap till nytta for
andra stora projekt inom industri eller infrastruktur.”

Det finns dock skl att skilja mellan & ena sidan de specifika resultat som kommit fram och & andra
sidan hur dessa resultat faktiskt kommer att anvéndas av beslutsfattare. Det sistndmnda ligger alltsa
inte inom programmets vetenskapliga uppdrag. Det dr dock var forhoppning, framhdll berednings-
gruppen, “att resultaten bidrar till ett fylligare underlag vid val och beslutsfattande” och dven bidrar
till intresse och dkad forstaelse for fragornas inneboende komplexitet™.

5.3.4 Behov av fortsatt forskning

I samband med att forskningsprogrammet nu avslutas finns det, menade beredningsgruppen,
anledning att stilla fragan om programmet redan fran starten har missat ndgon central dimension
eller viktigt tema. Gruppen pekade pa det faktum att det i samband med granskningarna av SKB:s
Fud-program hade framforts dnskemal om att d&ven bredare energi- och miljofragor samt olika
framtidsutblickar skulle inkluderas bland projekten. Beredningsgruppens svar pé fragan var att
sadana synpunkter “bor beaktas med savil SKB:s specifika uppdrag som samhéllets krav pa SKB:s
uppdrag, for 6gonen”.

Beredningsgruppen stillde sig ocksé fragan om ndgra nya forskningsomréden eller forskningspro-
blem hade utkristalliserats under projekttiden. Négot tydligt svar pa den frigan gavs inte; gruppen
konstaterade bara att mycket skett i kommunerna, inom diverse forskningsomraden, i samhillet och
inom SKB:s arbete” under den géngna femérsperioden samt att “’studier av fordndring och trender,
mdjligheter och forutséttningar for god, langsiktig planering samt informationsutvéxling, liksom av
effekter av teknisk utveckling och virderingsmotiverad samhéllsdndring framtréder som intressanta
kandidater for vidare studier i detta sammanhang” (s 76).

Med utgangspunkt fran vart och ett av de fyra forskningsomradena pekade beredningsgruppen pa ett
antal fragestillningar som gruppen bedomde var av intresse att belysa framdver, antingen med hjélp
av satsningar fran SKB eller fran andra forskningsfinansidrer.

Socioekonomisk paverkan — samhdéllsekonomiska processer

De tva projekt som genomforts har varit hart fokuserade mot lokala effekter av etableringen av ett
slutforvar for anvént karnbransle nér det géller befolkning och sysselséttning. Beredningsgruppen
pekade pa att dven andra fragor kan behova belysas genom forskningsinsatser och gav foljande
exempel: Hur ska man — infor en utbyggnad av ett slutforvar som pagér under en relativt lang tid —
lokalt planera for att a) utbildningen svarar mot kommande behov, b) den lokala kompetensen for

att leverera insatsvaror stirks, ¢) mojligheter att etablera komplementéra verksamheter tas till vara,
d) befolkningen i hogre grad far sina boendednskemal tillgodosedda (sa att de vill stanna) och e) den
lokala kulturen blir mer attraktiv?

Det finns dven andra fragor av vidare innebord. Olika projekt har enligt beredningsgruppen visat

att de huvudsakliga socioekonomiska effekterna hamnar utanfor den kommun dér etableringen

sker. Gruppen stillde frigorna om vad detta innebér, under olika forutsédttningar, for regionen

och nationen och om hur detta kan péverkas. Vidare framholl gruppen att slutférvarsfragan kan
resursmassigt relateras till landets energiforsérjning i stort och fortsatte: ”En mdjligen relevant friga
géller da, om man tillimpar samma kriterier pa risk, nytta, kostnader och miljokonsekvenser pa alla
delar av energiforsorjningssystemet, vilka scenarier skulle da framsta som nationellt och globalt
andamalsenliga?”

" Alltsd Socioekonomisk paverkan — samhillsekonomiska processer, Beslutsprocesser — Governance, Opinion
och attityder — psykosociala effekter samt Omvérldsforandringar.
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Beslutsprocesser — Governance

Resultaten av de projekt som genomforts pekade, enligt beredningsgruppen, pé en stor komplexitet
redan i det nérliggande arbetet med att hantera vésentliga beslutsdimensioner. Gruppen menade att
det dterstar “svara utmaningar néir det giller att forsta vilket kunskapsunderlag, inklusive metodik,
som rimligen kan anvéndas for att uppskatta effekter 6ver mycket ldnga tidsrymder” och fortsatte
(s 77):

”En del av problematiken dr formell och handlar om uppfattade otydligheter i regelverk, roller
och processgang, en annan del ar social och ber6r vilka som deltar och vad som &r deras inne-
hallsméssiga bidrag och ytterligare en tredje del av problematiken &r teoretisk och handlar om
vilka olika principer och metoder som kan viljas som utgangspunkter. Vissa av dessa principer
ar oférenliga med varandra. Det krdvs darfor mer forskning som diskuterar olika utgangspunkter
i relation till slutférvarsfragan, liksom olika sétt att virdera konsekvenser 6ver extremt langa
tidsperioder.”

Enligt beredningsgruppen aterstod det ocksa “att pa savil bredden som djupet belysa olika slag

av existerande formella beslutsstrukturer och —processer pé nationella, regionala och kommunala
nivder, av myndigheter och andra instanser, samt innehallet i och principerna bakom det arbete som
utfors... Hit hor dven fragor som ror relationer mellan nationellt och internationellt beslutsfattande,
hur detta regleras och fungerar. P4 individ- och gruppnivé finns det anledning att se ndrmare pa vad
som bidrar till stéllningstaganden, samt hur dessa presenteras och forhandlas infor beslutsfattande.”

Opinion och attityder

De projekt som har genomforts hade enligt beredningsgruppen gett en aktuell bild av opinionsléget i
berérda kommuner och i landet i stort, dock under en relativt kort tid. Gruppen pekade pa behov av
att under en léngre tid f6lja attityder hos enskilda individer for att se i vilken utstrickning det sker
fordndringar, det vill séga att anvinda sé kallad longitudinell individinformation.

Studier med bland annat fljande inriktning efterlystes:

* "Fore — efter” métningar ddr man med olika datainsamlingsinstrument systematiskt studerar
reaktioner pa hiandelser och beslut.

* En internationell undersokning (i samarbete med en eller flera internationella forskningsorganisa-
tioner) om attityder till slutforvaring, kirnkraftsavfall och kérnkraft i olika kdrnkraftskommuner i
vérlden.

* Mer ingdende studier om hur méanniskor (experter, allménhet, unga och gamla med flera) fattar
olika slags beslut.

» Vilka dr ”den tysta majoriteten”, hur resonerar dessa personer och vad innebér det att inte visa
engagemang?

* Betydelsen for attitydbildningen av nya eller annorlunda livs- och kommunikationsstilar.

» Sker nagon fordndring av attityder nér processen gar fran ett nyviackt intresse till ett personligt
deltagande i diskussioner eller beslutsprocesser?

Omvérldsférdandringar

Beredningsgruppen erinrade om att det vid utlysningarna hade efterlysts forskning om exempelvis
globala forandringsprocesser, kdrnavfallsfragan i Europa, utvecklingen pa lagstiftningsomradet inter-
nationellt samt betydelsen av nya hot och risker samt dven av ny teknik. De genomforda projekten
har uppmirksammat vissa av dessa fragor. Men samtidigt, framholl gruppen, ar detta en fordanderlig
materia, varfor fragestillningarna forblir aktuella.

Forandrade uppfattningar och realiteter kopplade till hot och risker, nya dgandeforhallanden samt
genombrott for ny teknik innebér, beddmde gruppen, nya villkor for vilka beslut som kan fattas eller
kommer att fattas kring kérnavfallet. Darfor ar dven forskning om tankbara och faktiska ldngsiktiga
fordndringar i samhillets styrning, inklusive regler och former for ”deltagande”, relevant for savél
ménniskors uppfattningar som for beslutsfattande om hanteringen av kérnavfall. Gruppen konkreti-
serade sitt resonemang enligt foljande (s 79):
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”Den forflutna femarsperioden — den tid som samhillsforskningsprogrammet har existerat — har
inneburit politiskt maktskifte 1 Sverige, ett storre och mer integrerat EU, allt bistrare rapporter om
framtida miljohot och, inte minst, en svarhanterlig internationell ekonomisk kris. En tillbakablick
pa [karnavfalls]programmet visar att det hallit sig inom givna ramar, medan omvérlden &ndrat
ramarnas yttre koordinater. Okad anvindning av nya former av medie- och informationstekno-
logi, dndrade livsideal och identifikationskallor, upplevd ekonomisk otrygghet, internationali-
sering av finansvédsende och industri, liksom av méanga yrken och utbildningar &r exempel pa
omvérldsprocesser som direkt eller indirekt ger aterverkningar pa upplevelser och beslut. For

att fanga dessa olika slags processer i forskning kravs ofta langa tidsserier av datauppgifter

och kontinuerliga forskningsinsatser. Sadana insatser har legat utanfor forskningsprogrammets
mojligheter. Sa har hittills &ven ambitionen att pa ett helhetligt sitt kunna fanga de olika aktuella
nivéer och grupper som bidrar till beslutsfattandet.”

5.4 Synpunkter som framkommit vid intervjuer

Jag har intervjuat ett antal personer som kan anses foretrida olika intressenter i SKB:s program for
samhillsforskning. En forteckning dver de intervjuade jimte viktigare diskussionspunkter under
samtalen finns i bilaga 1.

I det f6ljande redovisas visentliga synpunkter som kom fram vid intervjuerna /5-24/. For att redo-
visningen ska bli dverskadlig har frigorna forts samman 1 tre block. I ett forsta block redovisas dver-
gripande synpunkter pa programmet sasom syfte, inriktning, huvudmannaskap och finansiering samt
resultat. Det andra blocket dr inriktat pd genomforandefrdgor: utlysnings- och urvalsférfarandena
samt former for resultatredovisning. I ett tredje block redovisas de synpunkter som har framforts
rorande behov av fortsatt samhillsvetenskapligt inriktad forskning med utgéngspunkt fran kérn-
avfallsfragan.

5.4.1 Overgripande synpunkter pa programmet
Syfte och inriktning pa fyra huvudomraden

SKB:s beslut om att programmet skulle inriktas pa fyra huvudomréaden véxte fram under ar 2003
(avsnitt 3.6), till en del efter diskussioner med foretrddare for de bada kommunerna Oskarshamn
och Osthammar, dir SKB vid denna tid hade pabérjat platsundersdkningar. En beskrivning av syftet
med programmet offentliggjordes for forsta gangen under varen 2004 (avsnitt 4.1.1). Dessa still-
ningstaganden gjordes inom SKB innan den sa kallade beredningsgruppen rekryterades. Gruppens
ledaméter borjade alltsé sin verksamhet med dessa forutsittningar.

Fragor kring beskrivningen av programmets syfte samt dess inriktning pa fyra huvudomréaden har
diskuterats vid samtliga intervjuer. En klar majoritet av de intervjuade har inte sett anledning till
kritik vare sig mot formuleringen av programmets syfte eller mot indelningen i de fyra huvud-
omradena. Fran flera hall har betonats som en fortjénst hos programmet att huvudomradena var
beskrivna pa ett sddant sitt att de inbjod forskare — dven sddana med begrinsad forhandskdnnedom
om kiarnavfallsfrigorna — att komma med olika uppslag till projekt. Ett uttalande fran en av de inter-
vjuade forskningsledarna, nimligen att programmet “’gav oss en frihet att formulera vara projekt och
stilla de forskningsfrdgor som vi menade var vetenskapligt relevanta”, illustrerar vél instdllningen
hos de flesta av de intervjuade forskare som deltog i programmet. Den i avsnitt 4.1.1 nimnda mindre
andringen &r 2007 av beskrivningen av programmets syfte har inte kommenterats ndrmare i samband
med intervjuerna.

Men ifragaséttanden av programmet kom ocksa fram vid intervjuerna, sérskilt bland forskare som
inte har deltagit i det och bland foretrddare for miljdorganisationer. Kritiken tar dock mindre sikte pé
hur SKB har preciserat de fyra huvudomradena och syftet med programmet. I stillet giller kritiken i
forsta hand det faktum att det just 4r SKB — och inte ndgon fran SKB fristdende organisation — som
har tagit pa sig att identifiera omraden for forskningen, samt att formulera syftet. Enstaka kritiker
menar att bakom SKB:s syftesbeskrivning finns ett dolt motiv, ndmligen att programmet ytterst inte
syftar till att fa fram ny kunskap som SKB kan anvinda infor arbetet med att utforma ansdékningar
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om tillstdnd att anldgga ett slutforvar for anvént kdrnbrinsle. I stéllet skulle det yttersta syftet ha varit
att skapa fortroende och acceptans hos allminheten for SKB:s arbete med att finna en plats for ett
slutforvar for anvéint kdrnbréinsle enligt KBS-3-metoden. I linje med detta forsoker SKB framstilla
sig som en slags samhillsinstitution och inte som en industriell aktdr, menar dessa kritiker.

Ett av de kriterier som anvéndes vid urvalet av projekt och som har sirskilt ndra samband med
programmets syfte var att projekt skulle ha relevans for SKB:s verksamhet (jfr kapitel 4). De
synpunkter vid intervjuerna som gillde “relevansfragan” redovisas i nirmast foljande avsnitt (5.4.2)
under rubriken “Urvalsfoérfarandet”.

Huvudmannaskap inklusive finansiering

Det faktum att programmet finansierades och genomfordes i regi av SKB och dess beredningsgrupp
har diskuterats av gruppen i dess sammanfattande kommentarer (se avsnitt 5.3.1). Synpunkter med
anledning av dessa kommentarer efterlystes vid samtliga intervjuer. Beredningsgruppens uppfattning
att den genomforda forskningen sannolikt inte hade kommit till stind om inte SKB hade bekostat pro-
grammet, delades av néstan alla intervjupersoner. Nagon kritik mot innehallet de forskningsrapporter
dér resultaten redovisats framfordes inte. Existensen av beredningsgruppen har av nistan alla setts
som en garanti for kvalitet 1 forskningsrapporterna. Gruppen har ocksa av néistan alla intervjupersoner
uppfattats som en slags garant att SKB inte skulle ha négot slags otillborligt inflytande 6ver den
forskning som utfordes.

Ingen av de intervjuade forskare som deltagit i programmet séger sig ha hort talas om att ndgon
annan forskare har riktat kritik mot dem, med anledning att de har bedrivit forskning som finansie-
rats av SKB. De har inte heller sjdlva uppfattat det som problematiskt med denna finansiering. Men
flera av dem har samtidigt pa olika sétt gett uttryck for en slags principiell olust 6ver att humanistisk
och samhéllsvetenskaplig forskning kring kirnavfallsfrigorna i praktiken néstan enbart kunnat
finansieras inom ramen for SKB:s forskningsprogram. De menar att en konstruktion med en annan
huvudman skulle haft bittre forutsittningar att producera forskning som utanfor forskarvirlden
uppfattas som “oberoende” av SKB:s intressen. Nagon uttryckte det sa att ”legitimiteten for denna
mycket viktiga forskning hade varit starkare om den hade varit offentligt finansierad”. Aven vid
intervjuerna med foretridare for berdorda kommuner och regionforbund har tankar i denna riktning
forts fram. Uppslag till olika konstruktioner har diskuterats och omfattar idéer alltifrén att staten
borde ha varit finansidr via ldmpliga forskningsfinansierande organ till att SKB borde ha stéllt
pengarna till ndgot etablerat forskningsfinansierande organs férfogande och inskrinkt sig till att ange
en viss inriktning pa den forskning som sidana medel ir avsedda for. Aven Kérnavfallsradets forslag
fran 2002 (avsnitt 3.3.3) har under intervjuerna lyfts fram fran olika hall. Men samtidigt uttryckte
flera intervjuade farhdgor for att resultaten av forskningsprojekten inte hade fitt samma spridning
och uppmérksamhet som blev fallet just genom att SKB var huvudman.

Som ndmnts tidigare har vid intervjuerna foretradare for miljdorganisationerna, liksom négra av
de forskare som inte deltagit i programmet, riktat principiell kritik mot att SKB varit huvudman
for programmet. [ det sammanhanget har sérskilt foretrddare for miljoorganisationerna Kritiserat
att forskningsrapporter som getts ut av SKB, inte dessforinnan varit foremal for sadan sakkunnig
granskning som &r regel infor publicering av forskningsresultat i internationella vetenskapliga
tidskrifter.

Beredningsgruppens ledamoter, forskare som inte deltagit i programmet och foretridare for
miljoorganisationer tillfrigades vid intervjuerna om de kénde till huruvida samhéllsforskning har
initierats eller finansierats som en del av andra industriella verksamheter (dn pd kdrnavfallsomréadet).
Fragestillningen tangerades ocksd vid en del av intervjuerna med forskare som har deltagit i pro-
grammet. Syftet var att fa klarhet i om det i Sverige eller i jamforbara linder finns nagra paralleller
till SKB:s samhéllsforskningsprogram.

Ingen av de tillfragade kunde identifiera nagon entydig parallell. Att industriella foretag uppdrar

at personer eller institutioner att utfora tillimpad forskning utifran samhéllsaspekter pa den egna
verksamheten forekommer sannolikt, var den allminna uppfattningen, om &n inte just i formen

av ett ”program” dir man inbjod forskare att formulera projekt inom givna ramar (alltsé efter den
modell som SKB har tillimpat). I ssmmanhanget erinrade en av de intervjuade om att det belgiska
forskningscentret med inriktning pa karnenergifragor SCK-CEN har ett antal personer anstéllda for

58 SKB P-12-14



att forska kring etiska frigestillningar i samband med utnyttjandet av kiirnenergi*'. Vid intervjuerna
framkom ocksa exempel pa att bade statligt finansierade forskningsrad och andra forskningsfinan-
sierande organisationer i Sverige med huvuduppgift att ansld medel for forskning inom ett visst
sakomrade (till exempel medicin), ocksa beslutat att ansld medel for forskning om ekonomiska och
sociala konsekvenser av anvdndningen av den nya kunskap pé sakomradet som man hoppas fa fram.
En viss “slaktskap” med SKB:s samhéllforskningsprogram har kanske de bidrag till forskning om
planeringsprocessen m m i samband med planering och byggande av nya jarnvégsstrackningar som
dévarande Banverket har gett for projekt inom ramen for den verksamhet som bedrevs inom ramen
for det tidigare Centrum for forskning om offentlig sektor (CEFOS) vid Géteborgs universitet*. Har
kan ocksa ndmnas de studier av ”socioteknik” som gjordes inom Volvo-koncernen under 1980-talet
med finansiering delvis av Arbetslivsfonden i Goteborgs och Bohus ldn och vilkas resultat sam-
manfattades av medverkande forskare i en av AB Volvo utgiven bok.*

Resultat

Med programmets resultat avses i detta sammanhang inte det faktum att de olika projekten har
resulterat i att forskarna har skrivit och publicerat ett antal rapporter och artiklar. Férekomsten av
sddana belyses i det foljande i avsnitt 5.4.2 under rubriken ”Former for resultatredovisning”. I stéllet
behandlas i detta sammanhang nagra mer dvergripande fragestillningar.

En forsta fraga géller om det dr det mdjligt att peka pé att samhallsforskningsprogrammet har haft
nagon konkret “nytta” for SKB och/eller ndrmast berérda kommuner infor stillningstaganden i
samband med kérnavfallsfrigorna. Vid intervjuerna diskuterades denna fraga i forsta hand med
beredningsgruppens ledaméoter samt med foretrddarna for berérda kommuner och regionforbund.

Ledaméter i beredningsgruppens pekade framst pa nyttan av sddana forskningsprojekt som innebér
att metoder togs fram som sedan kunde tillimpas i samband vissa samhéllsutredningar med inrikt-
ning pé forhéllandena i ndgon av de berérda kommunerna. Som ett bra exempel pa denna form av
“nytta” angavs ett av de forsta socioekonomiska projekten*’. Samma uppfattningar kom fram vid
intervjuerna med foretrddare for berdrda kommuner och regionfoérbund, dock med tilldgget att dessa
aven sett en konkret nytta med sadana forskningsprojekt som studierna kring opinion och attityder
till slutférvaring av anvént kérnbrénsle samt vissa rittsliga fragor.”” Aven projekt dir etiska frigor
behandlades*® lyftes fram vid dessa intervjuer.

En andra fraga ar om programmet har bidragit till att for SKB och for andra intressenter i program-
met belysa komplexiteten i beslutsfattandet nér det giller samhéllsorganens stillningstagande

till komplicerade tekniska system (exemplet slutforvaring av anvént karnbrinsle) och/eller stora
infrastrukturprojekt. En nérliggande fraga dr om programmet har bidragit till ett 6kat intresse bland
humanistiska och samhéllsvetenskapliga forskare for komplexiteten i beslutsfattandet nér det géller
samhillsorganens stéllningstagande till komplicerade tekniska system (exemplet slutférvaring av
anvant kdrnbréansle) och/eller stora infrastrukturprojekt. Specifika fragor med inriktning pa dessa
fragestdllningar stilldes inte vid intervjuerna, men vid nagra av samtalen med de medverkande
forskarna kom fragestallningarna upp till diskussion.

*1 SCK-CEN stér for den flamlindskt-franska benimningen pa The Belgian Nuclear Research Centre, som har
stillning som “public utility”. Pa hemsidan (www.sckcen.be) anges en av uppgifterna vara att “Give priority to
research related to safety, radioactive waste management, protection of man and environment, management of
fissile and other strategic materials and social implications (kursiverat hir) as part of the pursuit of sustainable
development”.

# CEFOS avvecklades den 30 juni 2011. Uppgifter om verksamheten finns p4 www.cefos.gu.se.
# Ellegard, Kajsa m fl Reflektiv produktion — Industriell verksamhet i forindring. 1992. ISBN 91 8761 604 1.

# Projektet "Slutforvarets lokala effekter pa befolkning och sysselsittning i Osthammar och Oskarshamn”,
publicerat som SKB R-07-04.

* Projekten ”Opinion och attityder till férvaring av anvint kirnbrinsle” (publicerat som SKB R-06-97) och
” Attityd till slutforvar for anvént kiarnbrénsle — struktur och orsaker” (publicerat som SKB R-08-119) respek-
tive ”Nationellt ansvar for anvént kdrnbréinsle i en utvidgad europeisk union?” (publicerat som SKB R-07-11)
och ”Ansvarstagande i kdrnbranslecykelns slutsteg — ett réttsligt perspektiv”’ (publicerat som R-10-33).

¢ Hir syftas pa projektet “Etiska och filosofiska perspektiv pa kirnavfallsfrigan”, vars resultat har publicerats
av SKB i bokform ar 2009 (se avsnitt 4.5.4).
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En av de medverkande forskarna understrok salunda att forskning kring kérnavfallsfragan med
humanistiska och samhiéllsvetenskapliga utgdngspunkter inte bara har syftet att visa vad som é&r

ratt eller fel. Syftet ar 1 stillet framst att bygga upp en kunskapsbas fran vilken man kan dra olika
slutsatser. Denne forskare menade att SKB:s samhéllsforskningsprogram utan tvekan har gett
kommunpolitikerna 6kad forstaelse for problematiken kring att etablera ett slutforvar for anvént
karnbransle. Och under alla forhallanden har programmet lett till att ett antal viktiga samhéllsfragor
med anknytning till slutférvarsproblematiken har identifierats.

En annan av de medverkande forskarna framholl att SKB:s program har fitt som en effekt att det
numera existerar ett ndtverk av forskare inom humaniora, samhéllsvetenskaper och juridik med
god kdnnedom om olika aspekter av kidrnavfallshantering. Detta nédtverk kan utnyttjas ocksa for
forskningsuppgifter framéver — och kan ocksd komma att ta egna initiativ i den riktningen. I samma
riktning har dven ledamoter i beredningsgruppen uttalat sig.

Vid en av intervjuerna med foretriddare for kommuner och regionforbund framkom, att SKB:s
samhéllsforskningsprogram har lett till 6verviganden inom det nybildade Linnéuniversitetet (Kalmar
och Vixjo) om pa vilket sitt universitetet skulle kunna dgna uppmérksamhet at fortsatt forskning
kring samhéllsfragor med anknytning till kdrnavfallshantering.

Styrkor och svagheter

Beredningsgruppens ledaméter, liksom samtliga intervjuade forskare som deltagit i programmet,
gavs tillfélle att identifiera och kommentera dettas konkreta styrkor och svagheter.

Som en styrka har beredningsgruppen framhéllit att man tillsammans hade den breda &mnesmaissiga
kompetens som uppdraget krdvde och att gruppen inom sig fungerade mycket vil. Som en svaghet
har gruppen pekat pd att det visade sig svart att i fram tillrackligt bra ansékningar inom ramen {or
vissa av de angivna forskningsomradena, frimst inom omradet socioekonomiska effekter. Gruppens
medlemmar har ocksa framhallit att de vid vissa tillfdllen hamnade i en prioriteringssituation, som
innebar att dven intressanta och vél motiverade uppslag till projekt inte kunde & ekonomiskt stod
av tids- och/eller kostnadsskél, ett faktum som kan ses badde som en styrka och som en svaghet.
Beredningsgruppens medlemmar har ocksa framhallit som en styrka i programmet att de hade bade
vilja och praktiska mdjligheter att fungera som ett bollplank at forskarna i programmet, nér det
gillde redovisningarna i form av forskningsrapporter och artiklar till drsbockerna.

Bland de intervjuade forskarna har de flesta framhallit att ansokningsprocessen — med forst idéskiss
och dédrefter snabbt besked om en mer genomarbetad ansdkan — och med en obyrakratisk tillgang

till bade beredningsgruppens ledamoéter och den nérmast ansvarige tjanstemannen hos SKB varit

en styrka. Enstaka forskare har pekat pa svagheter och har exemplifierat med upplevda oklarheter i
kontakterna med SKB, krav pa tidskrdvande redovisningar av hur forskningsprojektet fortskred samt
redaktionella detaljsynpunkter pa texter dir forskningsresultat ska redovisas.

5.4.2 Genomforandefragor
Utlysningsférfarandet

Huvuddragen i utlysningsforfarandet har redovisats i avsnitt 4.4. Sévil beredningsgruppen som
intervjuade forskare har getts tillfélle att ge sin bild av hur detta utlysningsforfarande fungerade.

En konkret fraga som stélldes vid intervjuerna var, om tillkénnagivandet av att det fanns forsk-
ningsmedel att ansdka om fick en tillfredsstdllande spridning bland potentiellt intresserade forskare.
Inget framkom som antydde annat 4n att kinnedomen om SKB:s samhéllsforskningsprogram blev
tillrackligt spridd. Det kan 1 detta ssmmanhang noteras (jfr avsnitt 4.5) att utover de idéskisser som
ledde till 18 antagna och genomforda projekt inkom ytterligare mellan 35 och 40 idéskisser.

De intervjuade forskningsledarna tillfragades ocksd om hur deras respektive idéer till projekt upp-
stod. Négra har svarat att projektidén nérmast far ses som resultat av tidigare forskning om, eller
intresse for, kdrnavfallsproblematiken. Andra forskare svarade att det néstan var en slump — de hade
fatt kinnedom om utlysningen och funderade pa om det fanns nagot uppslag inom det egna kompe-
tensomradet som kunde vara av intresse och/eller relevant for SKB.
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I detta sammanhang tillfragades forskningsledarna ocksa, om deras projekt hade kommit till stand
om inte SKB:s program hade funnits och om vem i sé fall som skulle ha kunnat finansiera projektet.
Genomgaende innebar svaren att man bedémde det som mycket osannolikt att projekten hade
realiserats utan SKB-finansieringen. De tillfragade forskningsledarna framholl i det sammanhanget
att ansokningar om medel for kdrnavfallsrelaterad samhéllsforskning hos statliga forskningsfinansie-
rande organ — som Vetenskapsradet, Riksbankens jubileumsfond, Stiftelsen for miljostrategisk forsk-
ning (MISTRA), Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling (KK-stiftelsen), Forskningsradet
for miljo, areella ndringar och samhillsbyggande (Formas) och VINNOVA—Forskning och innova-
tion for hallbar tillvixt — sannolikt skulle vigas mot behovet av forskning inom helt andra omraden
som dessa organ primért anvinde sina resurser for.

Urvalsférfarandet

Tillvagagangssittet vid urval av projekt har beskrivits i avsnitt 4.5.1. Fragor i anslutning till urvalet
av projekt som fick stod, stélldes till ledamoterna i beredningsgruppen samt till foretrddare for dels
berérda kommuner och regionforbund, dels miljoorganisationer.

Till beredningsgruppens ledaméter stélldes frdgan om det vid urvalet forekom olika beddmningar
mellan gruppen och uppdragsgivaren (alltsd SKB) — eller inom gruppen — om vilka projektidéer som
ansags ha tillrdcklig relevans for att komma i fraga for stod. Av de svar som gavs framgar att ndgon
konfliktsituation aldrig foreldg. Det forekom naturligtvis att gruppens medlemmar infor ett mote som
skulle ta stillning till ansdkningar, anlinde med olika uppfattningar om relevans och kvalitet avse-
ende en viss projektidé. Men man lyssnade pé varandras argument och var alltid eniga i besluten.
Deltagarna i beredningsgruppen var ocksd noggranna med att inte delta i behandlingen av idéskisser
och ansokningar i sadana fall dér ett jivsforhéllande skulle kunna anses foreligga. Av svaren framgér
ocksa att det aldrig forekom att den ansvarige tjinstemannen hos SKB kréivde att en viss projektidé
skulle laggas &t sidan mot beredningsgruppens uppfattning; diremot ldr det ha forekommit att SKB-
foretridare Gvertygat beredningsgruppen om att en viss projektidé var sérskilt intressant och dérfor
borde fa stdd sa att den kunde genomforas.

Redan vid den forsta utlysningen ar 2004 etablerades en ordning som innebar att de tva berdrda
kommunerna — och senare dven de tva berdrda regionférbunden — underréttades om inkomna
projektforslag och ddrmed gavs mojlighet att limna synpunkter. Foretrddare for dessa har vid
intervjuerna beréttat att de hade mojligheter att uttala sig om relevansen i projektforslagen, ddremot
inte om rimligheten i de kostnadsbedomningar som hade inkommit fran forslagsstéllarna. Det har
inte gatt att faststdlla i samband med intervjuerna, om berérda kommuner i nagot fall har haft nagot
avgorande inflytande ndr det giller om ett projektforslag skulle antas eller inte. Sannolikt har kon-
struktionen i forsta hand varit avsedd att ge kommuner och regionférbund en allmén insyn i SKB:s
samhdllsforskningsprogram — krav pa en saddan insyn framfordes infor programmets start varen 2004
i samband med ett mdte med det sa kallade MKB-forum i Oskarshamn.”’

Former for resultatredovisning

Hur resultat fran forskningsprojekten redovisades har belysts dversiktligt i avsnitt 4.6. SKB forut-
satte att medverkande forskare — utéver sjalvklart en slutrapport for publicering — ocksé skulle delta
med presentationer vid de éarliga forskningsseminarierna 2004—2009 och skriva populédrvetenskapliga
artiklar i de arsbocker om samhiéllsforskningen som utgavs infor dessa seminarier. Tanken var att
forskarna I6pande skulle informera omvérlden dels om hur projekten fortskred, dels om de del-
resultat som uppnatts. Vidare forutsatte SKB att forskarna sjdlva skulle ta initiativ till vetenskaplig
publicering av sina resultat, med granskning enligt gédngse akademiska forfarande, till exempel 1
internationella vetenskapliga tidskrifter.

Vid samtliga intervjuer stilldes frigor om den valda formen for redovisning och publicering av
forskningsresultaten.

7 Métesprotokoll MKB-forum i Oskarshamn for studier av slutforvarssystem for anviint kirnbrinsle i
Oskarshamns kommun 2004-03-24 punkt 6.3.

SKB P-12-14 61



Av svaren fran beredningsgruppens ledaméter framgar att dessa lade ner atskilligt arbete pa att gran-
ska de texter som skulle publiceras i arsbocker och i slutrapporter. Nér det géllde arsbdckerna var det
priméra syftet med granskningen att sékerstélla att dessa texter skulle bli s& informativa som mojligt
for en bredare lasekrets. Slutrapporterna granskades med utgangspunkt fran att de maste uppfylla
gingse akademiska krav pa utformningen av vetenskapliga rapporter inom respektive &mnesomrade;
nagon ingaende sakgranskning av de ansvariga forskarnas resultat var det dock inte fraga om.

De intervjuade forskare som deltagit i programmet har néstan samtliga sett beredningsgruppens
kommentarer till textutkast som en konstruktiv hjdlp. Flera av forskarna har dock riktat kritik mot
SKB (snarare &n mot beredningsgruppen) for att man pa ett alltfor tidigt stadium av projekten
avkravdes redogorelser till arsbockerna. Dessa forskare menade att anslagsgivaren visade bristande
forstdelse for att startstrickan for ett forskningsprojekt av denna typ ibland maste vara relativt lang.

Fragan om i vilken utstrickning som resultaten av forskningsprojekten har blivit foremal for
vetenskaplig publicering med granskning enligt gingse akademiska forfarande kom att beréras vid
nistan alla intervjuer. Flera av de intervjuade forskarna som deltagit i programmet papekade, liksom
ledaméter 1 beredningsgruppen, att sddan publicering har langa ledtider, sérskilt i internationella
vetenskapliga tidskrifter. Darfor har samtliga forskningsledare getts tillfdlle att per februari 2012
komplettera en tidigare uppréttad forteckning 6ver publikationer som utgor resultat fran SKB:s
program for samhéllsforskning.*®

Samtliga av SKB publicerade forskningsrapporter och bidrag till drsbocker ar forfattade pa svenska.
Valet av sprak sags som sjélvklart frin SKB:s sida, medan nigra av forskarna hellre hade velat publi-
cera sig pa engelska, i vart fall nir det gillde slutrapporterna. Vid nagon av intervjuerna framkom
synpunkter fran forskare att en overséttning i efterhand till engelska var sa arbets- och tidskrdvande
att vederbdrande inte sag praktiska mojligheter att d4stadkomma den. F6ljden har i sddana fall blivit
att nagon vetenskaplig publicering med granskning enligt géngse akademiska forfarande inte har
kommit till sténd.”

Vid intervjuerna med foretrddarna for berérda kommuner och regionforbund framkom att den
populédrvetenskapliga utformningen av arsbockerna var mycket uppskattad. Kunskaper och insikter
har spritts bland de politiskt fortroendevalda. Ocksa flera forskare understrok arsbockernas vérde,
framst dérfor att dessa skrifter gav en latt tillanglig 6verblick av de olika projekt som pagick inom
ramen for samhéllsforskningsprogrammet. Men viss kritik har frén forskarhall ocksa riktats mot
arsbockernas layout, bland annat mot den relativt rikliga forekomsten av bilder utan klart samband
med texten.

5.4.3 Behov av fortsatt forskning

Till foretrddarna for berérda kommuner och regionférbund stélldes ocksé fragor om de hade
identifierat nagra fragestéillningar som enligt deras uppfattning borde ha — men inte hade — upp-
mirksammats inom ramen for samhéllsforskningsprogrammet. Nagra konkreta exempel kom inte
fram. Samma fraga riktades ocksa till foretradare for miljoorganisationer. En av dessa foreslog att ett
projekt med temat Hur politiska, ekonomiska och prestigemdssiga lasningar paverkat, och fortsdtter
att paverka, den svenska slutférvarsprocessen borde komma till stand. Forslagsstillarna menade
samtidigt att projektet i sa fall borde genomforas av ”en fran industri oberoende part for att undvika
intressekonflikt”.

Mot bakgrund av att beredningsgruppen i skriften Samhéllsforskningen 2004-2010 — Teman, resultat
och reflektioner (s 75-79) hade presenterat sina synpunkter pa behovet av fortsatt forskning kring
samhdllsaspekter av kdrnavfallshanteringen (se ovan avsnitt 5.3.4), gavs alla intervjuade forskare
mojlighet att kommentera beredningsgruppens beddmningar. Néagra direkta invindningar mot
beredningsgruppens analys framkom inte, ddremot vissa kompletterande synpunkter.

* Den kompletterade forteckningen utgér bilaga 9 och ér tidigare nimnd i avsnitt 4.6

¥ Som framgér av bilaga 9 har dock merparten av de forskare som deltagit i programmet ocks4 publicerat
artiklar med anknytning till respektive projekt i den internationella vetenskapliga litteraturen.
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En forsta synpunkt var att de fyra &mnesomraden som identifierats i SKB:s samhéllsforsknings-
program, i alltfor stor utstrackning var kopplade till den tekniska 16sning for slutférvaring av
anvint kdrnbrinsle som arbetet inom SKB ér inriktat pa. Darfor behovdes 1 framtiden forskning

om samhillsaspekter kring en mdjlig utveckling av innebord att det anvinda kérnbrénslet inte ses
som ett avfall som samhillet ska gora sig av med, utan som en resurs som ska tas till vara. Hur kan
beslutsgangen se ut i ett sadant scenario och hur kan man sékerstilla att beslutsprocessen lyssnar till
de signaler om ny teknik som skulle kunna komma om 20, 30 eller 50 ar, fragade en av forskarna.
Det 1 Kérnavfallsradets yttrande 6ver Fud-program 2010 ndmnda forslaget om forskning om
ravarutillgangar i1 framtiden (jfr ovan avsnitt 5.1.3) lyftes ocksa fram.

En nérliggande synpunkt gick ut pd att samhillsvetare borde studera hur omvérldsfaktorer paverkar
utformningen av SKB:s teknisk-naturvetenskapliga program for slutférvaring av anvént kérnbrénsle
samt vilken paverkan pa samhillet och dess institutioner som SKB:s arbete med detta program har.

Tva forskare menade att det langa tidsperspektivet for genomforande av nuvarande program for
slutforvaring av det anvénda kédrnbrénslet, sannolikt mer 4n 50 &r, aktualiserar fragan om vilka
aktorer — foretag och/eller samhallsinstitutioner — som kan bedomas ha legitimitet under en sa lang
tidsrymd.

Ytterligare en forskare efterlyste studier med jamforelser av hur politiska och andra beslutsprocesser
har fungerat 1 olika ldnder dér kidrnavfall maste hanteras. Sérskilt borde sddana studier fokusera pé
transparens, beslutsdeltagande och lokalt inflytande. Behovet av studier kring instédllningen i olika
lander till internationella slutforvar framhdlls ocksa.
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6 Diskussion och bedomning

Detta kapitel innehéller mina slutsatser fran granskningen av det program for samhéllsforskning som
SKB genomforde dren 2004-2011. Som understrukits i kapitel 1 har min uppgift inte varit att féreta
nagon slags “0verprovning” av kvaliteten 1 de vetenskapliga resultat, som de olika projekten inom
programmet har redovisat. Inte heller har min uppgift varit att ifrdgasétta det urval av forsknings-
projekt som beredningsgruppen har gjort utifran inkomna ansdkningar om bidrag.

I stdllet har granskningen inriktats mot att f svar pa ett antal frdgor som:

+  Overgripande frigor
— Varfor tillkom programmet?
— Vilket var SKB:s syfte med programmet?
— Innebér resultatet att syftet har uppnatts?
— Har programmet fatt effekter (positiva eller negativa) som inte forutsags nér
syftet formulerades?
— Styrkor och svagheter i programmet?

* Fragor om genomforandet
— Hur fungerade utlysnings- och urvalsforfarandena?
— Vilka former anvindes for redovisning av resultat fran forskningsprojekten?

» Fragor om fortsatta satsningar pa samhéllsforskning
— Finns sddana behov?
— Ligger det i sa fall i SKB:s intresse att bidra ekonomiskt till sédan forskning?
— Vilka former kan vara ldmpliga om SKB ser intresse att bidra ekonomiskt till
sadan forskning?

6.1 Overgripande synpunkter pa programmet
6.1.1 Tillkomsten av programmet

Tillkomsten av SKB:s program for samhéllsforskning ar 2004 bor ses mot bakgrund av tvé paral-
lella skeenden under decennierna dessforinnan. Det forsta var att redan under den forsta delen av
1980-talet papekades inom davarande Statens kdrnbranslendmnd att SKB:s naturvetenskapliga och
tekniska forsknings- och utvecklingsarbete kring slutforvaring av anvént karnbransle behévde kom-
pletteras med forskningsprojekt som tog sikte péa sddana fragor som riskbegrepp och riskupplevelser,
opinionsundersokningar och vilka argument som anvéndes under den pagaende debatten kring
karnavfall. Kdrnbranslendmnden kom, under senare delen av 1980-talet fram till dess nedlaggning
ar 1992, ocksa att finansiera ett antal mindre forskningsprojekt med denna inriktning. Aven inom
davarande Statens kdrnkraftinspektion och Statens stralskyddsinstitut kom man fran 1990-talet att
intressera sig for icke-tekniska fragestéllningar kring slutférvaringsfragorna.

Den av regeringen ar 1985 inrdttade Samradsndmnden for kirnavfallsfrdgor (mera kidnd som
Kasam och foregangare till dagens Karnavfallsradet) sdg som sin viktigaste uppgift att fora in

nya perspektiv i diskussionen om slutforvaring av anvént kdrnbrénsle. Tillsammans med Statens
karnbranslendmnd anordnade Kasam ar 1987 ett seminarium pé temat Etiskt handlande under
osdkerhet. Seminariet foljdes av flera under 1990-talet. Vid dessa uppméarksammade Kasam fragor
om bland annat innebdrden av kraven pa miljokonsekvensbeskrivning (MKB) och dess roll infor
slutforvaring av anvént kirbrinsle (1994), om sittet att fatta beslut om slutférvaring av anvint
kérnbransle (“beslutsprocessen”; 1997) samt om stabiliteten hos demokratiska institutioner och
viardegemenskap dver generationer (2001). Till dessa seminarier inbjods alltid foretrddare for SKB,
tillsammans med forskare med humanistisk och samhillsvetenskaplig bakgrund och med intresse
for fragor kring kirnavfallshantering. Aven foretridare for de kommuner dir SKB utforde forstudier
samt for miljdorganisationer fanns bland de inbjudna.

I samband med sin granskning av SKB:s Fud-program 2001 lade Kasam fram ett forslag om ett
”forskningsprogram kring kidrnavfallsfragorna med inriktning pa samhéllsvetenskap och humaniora”.
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Forslaget kan ses som slutpunkten pa detta forsta skeende. Det knot an bade till vad som hade fram-
kommit vid de nimnda seminarierna och till erfarenheterna fran SKB:s forstudier under 1990-talet.
Det skisserade forskningsprogrammet inneholl uppslag om ett antal fragestéllningar kring hantering
och slutforvaring av anvént kdrnbrénsle, vilka borde uppmérksammas av forskare med humanistisk
och samhéllsvetenskaplig bakgrund. Kasams forslag innebar ocksa att ansvaret for genomforandet
borde laggas pa nagon institution som var fristaende fran SKB, att programmet efter en successiv
uppbyggnadsperiod skulle kosta cirka 10 miljoner kronor per ar (fram till dess att SKB far tillstand
enligt miljobalken och kdrntekniklagen att anldgga slutférvaret) samt att kostnaderna skulle tickas
med medel ur Kérnavfallsfonden.

Det andra skeendet hingde samman med vad man frdn kommunalt hall efter hand krévde i fraga

om innehdllet i de forstudier som SKB genomforde dren 1992-2000. Redan frén borjan stod det
visserligen klart att dessa forstudier skulle innefatta redovisningar av olika ”samhéllsfaktorer”

som — vid sidan av sdkerhetsmassiga och tekniska krav — behdvde végas in vid beddmningen

av om forhallandena i en viss kommun var sddana, att det fanns underlag for att genomfora en

sé kallad platsundersokning. Men berdrda kommuner preciserade efter hand 6dnskemél om olika
samhdllsfaktorer att ndrmare utredas av SKB. Sammanlagt genomfordes inom ramen for 1990-talets
forstudier ett 40-tal sd kallade samhaéllsutredningar. Det var friga om kvalificerade utredningar,
ibland utfoérda av forskare vid universitet och hdgskolor. Men arbetet med dessa utredningar hade
inte karaktér av forskning.

Kasam-forslaget ar 2002 om ett forskningsprogram kring kiarnavfallsfragorna med inriktning pa sam-
hillsvetenskap och humaniora avstyrktes emellertid av bland andra SKB och kommenterades inte
heller av regeringen i dess beslut med anledning av Fud-program 2001. Det principiella motiv som
SKB hénvisade till var, att ett forskningsprogram enligt Kasams modell skulle innebéra ett avsteg
fran den rollfordelning mellan industrin och samhéllet som var fastlagd i kdrntekniklagen. Men SKB
understrok samtidigt att man dven framover skulle dgna stor uppmérksamhet at kdrnavfallsfragans
samhdéllsaspekter och aviserade att forberedelser hade paborjats for att etablera ett forsknings-
program med samhillsvetenskaplig inriktning.

En rimlig slutsats dr att insikter och erfarenheter fradn bada de ovan ndmnda skeendena ledde fram

till att SKB:s ledning i borjan av 2000-talet — trots avstyrkandet av Kasams forslag — kom fram till
att det lag i1 foretagets intresse att frimja dven sddan forskning kring kirnavfallsfragorna som lag
utanfor de traditionella teknisk-naturvetenskapliga frdgestéllningarna. Det géllde nu att komma fram
till en upplidggning av forskningsprogrammet som kombinerade krav pa forskares frihet att formulera
fragestdllningar med en grundldggande forutsittning fran SKB:s utgangspunkt. Denna forutsittning
var att programmet skulle behandla fragor av relevans for foretagets verksamhet och dven producera
resultat med en rimlig atgang av bade tid och ekonomiska resurser.

Tillvigagangssittet blev att identifiera och sedan inbjuda ett antal forskare med humanistisk och
samhdéllsvetenskaplig inriktning och med intresse for kdrnavfallsfragor till moten for diskussion

om lamplig uppldggning av ett program for samhéllsforskning i regi av SKB. Dessa méten dgde
rum under senhdsten 2002 och 2003 och med deltagande dven av foretrddare for de kommuner som
avsags bli foremal for platsundersokningar. Vid dessa diskussioner identifierades ett stort antal tidnk-
bara forskningsuppgifter. Olika modeller for genomforandet 6vervagdes. Resultatet kan forenklat
sammanfattas i fyra punktsatser:

+ Ett ”program for samhillsforskning” skulle omfatta fyra brett angivna forskningsomraden:
Socioekonomisk paverkan — Samhéllsekonomiska effekter,

Beslutsprocessen — Governance,

— Opinion och attityder — Psykosociala effekter,

Omvérldsfordndringar.

* En beredningsgrupp bestdende av vilrenommerade forskare skulle engageras med uppgift att
viélja ut projekt inom de angivna forskningsomradena och att utgora en garant for vetenskaplighet
och mot detaljstyrning fran finansidrens sida.

*  Medel i storleksordningen sammanlagt 10—15 miljoner kronor skulle anslas for perioden
2004-2010.

* Programmet skulle, pd samma sitt som géllde for annan verksamhet med inriktning pé slutfor-
varing av anvint kdrnbrénsle, finansieras med medel ur Kérnavfallsfonden.
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Nér SKB hosten 2004 (i Fud-program 2004) presenterade sitt program for samhéllsforskning for en
bredare krets hélsades detta med tillfredsstéllelse bade av Statens kérnkraftinspektion och av Kasam,
det vill sdga de tva statliga organ som hade sérskilt ansvar for granskningen av Fud-programmet.
Kasam menade dock att dven staten borde avsitta medel for forskning inom detta omrade. Positiva
reaktioner kom ocksa fran andra statliga myndigheter och fran kommunalt hall, medan foretrddare
for miljoorganisationer markerade en skeptisk instdllning, ndrmast mot att programmet skulle
genomforas som en del av SKB:s verksamhet. Regeringens beslut med anledning av Fud-program
2004 inneholl formuleringar som visade en positiv instillning till SKB:s initiativ.

Sammanfattande slutsats: SKB:s program for samhéllsforskning utformades dren 2002-2003 som
ett svar pa de diskussioner om behovet av samhéllsvetenskaplig forskning kring frgestédllningar

om slutférvaring av anvint kirnbrénsle, som pagatt i SKB:s omvérld under de ndrmast foregédende
15-20 &ren. Sérskild betydelse hade troligen att ledande politiker, i de kommuner dér SKB bedrev
platsundersdkningar, ség ett behov av denna forskning. Om regeringen inte var beredd att avsitta
ndgon form av statliga forskningsmedel for dessa d&ndamal, terstod endast alternativet att etablera ett
forskningsprogram i egen regi.

6.1.2 Syftet med programmet

Syftet med SKB:s program for samhéllsforskning har sedan starten angetts i tre punktsatser, av vilka
den andra dock har éndrats ndgot under &r 2007. De tre punkterna var:

* Bredda perspektivet pd kirnbrinsleprogrammets samhéllsaspekter. Darmed underléttas mdjlig-
heterna att utvirdera och beddma programmet i ett storre sammanhang.

*  (2004-2007): Ge djupare kunskap och béttre underlag for plats- och projektanknutna utredningar/
analyser. Darmed utnyttjas kunskap och resultat fran samhallsforskningen till att h6ja kvalitén pa
beslutsunderlag och MKB-dokument.

* (2007-2010): Ge djupare kunskap och béttre underlag for plats- och projektanknutna utredningar
och analyser. Ddarmed utnyttjas kunskap och resultat frdn samhéllsforskningen till att hja
kvalitén pa olika beslutsunderlag.

+ Bidra med underlag och analyser till forskning som ror samhéllsaspekter av stora industri- och
infrastrukturprojekt. Darmed kan kadrnbransleprogrammets erfarenheter tas tillvara for andra
likartade projekt.

Formuleringen av syftet med programmet speglar sannolikt att SKB:s ledning infor starten av
programmet kidnde en genuin osdkerhet om vad detta nya forskningsfélt innehdll, vilka resultat som
det skulle kunna leda fram till samt i vad man sédana resultat skulle komma att paverka hur SKB
skulle utféra sina huvuduppgifter, ndrmast att utforma en siker 16sning av fragan om ett slutforvar
for det anvénda kérnbrénslet. Samtidigt visade formuleringen en vilja fran SKB:s sida att vara 6ppen
infor de resultat som kunde komma fram.

Négon kritik mot hur SKB har formulerat sitt syfte med programmet har inte framforts varken i det
skriftliga material som jag har gatt igenom eller i de intervjuer som gjorts i samband med denna
utvirdering. Det kan dock noteras att den ar 2007 dndrade formuleringen av den andra punktsatsen
uppmirksammades fran flera hall i samband med granskningen av Fud-program 2007, varvid bland
andra Kérnavfallsradet efterlyste en motivering for &ndringen. Men radet betecknade samtidigt
formuleringarna av syftet med programmet som i princip rimliga.

Déaremot har fran flera hall efterlysts storre konkretion av SKB, nér det giller att forklara pa vilket
satt samhéllsforskningsprogrammet som helhet och/eller de olika forskningsprojekten skulle kunna
komma till nytta i SKB:s arbete med att utforma de ansokningar om tillstdnd enligt miljobalken

och kirntekniklagen som inldmnades under varen 2011. Redan i samband med granskningen av
Fud-program 2004 framhoéll sélunda bland andra Statens kérnkraftinspektion samt Oskarshamns

och Osthammars kommuner att SKB mer konkret borde visa hur forskningen skulle kunna komma
SKB, myndigheterna och de berdrda kommunerna till godo inom de avsedda tidsramarna. SKB
forsokte 1 Fud-programmen 2007 och 2010 tillgodose dessa dnskemal. Men samma kritik aterkom
under granskningen av bada dessa Fud-program, d4ven om alla remissinstanser som yttrade sig om
samhéllsforskningsprogrammet — med undantag av miljoorganisationerna — samtidigt framholl att de
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resultat som dittills redovisats fran programmet innebar virdefulla tillskott infor SKB:s arbete med
att utforma de kommande tillstindsansokningarna. For egen del menar jag att nskemalen om att
SKB i forvig borde ange pa vilket sitt resultat av den planerade samhéllsforskningen skulle konkret
komma att paverka stdllningstaganden infér de kommande ansdkningarna forefaller svara eller rent
av omojliga att tillgodose, eftersom det knappast ar mdjligt att i forvag veta ndgot om dessa resultat.

Fran nigra av de samhaillsvetenskapliga forskare som jag intervjuat har ocks framforts synpunkten
att SKB:s sambhéllsvetenskapliga forskningsprogram borde ha haft ett vidare syfte dn det som har
géllt. Ett sddant vidare syfte skulle vara att resultat frdn denna forskning skulle dvervigas ingaende
inom SKB. Utgangspunkten for sddana dvervdganden skulle da vara att dessa resultat kan foéranleda
vdsentliga dndringar i inriktningen av det naturvetenskapliga och tekniska utvecklingsarbete kring
hantering och slutforvaring av anvént kidrnbrénsle som SKB bedriver. Det kan finnas olika uppfatt-
ningar om SKB borde ha haft detta vidare syfte. For egen del menar jag att ett program med sédant
syfte i sé fall borde ha startats 14ngt tidigare dn vad som varit fallet, kanske redan pd 1980-talet. Men
insikten om behovet av ett samhéllsvetenskapligt forskningsprogram kring karnavfallshanteringen
hade vid den tidpunkten &nnu inte slagit fast rot hos de ndrmast berdrda aktorerna. I borjan av
2000-talet var SKB:s arbete — med regeringens principiella godkidnnande — inriktat pa att vilja plats
for ett slutforvar med utgangspunkt att anvinda KBS-3-metoden. Forvéntningar om att SKB i denna
situation borde ha initierat ett samhéllsforskningsprogram med yttersta syfte att ifrdgasétta hela
grundvalen for foretagets tekniska och naturvetenskapliga utvecklingsarbete under ett kvarts sekel,
forefaller inte realistiska.

Kérnavfallsradet pekade i sina yttranden 6ver bade Fud-program 2007 och 2010 sérskilt pa 6nsk-
vardheten att samhéllsvetenskaplig forskning skulle fortsétta dven efter det att tillstindsansokning-
arna hade inldmnats, helst i en form som var fristdende fran SKB. Till denna fraga aterkommer jag i
avsnitt 6.3.

Sammanfattande slutsats: SKB har formulerat syftet med sitt program for samhéllsforskning i
ordalag som béade speglar osékerhet om vilka resultat som forskningen skulle kunna leda fram till och
en Oppenhet infor sddana resultat. Utgdngspunkten var att en av foretagets huvuduppgifter inom en
overblickbar framtid var att presentera ansdkningar om tillstdnd att anldgga ett slutforvar for anvént
kérnbrinsle pd en ldmplig plats i Sverige. Det visentligaste 1 beskrivningen av samhéllsforsknings-
programmets syfte finns uttryckt i formuleringen i den forsta och andra punkten, att ”bredda
perspektivet pd kdrnbransleprogrammet samhillsaspekter” respektive att ”ge djupare kunskap och
battre underlag for plats- och projektanknutna utredningar och analyser”. Négra av de forskare som
har intervjuats inom ramen for denna utvérdering har framfort synpunkten att SKB:s samhillsveten-
skapliga forskningsprogram borde ha haft ett vidare syfte d4n det som har gillt. Ett sddant vidare syfte
skulle vara att resultat frdn denna forskning skulle dvervigas ingdende inom SKB. Utgangspunkten
for sddana overviganden skulle dd vara att dessa resultat kan foranleda vésentliga dndringar 1 inrikt-
ningen av det naturvetenskapliga och tekniska utvecklingsarbete kring hantering och slutférvaring
av anvint kirnbransle som SKB bedriver. Forvantningar om att SKB i borjan av 2000-talet borde

ha formulerat ett syfte for sitt samhéllsforskningsprogram av innebdrd att resultaten av detta skulle
kunna leda till ett ifrdgaséttande av hela det tekniska och naturvetenskapliga utvecklingsarbete som
genomforts under det gdngna kvartsseklet forefaller emellertid inte realistiska.

Att 1 forviag ange pa vilket sitt resultatet av den planerade samhallsforskningen skulle komma att
paverka stillningstaganden infor de kommande ans6kningarna forefaller ogorligt, eftersom det
inte var mojligt att i forvag veta ndgot om dessa resultat. Att i efterhand peka pa sérskilda forsk-
ningsrapporter som pa ett mer avgorande sitt har paverkat stdllningstaganden under arbetet

med tillstdndsansokningarna, kan knappast goras utan ett detaljerat studium av savél de aktuella
forskningsrapporterna som ansokningarna. En sadan uppgift faller utanfor ramen av denna utvér-
dering. Mojligen kan péstés att forskningsrapporterna om attityder till ett slutférvar for anvént
kdrnbrinsle i Oskarshamns och Osthammars kommuner kom att stéirka SKB i uppfattningen att
platsundersokningarna skulle genomforas i dessa kommuner.

En annan sak dr att forskning kring samhéllsaspekter pa kdrnavfallshantering kan rora fragestéll-
ningar som mer ligger inom ramen for overgripande energipolitiska stéllningstaganden 4n inom
ramen for SKB:s och dess dgares ansvar for att ta hand om anvént kdrnbrénsle enligt nuvarande
lagstiftning. Den slutsats som ligger ndrmast till hands 4r, att om de politiskt ansvariga organen i vért
land (regering och riksdag) ser behov av fortsatt forskning kring sddana bredare fragestéllningar,
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bor dessa organ ta pa sig att i lamplig form initiera och finansiera sadan forskning samt att beskriva
syftet med den.

Fragan om SKB uppnadde det syfte som angavs med samhéllsforskningsprogrammet behandlas
ytterligare 1 ndrmast foljande avsnitt (6.1.3).

6.1.3 Resultat och effekter

Gar det att peka pa att SKB:s program for samhillsforskning har haft ndgon konkret “nytta” for
foretaget och/eller ndrmast berérda kommuner infor stéllningstaganden i samband med kdrnavfalls-
frdgorna? Har programmet bidragit till att, for SKB och andra intressenter i kérnavfallsprogrammet,
belysa komplexiteten i beslutsfattandet nér det giller samhéllsorganens tillstindsgivning i frdgor om
komplicerade tekniska system och/eller stora infrastrukturprojekt?

Kring dessa fragestillningar har i avsnitt 5.4 redovisats nagra synpunkter som kom fram i samband
med intervjuer med framst beredningsgruppens ledaméter och foretriadare f6r berérda kommuner och
regionforbund samt med nigra av de forskare som medverkade i programmet. Kommunforetriddare
har, som redovisats i det sammanhanget, sirskilt betonat nyttan av dels sddana forskningsprojekt
som innebar att metoder togs fram som sedan kunnat anvindas vid samhéllsutredningar med inrikt-
ning pé forhéllandena i den egna kommunen (ndrmast dé de socioekonomiska projekten), dels
sadana forskningsprojekt som studierna kring opinion och attityder till slutforvaring samt vissa
rattsliga fragor.

Beredningsgruppens sammanfattande kommentarer om programmets resultat och effekter har
atergetts i avsnitt 5.3.

Min egen uppfattning dr foljande. Programmet kom att omfatta totalt 18 projekt, vilka rymdes

inom ramen for de fyra angivna &mnesomradena. Samtliga projekt har bedomts ha relevans for
SKB:s verksamhet och uppfylla krav pa god forskning — annars hade inte beredningsgruppen
beviljat pengar for genomforandet eller godtagit slutrapporterna for publicering. I avsnitt 5.3.2 har
beredningsgruppens syn pa programmets effekter ssmmanfattats i fem punktsatser. I ndra anslutning
till, men med vissa kompletteringar av, beredningsgruppens formuleringar, 4r min uppfattning
foljande:

Sammanfattande slutsats: Ett kontaktnét mellan alla inblandade forskare vid olika universitet och
hogskolor har byggts upp, vilket har gett en fortgaende och dkad kunskapsuppbyggnad i landet samt
en beredskap for fortsatta insatser inom omrédet. Atminstone vid ett universitet (Linnéuniversitetet)
pagar 6verviganden om pé vilket sdtt universitetet skulle kunna égna sig t fortsatt forskning kring
samhéllsfrdgor med anknytning till kdrnavfallshantering.

Vidare har kdrnavfallsfragan har fatt 6kad synlighet, och allt fler forskare kan dérfor se hur deras
kompetenser kan bidra med ny kunskap.

De arton projekten inom programmets ram har pa olika sitt bidragit med kunskap som é&r relevant
for beslutsfattande i relation till slutforvarsfragan. Ett antal viktiga samhéllsfrdgor med anknytning
till slutforvarsproblematiken har identifierats pa ett sétt som knappast skulle ha skett om inte det
aktuella programmet hade genomforts vid den tidpunkt som det gjordes. Projekten ticker en rad
forskningsfalt, bland annat med beteendevetenskaplig, samhéllsvetenskaplig och ekonomisk, juridisk
samt historisk inriktning. Programmet har attraherat framstdende forskare med stora internationella
kontaktnit och egen internationell publicering.

De i de olika projekten genomforda kartlaggningarna av samhillsprocesser, attityder och besluts-
fattande bor kunna generaliseras till annan verksamhet och utnyttjas i annan forskning, exempelvis
miljo- och energiforskning med anknytning till annan industriell verksamhet.

6.1.4 Styrkor och svagheter

Utgangspunkt for en meningsfull diskussion om styrkor och svagheter i det program for samhélls-
vetenskaplig forskning som SKB genomf6rde aren 2004—2010 bor vara det faktum, att SKB har
genomfort detta program och att det ér detta program som ska diskuteras. Det sagda kan tyckas
vara en sjdlvklarhet. Men diskussionen om styrkor och svagheter i det genomf6rda programmet kan
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latt glida 6ver 1 en jamforelse med styrkor och svagheter i ett program for samhéllsvetenskaplig
forskning pa kédrnavfallsomradet som dr konstruerat pa nagot annat sitt, men som inte har existerat i
den praktiska verkligheten. Det ndrmare innehallet 1 ett sddant program, inklusive huvudmannaskap
och finansiering, kan endast bli foremal for hypotetiska antaganden och ”jamforelser” forefaller
dérfor knappast meningsfulla. Vad som hér sagts innebar emellertid inte, att det faller utanfor ramen
for denna utvérdering att diskutera principiella fordelar med olika tdnkbara konstruktioner av huvud-
mannaskapet for samhallsforskning med anknytning till kirnavfallsomradet. Jag dterkommer till en
sadan diskussion i avsnitt 6.3.

Styrkan i det nu genomforda programmet for samhillsforskning ligger framst i att det 6ver huvud
taget kom till stnd, att det genomférdes malinriktat och i former som sikerstéllde en hog vetenskap-
lig standard pé rapporterna fran de olika projekten. Kraven pé att relativt snabbt leverera resultat

— och att gora det vid avtalade tidpunkter — var hogre stéillda &n som &r vanligt vid annan humanistisk
och samhéllsvetenskaplig forskning. Beredningsgruppen medverkade aktivt till att driva projekten
framat — dock utan att forsoka styra vad de medverkande forskarna kom fram till. Dessutom knots
endast erfarna forskare till de olika projekten, ndgot som sannolikt ytterligare bidrog till att olika
projekt kunde slutforas vid avsedd tidpunkt och med hog kvalitet. Under arbetet med min utvéirde-
ring har jag aldrig hort talas om kritik av innebord att ndgot projekt skulle vara ett exempel pé dalig,
eller 1 vart fall mindre lyckad, forskning, 4ven om det naturligtvis kan finnas kvalitetsskillnader
mellan de olika forskningsrapporterna.

De svagheter som kan identifieras kan alltsa inte kopplas till kvaliteten pa vad som har producerats,
en fraga som dessutom faller utanfor ramen for denna utvirdering. Daremot har den valda upplagg-
ningen medfort en svaghet som bestar i att uppldggningen inbjuder till kritiska ifrdgaséittanden av
legitimiteten i den utforda samhallsforskningen, med hanvisning till att den har genomfoérts med
SKB som huvudman och finansidr. Det kan vara svart for bdde SKB och for berdrda forskare att
vérja sig mot sadan kritik, &ven om kritikerna inte kan prestera konkreta belidgg pa att berednings-
gruppen eller SKB skulle ha paverkat forskarna och ddrmed forskningsresultaten pa nagot sitt som
skulle kunna betraktas som otillborligt. Fran miljoorganisationernas sida har man under nésta hela
den tid som forskningsprogrammet genomfordes, ifragasatt motiven for att genomf6ra programmet
och antytt att det verkliga syftet har varit att manipulera olika beslutsfattare inom forvaltning och
politik till att stilla sig positiva till de kommande tillstindsansokningarna. Som ett led i denna
argumentation har ibland ingatt att antyda att slutrapporterna inte kunde vara tillforlitliga, darfor att
de inte hade varit foremal for den typ av inomvetenskaplig granskning som sker infor publicering i
vetenskapliga bocker och tidskriftsartiklar.

Vidare bor ndmnas att i samband med granskningen av SKB:s Fud-program har bdde Strilsékerhets-
myndigheten och Kérnbrinslendmnden — liksom deras féregdngare — samt berérda kommuner gjort
uttalanden av innebord att forskningsresultaten skulle ha uppfattats som mer legitima om de inte
hade kommit fram som ett resultat av ett forskningsprogram i SKB:s regi. Néagot tillspetsat skulle
man kunna uttrycka det s, att programmets faktiska styrka — genom att det genomférdes malinriktat
1 SKB:s regi och med hog vetenskaplig standard — just hdrigenom ocksa kom att skapa en mojlighet
att i allménna ordalag kritisera forskningsprogrammet for bristande legitimitet.

Sammanfattande slutsats: Styrkan i det nu genomforda programmet for samhéllsforskning ligger
frimst 1 att det 6ver huvud taget kom till stand, att det genomfordes malinriktat och i former som
sikerstéllde en hog vetenskaplig kvalitet pa rapporterna fran de olika projekten. En svaghet blev att
SKB:s engagemang for programmet samtidigt gav upphov till missténkliggérande av forskningens
legitimitet. Men detta &r en “’svaghet” som ingalunda &r speciell 1 just fallet med SKB:s program
for samhéllsforskning utan generell for all forskning som finansieras av industriforetag och som ror
forhallanden av direkt intresse for foretagets verksamhet.

6.2 Fragor om genomférandet
6.2.1 Utlysningsforfarandet

Det samhillsvetenskapliga forskningsprogrammet startades med utlysningar av forskningsmedel
under véren 2004. Vid denna forsta utlysning vinde sig SKB av praktiska skél enbart till ett antal
identifierade forskare vid universitet och hogskolor som bedomdes vara intresserade att foresla
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forskningsprojekt inom ramen for de angivna dmnesomradena. Samtliga senare utlysningar riktades
till alla storre svenska universitet och hdgskolor dér beredningsgruppen bedomde att det fanns
kvalificerade forskare med kompetens inom de angivna forskningsomradena. Inget har framkommit
under utvirderingen som tyder pa att bristande kinnedom om programmets existens eller alltfor
snidvt tilltagna ans6kningstider skulle ha hindrat kvalificerade forskare att presentera idéskisser som
ett resultat av utlysningarna.

Sammanfattande slutsats: Utlysningsforfarandet har fungerat tillfredsstéllande.

6.2.2 Urval av forskningsprojekt

Urvalet av projekt skedde i tva etapper. Intresserade forskare skulle forst skicka in en idéskiss som
granskades av beredningsgruppen. I den mén som idéskisserna innehdll uppslag som beddmdes rele-
vanta for SKB och som uppfyllde 6vriga fastlagda kriterier, ombads sedan forskarna att formulera
mer utforliga ansdkningar.

Forfarandet innebar att intresserade forskare inte behdvde lagga ner omfattande arbete pa att utforma
ansokningar for projekt som sedan lades &t sidan. Vidare kunde beredningsgruppen pa ett relativt
tidigt stadium koncentrera sitt arbete pa att vélja ut projekt som bedomdes mest intressanta.

En vésentlig fraga dr naturligtvis om det urvalsforfarande som tillimpades innebar att berednings-
gruppen pa ett alltfor tidigt stadium avvisade nigra relevanta eller intressanta uppslag.

Beredningsgruppens uppgift var att géra en samlad bedomning av bade projektens relevans for SKB
och sdkandenas forutsittningar att genomfora projekten inom den tid som stod till buds. Kriterierna
for urvalet har atergetts 1 det foregaende (avsnitt 5.3.2). Det faller utanfor min uppgift att ifragasitta
det urval som skedde. Jag kan emellertid konstatera, att det av protokollen fran beredningsgrup-
pens sammantridden framgar att ingadende 6vervaganden har skett. I samband med intervjuerna av
medlemmarna i beredningsgruppen har framkommit att gruppen alltid uppnédde enighet om vilka
idéskisser som skulle resultera i projekt och att gruppens medlemmar var noga med att inte delta

1 handldggningen av ansokningar dér ett javsforhallande skulle kunna anses foreligga. Det saknas
grund for att hdvda att beredningsgruppen vid sitt urval av projekt skulle ha paverkats av annat &n de
urvalskriterier som offentliggjordes, alltsé relevans for SKB:s verksamhet samt uppfyllande av strikt
vetenskapliga krav.

I kapitel 4 finns redovisningar dels av de 6nskemal om inriktningen av olika projekt som SKB
och beredningsgruppen formulerade i utlysningarna (avsnitt 4.4), dels av de projekt som kom till
genomforande och av rubrikerna for de idéskisser som beredningsgruppen lade at sidan (avsnitt 4.5).

Négra av rubrikerna for de sistndmnda idéskisserna kan forefalla antyda en forskningsuppgift av
vasentligt intresse for SKB:s program. Beredningsgruppen har ocksa sjélv i sina sammanfattande
kommentarer (se avsnitt 5.3.2) papekat att det inte har saknats ”goda ansdkningar”. Men dven goda
ansokningar har lagts at sidan nér urvalskriterierna har tillimpats.

Slutresultatet blev att de 18 projekt som programmet kom att omfatta, kan knytas till de fyra forsk-
ningsomrdden som programmet var inriktat pd. Négra av projekten kan placeras inom ramen for flera
av forskningsomradena. Fragor om behov av ytterligare forskningsinsatser i framtiden behandlas 1
avsnitt 6.3.

Sammanfattande bedomning: Forfarandet med ett urvalsforfarande i tva steg var arbetsbesparande
bade for dem som sokte anslag och for beredningsgruppen. Kriterierna for urval har varit klart for-
mulerade och beredningsgruppen forefaller att ha vinnlagt sig om att tillimpa dessa pa ett sétt som
sikerstéllde att resultatet skulle bli god forskning inom de fyra omraden som preciserats i samband
med att programmet introducerades.

6.2.3 Former for resultatredovisning

SKB lade stor vikt vid att forskningsresultaten skulle fa spridning utanfor kretsen av narmast intres-
serade forskare. Ett led i detta var att SKB anordnade arliga seminarier aren 2004—2009 samt den
avslutande konferensen i maj 2011 med internationellt deltagande. Till dessa sammankomster
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inbjods — utdver medverkande forskare — olika intressenter i forskningsprogrammet, sdsom fore-
tradare for berérda kommuner och regioner, for miljoorganisationer liksom for ndrmast berérda
statliga myndigheter. Utover slutrapporter fran de olika projekten (successivt publicerade i SKB:s
rapportserie R) presenterade de medverkande forskarna de pagaende och avslutade projekten dels
muntligt i samband med de arliga seminarierna 2004-2009, dels skriftligt i de arliga publikationerna
Sambhdllsforskning [2004-2010]. Syftet med dessa publikationer var att genom lattillgéngliga texter
na fram till intresserade l4sare utanfor kretsen av specialiserade experter. SKB uppmuntrade vidare
forskarna att anvénda de resultat som kommit fram som underlag for publicering i den internatio-
nella vetenskapliga litteraturen.

Vid de intervjuer som gjorts i samband med min utvérdering, har néstan alla uttalat sig positivt om
SKB:s anstringningar att ge spridning av resultaten fran olika forskningsprojekt. Fran forskarhall
har emellertid vid dessa intervjuer kommit fram papekanden om att det vid kostnadsberdkningen
av olika projekt inte togs hansyn till att tid och pengar behdvde avsittas dven for dversittning till
engelska av rapporter fran projekten.

Vidare har forskare, liksom foretrddare for miljoorganisationer, uttalat sig kritiskt om den frekventa
anvindningen av bildmaterial utan samband med texten som i forekommit i vissa trycksaker, framst
1 7arsbockerna” Samhdllsforskning. Kritiken gar ut pa att dessa publikationer hiarigenom fick mer
karaktér av allmén PR for SKB och samhéllsforskningsprogrammet, dn serios information om
resultat fran pagéende eller avslutade forskningsprojekt.

En forteckning dver vad som hade publicerats inom SKB:s samhillsforskningsprogram ingick i
SKB-skriften Samhdllsforskningen 2004—2010 — Teman, resultat och reflektioner. En aktualiserad
version av samma forteckning finns som bilaga 9 till féreliggande utvérdering.

Sammanfattande bedomning: SKB har bemddat sig om att — genom bruk av lattillgidngliga fram-
stillningar — fa en bred spridning av resultatet fran genomforda forskningsprojekt pa det samhalls-
vetenskapliga omradet. De medverkande forskarna har uppmuntrats att publicera resultat fran sin
forskning i den internationella vetenskapliga litteraturen, men forskningsanslagen synes inte ha
dimensionerats for att underlétta sidan publicering.

6.3 Fortsatt samhallsvetenskaplig forskning
pa karnavfallsomradet?

I detta avsnitt diskuteras om det finns behov av fortsatta forskningsinsatser kring karnavfalls-
hantering fran humanistiska och samhéllsvetenskapliga utgdngspunkter, om SKB i sé fall bor
bidra ekonomiskt till sédan forskning samt formerna for eventuella sddana ekonomiska bidrag.

6.3.1 Finns behov?

Langt innan SKB:s program for samhillsvetenskaplig forskning kring kidrnavfallsfrdgorna var
patinkt existerade flera forskningsprojekt med sddan inriktning. Nagra av dessa hade initierats och
finansierats av ndrmast berérda statliga myndigheter. Enstaka andra hade initierats av olika forskare
som pa traditionellt sétt hade lyckats f& gehor hos olika forskningsfinansierade organ, framst statliga
forskningsrad. Projekt av den forstnimnda karaktiren har ndmnts i avsnitt 3.1, medan projekt av den
andra karaktéren har identifierats i en av Kérnavfallsradet &r 2007 utgiven publikation /6-1/. Nagra
dérefter tillkomna arbeten om kérnavfallshantering i Sverige finns fortecknade i bilaga 16.

Det forslag som Kasam presenterade ar 2002 om ett ”forskningsprogram kring kérnavfallsfragorna
med inriktning pa samhillsvetenskap och humaniora” innehdll en upprakning av fragestéllningar
som man menade behovde uppméarksammas (jfr avsnitt 3.2.3). Under SKB:s forberedelser aren
2002-2003 for forskningsprogrammet identifierades fler fragestdllningar (jfr avsnitt 3.5 jamte
bilagorna 5, 6 och 7). Av redogorelserna for utlysnings- och urvalsforfarandena under den tid SKB:s
forskningsprogram pagick (avsnitt 4.4 respektive 4.5) framgar att ett stort antal ytterligare uppslag
for forskningsprojekt har identifierats.
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I sin sammanfattande redogorelse ar 2011 for vad som har astadkommits inom ramen for SKB:s
program /6-2/, har beredningsgruppen behandlat fragan om behovet av fortsatt forskning. (jfr
avsnitt 5.3.4). Aven Kirnavfallsradet, och i ndgon man Stralsidkerhetsmyndigheten, har diskuterat
denna fraga, senast i sina respektive yttranden 6ver SKB:s Fud-program 2010 /6-3, 6-4/. Mina

egna kommentarer i det foljande utgar fran beredningsgruppens analys och de synpunkter som
Kirnavfallsradet och Stralsikerhetsmyndigheten har redovisat™. Aven synpunkter som framkommit
vid intervjuer med olika forskare och andra utgdr en bakgrund for kommentarerna.

Det bor forst framhéllas att SKB, senast 1 Fud-program 2010, framhallit att det ’skulle vara till gagn
for hela forskningsféltet om dven andra aktdrer &n SKB tog initiativ till att finansiera samhéllsforsk-
ning” (s 399). Bakom uttalandet ligger uppenbarligen 0vertygelsen att det finns behov av fortsatt
forskning kring samhéllsaspekter av kdrnavfallshantering.

Beredningsgruppen har erinrat om att det, i samband med granskningen av SKB:s Fud-program,
hade forts fram onskemal om att 4ven bredare energi- och miljofragor samt olika framtidsutblickar
skulle inkluderas bland projekt inom ramen for samhallsforskningsprogrammet. Sédana dnskemal
borde enligt gruppen “beaktas med sévil SKB:s specifika uppdrag och samhillets krav pd SKB:s
uppdrag, for 6gonen” /6-2 s 75/. Den exakta inneborden av detta uttalande dr inte helt klar. Jag
uppfattar det sa att beredningsgruppen menar att forskningsprojekt med denna inriktning kan vara
angeldgna att genomfora, men att de inte bedomts ligga inom ramen for vad som ansetts relevant
for SKB:s nu genomforda samhéllsforskningsprogram. Om beredningsgruppens uttalande tolkas pé
detta sitt delar jag gruppens uppfattning, som alltsd innebér att forskning fran samhéllsvetenskapliga
utgangspunkter kring bredare energi- och miljofragor samt olika framtidsutblickar &r angeldgen och
dérfor bor fa stod fran forskningsfinansiérer.

Beredningsgruppen har, med utgdngspunkt fran de fyra forskningsomraden som SKB:s program
omfattade, vidare pekat pd ett stort antal frdgestdllningar som gruppen bedémde var av intresse att fa
belysta framdver, antingen med hjélp av framtida satsningar av SKB eller av andra forskningsfinan-
sidrer (se avsnitt 5.3.4). Ocksa 1 samband med mina intervjuer har bade forskare och andra pekat pa
fragestéllningar som borde bli foremal for fortsatt forskning med samhaéllsvetenskapliga utgéngs-
punkter (jfr avsnitt 5.4.3). Hir bor ocksd ndmnas att en av de slutsatser som Kérnavfallsrddet drog
vid sin granskning av Fud-program 2010 var (jfr avsnitt 5.1.3), att det finns behov av framtida forsk-
ning kring sddant som konsekvenserna av 6kad konkurrens pd den globala marknaden om rdvaror,
konsekvenserna av avgorande forandringar i kdrnkraftens dgandeforhallanden samt konsekvenserna
av villkoren for samhillelig planering och beslutsfattande.

Att bedoma angeldgenheten av forskning kring var och en av de manga uppriknade fragestall-
ningarna faller utanfor uppgiften med denna utvérdering. En sddan prioritering kan bara utforas i
samband med stéllningstaganden till konkreta ansékningar om finansiering av forskningsprojekt dér
forskare utvecklar fragestillningarna mer i detalj. Daremot ger, anser jag, det som anforts — av savél
SKB och beredningsgruppen som Kéarnavfallsradet — underlag for slutsatsen att behovet av fortsatt
forskning med humanistiska och samhéllsvetenskapliga utgangspunkter ingalunda &r tackt i och med
det forskningsprogram som SKB har genomfort aren 2004—2011. Detta program har lagt en god
grund for fortsatt forskning och dessutom bidragit till fordjupad forstaelse av bakgrunden for SKB:s
nu aktuella ansdokningar om tillstand att anldgga bland annat ett slutférvar for anvént karnbrinsle

i Osthammar. Men fortsatta insatser inom detta omrade kommer sannolikt att behdvas oberoende

av utfallet av den nu pagaende granskningen av dessa ansokningar. Omfattning och former f6r en
fortsittning av SKB:s samhéllsforskningsprogram bor nu vervigas av foretagsledningen.

Sammanfattande slutsats: Det av SKB genomforda samhéllsvetenskapliga forskningsprogrammet
har bidragit till att sdvdl SKB och Kérnavfallsrddet som enskilda forskare och andra har identifierat
ytterligare ett stort antal uppslag for framtida forskning. Oberoende av utfallet av den nu pdgdende
granskningen av SKB:s ansokningar om tillstdnd enligt miljobalken och kdrntekniklagen att anldgga

0 Det bor noteras att Kirnavfallsrdet och Stralsikerhetsmyndigheten har yttrat sig dver SKB:s redogdrelse
i Fud-program 2010 (september 2010) for det samhéllsvetenskapliga forskningsprogrammet och att dessa
alltsd inte hittills har uttalat sig om beredningsgruppens analys i den i april 2011 utgivna publikationen
Sambhdllsforskningen 2004—2010 — Teman, resultat och reflektioner. Karnavfallsradet kommenterar i sitt
yttrande dock vissa uttalanden som gjorts av beredningsgruppen i dess tidigare skrift Samhdllsforskningen
2004-2009 — Teman, resultat och reflektioner.
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ett slutforvar for anvént karnbransle 1 Forsmark, kommer det sannolikt att finnas behov av fortsatt
forskning kring karnavfallsfragor med humanistiska och samhéllsvetenskapliga utgdngspunkter.
Omfattning och former for en fortsittning av SKB:s samhéllsforskningsprogram bor nu dvervégas av
foretagsledningen.

6.3.2 Bor SKB bidra ekonomiskt till fortsatt samhallsvetenskaplig forskning
pa karnavfallsomradet?

Den kritik som under de gdngna éren har riktats mot SKB:s program for samhéllsforskning 20042011
har i stor utstrackning utgétt frén principiellt grundade beténkligheter mot att det ar foretaget — och

inte ndgon fristdende forskningsfinansiér — som fungerat som huvudman och har tagit ansvar for
finansieringen. Bdde Kéirnavfallsradet och olika forskare har framfort att programmet skulle haft storre
legitimitet, om ndgon annan d4n SKB hade varit finansidr. Om ett sddant synsitt tillméts avgorande vikt,
sa kan slutsatsen endast bli att SKB i framtiden helt bor avstd frén att finansiera denna typ av forskning.
Frigan blir d& om det finns ndgon annan som med storre legitimitet har vilja och férméga att fa fram
forskningsresultat pd detta omréade.

Det har sedan liange konstaterats, bade inom SKB och bland andra som har att ta stillning till fragor
kring kdrnavfallshantering, att dessa fragor rymmer betydligt mer 4n naturvetenskapliga, tekniska
och ekonomiska fragestillningar. Det &r ett uppenbart samhéillsintresse att sdidan forskning dger rum.
SKB har med det samhéllsvetenskapliga forskningsprogrammet 2004—2011 visat insikt i behovet att
vidga fragestdllningarna utdver de ramar som tillimpades av foretaget fore 1990-talet samt formaga
att genomfora ett program med kvalitativt god forskning kring sadana fragestillningar. Om inte
andra finansidrer upptriader for att tillgodose behovet av forskning pa dessa omraden, dr det svart att
se principiella hinder mot att SKB och dess dgare ocksa framdver ldamnar bidrag till denna forskning.
Oberoende av om ett forskningsprojekt finansieras av ett forskningsrad, ett universitet, en intres-
segrupp eller en industri ska forskningsresultaten bli desamma, om 6vriga faktorer &r konstanta. Men
erfarenheter som kan dras fran diskussionen om det nu genomforda forskningsprogrammet kan leda
till att andra former av stod 6vervigs narmare.

Sammanfattande slutsats: Det &r ett uppenbart samhéllsintresse att forskning med humanistiska
och samhillsvetenskapliga utgangspunkter kring kdrnavfallsfrigorna dger rum. SKB har med

sitt samhéllsvetenskapliga forskningsprogram aren 2004-2011 visat insikt om behovet att vidga
fragestdllningarna utdver de ramar som fore 1990-talet man arbetade inom. SKB har dven visat sig
ha forméaga att genomfora ett program med kvalitativt god forskning kring sddana frdgestéllningar.
Det finns inga principiella invindningar mot att SKB dven framdver ekonomiskt stoder sddan forsk-
ning. Men erfarenheterna av diskussionen kring det samhéllsvetenskapliga forskningsprogrammet
2004-2011 bor leda till att andra former av stdd for denna forskning overvégs.

6.3.3 Former for eventuella bidrag fran SKB

SKB:s samhéllsvetenskapliga forskningsprogram 2004—2011 har genomforts enligt en modell,

som har syftat till att sékerstélla en tydlig rollférdelning mellan & ena sidan de forskare som har
engagerats och & andra sidan SKB som finansidr och initiativtagare. Genom att skapa en berednings-
grupp bestdende av vilrenommerade forskare och anfortro denna grupp beddmningarna av vilka
projekt som hade tillricklig vetenskaplig kvalitet for att utforas inom ramen for programmet, avsig
SKB sékerstilla att en storre satsning pd samhéllsvetenskaplig forskning med hog kvalitet kunde
genomfOras. Sa har ocksé skett enligt nistan alla bedomare som uttalat sig i saken.

Det ar emellertid mojligt att andra modeller for ekonomiskt stod fran SKB och dess édgare till
humanistisk och samhéllsvetenskaplig forskning kan tdnkas, for att i framtiden motverka den i
avsnitt 6.3.2 antydda principiella kritiken samtidigt som man ocksé som hittills sdkerstiller att

hog vetenskaplig kvalitet kombineras med ett malinriktat program. En sédan modell kan vara

att SKB preciserar ett antal omraden dar foretaget ser behov av samhallsvetenskaplig forskning,
utfaster sig att under en viss tid stodja sadan forskning med vissa belopp samt vidtalar nagon
etablerad forskningsfinansidr att under denna tid hantera utlysningar samt urval av projekt. Denne
forskningsfinansidr bor da ocksa disponera pengar som kan anvéndas for projekt kring kdrnavfalls-
fragan, men som faller utanfor de omrdden som SKB har angett. Pa detta sétt skulle alltsd en sadan
forskningsfinansiédr kunna sékerstilla att bade projekt som SKB bedomer vara av intresse och projekt
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som inte uppfattas som relevanta av SKB blir utforda. Vilka slutsatser som sedan ska dras utifran de
olika forskningsresultaten, blir sedan en sak for savdl SKB och granskande myndigheter som dem
som utformar energipolitiken i stort att ta stéillning till.

Jag har inte sett som min uppgift att inom ramen for denna utvérdering l&imna forslag om vilka
forskningsfinansierande organ som kan vara ldmpliga for ett sddant arrangemang. Forst bor SKB ta
stdllning till principfrdgan om foretaget ser tillricklig anledning att 6ver huvud taget stddja den har
aktuella forskningen. Om s4 &r fallet kan det ligga nérmast till hands att undersoka forutsattningarna
for ett samarbete med sddana forskningsfinansierande organ som &r inriktade pa tillimpad forskning
inom i forsta hand energi- och miljdomradena. Exempel pé sddana statliga forskningsfinansiérer

ar Stiftelsen for miljostrategisk forskning (MISTRA) och Forskningsradet for areella néringar och
samhéllsbyggande (Formas). Det kan ocksé finnas anledning att ta upp diskussioner med andra

av de i avsnitt 5.4.2 uppréiknade statliga forskningsfinansidrerna, liksom med etablerade privata
forskningsstiftelser och liknande.

En annan modell som ocksa kan dvervégas ér att SKB langsiktigt finansierar professurer vid nagot
universitet som Onskar rikta in sig pa humanistiska och samhéillsvetenskapliga fragestéllningar

med anknytning till kdrnavfallshantering. Néra till hands ligger i sa fall att ta upp diskussioner

med Linnéuniversitetet (Vaxjo och Kalmar), eftersom man dér har uttalat sarskilt intresse for dessa
fragor. Men dven sadana diskussioner bor foregas av att SKB forst sjdlv kommer fram till att man ser
tillracklig anledning att over huvud taget stodja den hér aktuella forskningen.

Aven kombinationer av dessa bdda modeller &r mdjliga.

Sammanfattande slutsats: Om SKB dven i framtiden ekonomiskt vill stodja forskning med huma-
nistiska och samhéllsvetenskapliga utgangspunkter kring kiarnavfallsfragorna, bor SKB dverviga
modeller som béttre motverkar risken att olika intressenter ifragasitter legitimiteten i den forskning
som bedrivs. En sddan modell kan vara att SKB utféster sig att under en viss tid stodja forskning
inom vissa amnesomraden med vissa belopp, men vidtalar en befintlig forskningsfinansidr att han-
tera utlysningar samt urval av projekt. En annan modell kan innebéra att SKB langsiktigt finansierar
professurer vid nagot universitet, som onskar rikta in sig pa humanistiska och samhéllsvetenskapliga
fragestillningar med anknytning till kérnavfallshantering.
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Bilaga 1

Intervjuerna
Intervjuade personer

Beredningsgruppens ledamdter samt ansvarig handldggare hos SKB

Boel Berner, Linkdpings universitet

Einar Holm, Umea universitet

Britt-Marie Drottz Sjoberg, Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet, Trondheim
Kristina Vikstrom, SKB

Forskare med ansvar for projekt inom programmet

Per Cramér, Goteborgs universitet

Magnus Frostenson Uppsala och Orebro universitet

Sven Ove Hansson, Kungl. Tekniska Hogskolan, Stockholm
Arne Kaijser, Kungl. Tekniska Hogskolan, Stockholm
Carina Keskitalo, Umea universitet

Rolf Lidskog, Orebro universitet

Urban Lindgren, Umeé universitet

Lars Nord, Mittuniversitetet Sundsvall

Lennart Sjoberg, Handelshdgskolan i Stockholm

Forskare som inte har deltagit i programmet
Mats Andrén, Géteborgs universitet
Ann-Kristin Bergquist, Umeé universitet

Carl Reinhold Brakenhielm, Uppsala universitet
Goran Sundqvist, Oslo universitet

Foretrddare for ndrmast berérda kommuner och regionforbund

Oskarshamns kommun: Elisabeth Englund, Rolf Persson

Osthammars kommun: Bertil Alm, Marie Berggren, Gunnar Lindgren, Arno Unge
Regionforbundet i Kalmar lédn: Anders Svalin

Regionforbundet i Uppsala 14n: Ingela Pronchev, Lucie Riad

Féretrddare for miljéorganisationer

Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG): Johan Svahn

Miljororelsens kéarnavfallssekretariat (Milkas): Miles Goldstick, Eva Linderoth, Nils-Axel Morner
Opinionsgruppen for siker slutforvaring, Osthammar (Oss): Kenneth Gunnarsson

Viktigare diskussionspunkter under intervjuerna

1. Diskussionspunkter vid samtliga intervjuer

» SKB identifierade fyra omraden for sitt program for samhéllsforskning och gav sedan forskare
mdjligheter att precisera projekt inom vart och ett av dessa fyra omrdden. Kommentarer till val av
dessa omraden och till detta arbetssétt? Var programmets syfte tillrackligt vil beskrivet av SKB?

» Utgjorde grinsdagningen mellan forskningsprogrammet och samhéllsstudierna (inom ramen for
platsundersokningarna 2002—-2008) ett problem?

» Styrkor och svagheter i SKB:s program for samhillsforskning. Eventuella slutsatser som bor
dras?

+ Kommentarer med utgdngspunkt fran kapitel 4 i SKB:s skrift "Sambhéllsforskningen 2004-2010
— Teman, resultat och reflektioner” (s 71-79).

2. Diskussionspunkter (utover 1) vid intervjuer med beredningsgruppens ledaméter samt
ansvarig handliggare hos SKB

* Bidrog beredningsgruppen med synpunkter pa beskrivningen av syftet med SKB:s samhélls-
forskningsprogram?
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Hur gick det till att identifiera de fyra forskningsomradena? Varfor blev det just dessa?

Finns det exempel pa att samhéllsforskning har initierats eller finansierats som en del av andra
industriella verksamheter?

Hur hanterades utlysningar och ansékningar?

Forekom det olika bedomningar mellan beredningsgruppen a ena sidan och uppdragsgivaren
(SKB) 4 den andra om vilka projekt som ansags relevanta? Forekom olika uppfattningar inom
beredningsgruppen i relevansfragan?

Har beredningsgruppens medlemmar fétt kritik frdn andra forskare for sin medverkan i detta
SKB-finansierade program?

Finns det exempel pa att SKB:s samhaillsforskningsprogram har haft ndgon konkret "nytta” for
SKB?

Finns exempel pa att SKB:s samhéllsforskningsprogram har lett till att andra forskare inom
sambhéllsvetenskaperna har ansokt om finansiering hos andra anslagsgivare for projekt med
anknytning till kérnavfallsfragan?

Av SKB:s sammanfattande skrift a&r 2011 om programmet framgér (s 73) att ’det forutsitts att
projekten kommer att leda till vetenskaplig publicering med granskning enligt gdngse akademiska
forfarande”. I vilken utstrickning har detta skett?

Diskussionspunkter (utéver 1) vid intervjuer med forskare med ansvar for projekt
Hur uppstod idén att genomfora just “ditt” projekt?

Hade detta/dessa projekt kommit till stind om inte SKB hade stéllt medel till forfogande? Vem
skulle 1 sa fall ha kunnat finansiera projektet/projekten?

Hur fungerade samspelet mellan dig och beredningsgruppen/SKB?

SKB stillde krav pa 16pande rapportering om hur projektet framskred och pad medverkan vid
arliga seminarier. Hur upplevde du och dvriga medverkande i projektet detta? Blev det en
“korsbefruktning” forskarna sinsemellan och mellan dem och 6vriga deltagare?

Har du som forskningsledare fatt kritik fran andra forskare for din medverkan i detta SKB-
finansierade program?

Alltsedan ar 2005 har SKB arligen producerat sammanstéllningar av resultat frén forsknings-
programmet. Vilket virde har dessa sammanstéllningar haft och hur har de anvénts?

Av SKB:s skrift ”Samhaéllsforskningen 2004—2010 — Teman, resultat och reflektioner” framgar
(s 73) att det forutsitts att projekten kommer att leda till vetenskaplig publicering med gransk-
ning enligt gédngse akademiska forfarande”. I vilken utstrackning har detta skett?

Diskussionspunkter (utéver 1) vid intervjuer med forskare som inte har deltagit i
programmet

Under den tid som programmet har pagatt har kritik funnits mot att SKB finansierar samhélls-
vetenskaplig forskning med inriktning pa karnavfallsfragorna. I skriften Samhdllsforskningen
20042010 — Teman, resultat och reflektioner har den sa kallade beredningsgruppen bemott
denna kritik (bl a s 12 och 71) och hévdat att denna forskning 6ver huvud taget inte hade kommit
till stand om inte SKB hade agerat pa det sétt som man gjorde. Kommentarer?

Finns det exempel pa att samhéllsforskning har initierats eller finansierats som en del av andra
industriella verksamheter?

Du ér en av de kvalificerade samhéillsvetenskapliga forskare med kunskaper om kdrnavfalls-
frdgorna som inte har haft finansiering for ndgot projekt inom ramen for SKB:s program.
Kommentarer?

Har information om utlysningar natt ut till potentiellt intresserade forskare?

Vilket intryck har du av den vetenskapliga kvaliteten pa de forskningsrapporter som programmet
har resulterat i?
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* Har du en uppfattning om hur anvéndbara resultaten fran de olika projekten &r i den allmédnna
diskussionen kring ett slutforvar?

» Har du en uppfattning om resultaten fran de olika projekten ocksé dr anvéndbara i andra sam-
manhang, alltsa utanfor diskussionen kring ett slutférvar (andra stora projekt)?

* Har du hort talas om att forskningsledare inom projektet har fatt kritik fran andra forskare for sin
medverkan i detta SKB-finansierade program?

» Alltsedan ar 2005 har SKB arligen producerat sammanstillningar av resultat fran forsknings-
programmet samt ordnat seminarier med redovisningar av pagaende projekt. Kommentarer?

5. Diskussionspunkter (utover 1) vid intervjuer med foretridare for berorda kommuner och
regionforbund

* Hur mycket insyn hade foretrddare for de berdrda tvd kommunerna och regionférbunden
i samband med att SKB beviljade medel for olika projekt inom ramen for programmet for
samhéllsforskning?

*  Hur bedomer ni nyttan av genomforda projekt inom ramen for programmet for samhéllsforsk-
ning? Har nyttan av vissa projekt varit storre dn nyttan av andra?

* Finns det exempel pa fragestéllningar som man fran respektive kommun/regionférbund hade
velat fa belysta inom ramen for SKB:s program for samhillsvetenskaplig forskning, men som
inte har kommit till stdnd?

» SKB stillde krav pé lopande rapportering om hur alla projekt framskred och pad medverkan vid
arliga seminarier. Vid dessa deltog alltid foretrddare for kommunen/regionférbundet. Blev det en
“’korsbefruktning” mellan forskarna och vriga deltagare vid seminarierna? Ovriga synpunkter pa
dessa seminarier?

* Det har forekommit kritik mot att detta forskningsprogram har finansierats av SKB och inte av de
organ som vanligen finansierar samhéllsvetenskaplig forskning. Synpunkter?

» Alltsedan ar 2005 har SKB arligen producerat ssmmanstallningar av resultat fran forsknings-
programmet. Vilket virde har dessa sammanstéllningar haft och hur har de anvénts?

6. Diskussionspunkter (utover 1) vid intervjuer med foretridare for miljoorganisationer

* Finns det exempel pa att samhéllsforskning har initierats eller finansierats som en del av andra
industriella verksamheter?

o [ skriften Samhdllsforskningen 2004—2010 — Teman, resultat och reflektioner har den sa kallade
Beredningsgruppen bland annat hivdat (s 12 och 71) att denna forskning &ver huvud taget inte
hade kommit till stind om inte SKB hade agerat pé det sétt som man gjort. Kommentarer?

+ Finns det exempel pa fragestéillningar som ni anser borde ha belysts inom ramen for SKB:s
program for samhéllsvetenskaplig forskning men som inte har tagits upp?

» SKB stillde krav pa l6pande rapportering om hur alla projekt framskred och pa medverkan vid
arliga seminarier. Vid dessa deltog alltid foretrddare for bdde kommuner och miljdorganisationer.
Blev det en “’korsbefruktning” mellan forskarna och évriga deltagare vid seminarierna? Ovriga
synpunkter pa dessa seminarier?

» Alltsedan ar 2005 har SKB érligen producerat sammanstéllningar av resultat frdn forsknings-
programmet. Vilket virde har dessa sammanstéllningar haft och hur bor resultaten anvédndas?
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Bilaga 2

Samhallsforskningsrapporter finansierade och publicerade
av Karnbranslenamnden

Under dren 1982-1992 finansierade och publicerade Kérnbrénslendmnden foljande forsknings-
rapporter kring samhéllsvetenskapliga fragestillningar:

Ndgra huvudinriktningar inom modern riskteori. NAK Rapport 6. Nils-Eric Sahlin, AB Episteme,
Lund, juli 1983.

Risk pa ldng sikt och diskontering av risk. NAK Rapport 7. Bengt Hansson, AB Episteme, juli 1983.

Risk pa lang sikt och diskontering av risk i samband med forvaring av radioaktivt material. NAK
Rapport 8. Ola Svensson och Gunnar Karlsson, Stockholms universitet, september 1983.

Riskforskning och beslut om risker. NAK Rapport 13. Sven-Ove Hansson, februari 1985.

Technical and Socio-Political Issues in Radioactive Waste Disposal 1986 (Vol 1 Safety and Interim
Storage; Vol IA Appendices; Vol 11 Subseabed Disposal). SKN Report 17. Frank L Parker, Roger
E Kasperson, Tor Leif Andersson and Stephan A Parker, The Beijer Institute of the Royal Swedish
Academy of Sciences, November 1987.

Risk Decisions and Nuclear Waste. SKN Report 19. Sven Ove Hansson, The National Board for
Spent Nuclear Fuel, november 1987.

Time Orientation, Planning Horizons and Responsibility into the Future. SKN Report 20. Ola
Svensson and Goran Nilsson; University of Stockholm, January 1988.

Psychological Aspects of Nuclear Waste Disposal: Long time perception and the question of
discounting of risks. SKN Report 21. Gunnar Karlsson and Ola Svenson, University of Stockholm,
January 1988.

Kdrnkraft och radioaktivt avfall: Riskperception och attityder hos gymnasieelever i Stockholm. SKN
Rapport 22. Britt-Marie Drottz och Lennart Sjoberg, Psykologisk Metod AB, Stockholm, januari
1988.

Attityder till radioaktivt avfall. SKN Rapport 23. Lennart Sjoberg och Britt-Marie Drottz, Pskylogisk
Metod AB, Stockholm, januari 1988.

Opinionsbildning i kdrnkraftens avfallsfraga: Mediestudierna — teoretiska utgangspunkter och
empiriska undersokningar. SKN Rapport 24. Kent Asp och Per Hedberg, Goteborgs universitet, juni
1988.

Samhdllsdebatt i energi- och kdrnkrafisfragor: Utbudet av skrifter och tidskrifisartiklar om
kdrnavfall, kdrnkraft och energiférsorjning under dren 1971-1987). SKN Rapport 25. Monica Djerf,
Goteborgs universitet, juni 1988.

Bibliografi: Utbudet av skrifter och tidskriftsartiklar om kdrnavfall, kdrnkraft och energiforsorjning
under aren 1971-1987. SKN Rapport 26. Monika Djerf och Per Hedberg, Goteborgs universitet,
juni 1988.

Etik och kirnavfall: Rapport fran ett seminarium om etiskt handlande under osdkerhet; Stockholm
den 8-9 september 1987. SKN Rapport 28.

Ethical Aspects on Nuclear Waste: Some points discussed at a seminar on Ethical Action in the Face
of Uncertainty in Stockholm, Sweden, September §—9, 1987. SKN Rapport 29.

Svenska folkets dsikter om kédrnkraft och slutforvaring efter Tjernobyl. SKN Rapport 30. Séren
Holmberg, Goteborgs universitet, oktober 1988.

Teknik och politik kring forvaring av radioaktivt avfall. En internationell jimforelse. SKN Rapport 32.
Tor Leif Andersson, mars 1989.
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Finns det sdkra svar? Rapport fran ett seminarium om den naturvetenskapliga kunskapsbasen
for slutforvaringen av det anvinda kdrnbrénslet (i Saltsjobaden 5—7 september 1989).
SKN Rapport 34°',

En kvalitativ studie i lekmdns upplevelse av risk i samband med omhdndertagande av kdrnavfall.
SKN Rapport 40. Gunnar Karlsson och Anneli Ljungberg, Stockholms universitet, december 1990.

An Overview of Decision Theory. SKN Report 41. Sven Ove Hansson, Uppsala University,
January 1991.

Osdkerhet och beslut, rapport frdn ett seminarium om beslut under osdkerhet i anknytning till
kdrnavfallsfragan pa Hdsselby Slott, den 4—6 april 1990. SKN Rapport 45. Redaktorer: Christian
Munthe och Folke Tersman, Statens Karnbranslendmnd, februari 1991.

Riskupplevelser i samband med lokalisering av ett slutforvar for anvint kdrnbrdinsle. SKN Rapport 46.
Anders Biel och Ulf Dahlstrand, Géteborgs universitet, mars 1991.

Kdarnavfallsfragan i svenska massmedier. SKN Rapport 47. Per Hedberg, Gteborgs universitet,
april 1991.

The Impact of Party on Nuclear Power Attitudes in Sweden. SKN Report 48. Séren Holmberg,
Goteborgs universitet, April 1991.

Kdrnavfall och samhdllsforskning. SKN Rapport 49. Christian Munthe och Folke Tersman, Statens
Kérnbranslendgmnd, april 1991.

Kvinnor, médn och kdrnkraft. SKN Rapport 50. Maria Oskarson, Goteborgs universitet, juni 1991.

Is there a Definitive Answer? The Scientific Base for the Final Disposal of Spent Nuclear Fuel. A
condensed summary based on a report (SKN 34) of a seminar held at Saltsjobaden, Sweden, on
September 5—7th, 1989. SKN Report 53. J AT Smellie; Conterra AB, October 1991.

Nuclear Waste Management Review Work — Part of the Decision Making Process Proceedings from
a symposium in connection with the 10 year anniversary of the Swedish National Board for Spent
Nuclear Fuel, Stockholm, Sweden, September 25-26, 1991. SKN Report 55. Statens kérnbrénsle-
ndmnd, February 1992.

! Vid detta seminarium diskuterades dven fragestillningar av icke-teknisk/naturvetenskaplig natur.
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Bilaga 3

Samhallsutredningar inom ramen for SKB:s forstudier

Storuman och Mala

Den tva forsta forstudierna avsdg Storumans och Malad kommuner och 4gde rum under perioderna
1992-1995 respektive 1993—-1996. Det bor ndmnas att flera av de utredningar som utfordes inom
ramen for forstudien i Storuman dven kom till anvindning inom ramen for forstudien i Mala.
Foljande samhaéllsstudier utfordes /ref.: Forstudie Storuman, slutrapport januari 1995, Forstudie

Mala, slutrapport mars 1996/

Storuman

Utredningsprogram Socioekonomi
(SKB TPB 94-4471-02).

Socioekonomiska konsekvenser av ett djupforvar

for anvént kiarnbrénsle 1 Storumans kommun
(SKB PR 44-94-019).

Delstudier:

e Befolknings- och arbetsmarknadseffekter
av ett djupforvar for anvint kérnbrénsle i
Storuman

e Psykosociala aspekter av ett djupforvar for
anvént kdrnbréansle 1 Storumans kommun.

e SKB och néringslivet — bedomningar av en
SKB-anldggnings effekter pa néringsliv och
samhélle i Storuman.

e [Lokala samhallseffekter av vattenkraftens
exploatering.

Storuman inf6r tusenarsskiftet — ett omvérlds-
perspektiv (SKB PR 44-94-020).

Turism och kérnavfall 1 Storumans kommun
(SKB PR 44-94-013).

Referenser fran storre anldggningsprojekt
(SKB PR 44-94-021).

Framtiden i Storuman/Stensele — Foretagare i
fokus (SKB PR 44-94-040).

Turismens utveckling. Samlingsrapport
(SKB PR 44-94-036).

Delrapporter:

e Turismens framtida utveckling
— beddmningskriterier.

e Turismens utveckling i Storuman och sddra
Lappland med eller utan ett djupforvar.

Att deponera kérnavfall — Hot eller mojlighet?
(TULEA 1994:08).
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Mala

Omvirldsanalys — Mala i hjértat av det riktiga
Norrland (SKB PR-44-94-034).

Socioekonomiska konsekvenser vid lokalisering
av ett djupforvar for anvint karnbrénsle
(SKB PR D-95-001).

Turismens utveckling i Mald med eller utan ett
djupforvar (SKB PR 44-94-041).

Ett djupforvars konsekvenser for turism och
besoksniring. Sammanstillning av tillgédngligt
beddmningsunderlag (SKB PR D-95-012).

Erfarenheter av gruvanldggningar —
Sambhéllsaspekter m m (PM).
(Boliden Contech AB).
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Hultsfred, Nyképing, Oskarshamn, Tierp, Alvkarleby och Osthammar

Under andra halvan av 1990-talet genomforde SKB forstudier i de sex kommunerna Hultsfred,
Nykoping, Oskarshamn, Tierp, Alvkarleby och Osthammar. Slutrapporterna fran samtliga dessa
studier publicerades under perioden oktober — december 2000 /ref.: Forstudie Nykdping, slutrapport
oktober 2000, Forstudie Osthammar, slutrapport oktober 2000, Forstudie Hultsfred, slutrapport
december 2000, Forstudie Oskarshamn, slutrapport december 2000, Forstudie Tierp, slutrapport
december 2000, Férstudie Alvkarleby, slutrapport december 2000/. Tre av forstudierna — i Nykdping,
Oskarshamn och Osthammar — hade pabérjats ar 1996, medan dvriga tre dgde rum under aren

1998-2000.

I samtliga sex slutrapporter fran dessa forstudier finns ett kapitel med rubriken Samhdllsaspekter

och som bygger pa samhéllsutredningar enligt f6ljande sammanstéllning. Ut6ver de utredningar som
i sammanstéllningen hénforts till en viss kommun bygger kapitlen Samhdllsutredningar 1 slutrap-
porterna dven pa likartat utredningsmaterial fran angransande kommuner (Hultsfred/Oskarshamn
respektive Osthammar/Tierp/Alvkarleby). Aven nigra av de utredningar som gjorts i samband med
forstudierna i Storuman och Mala ndmns i referenserna till de aktuella kapitlen. Samtliga utredningar
tillkom 1 samrdd med niarmast berdrda kommuner.

Oskarshamn

Omvirldsanalys for Oskarshamn
(SKB R-98-45).

Djupforvar i Oskarhamn —
socioekonomiska konsekvenser
(SKB R-98-46).

Turismen i Oskarshamn med
eller utan djupfoérvar
(SKB R-98-51).

Péaverkan pa smahusmarknaden
pa grund av nérheten till
karntekniska anldggningar
(SKB R-98-49).

Tredimensionella aspekter
rorande dtkomst av mark for
djupforvar (SKB R-98-50).

Ekonomiska och sysselséttnings-
missiga effekter av turismen

1 Oskarshamns kommun 1997
(Resurs 1999).

Osthammar

Naéringslivsutveckling/
Omvirldsanalys Osthammar —
kommunen dér det gamla moter
det nya (SKB PR D-96-020).

Konsekvenser for bosittning
och sysselsittning
(SKB PR D-96-021).

Kompletterande samhalls-
prognoser (SKB PR D-97-05).
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Hultsfred

Omvirldsanalys for Hultsfreds
kommun (SKB R-00-07).

Djupforvar i Hultsfred — socio-
ekonomiska konsekvenser
(SKB R-00-09).

Rese- och turistindustrins
ekonomiska effekter 1 Hultsfred
1997 (Resurs 1998).

Tierp

Omvirldsanalys for Tierps
kommun (SKB R-99-48).

Djupforvar i Tierp — socio-
ekonomiska konsekvenser
(SKB R-99-49).

Turism och besdksnédring i
Tierp — Hot och mgjligheter
med ett djupforvar for anvint
kérnbrinsle (SKB R-99-47).

Rese- och turistindustrins
ekonomiska effekter i Tierp
1997 (Resurs 1998).

Nykoping

Naéringslivsutveckling/
omvérldsanalys Nykoping
— ett Sverige 1 miniatyr
(SKB PR D-96-018).

Konsekvenser for bosittning
och sysselsittning
(SKB PR D-96-019).

Kompletterande samhélls-
prognoser (SKB PR D-97-03).

Alvkarleby

Omvirldsanalys for Alvkarleby
kommun (SKB R-00-06).

Djupforvar i Alvkarleby —
socioekonomiska konsekvenser
(SKB R-00-08).

Rese- och turistindustrins eko-
nomiska effekter i Alvkarleby
1998 (Resurs 1999).
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Bilaga 4

Samhallsutredningar inom ramen for SKB:s platsundersokningar

Gemensamt intresse

Erfarenheter fran négra stora
infrastrukturprojekt i Sverige
(Maj 2005, SKB R-05-52).

Kan Sverige tvingas ta emot
andra landers kdrnavfall?
(Juni 2005, SKB R-05-46).

Byggandet av F3 och O3 — hur
det paverkade Oskarshamns

och Osthammars kommuner
under byggprocessen och efterat
(April 2006, SKB R-06-51).

Annan fara? En studie av
sambhillets framtid kapacitet
for omhindertagande av anvint
karnbriansle (Oktober 2006,
SKB R-06-63).*

Psykosociala effekter av slut-
forvaret for anvént kdrnbransle
— en sammanfattning av studier
och forskning (Mars 2008,
SKB P-08-26).

Kérntekniska anldggningars
paverkan pa fastighetspriserna i
Oskarshamns och Osthammars
kommuner (Juni 2008, SKB
R-08-89).

Av sarskilt intresse for
Oskarshamn

Spin-off-effekter av ett slutfor-
var 1 Oskarshamn — en mdjlig-
hetsskapande framtidsanalys
(Juni 2005, SKB R-05-30).

Turism och image — slutforvar
for anvént kdrnbrénsle i
Oskarshamn ur ett turist- och
besoksnéringsperspektiv

(Maj 2005, SKB R-05-34).

Inledande kulturhistoriska
studier i Simpevarpsomradet
— Smaland, Misterhult socken,
Oskarhamns kommun (Maj
2006, SKB R-06-65).

Oskarshamns identitet
— en kérnfraga (Juni 2006).

Upphandlingsutredning
Oskarshamns kommun
(September 2006,

SKB R-06-116).

Nuldgesanalys av Oskarshamns
kommun (Oktober 2006,
SKB R-06-114).

Utvecklingsmdjligheter
1 Oskarshamns kommun
(Juni 2007, SKB R-07-32).

Regionala konsekvenser av en
slutférvarsetablering ur ett sam-
héllsperspektiv: Oskarshamn/
Kalmar (April 2008, SKB
R-08-68).

Socioekonomiska effekter
av stora investeringar i

Oskarshamn — en framtidsstudie

(Maj 2008, SKB R-08-76).

Av sarskilt intresse for
Osthammar

Nulégesanalys av Osthammars
kommun (Mars 2005,
SKB R-05-16).

Utvecklingsmojligheter
i Osthammars kommun
(September 2005,

SKB R-05-68).

Upphandlingsutredning
Osthammars kommun
(September 2066,

SKB R-06-90).

Turism och besoksnéring i
Osthammars kommun — slut-
forvaret i ett besoksperspektiv
(Mars 2007, SKB R-07-16).

Socioekonomiska effekter av
stora investeringar i Osthammar
— en framtidsstudie (September
2007, SKB R-07-53).

Bilden av Osthammar
—en kvantitativ studie av
Osthammars image (2007).

Spin-gff-effekter av ett slutfor-
var 1 Osthammar — ett mojligt
scenario (2008).

Regionala konsekvenser av en
slutférvarsetablering ur ett sam-
héllsperspektiv: Osthammars
kommun i Uppsala lén (April
2008, SKB R-08-70).

>2 Denna rapport togs fram i annat ssmmanhang #n inom ramen for SKB:s samhillsstudier. Rapportens innehall
motiverar dock att den ndmns i detta sammanhang.
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Bilaga 5

Forslag ar 2002 pa omraden for SKB:s samhillsforskning

Vid diskussioner vid SKB:s workshop 2002-11-12 Samhéllet och djupforvaret framkom foljande
forslag pa omraden for SKB:s samhaillsforskning:

1.

2.

Socioekonomisk samhillspaverkan
Gor en samhillsekonomisk kostnads- intéktsanalys pa nationell, regional och lokal niva. Hur stor
materiell nytta kompenserar for hur stora risker?

Utveckla ett antal (3—4) scenarier for mojliga samhéllsutvecklingar. Effekter pa lokal och regional
ekonomi och arbetsmarknad. Socioekonomiska aspekter pa arbetstillfdllen, fastighetspriser,
turism... Fordndringar 6ver tiden?!

Vilka spinn-off-effekter kan ge en positiv utveckling lokalt och regionalt? Hur kan man stimulera
foretagsamheten?

Omvirldsforindringar

Ta fram 3—4 scenarier som tar upp foljande aspekter:

Hur péaverkar internationella politiska omvérldsfaktorer Sverige? Finns nagra erfarenheter att dra
nytta av fran hindelser typ Sovjetunionens uppldsning, murens fall, 11 september?

Vad spelar kommunen f6r roll om 10 (50) ar ur ett EU-perspektiv? Hur ser Sveriges relation till
EU ut om 30 ar? Detta kan paverka synen pa avfallsfragan!

Hur ser samhéllet/staten ut i framtiden? Kan man lita pa att det finns “en stat” som tar ansvaret
for forvaret? Nér och varfor kan ett atertag av avfallet bli aktuellt? Vad far det kosta?

Vilka mojliga utvecklingar/fordndringar finns det for, till exempel kommunen som begrepp?
Vilka fordndringar kan komma i befolkningsstrukturer — befolkningscentra etc? Vad har det
okande mangkulturella inslaget i samhaéllet for betydelse?

Beslutsprocessen

Beslutsprocess, makt, demokrati, expertis — koppling till MKB-process. Vem sétter agendan?
Normativa, komparativa studier av hur man skapar beslutsprocesser som alla berdrda uppfattar
som legitima, oavsett initialt stéllningstagande. ’Flexible stepwise approach” kontra "DAD”
(Decide Announce Defend). Komparativa studier med andra ldnders beslutsprocess.

Raéttvisefrdgor — social réttvisa, ekologisk réttvisa, distributiv réttvisa. Etik och moral.

Hur gér den kommunala beslutsprocessen till? Ar den olika i olika kommuner? Hur paverkar
sjdlva processen ménniskors attityd? Minoritetsgruppers paverkan pa processen? Hur engageras
majoriteten?

Hur ska den demokratiska processen kunna fungera nér det giller komplicerade tekniska och
naturvetenskapliga fragor, som allménheten har svért att sitta sig in 1? Samspelet mellan politiker
och allménhet saknas dessutom ofta. Viktigt hur bade konkret agerande och sprékbruk tar sig i
uttryck hos bade politiker och tjinstemin. Oppenhet, insyn 4r avgorande for kinslan av kontroll
hos allminheten. SKB har hittills haft en "I4tt” uppgift. I framtiden kan misstroendet for politiker
och myndigheter komma 6ka ytterligare.

Var borde “grinsen” g for att {4 delta i en folkomrdstning? Kommungréinsen &r teoretisk och inte
samma som “paverkansgriansen”. Utvecklingen av de demokratiska arbetssitten stimmer inte
alltid med den formella organisationen. Ofta finns institutionella hinder for att genomfora stora
samhéllsprojekt.

Kartlagg KBS-3-metodens historia, hur har SKB hamnat dér de ar idag. Tydliggor hur lokalise-
ringen av djupforvaret gétt till, jAmfor till exempel med hur lokaliseringen av kédrnkraftverken
gick till. Hur har beslutsprocessen gétt till for andra kontroversiella projekt?
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Innovativt MKB-arbete. Prova nya métesformer, analysera och f61j upp under hela processen.

Vad gors i denna fradga inom EU? Hur péverka inriktning pa forskning och vad som tas upp 1
EU-barometern. Hur paverkas vi av medlemskapet? Nar kommer begreppet “Europeiskt avfall”?

Opinion och attityder
Mediernas roll i opinionsbildningen. Nya mediers roll och pdverkan. Vad styr medias
uppmérksamhet?

Folj dndringar i opinion. Studera varderingsforandringar kopplat till samhéllsférdandring och
teknikutveckling. Varfor har man en asikt? Vilket underlag behéver ”man” for att kunna ta
stéillning? Varfor engagerar sig vissa?

Riskhantering, riskupplevelse, riskkommunikation. Vad finns det for uppfattningar om vad som
kan hinda? Hur optimerar samhéllet sina resurser kring risker?

Avsandarens betydelse for troviardigheten. Vem dr expert och for vem? Vem ér kompetent och
varfor? Om man inte litar pa experter eller politiker, vem litar man pa da och pé vilka grunder?

SKB:s sikerhetsrapporter beskriver hur sdker metoden dr, men ménniskor uppfattar dem som en
katalog over risker. Myndigheterna granskar, men folk upplever att ”hur detta paverkar mig” inte
far nagot svar.

Symbolikens betydelse. Begreppet "slutforvar” skapar en bild av slutgiltighet, att utvecklingen ar
opaverkbar och ddesbestaimd. Vad innebér begreppet "kommande generationer”, 5 generationer
eller 100? Inse att de begrepp som SKB viljer att anvinda, i sig ger reaktioner hos ménniskor.

SKB skiljer pa fragor om karnkraft och kédrnavfall. Allmanheten kopplar ihop dem. Dessutom
kopplas kérnkraft ihop med energipolitik och miljopolitik.

Vad har SKB:s informationsverksamhet for effekter? Vilken betydelse har till exempel de lokala
informationskontoren och besdksprogrammen?

Metod- och teoriutveckling

Stigma — antistigma. Vilka stigma sitter kvar? Det ar forst efter miljokatastrofen i Hallandasen
som stigmat i Teckomatorp har sldppt! Exempel pé antistigma.

Metodfragor vid opinionsundersdkningar. Frageformuleringar, telefonintervjuer kontra post-
enkdter, kvantitativa — kvalitativa studier.

Modeller for attityder och riskuppfattningar.
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Bilaga 6

Utdrag ur SKB:s preliminara Arbetsplan for
samhallsforskning (2003-09-09)

Socioekonomisk paverkan — samhallsekonomiska effekter
Syfte

Syftet med forskningen inom omradet socioekonomisk péverkan ér, att 6ka kunskapen och
forstaelsen hur enskilda orters ekonomi och befolkningssammanséttning paverkas av att en ny och
stor anldggning/verksamhet etableras pd orten. Denna kunskap kan i sin tur ldmna vésentliga bidrag
till SKB:s, de berérda kommunernas och andra intressenters utredningar om och beddmningar av
hur etableringen av slutforvarssystemet kan komma att paverka ortens ekonomi och befolkningens
sammansittning.

Bakgrund

Med socioekonomisk paverkan avses dels bade sndvt ekonomiska aspekter, som sysselsdttning,
industrietablering, foretagaranda, fastighetspriser, kommunal ekonomi och turism, men ocksa vidare
samhillsekonomiska effekterna som arbetspendling, in- och utflyttning liksom ortens image och
attraktionskraft.

Niér forskningen om den allménna samhallsutvecklingen far fokus pa den enskilda orten och dess
ndringsverksamhet blir det kopplingar till &amnesomradet ekonomisk historia. Ett annat, och till bade
ekonomihistoria och kulturgeografi, niarliggande angreppssitt finns inom foretagsekonomi, som i sin
tur angréinsar till forskning inom statsvetenskap och sociologi.

Exempel pa fragestéllningar

Stora anldggningsprojekt tar ménga ar att genomfora. De planeras, byggs och tas slutligen i drift.
Hur péaverkas ortens ekonomi och befolkningssammanséttning i de olika faserna? I vilken utstrack-
ning kan anldggningen i sin driftfas ge upphov till ekonomiskt 16nsamma spin-off-effekter i form av
annan produktiv verksamhet? Vilken status, attraktionskraft och identitet far den ort i vilken en unik
anldggning etablerats? Litteraturen talar om ”framgéngsrika industriella distrikt”. Vad kénnetecknar
sadana distrikt vad géller ndringspolitiska insatser, typ av nédringar och samarbete mellan politiska
aktorer och ndringslivet?

Beslutsprocesser — Governance
Syfte

Lokaliseringen av slutfoérvarssystemet ar en kontroversiell fraga bland annat déarfor att det handlar
om karnteknisk verksamhet och att tidsperspektivet dr omojligt att dverblicka och forsta. Fragan

har kopplingar till bade lokal samhaillsplanering, nationell energipolitik och internationellt arbete.
Genom att ta fasta pa politiska fragor av denna speciella karaktar ar syftet med forskningen, att
lagga grunden for en generell kunskap om politiska beslutsprocesser kring komplexa fragor. Denna
kunskap kan i sin tur ldmna vésentliga bidrag till genomforandet av samradsforfarandet, utredningar,
planeringsinsatser och beslutsfattande. Savil SKB, de berérda kommunerna och andra intressenter
som kommuninvénarna, far dirmed nytta av forskningen.

Bakgrund

Hur beslutsprocessen kring en slutforvarsetablering faktiskt ser ut ar en sak och hur den uppfattas
ar delvis en annan. Det finns en lang rad svenska och utldndska studier av beslutsprocesser att dra
lardom av, till exempel 1 vad mén tagna beslut uppfattas som legitima, réttvisa och effektiva.

Studier av beslutsprocessen ér av hédvd ett stort intresseomrade inom statsvetenskapen. Men dven
inom exempelvis foretagsekonomisk och sociologisk forskning uppmérksammas dessa fragor.
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Beslutsprocesser foljs och priglas av massmedial uppmirksamhet och dérfor finns kopplingar till
forskning inom journalistisk och masskommunikation. De viktigaste delarna i beslutsfattandet kan
vara dock de som ingen utanfor ser. Det finns ett sarskilt forskningsfalt, implementeringsforskning,
som studerar beslutsfattande och agerande i verkstéllighetsledet.

Exempel pa fragestéllningar

Inte sé sdllan forsiggar en politisk dragkamp mellan staten och kommunerna och andra intressenter.
Rittvisa, legitimitet, effektivitet och fortroende ér stora och omhuldade varden. Vad kidnnetecknar
de beslutsprocesser som framjar viarden av detta slag? Under vilka forutsittningar dr sannolikheten
storst att stat, kommuner och andra aktorer kan enas kring en friga som alla berdrs av? Ar besluten
som fattas forankrade? Vem é&r det som bestimmer dagordningen? Gér det att urskilja vem som bér
ansvaret for ett beslut? Upplever medborgarna att de fatt en chans att vara med och paverka?

Opinion och attityder — psykosociala effekter
Syfte

Opinioner och attityder ar foranderliga fenomen och praglas av en lang rad olika drivkrafter liksom
av personliga egenskaper. Som fenomen &r de darfor komplexa att utforska. Etableringen av slut-
forvarssystemet dr dessutom en i tid lang process, med olika aktorer i olika skeden. Syftet med
detta forskningsomrade &r, att utforska hur opinioner och attityder uppkommer och fordndras under
projektets olika skeden. Denna kunskap kan ldmna viasentliga bidrag till forstaelsen for de olika
aktorernas beslutsfattande och till genomforande av samrad.

Bakgrund

Opinioner och attityder dr inte bara en spegling av beslutsfattande, faktiska hindelser och kommuni-
cerade budskap. Ocksa individuella egenskaper och verklighetsuppfattningar spelar roll. Djupt lig-
gande virderingar och normer, identifikation, upplevda radslor och oro for risker samt egenintresse
ar nagra exempel pa faktorer som ocksa har betydelse for opinionsbildning och attityder. Det &r
dérfor betydelsefullt att belysa ”symboliken” kring slutforvarsanlédggningen och dess verksamhet.

Det finns en ldng rad svenska och internationella studier av etableringar av anldggningar av olika
slag. Forskningsfiltet intresserar forskare fran manga &mnesomraden sdsom etnologi, journalistik
och masskommunikation, psykologi, socialantropologi, sociologi och teologi samt riskforskare. For
ett forskningsprogram om opinioner och attityder med anledning av det svenska slutférvarssystemet
ar det viktigt att dra lardom av dessa, till exempel genom att sirskilja olika steg i etableringsproces-
sen. Det finns fa studier som foljt hela etableringsprocesser. Det vore darfor av sérskilt intresse att en
sadan kom till stand inom programmets ramar.

Exempel pa fragestallningar

Formas och fordndras opinioner och attityder pa ett sirskilt satt vad giller anldggningar som
uppfattas vara sarskilt riskfyllda och kontroversiella? Vilken roll spelar upplevd nytta/onytta av
anldggningen for opinioner och attityder? Slutforvaret for anvint kdrnbrénsle dr en unik anldggning
av nationellt intresse. Man kan ddrmed forvénta sig att nationella massmedier samt intresse- och
lobbyorganisationer engagerar sig i fragan. Finns det ett samband, och hur ser det ut i sa fall, mellan
nationella aktdrers opinionsbildande verksamhet och kommuninvanares attityder och opinioner?

Omvarldsforandringar
Syfte

Etableringen av slutforvarssystemet &r ett unikt projekt med unika kdnnemérken. Till slut dr det bara
en ort i Sverige som kommer ifrdga. Samtidigt dr det en fraga som mycket tydligt hinger samman
med omvérlden och fordndringar i densamma. Syftet med forskningsomradet &r att 6ka kunskapen
om, for slutférvarsprojektet, relevanta omvérldsfaktorer och omvirldsforandringar. Denna
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kunskap kan vara mycket vardefull som tillskott till planering, utredningar, samradsforfarande och
beslutsfattande infor tillstindsansdkan. Kunskapen kan ocksa vara viktig for den framtida driften av
slutforvaret.

Bakgrund

Den enskilda ortens ekonomiska situation och utveckling beror av en mingd olika omstindigheter i
omvérlden, som lokala politiska beslutsfattare, naringslivsforetrddare och boende inte kan paverka.
En del paverkas genom statlig lagstiftning, reglering och finansiering liksom landets ekonomiska
situation.

En annan viktig och faktisk omvirldsfordndring dr Sveriges deltagande i det europeiska politiska och
ekonomiska samarbetet. For att analysera hur EU-samordningen paverkar utvecklingen i Sverige,
krévs dels statsvetenskapliga studier av de politiska beslutsprocesserna, dels foretagsekonomiska
och organisationssociologiska studier av hur berérda myndigheter, férvaltningar, organisationer och
foretag har agerat i olika relevanta samordningsprocesser.

Internationaliseringen av ekonomin liksom Sveriges medlemskap i EU har medfort att intresset
oOkat patagligt bland forskare i samhéllsvetenskap att gora jimforelser mellan olika lédnder. Det
Okade intresset har ocksa gett upphov till nya samverkansformer mellan olika &mnesdiscipliner,
inkluderande forskare inom ekonomidmnena, idé- och lardomshistoria, rittsvetenskap, sociologi
och statsvetenskap.

Exempel pa fragestéllningar

Hur ser den framtida svenska stat ut, som ska ta ansvaret for slutforvaret? Vilka samhéllsfordand-
ringar kan ténkas och vad kan de innebéra for kdrnavfallsfragan? Hur ser Sveriges relation till EU ut
om 30 &r? Hur ser EU ut? Vad kommer en framtida férdjupad europeisk integration i allménhet att
innebéra for just kdrnavfallshanteringen och i1 vad man kommer detta att kunna paverka den specifikt
svenska kérnavfallshanteringen? Vad kan vi ldra av det hittillsvarande samarbetet inom EU vad géller
karnenergirelaterade fragor samt miljostornings- och hogriskavfallsfragor?

Vad kommer det globala arbetet och vérderingsfordndringar i riktning mot en héllbar utveckling
att ha for inverkan pd det svenska slutforvarssystemet? Vilken andra vérderingsfordndringar bland
svenska medborgare finns redan och vilka kan forutses, med baring pa slutforvaret?
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Bilaga 7

Forslag ar 2003 pa forskningsuppgifter for SKB:s samhallsforskning

Diskussioner vid SKB:s samhillsforskningsseminarium 2003-09-17-18 resulterade i foljande forslag
pa forskningsuppgifter:

1. Socioekonomisk samhiillspaverkan

» Erfarenheter av opinion samt hantering och effekter av kriser fran tidigare etableringar av stora,
hogteknologiska industrianldggningar. Analysera ur ett brett perspektiv. Tolka och sétt in resulta-
ten i ett storre sammanhang.

2. Beslutsprocesser—Governance

» Sjalva larandeaspekten dr ett omréade att forska pa. Vad finns det for mekanismer i funktionen
larande?

* Ta fram den tysta/underforstadda kunskapen om larandefunktioner som finns inom myndig-
heterna.

» Niér infaller det "formativa 6gonblicket™? Nér &r rétt tid for beslut? Fragan om Sveriges eventu-
ella medlemskap 1 EU var aktuell nér Sverige var i ekonomisk kris. Da blev det rétt” tidpunkt
for att besluta om att ga med. Titta pa beslutprocesserna under forstudieskedet som fallstudier.
Hur kan det ena eller andra utfallet forklaras?

» Beslutsprocesserna har fordndrats. Hur ska beslutsprocesser utformas for att vdva ihop allmén-
intressen och sdrintressen? Unga engagerar sig pa nya sitt, hur ndr man dem idag? Samverkan
mellan olika discipliner ar viktigt.

» Vilka dr effekterna av samradsforfarandet? Vilken roll spelar samraden? Hur utvecklas samraden
i de bada kommunerna och vilka kriterier géller for ett gott samrad?

* Geologi, teknologi och demokrati. Vilka maktkomplex spelar mot varandra? Ta vattenkraften
som exempel; maktkomplex I: Kédrnkraftkomplex och motstdndarkomplex, maktkomplex
II: kraftbolag, elkraftsdistributorer, tillverkare och byggare. "Motkomplex™: dlvrdddare,
Naturvardsverket, Riksantikvarieimbetet, Fiskeriverket, vissa partier.

3. Opinion och attityder — Psykosociala effekter

» Studera "CFC-forloppet”, kopplingen mellan medias och politikernas agerande. Detta har
studerats av mediaforskare, men de forskar bara pd spaltutrymme.

+ Studera forloppet nir SKB forsokte att fi genomfora en forstudie i Overkalix! Uppdatera den
kunskap som finns i de aktuella kommunerna, som i hog grad skiljer sig frén situationen i
Overkalix. Kirnkraften &r inte sé negativt laddad idag.

» Studera kopplingarna mellan lokala, regionala och nationella grupper och agerande nir en
opinion uppstar. I till exempel Storuman tog de lokala motstandarna hjélp av nationella organisa-
tioner.

» Utforska den larandeprocess som SKB genomgatt. Det kan bli till nytta for andra aktorer. Har till
exempel informationspolicyn dndrats?

* Vad hinder med de grundldggande virderingarna vi forvarvat som under uppvaxten, nir vi i
vuxen alder ska hantera nya fragor, typ kdrnavfallsfragan?

4. Omvirldsforindringar

* Hur kommer EU:s lagstiftning att utvecklas och péverka till exempel kdrnavfallsfrigan? EU har
bestdmt att minoritetssprak ska kunna anvédndas i myndighetskontakter i tre kommuner i Sverige.
EU arbetar ocksa for att dganderdtt till mark ska hdvdas starkare.
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» Hur sker en framgéngsrik kommunikation av vetenskapliga teorier och fakta? Vad gor natur-
vetenskapen med mottagarna — och vad goér mottagarna med naturvetenskapen? Vad hinder med
forskningsresultat niar de kommer utanfor sitt teoretiska sammanhang och in i ett vardagligt eller
politiskt ssmmanhang?

* Via scenarioteknik illustrera hur slutférvarssystemet édndrar karaktér vid olika omvérlds-
fordndringar.

5. Ovrigt

+ Studera sjdlva satsningen pd samhéllsforskning, rent forskningsorganisatoriskt.

» Lat forskare fran olika &mnesomraden studera kédrnavfallsfragan som ett miljoproblem.
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Bilaga 8

Urvalskriterier for projekt inom SKB:s samhallsforskningsprogram
(Bilaga till utlysningar fran och med ar 2005)

Forskningsprojekten ska fokusera pa SKB:s uppgift, det vill sdga att ta hand om Sveriges anvinda
karnbrinsle.

Forskningsprojekten ska bidra till en hojd kvalitet pa de beslutsunderlag som ligger till grund

for SKB:s och berdrda kommuners framtida beslut om lokaliseringen av ett slutforvar for anvint
kérnbrénsle. Forskningsprojekten ska ocksa bredda perspektiven pa och dka kunskapen om karn-
avfallsfragan.

Forskningsprojekten ska anknyta till ngot eller ndgra av SKB:s fyra temaomraden
* Socioekonomisk paverkan — Samhéllsekonomiska effekter.

» Beslutsprocesser — Governance.

» Opinion och attityder — Psykosociala effekter.

*  Omvirldsforandringar.

Forskningsprojekten ska genomforas inom ramen f6r SKB:s tidplan, vilket innebér att 1- och 2-driga
projekt kommer i frdga i denna ansdkningsomgang. Forskningsresultaten ska ingé i de underlag som
SKB bifogar tillstindsansékan for inkapslingsanliggning respektive slutférvar ar 2008,

Syfte, problemstéllning, arbetsplan, metod och forvéntade resultat ska vara tydligt formulerade.
De forvintade resultaten ska vara relevanta bade for forskningsomradet och for SKB. Projektens
kostnader ska vara rimliga och realistiska.

Tillampad forskning prioriteras. Forskningen ska baseras pd inomvetenskaplig “’state-of-the-art”.

Deltagarna i programmet for samhéllsforskning ska

» vara inomvetenskapligt vilrenommerade,

* ha god kunskap om SKB:s arbete,

* ha god kéinnedom om lokaliseringsprocessens bakgrund och innehall samt

» vara uppdaterade om dagslaget i SKB:s program.

3 Denna mening #ndrades vid 2007 &rs utlysning till: ”Arbetet ska genomforas med sikte pa att tillstinds-
ansokan ldmnas in ar 2009 och den ddrpa foljande beslutsprocessen”. Senare gjordes dndringar av innebdrd
att samtliga projekt borde vara slutférda ar 2010.
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Bilaga 9

Publicerat inom SKB:s samhallsforskningsprogram

(Denna bilaga utgdr en aktualisering av bilaga 7 1 SKB 2011, Samhéllsforskningen 2004-2010.
Teman, resultat och reflektioner. Svensk Kérnbrinslehantering AB.)

Sorterat pa forskningsledare.
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Bilaga 10

Statens karnkraftinspektions sammanfattande bedémning ar 2008
av SKB:s samhallsvetenskapliga forskning

(Utdrag ur SKI:s yttrande och utvérdering av SKB:s redovisning av Fud-program 2007 (SKI Rapport
2008:48 s 194-196).)

Den forskning som bedrivs av SKB inom det samhéillsvetenskapliga forskningsomradet bidrar

till en helhetsbild av slutférvarsprocessen som &r en viktig del av beslutstagande nir ansdkan for
slutférvaret ldmnas in och ska hanteras av myndigheter och andra aktorer. SKI vilkomnar darfor
fokusering pa fortsatt arbete utgaende fran att Fud-programmet 2004 ldmnades in och granskades
av berdrda aktorer. Den forskning som har finansierats genom programmet har omfattat ett brett
samhéllsvetenskapligt falt och resulterat i intressanta studier som har tagit upp nya fragestéillningar
och vars forskningsresultat har gett ytterligare kunskap och insikt om tidigare fragor.

For att tillvarata resultaten fran de viktiga fragor som hanterats inom programmet &r det viktigt att
kopplingen mellan SKB:s samhéllsvetenskapliga forskning och 6vriga dokument och processer (till
exempel MKB), som utgdr en del av férberedelser till SKB:s ansdkan om uppforande av slutforvaret
2010, ytterligare tydliggors. SKI anser att kontinuerlig forskning inom samhaéllsvetenskapliga
omradet &r viktigt och fortsatt samhéllsforskning efter 2010 vore 6nskvérd.

Avgransning av det samhallsvetenskapliga forskningsfaltet

SKI saknar en tydlig koppling till den kunskapsbas som finns som resultat av det arbete som utfordes
av SKB under forstudieskedet och de utredningar och forskning som har genomforts av andra
aktorer, till exempel Kasam. SKI fragar sig hur den forskning som genomforts under SKB:s tidigare
samhéllsvetenskapliga forskningsprogram relaterar till nu genomfort arbete.

Geografisk avgransning av omradet

SKI anser att beskrivningen av samhéllsméssiga effekter dr alltfor snavt avgransad med hénsyn till
geografiskt fokus. Forskningen fokuserar till storsta del pd kommunerna. For att uppfylla SKB:s
syfte med forskningsprogrammet, att ta fram generell kunskap, vore det 6nskvért att forskningen
innefattade en bredare geografisk kontext och inte enbart koncentreras till information som insamlas
i kommunerna.

Omvarldsbevakning

Den internationella dimensionen av den samhéllsvetenskapliga forskningen behover forstérkas.
SKI anser att SKB med utgdngspunkt fran internationella erfarenheter borde ha forsokt overfora
och jamfora relevanta omvérldsfaktorer och férdndringar och beddma dess betydelse for svenska
forhallanden.

Tidshorisont

Forskningen koncentreras till storsta del pa véarderingar och sociockonomisk utveckling i nutid, eller
nirmaste framtiden och léngst till slutet av anldggningstiden. 2010 syftar SKB till att ha ett forsk-
ningsprogram som moter behoven att fa olika samhéllsaspekter belysta. Med hénsyn till projektet
langa tidshorisont anser SKI att studier som bygger pa framtidsforskning vore efterstravansvirda.

Beskrivning av SKB:s forskningsprogram och dess resultat

Beskrivning av den forskning som har dgt rum inom SKB:s samhéllsforskningsprogram ar mycket
summariskt redovisad. En ytterligare beskrivning av forskningens resultat, det vill sdga vad forsk-
ningen kommit fram till, hur resultaten stimmer 6verens med tidigare forskningsresultat inom
omradet, sdvil inom som utanfér SKB:s program, borde ha redovisats av SKB. SKB borde ocksé
forsokt bedoma status for programmet det vill sdga vad har belysts hittills och inom vilka omraden
ytterligare fortydligande behovs.
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Dessutom borde SKB ha redovisat hur uppnadda resultat paverkat SKB:s framtida forskningsplaner
inom programmet samt dess koppling till ansdkansprocessen. Ytterligare information och transpa-
rens pa vilket sdtt SKB:s forskningsprogram initierats och genomforts vore dnskvért. Som exempel
kan ndmnas processen géllande utlysning samt urval och kriterier for genomforandet av programmet.

Integrerad 6versikt av forskningsresultaten

En sammanfattning och slutsats av den samhéllsvetenskapliga forskning och utredning som hittills
har utfors inom SKB:s program, som har direkt relevans for slutférvarsprogrammet, skulle ge insikt
om behovet av fortsatt forskning och utlysning av framtidiga projekt inom SKB:s samhéllsveten-
skapliga forskningsprogram.

Utvidgat forskningstema

SKI anser att en diskussion om ménskligt intrdng och ddrmed oférutsedda forandringar i samhillet
och olika alternativ av samhéllsutveckling hade varit intressant att fi belyst inom programmets ram.
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Bilaga 11

Remissinstansernas allmanna synpunkter vid granskningen
ar 2008 av SKB:s samhallsvetenskapliga forskning

(Utdrag ur Statens kérnkraftinspektions yttrande och utvirdering av SKB:s redovisning av
Fud-program 2007 (SKI Rapport 2008:48 s 184—185).):

“Avfallskedjans forening finner det sndva nutidstdnkandet som genomsyrar den samhillsveten-
skapliga forskningen trangsynt och inskrankt och foreningen vill i stort underkdnna denna. Kvarstar
mot béttre vetande ambitionen att direktforvara det utbranda bréanslet krdvs betydligt mer ifrdga om
metoder och program i syfte att forutse framtida strukturella samhaéllsforandringar.

Boverket menar att den betoning som gors i Fud-programmet 2007 pa samhéllsvetenskaplig forsk-
ning ar vésentlig for att skapa forutsattningar for en langsiktig hallbar hantering av kérnbranslepro-
grammet.

Chalmers tekniska hégskola anser att den samhéllsvetenskapliga forskningen sitter frdgorna om
slutforvaret i ett samhailleligt perspektiv och kan ge redskap att hantera det som &r grundldggande

for hela sikerhetsanalysen av slutforvar. Dock anser hogskolan att det forskningsprogram som
nidmns i Fud-program 2007 dr mycket lite specificerat med hanvisning till att man fore 2010 ska ha
ett forskningsprogram som innehallsméssigt moter behoven att fa olika samhallsaspekter belysta.
Hogskolan identifierar i synnerlighet behovet hantera omvirldsaspekter inom forskningsprogrammet
betraffande risk, sdkerhet och en fordndrad hotbild for utbrant kdrnbrinsle och férvar. Hogskolan
nidmner ocksa att samhéllsvetenskaplig forskning som utvirderar det systemanalytiska angreppssétt
som sdkerhetsanalysen utgor och anvdndningen av analysen som beslutsunderlag i ett storre perspek-
tiv dn det strikt naturvetenskapligt/ tekniska ar en viktig del av verksamheten.

Gustaf Oberg fran Lund noterar att SKB i Fud-program 2007 verkar forutsitta att det skall vara
fullt mojligt att pa i huvudsak teknisk-naturvetenskaplig grund finna sddana svar pa beslutfattares
fragor om ett sikert slutforvar av anvént kirnbréansle som tillfredstillande i alla vésentliga avse-
enden. Oberg framhaller att det ter sig helt annorlunda i fall man i stillet tar sin utgdngspunkt for
planerandet i de mer allménna forutsittningarna for de avgdrande besluten, ndmligen att de inte kan
ske utan hansyn till att det ror sig om till stor del otillrdckligt kénda foreteelser under mycket langa
tidsrymder. Oberg noterar ocksé att SKB séger att de beslut det giller méste fattas under osékerhet
men spraket i framstillningen av det tekniska tyder pa att man &nda tror pa en slutlig sidkerhet i
deterministisk mening utan tydligt forbehall for det probabilistiska inslaget i underlaget.

Kérnavfallsradet och miljoorganisationer har tidigare fort fram dnskemal om samhéllsvetenskaplig
forskning som inte finansieras av SKB. Osthammar kommun forstar denna synpunkt och foreslar att
Kérnavfallsradet ges befogenhet att finansiera och avgdra inriktning pa forskning inom kérnavfalls-
omradet.

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kdrnavfallsgranskning (MKG) anser att det

ar uppenbart for den som foljer kirnavfallsfragan att de frdgor som lyftes upp i utlysningen av
SKB:s samhaéllsvetenskapliga forskningsprogram 2007 som sérskilt viktiga att studera &r ténkta att
styra forskningen i en riktning som passar industrin. I och med att industrin har dragit igéng sitt
samhéllsvetenskapliga forskningsprogram finns det dven risk for att mdjligheten for forskare att fa
medel fran andra finansieringskéllor for forskning om kérnavfallsfridgor minskat. En viktig fraga i
Fud-granskningen 4r hur en dndring av det rddande forhallandet ska kunna komma till stand sé att
den samhéllsvetenskapliga forskningen inom kérnavfallsomradet blir mer oberoende av industrin.

Oskarshamns kommun dr av den uppfattningen att samhéllsforskningsprogrammet dr ambitiost

och har en villovlig bredd. Med den bas som har lagts i redan genomford forskning anser kom-
munen att det kan finnas anledning att kommande forskningsprojekt gar mer péa djupet och fa

en konkretiseringsgrad som gor att resultaten 1 &nnu hogre grad kan nyttiggoras for deltagande
parter. Oskarshamns kommun deltar girna i arbetet med att identifiera sddana forskningsomraden.
Ett sadant omrade kan vara kdrnkraftsteknologins forskningslédge och dess inplacering i séaval
energiforsorjningssystemet som miljosystemet eftersom detta kommer att paverka karnavfallspro-
grammet. En mer framtidsinriktad, omvarldsorienterad forskning &r darfor 6nskvard. Breddade och
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fordjupade spin-off-studier kan vara ett exempel. Modeller for teknikdverforing, som innebér att
teknik och forskningsresultat fran verksamheten inom SKB kan anvéndas och vidareutvecklas inom
annan industriell verksamhet, kan vara ett annat. En annan typ av forskning kan vara foljeforskning,
dér forskare I6pande studerar hur processidgarna genomfor sin uppgift. Forskarnas slutsatser och
iakttagelser aterfors kontinuerligt till parterna. Syftet med denna form av forskning ar att bidra till en
battre och mer forankrad process.

Oskarshamns kommun anmérker pd SKB:s ambition att forskningsprogrammet redan fore ar 2010
innehéllsmissigt ska motsvara behovet att fi olika samhillsaspekter belysta. Inom tekniskomradet
finns ingen sddan tidsgréans dér forskning och utveckling om slutforvarsteknik kommer att bedrivas
dven efter att tillitlighetsbeslut har fattats av regering och berérd kommun. Med hénsyn till frigans
komplexitet anser kommunen att det finns all anledning att hdlla doérren 6ppen for fortsatt samhalls-
forskning och samhillsutredningar dven efter de tider som anges i programmet.

Oss och Avfallskedjan anser att flera redovisade slutsatser fran olika forskningsprojekt har pekat pa
faktorer som kan forbéttras, men det tycks ha haft liten om ens nédgon relevans eller paverkan pa
slutforvarsprocessen. Bolaget skriver ocksé i Fud-program 2007 att ett huvudsyfte &r att erfaren-
heterna fran denna forskning “tas till vara i andra likartade projekt”. Detta forstirker bilden av att
SKB:s samhéllsforskning inte har ndgon betydelse for slutférvarsprojektets genomforande och det
bor ifragasittas att forskningen verkligen ligger inom bolagets ansvarsomrade. For att inte dventyra
projektets trovardighet bor regeringen rekommendera SKB att 6verfora den sa kallade samhalls-
vetenskapliga forskning till en fran industrin oberoende aktor.

Regionforbundet i Uppsala lén har ingenting att invinde mot SKB:s samhéllsforskningsprogram.”
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Bilaga 12

Kéarnavfallsradets synpunkter vid granskningen ar 2008 av SKB:s
samhaéllsvetenskapliga forskning

(Kaélla: Slutforvaring av kiarnavfall — Kérnavfallsradets yttrande 6ver SKB:s Fud-program 2007.
SOU 2008:70 s 100-106.)

Kérnavfallsradet hdanvisade inledningsvis till sitt yttrande 6ver Fud-programmet 2004 (SOU 205:47)
och till vad radet anfort i rapporten Kunskapslaget pa kdrnavfallsomradet 2007 — nu levandes ansvar,
framtida generationers frihet (SOU 2007:38). Radet anvinde som underlag for sitt yttrande dven

en kartlaggning som det hade 1atit utféra om omfattning och inriktning pa den nuvarande svenska
samhéllsvetenskapliga och humanistiska forskningen om kirnavfallsfrdgan och som finansieras

av kdrnavfallssektorns aktorer och andra forskningsfinansidrer (Kérnavfallsradets rapport 2007:6
Stralande forskningsutsikter).

Rédet tog i yttrandet upp tre fragestéllningar. I det foljande sammanfattas vad radet anforde som
kommentar till var och en av dessa.

SKB:s formulering av syftet med samhallsforskningsprogrammet

Formuleringarna i tre punkter av syftena med samhillsforskningsprogrammet &r i princip &r rimliga.
Men formuleringarna ar alltfor vaga for att bidra till en djupare forstaelse av programmets roll i
SKB:s arbete och for 16sningen av slutforvarsfragan. Radet saknar formuleringar som till exempel
att forskningsprogrammets ska bidra till att lagstiftningens krav pé beslutsunderlag som belyser
samhdllsaspekter uppfylls (framfordes redan av radet i samband med granskningen av Fud-program
2004) samt att de synpunkter som framforts fran regering, myndigheter, berérda kommuner och
frivilligorganisationer med flera(avseende behovet av att belysa samhéllsfragor och etiska fragor) i
rimlig mén kan tillgodoses.

Kérnavfallsradet konstaterar att SKB:s samhéllsforskningsprogram och resultaten fran detta kommer
in mycket sent i planerings- och tillstdndsprocessen. Det gor det 4n mer angelédget att Fud-program
2007 skulle kunnat visa pa hur samhaéllsforskningsprogrammets forskningsresultat kan stodja 16s-
ningen av slutférvarsfragan, bidra till ansékningarna bland annat genom att visa pa konsekvenser 1
olika avseenden och kopplade till val av lokalisering och teknikldsningar etc.

Rédet finner inte heller att SKB 1 Fud-program 2007 beskriver eller resonerar kring hur langt in 1
framtiden samhéllsforskningsprogrammet kan eller bor drivas. Detta har dock beskrivits for Fud-
programmets tekniska och naturvetenskapliga delar. Radet menar att formuleringarna av syftet skulle
kunna vara mer tydliga och kopplade till specifika kunskapsbehov i SKB:s eget arbete bland annat
nar det géller arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen.

Fyller samhallsprogrammet SKB:s eget syfte?

SKB:s samhillsforskningsprogram bidrar till SKB:s formulerade syfte 1, det vill sdga till en bredd-
ning av “karnbransleprogrammets samhéllsaspekter”. Samhallsforskningsprogrammet underléttar
ocksa mojligheterna att utviardera och bedoma kérnbrénsleprogrammet i ett storre sammanhang.
Det finns dock ett antal vésentliga luckor i programmet. Vissa av dessa luckor kan och bor fyllas av
SKB. Andra luckor bedomer radet inte kommer att fyllas pa grund av samhallsforskningsprogram-
mets inriktning pa de projekt som idag ingar. Dessa luckor bor fyllas av forskning finansierad fran
andra killor an SKB.

Kérnavfallsradet anser att SKB:s samhéllsforskningsprogram i princip fyller en mycket viktig funk-
tion nédr det géller att ta fram kunskap for direkt tillimpning i utveckling, planering och diskussioner
om l6sningar etc for slutforvarsfragan. Radet anser att SKB:s roll ér just att i forsta hand stddja till-
lampad sektorsforskning av direkt praktisk nytta for utveckling, planering, ansékningar etc, det vill
sdga den forskning som &r ténkt fylla de bada forsta syftena. I relation till det andra syftet har radet
dock svart att se att SKB @nnu lyckats med att koppla ihop forskningsprogrammets olika delar och
resultaten med olika plats- och projektanknutna undersokningar.

SKB P-12-14 115



Rédets bedomningar &r att SKB kan bidra dven till forskning av generell karaktar, det vill sdga det
tredje syftet. En sadan forskning har dock och kommer fortsatt att vara begriansad och ha avgdrande
luckor. Radet finner stod for denna bedomning i vad SKB uttalat i skriften Samhéllsforskning 2007
(s 12) att deras sektorsforskning har ett mer begrinsat fokus ar vad exempelvis forskning finansierad
av Vetenskapsradet eller Riksbankens jubileumsfond kunnat ha.

SKB:s samhillsforskningsprogram i relation till de behov Karnavfallsradet
identifierar

Kérnavfallsradets kommentar till denna fragestéllning redovisades i tre punkter jamte ett tilligg.

1. Framtidsperspektiv och ekonomi i ett regionalt och nationellt perspektiv saknas. Det saknas
till exempel belysning av sddana viktiga beslutsparametrar som den langsiktiga samhilleliga
resursatgangen for alternativa losningar av avfallsfragan.

2. Forskning om ekonomiska, politiska med flera omvérldsfordndringar saknas. Denna synpunkt
framfordes redan av kommuner och kidrnavfallsradet 1 granskningen av Fud-program 2004
mot bakgrund att SKB i bilaga A talade om snabba, genomgripande och of6rutsdgbara sam-
hillsforandringar. Radet avser hiar behov av forskning om fordndringar i samhéllsutvecklingen
som har betydelse for till exempel sdkerheten i slutférvaret nér det géller ménskligt intrang,
kunskapsoverforing av slutforvarets lokalisering, materialforsorjning under byggnadsskedet,
teknikutveckling etc.

Forskningen kan till exempel gélla konsekvenser for kdrnavfallsprogrammet av en kurséndring
gillande energipolitiken, till exempel kirnkraftens framtid. Utgdngspunkten i Fud-programmet
ar att den nuvarande kursen med avvecklingen av kédrnkraften behélls. Miljodebatten under

det senaste halvéret har dock lett till att frigan om avveckling kommit att diskuteras. Det kan
dven gilla forskning om mojliga framtida samhéllsférandringar av betydelse for slutforvars-
problematiken. I Kérnavfallsrdets kunskapsldgesrapport 2007 behandlas frAgor om sékerheten
och de tre barridrerna — den naturliga, den tekniska och den sociala (SOU 2007:38 s. 78). Alla tre
barridrerna bidrar till att det anvénda kirnbrénslet inte skadar ménniskor och milj6. Forskning
om den sociala barridren handlar till exempel om sdkerhetskulturen hos genomforande aktdrer,
beslutsprocessen, attityder, kollektivt minne, om skydd i form av delaktighet, informationsbeva-
rande och samhdllelig kontroll. Behovet av sddan forskning &r inte tillfredsstéllande tillgodosett 1
SKB:s samhillsforskningsprogram.

3. En bredare och mer kritiskt granskande och reflekterande forskning saknas. Forskningen kan
avse olika lokala, regionala och nationella aktorers roller, samspel, normer, virdegrund, etik, syn
pa kunskap, kunskapsgenering och anvindning, val, agerande, makt etc, kopplad till slutférvars-
processen historiskt, idag och framaét i tiden.

En specifik friga nér det géller kunskapsgenerering, kunskapens anvéndning etc dr miljokonse-
kvensbeskrivningens roll i SSI:s, SKI:s och miljodomstolens beddmningar av SKB:s ansdkningar.
Ett annat exempel &r en analys av de normer, den virdegrund som ligger till grund for de risk- och
sdkerhetsanalyser som SKB genomfor, den sdkerhetsfilosofi SKB har samt de végval som gjorts i
planeringsprocessen. Vidare kan denna forskning till exempel gélla olika aktorers (medias, myndig-
heters, frivilligorganisationers etc) roller och maktbalanser for opinionsbildning, beslutfattande,
demokrati med mera specifikt for slutférvarsfragan. I denna forskning kan ocksé ingd internationella
jamforelser och jamforande perspektiv pa det svenska kadrnavfallsprogrammet. Losningen av slut-
forvarsfrdgan har en sddan dignitet — ur till exempel risksynpunkt for ménniskors hélsa och miljo,
ur ekonomisk synvinkel, etiskt och politiskt — att den fortjénar en bred belysning i syfte att bidra till
sambhéllelig utveckling och larande.



Kérnavfallsradet tillade i detta sammanhang foljande:

* Det finns i programmet forskningsprojekt som visat bland annat att verksamhetsutdvaren SKB
har haft en dominerande roll i samrdden. Dock finns inget i Fud-program 2007 som tyder pa SKB
planerar att férdndra samraden.

» SKB betonar behovet av kunskap om riskuppfattning for att kommunikationen mellan planerare
och beslutsfattare och allméinhet ska kunna fungera. I Karnavfallsradets Rapport 2007:6 framkom-
mer dock att behovet av forskning om riskuppfattning ar relativt vil tillgodosedd generellt sett.

* En stor del av samhillsforskningsprogrammet avser hur opinion och attityder uppkommer och
forandras. I Kédrnavfallsradets oversikt av pagaende forskning i Sverige (Rapport 2007:6) fram-
kommer dock att relativt ménga projekt redan finns inom detta filt. I rddets rapport efterfragas
i stéllet fordjupade studier av konflikter mellan olika riskbeddmningar, hur det gors, och hur de
kommuniceras.
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Bilaga 13

Stralsdkerhetsmyndighetens och dess remissinstansers uttalanden
vid granskningen ar 2011 av SKB:s samhaillsvetenskapliga
forskningsprogram

(Kalla: Stralsakerhetsmyndighetens granskning och utvérdering av SKB:s redovisning av
Fud-program 2010. Granskningsrapport 2011:10 s 236-241.)

Stralsdakerhetsmyndigheten

Stralsdkerhetsmyndigheten anser att det dr positivt att SKB bedriver samhéllsvetenskaplig forskning
inom ramen for sitt kirnbransleprogram. Forskningen ger en 6kad forstéelse for den ekonomiska
och sociala dimensionen av slutforvaret. Myndigheten noterar att denna uppfattning delas av alla
remissinstanser som yttrat sig i fragan, utom Naturskyddsféreningen och Miljéorganisationernas
karnavfallsgranskning (MKG)samt Opinionsgruppen for siker slutforvaring (Oss).

Dock har SKB fortfarande inte, anser Stralsékerhetsmyndigheten, pa ett tydligt sitt redogjort for
vilken roll det samhéllsvetenskapliga forskningsprogrammet har i férhallande till 6vrig verksamhet
inom ramen for kdrnbrénsleprogrammet, och vilken nytta SKB har och har haft av den samhalls-
vetenskapliga forskningen. Vad SKB i Fud-program 2010 har anfort om att samhéllsforskningen
bidrar till att forbattrade mojligheter att utvardera och beddma karnbransleprogrammet i ett storre
sammanhang samt att hoja kvaliteten pa olika beslutsunderlag bor enligt myndigheten fortydligas i
kommande redovisningar”.

Strélsdkerhetsmyndigheten erinrade ocksa om att Statens karnkraftinspektion i sitt yttrande dver
Fud-program 2007 hade efterfragat ett tydliggdrande av kopplingen mellan den samhiéllsvetenskap-
liga forskningen, tillstindsansokningarna, MKB-dokument och utredningar. Ett sddant tydliggdrande
ar fortfarande pa sin plats, ansag myndigheten och anfoérde fo6ljande som motivering:

”SSM kan konstatera att syftet med den samhéillsvetenskapliga forskningen har férédndrats nagot
genom aren. I Fud-program 2004 kopplar SKB behovet av samhéllsvetenskaplig forskning pé ett
tydligt satt till den MKB, och beskrivningen av samhillsaspekter, som ska tas fram inom ramen
for tillstindsansokningarna. Denna koppling finns inte langre. Istillet ser man samhéllsforsk-
ningen som helt fristdende frin MKB och ansdkningar. Samtidigt kan SSM konstatera att SKB
anger att den samhaéllsvetenskapliga forskningen har kommit till anvéndning i deras praktiska
arbete och att kunskap och resultat fran samhallsforskningen utnyttjas for att hoja kvaliteten pa
olika beslutsunderlag”.

Strélsdkerhetsmyndigheten kommenterade ocksd SKB:s huvudkriterier for att en ansdkan om
forskningsmedel ska komma i frdga for medelstilldelning. Dessa tva kriterier &r att ansdkan ska
vara inomvetenskapligt relevant och av god kvalitet samt att den &r relevant for SKB:s uppdrag.
Myndigheten ansédg att SKB behover fortydliga vad kriteriet "att ansdkan ska vara relevant for
SKB:s uppdrag” innebir och att detta inte framgér i Fud-program 2010.

Remissinstansernas synpunkter

Boverket anser att den samhéllsvetenskapliga forskning som bedrivs av SKB dr visentlig for en
langsiktigt hallbar hantering av kdrnbrénsle, utbrint kdrnbrénsle och annat radioaktivt avfall. Med
anledning av att EU-kommissionen i ett nytt direktiv foreslar att varje EU-land senast 2015 ska
presentera nationella planer for slutforvar av anvént kérnbréansle och annat radioaktivt avfall anser
Boverket att det vore 6nskvirt att SKB:s samhéllsvetenskapliga forskning belyser om medborgarna
i Sverige har en annan instillning till forvaring av utlindskt kirnavfall &n av svenskt.

Boverket noterar vidare att intresset hos néringslivet for att undersoka mojligheterna for uranbryt-
ning i Sverige har 6kat kraftigt pa senare ar. Boverket framfor synpunkten att SKB skulle kunna
bredda sitt Fud-program och inom ramen for den samhallsvetenskapliga forskningen studera var och
hur en uranbrytning skulle kunna bedrivas som har acceptans hos allmidnheten och kommunerna.
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Naturskyddsforeningen och MKG konstaterar att SKB:s sammanfattande beskrivning av den sam-
hallsvetenskapliga forskningen avspeglar antingen pétaglig omedvetenhet eller sjadlvmedvetenhet.
Framfor allt uttalandet att SKB vill presentera ett fran ansdkningarna fristdende underlag som kan
ge en bred belysning av viktiga samhillsaspekter framstar ”som nirmast avsiktligt vilseledande”.

Detta inte minst mot bakgrund av SKB:s egen redovisning av syftet med forskningen i det inledande

avsnittet om Fud-programmen 2004 och 2007.

Naturskyddsfoéreningen och MKG anser att SKB:s forskning riskerar att binda upp forskare med
lamplig kompetens som skulle kunna genomfora fran SKB fristdende forskning och fa andra tink-
bara anslagsgivare att avst frén att satsa pa denna forskning som redan till synes ar finansierad.
Konsekvensen av de rddande forhéllandena kan sélunda bli att det utanfor SKB:s forskning varken
finns forskare eller forskningsmedel for fristdende forskning inom omrédet.

Naturskyddsforeningen och MKG “’konstaterar vidare att huvuddelen av avsnittet om samhalls-
forskning 1 Fud-program 2010 (Del V) utgdrs av relativt omfattande referat av genomforda projekt.
Foreningarna anser att det finns atskilliga tveksamma pastdenden i dessa referat, men det kan dver-
gripande ifragasittas om dessa beskrivningar hor hemma i ett Fud-program, framfor allt som eventu-
ell fortsatt forskning varken &r bestdmd eller beskriven”.

Sammanfattningsvis anser Naturskyddsforeningen och MKG 7att finansieringen av SKB:s samhills-
vetenskapliga forskning bor avslutas omgéende. Ej avslutade forskningsprojekt bor overforas till
lamplig fristdende instans, vilken dven bor fa 1 uppdrag att vérdera om fortsatt forskning erfordras
och hur denna i sé fall ska planeras och genomforas. Vidare vill foreningarna pdminna om att
DIALOG-projektet med representanter for alla betydande aktorer inom kérnavfallsomradet (utom
SKB) dels foreslog att MKB-processen skulle genomforas fristdende frdn SKB, dels rekommende-
rade 0kade resurser for instanser utanfor SKB (SKI, 1993).”

Opinionsgruppen for sdker slutforvaring har tidigare framfort kritiska synpunkter pé att det
ansvariga karnavfallsbolaget dven dgnar sig at s kallad samhéllsforskning. Opinionsgruppen
menar fortfarande att den uppgiften borde ligga pa en annan aktor for att undvika att det blir styrd
sektorforskning av liagre vetenskaplig kvalitet.

Opinionsgruppens bestdmda intryck ér att det samhillsvetenskapliga programmet aldrig har varit
tankt som ett strikt vetenskapligt forskningsprogram, utan mer som ett acceptansfradmjande kvali-
ficerat utredande. Den bilden stérks av att det samhillsvetenskapliga programmet har legat under
ansvarsomradet for samrad och information hos SKB, och inte under forskningsavdelningen.

Opinionsgruppen saknar kompetens att beddma den faktiska kvaliteten i den utforda forskningen,
men gruppen har synpunkter pa hur anslagen har lysts ut och hur arbeten har hanterats. I samband
med utlysningen av forskarstipendierna har bolaget presenterat forslag pa ldmpliga &mnen for forsk-
ning pa detta omrade. Opinionsgruppen har noterat att de forskare som dérefter har beviljats medel,
ocksa har forhallit sig till denna dnskelista. Ett krav for att fa del av forskningsmedlen har varit att
publicera sig i SKB:s egna publikationer, med forutbestimt format och distribution. Men forst efter
att kvaliteten pa arbetena har bedomts och godkénts av bolagets egen forskarpanel (berednings-
grupp). Detta forfarande skiljer sig fran den géngse inom den natur-, teknik- och samhiéllsveten-
skapliga forskningen. Dar maste man understilla pagdende och fardiga studier sa kallad double
blind peer reviewing i internationella tidskrifter. SKB:s hantering gor att man maste ifragasitta den
vetenskapliga kvaliteten i det samhillsvetenskapliga programmet.

Regionforbundet i Kalmar ldn har tagit del av den samhéllsvetenskapliga forskningen bade via rap-
porter och som forelésningar under seminarier. Regionférbundet dr mycket positivt till SKB:s sam-
hillsforskning och ser fram emot resultaten av de nya forskningsprojekten som férbundet hoppas och
tror ska kunna ge regionen ny kunskap kring slutférvarsfragan. Férbundet noterar att med hénsyn till
frdgans komplexitet finns det all anledning att hélla dorren 6ppen for fortsatt samhillsforskning och
samhaéllsutredningar dven efter de tider som anges i programmet.

Regionforbundet i Kalmar l4n noterar vidare att tyvérr sa har inga nya projektansékningar under
perioden inkommit till SKB inom omradet Socioekonomisk paverkan — samhéllsekonomiska
effekter.
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Sveriges Kommuner och Landsting stodjer SKB:s samhéllsvetenskapliga forskning och anser att den
internationella utvarderingen som ska ske under varen 2011 utgor en god grund for savil vidare FoU
som for atgirder for att utveckla och forbattra planerings- och beslutsprocessen samt dialogen med
medborgarna. Man anser dven att det behdvs en starkare koppling till medborgarna och framhaller
sarskilt fragestédllningar kopplade till opinion och attityder, psykosociala effekter och omvérldsfor-
andringar.

Uppsala universitet ar av uppfattningen att principiellt dr det samhéllsvetenskapliga forsknings-
programmet i anslutning till SKB ambitidst och att projektmedel har beviljats inom relativt vida
ramar samt inom vida samhéllsvetenskapliga filt.

Universitetet anser vidare att den utlovade rapporten med en sammanfattande vardering till ar 2011
av samhéllsforskningsprogrammet samt framtida forskningsbehov med paféljande internationell
konferens ar ett rimligt initiativ. Det dr enligt universitetets uppfattning vésentligt att ocksa en
internationell utvardering av programmet och eventuella kunskapsluckor gors och kommer att inga i
rapporteringen. Universitet stiller ocksa fragan varfor SKB laser sig i sammanhanget till begreppet
slutforvar och inte till den mer neutrala termen langtidsforvar, som pa ett annat sitt skulle bidra till
belysningen av vésentliga fragestillningar.

Vetenskapsrddet rekommenderar att SKB paborjar ett program for grundforskning kring de framtida
slutférvaren och foreslar att medel utlyses inom f6ljande tematiska samhéllsvetenskapliga omréden:

* Forskning kring ménniskors uppfattning om risker.

» Forhallandet mellan det nationella intresset och lokal bestimmanderétt 1 beslutsprocesser.

Osthammars kommun vill understryka att SKB #ven fortsittningsvis bor planera for ett samhills-
vetenskapligt forskningsprogram eftersom nya fragestillningar kan aktualiseras nir ansdkningarna
lamnats in.

Osthammars kommuns referensgrupp limnar iven nedanstéende forslag till omraden for forskning:

* Hur tar staten sitt ansvar i den hér processen for att se till att 16sa problematiken med infrastruk-
tur kring etableringen i kommunen av ett stort industriprojekt av nationellt intresse?

* Vem har ansvar for, och ir dgare av, karnavfallet (inklusive det anvinda kdrnbrénslet) efter
forslutning av slutférvaren?
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Bilaga 14

Kéarnavfallsradets synpunkter vid granskningen ar 2011 av SKB:s
samhaéllsvetenskapliga forskning
(Kélla: Karnavfallsradets yttrande éver SKB:s Fud-program 2010. SOU 2011:50 s 97-104.)

Kérnavfallsradet hianvisade inledningsvis till de synpunkter som framforts dels vid granskningen av
Fud-program 2007, dels i rddets rapport Kunskapslaget pa kiarnavfallsomradet 2007 (jfr bilaga 12).
Rédets nu aktuella synpunkter behandlades under fyra rubriker. I det foljande sammanfattas vad
radet anférde som kommentar till av och en av dessa.

Behovet av fristaende samhallsvetenskaplig kdrnavfallsforskning

Kérnavfallsradet har sedan ar 1986 i olika sammanhang pétalat behovet av fristiende kiarnavfalls-
forskning, bland annat inom det samhéllsvetenskapliga och humanistiska omradet. (Med fristaende
avses 1 detta sammanhang att rdet efterstravar oberoende av ekonomiska och politiska intressen
och att basera sina stéllningstaganden pa vetenskaplig grund och pa vedertagna och redovisade
etiska principer). Den samhéllsvetenskapliga forskning som SKB finansierat kan karaktériseras som
tillimpad sektorforskning, direkt knuten till frigor om platsvalet, demokratisk process och etiska
fragor i1 arbetet med att ta fram ansokan.

Med tanke pa att SKB nu lamnat in sina ansokningar om slutférvar gar kdrnavfallsfragan eventuellt
in i en ny fas av byggande, drift och forslutning av forvaret. Denna fas kommer att paga in pa 2060-
talet. Det kommer att behdva goras uppfoljningar och utvédrderingar av olika delprojekten under
denna period, inte minst for att skapa en transparent och demokratiskt hallbar process. Under denna
tidsrymd kommer ocksa behovet av samhiéllsvetenskaplig forskning i kdrnavfallsfragan att behdva
tillgodoses pa ett ssmmanhallet och strukturerat sétt.

Det finns ett uppenbart behov av mer kunskap om avfallssystemets hallbarhet och genomforbarhet
ur olika aspekter. En framtida 6kad konkurrens pa den globala marknaden om révaror, till exempel
koppar, skulle kunna sétta press pd kdrnavfallsprogrammet genom visentligt 6kade kostnader. Detta
ar ett exempel pé ett forhallande som kan fordndra forutsittningarna for slutforvarsprogrammet.
Andra strukturella samhéllsforhdllanden, som kan féra med sig avgorande fordandringar, ar ett

okat internationellt 4gande och inflytande 6ver kérnkraftsbolagen eller ett 6kande inflytande fran
EU, vilket kan medfo6ra en uppluckring i synen pé ansvarsprincipen och ett minskat fortroende for
slutforvarets legitimitet. Avgorande for ett sdkert slutforvar dr ocksa att var generation kan sikra ett
sdtt att lamna Over tillforlitlig och ingdende information om systemet till framtida generationer. Hur
ska samhéllet dstadkomma detta?

Kérnavfallsradet, eller liknande organ, har en langsiktigt viktig uppgift och ett ansvar for att bevaka
att det genomfors en kontinuerlig utvirdering och uppf6ljning av avfallsprogrammets fortsatta
utveckling. Dessutom behovs en mer generell kunskapsuppbyggnad bade nér det géller specifika
utredningar av sdrskilda fragor som kan uppsta kopplade till programmet och nér det géller forskning
om relationerna mellan teknik, politik, ekonomi och samhélle. Detta &r fragor som inte bara kan
relateras till kdrnavfallsprogrammet, utan som géller ett allmént eftersatt behov av mer kunskap om
de sociotekniska system pa vilka samhillet vilar.

Samhallsprogrammets inriktning och arbetsformer

Kérnavfallsradet menar att det under den tid som SKB:s samhallsforskningsprogram har pagatt har
skett en avgorande forskjutning av dess syfte. Radet anfor tva argument for denna uppfattning. Det
ena &r att ett av de ursprungligen angivna syftena med programmet var att kunskap och resultat
fran samhéllsforskningen skulle utnyttjas till ”att hoja kvaliteten pé beslutsunderlag och MKB-
dokument”, en formulering som fran ar 2007 har &ndrats till ”att hoja kvaliteten pa olika besluts-
underlag”. Det andra argumentet ar att SKB i Fud-program 2010 har framhallit att ”programmet &r
fristdende fran savdl MKB som ansdkningar”. Radet menar att SKB inte har forklarat forandringen,
varken i Fud-program 2010 eller i ndgot annat av SKB publicerat dokument.
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Ett uttalande av SKB i Fud-program 2010 om att ”samhallsforskningen inte i forsta hand [4r] kom-
munspecifik utan syftar till att ta fram ny och generell kunskap” (s 398) anser radet kan ifragaséttas
pa tva olika punkter och anfor: ”Fér det forsta beror flera av de genomforda forskningsprojekten
kommunspecifika forhallanden och for det andra ér dven ny och generell kunskap i hog grad
relevant for olika delar av ansdkan.”

Rédet framhéller att flera av de foérdndringar som skulle kunna motivera en langtgdende omprovning
av kdrnavfallsprogrammets genomforande och SKB:s huvudtidtabell sammanhénger med olika typer
av samhéllsfordndringar, som skulle kunna goras till foremél for samhéllsvetenskaplig forskning.

Kérnavfallsradet karakteriserar 16skopplingen av samhéllsforskningsprogrammet fran SKB:s 6vriga
arbete med ansdkningarna som “olycklig” och erinrar om att radet redan vid granskningen av
Fud-programmen 2004 och 2007 konstaterat att SKB:s samhéllsforskningsprogram och dess resultat
kommer in mycket sent i planerings- och tillstandsprocessen.

Niér det géller fraigan om samhillsprogrammets arbetsformer kommenterar radet framst huvudkri-
terierna for bredningsgruppens bedémning, alltsa att projektet ska vara inomvetenskapligt relevant
och av god kvalitet samt relevant for SKB:s uppdrag. Radet finner det sistndmnda villkoret vara
”forbryllande med tanke pd att samhéllsforskningsprogrammet ska vara fristdende frén sdvil MKB
som ansokningar” och anfor:

”Kérnavfallsradet anser att SKB:s samhéllsforskningsprograms procedur och arbetsformer i
alltfor begransad omfattning varit bestimt av SKB:s uppdrag, ndmligen “att svara for kérn-
avfallshanteringen fran det att avfallet [imnar kiarnkraftverken”. Detta sammanhéinger bland
annat med att programmet etablerades relativt sent i SKB:s forberedelser av sin ansdkan. Men i
och med att programmet i sjdlva inledningsskedet 16sgjordes och blev fristaende fran savil MKB
som ansokningar (framfor allt ansdkan om slutforvaring av anvént kiarnbrinsle) har villkoret att
samhdéllsforskningsansokningar ska vara relevanta for SKB:s uppdrag i sjdlva verket satts ur spel.
Kérnavfallsradet ar positivt till SKB:s planer pa en generell utvirdering av samhéllsforsknings-
programmet men vill framhalla att ocksa en kritisk och ingaende utvirdering av procedur och
arbetsformer bor komma till stand. Med SKB:s utvirdering som underlag anser Karnavfallsradet
att det finns behov av att rddet under 2012 genomfor en sjélvstandig och ingdende granskning av
programmets former och resultat.”

Den samhallsvetenskapliga forskningens framtida former och uppgifter

Rédet noterar att SKB avser utvirdera det samhéllsvetenskapliga forskningsprogrammet och
kommer att avvakta slutsatserna av denna utvirdering. Radet aviserar att det efter fortsatt analys
avser aterkomma till regeringen i frdgan om hur den samhéllsvetenskapliga forskningen inom
karnavfallsomradet ldmpligen finansieras och organiseras.
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Bilaga 15

Forskningsomraden och projekt inom ramen for SKB:s
samhallsvetenskapliga forskningsprogram 2004-2011

De 18 projekten inom programmets ram kan i huvudsak hénforas till ett av de fyra angivna forsk-
ningsomradena enligt féljande uppstillning™. Av beredningsgruppens sammanfattande redovisning
1 skriften Samhdllsforskningen 2004—2010 — Teman, resultat och reflektioner framgar att flera av
projekten har relevans inom mer &n ett av dessa omraden.

* Socioekonomisk paverkan — samhéllsekonomiska effekter
— Viixtkraft av karnkraft? Kdrnkraftetableringens socioekonomiska effekter i Oskarshamn och
Osthammar 1960-2000 (SKB R-07-02)
— Slutférvarets lokala effekter pd befolkning och sysselsiittning i Osthammar och Oskarshamn
(SKB R-07-04)

» Beslutsprocesser — Governance

— Allmdnhet, expertis och deliberation — samrdd om slutforvar av kirnavfall (SKB R-06-118)

—  Grunden for beslut i kdrnavfallsfragan. Upplevelser av lagstifiningsgrund och MKB-process
(SKB R-09-11)

— Etiska och filosofiska perspektiv pa kirnavfallsfragan (SKB [ISBN 978-91-977862-9-4])

— Ansvarstagande i kdrnbrinslecykels slutsteg — ett rdttsligt perspektiv (SKB R-10-33)

— Fran ddesfrdga till 6vrig fraga — en studie av den politiska debatten om kédrnavfallet i Sverige
1976-2009 (SKB R-10-56)

* Opinion och attityder — psykosociala effekter

— Opinion och attityder till forvaring av anvint kdrnbrinsle (SKB R-06-97)

— Identitet och trygghet i tid och rum — Kulturteoretiska perspektiv pa kdrnavfallsfragans
existentiella dimensioner (SKB R-06-119)

— Som natt och dag trots samma kérnas ursprung? Om (o)likheter och opinioner i nationella
och lokala/regionala mediers hantering av kdrnavfallsfragan (SKB R-07-12)

— Etisk argumentation i slutférvarsfragan — Etiska vdrderingskonflikter i diskussionen om det
svenska kédrnavfallet (SKB R-08-51)

— Ungdomars syn pa kirnkraft och demokrati sedan 1980-talet — Attitydepidemier, stigheroen-
den och teknisk kulturrevolution (SKB R-08-52)

— Attityd till slutforvar av anvdnt kdrnbrdnsle — Struktur och orsaker (SKB R-08-119)

*  Omvirldsforandringar

— Fran energiresurs till kvittblivningsproblem — Frdgan om kdrnavfallets hantering i det
offentliga samtalet i Sverige 1950-2002 (SKB R-06-113)

— Nationellt ansvar for anvint kdrnbrdnsle i en utvidgad europeisk union? (SKB R-07-11)

— Resurs eller avfall? Politiska beslutsprocesser kring anvint kdrnbrdnsle (SKB R-07-37)

— Unga sjunga med de gamla! En jamforande analys av grundliggande vdrderingar och
uppfattningar om demokrati och politik bland blivande vuxna fran 24 ldnder (SKB R-08-53)

—  Slutférvarets industriella organisering — Fallgrop eller foljdriktighet (SKB R-10-55)

—  Kdrnavfallets tidsperspektiv i jamforelse (SKB R-12-06)

** I nagra fall kom projektets titel att indras under arbetets gng. Hir anvinds den titel som anvénds i
slutrapporten for projektet. Tvéa av de uppréknade slutrapporterna (R-08-52 och R-08-53) redovisar resultat
fran ett och samma projekt, ursprungligen bendmnt Mot aktivism eller ointresse? Svenska ungdomars syn pd
demokrati och miljo, vetenskap och teknologi i ett komparativt perspektiv.
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Bilaga 16

Samhallsvetenskapligt inriktade arbeten aren 2007-2012 om
slutforvaring av anvant karnbransle i Sverige utanfér ramen av
SKB:s forskningsprogram

Anm. Ar 2007 publicerade Kérnbrinslenimnden en kartliggning av den samhillsvetenskapligt
inriktade forskning kring kirnavfallsfragorna som gjordes i Sverige, Strdlande forskningsutsikter? En
oversikt om kédrnavfallsfragor inom samhdllsvetenskaplig forskning (Rapport 2007:5 fran Statens rad
for karnavfallsfragor).

Foljande forteckning &dr avsedd att ge en bild av den samhillsvetenskapligt inriktade forskning
kring kirnavfallsfrigorna som dérefter har gjorts utanfér SKB:s samhillsforskningsprogram.>
Forteckningen gor emellertid inte ansprak pa fullstandighet.

Johansson H S, 2008. Demokrati pa delegation: lokaliseringen av det svenska karnavfallet.
Doktorsavh. Avd. for teknik- och vetenskapsstudier, Goteborgs universitet. (STS Research Reports 16.)

Sundqvist G, Elam M, 2009. Sociologin, hybriderna och den sociala verkligheten — exemplet
kérnavfall. Sociologisk Forskning 46, 4-25.

Blowers A, Sundqyvist G, 2010. Radioactive waste management — technocratic dominance in an age
of participation. Journal of Integrative Environmental Sciences 7, 149—155.

Elam M, Soneryd L, Sundqvist G, 2010. Demonstrating safety — validating new build: the enduring
template of Swedish nuclear waste management. Journal of Integrative Environmental Sciences 7,
197-210.

Jenkins-Smith H C, Strandberg U, Trousset S R, 2010. New perspectives on nuclear waste
management. Risk, Hazards & Crisis in Public Policy 1. doi:10.2202/1944-4079.1064.

Solomon B D, Andrén M, Strandberg U, 2010. Three decades of social science research on high-
level nuclear waste: achievements and future challenges. Risk, Hazards & Crisis in Public Policy 1.
doi:10.2202/1944-4079.1036.

Darst R, Dawson J I, 2010. Waiting for the nuclear renaissance: exploring the nexus of expansion
and disposal in Europe. Risk, Hazards & Crisis in Public Policy 1. d0i:10.2202/1944-4079.1047

Langlet D, 2010. Resting in peace? Regulating the geological storage of radioactive waste and
carbon dioxide: Swedish and European perspectives. Risk, Hazards & Crisis in Public Policy 1.
doi:10.2202/1944-4079.1038.

Sundqvist G, Elam M, 2010. Public involvement designed to circumvent public concern? The
“participatory turn” in European nuclear activities. Risk, Hazards & Crisis in Public Policy 1.
do0i:10.2202/1944-4079.1046.

Drottz-Sjoberg B-M, 2010. Perceptions of nuclear wastes across extreme time perspectives.
Risk, Hazards & Crisis in Public Policy 1. doi:10.2202/1944-4079.1039.

Elam M, Sundqvist G, 2011. Meddling in Swedish sucess in nuclear waste management. Environ-
mental Politics 20. 246-263.

Elam M, Sundqyvist G, 2011. The Swedish KBS project: a last word in nuclear fuel safety prepares
to conquer the world? In Strandberg U, Andrén M (red). Nuclear waste management in a globalised
world. London: Routledge.

Strandberg U, Andrén M (red), 2011. Nuclear waste management in a globalised world. London:
Routledge™.

Andrén M, 2012. An unconfortable resposibility: ethics and nuclear waste. The European Legacy:
Toward New Paradigms 17, 71-82.

Andrén M, 2012. Nuclear waste management and legitimacy — nihilism and resposibility. London:
Routledge.

> En forteckning dver vad som publicerats inom SKB:s samhillsforskningsprogram finns i bilaga 9.

* Boken bygger pé uppsatser som tidigare har publicerats i Journal of Risk Research Volume 12, Issues 78,
October—December 2009.
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