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Forord

Svensk Karnbranslehantering AB, SKB, har till uppgift att slutligt omhénderta radioaktivt avfall

fran de svenska kérnkraftverken sa att ménniskors hélsa och miljo skyddas pa kort och lang sikt.

I slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att utveckla en metod och finna en
lamplig plats for ett slutforvar for anvint kirnbrénsle. Lokaliseringsarbetet och platsundersdkningarna i
Osthammars och Oskarshamns kommuner #r avslutade. I maj 2009 valde SKB Forsmark i Osthammars
kommun som den plats vi vill bygga slutférvaret pa och i mars 2011 ldamnade vi in ansdkningar enligt
karntekniklagen och miljobalken. Projektet som helhet beréknas vara avslutat under andra hilften av
detta arhundrade.

Uppgiften att omhénderta det anvénda kédrnbrénslet &r komplex och stéller hoga krav pé teknisk
och naturvetenskaplig kompetens. Efterhand véxte insikten fram att det anvinda kérnbrénslets
omhédndertagande, dven &r en viktig samhéllsangeldgenhet. Det anviinda kédrnbrénslet ska forvaras
betryggande under mycket lang tid. Det vicker ménga skilda typer av fragor som beror en vid krets
av ménniskor, frdn den enskilda medborgaren i kommunen till beslutsfattare p olika niver. Hur kan
omradet kring forvarsplatsen, lokalt och i regionen, komma att paverkas ekonomiskt, befolknings-
mdssigt och kulturellt? Hur sker samordningen och avvégningen mellan miljohénsyn, riskhantering
och samhillseffekter?

Vilka attityder till kirnavfallet har medborgarna, i platsundersdokningskommunerna och i Sverige i stort?
Hur resonerar méanniskor kring hur hembygd och framtid kan komma att paverkas av ett slutférvar under
langa tidsrymder? Hur ser ungdomar pé fragor om demokrati, miljo, vetenskap och teknologi?

Vilka 6vervéiganden ligger bakom Sveriges och andra lénders val av strategier for hantering av
anvint kirnbrénsle? Hur forhéller sig den nationella lagstiftningen till EU:s regelsystem? Vilka
omvarldsforandringar — pé kort och lang sikt — ekonomiska, politiska eller tekniska kan paverka
svenska beslut om kérnavfallshanteringen.

Andra fragor som stélls dr hur den mediala opinionen och den politiska debatten om kérnavfallet har
forandrats sedan 1950-talet. Ser debatten olika ut pa det nationella planet jamfort med i platsunder-
sokningskommunerna? Vilka etiska och filosofiska perspektiv lyfts fram och av vem?

Ovanstéende ar exempel pé fragestillningar som behdver belysas fran samhéllsvetenskapliga,
beteendevetenskapliga och humanistiska perspektiv. Ar 2002 borjade SKB forma sitt program
for samhaillsforskning med syfte att:

* Bredda perspektivet pa kiarnbriansleprogrammets samhéllsaspekter. Darmed underléttas mojlig-
heterna att utviardera och bedoma programmet i ett storre sammanhang.

*  Ge djupare kunskap och bittre underlag for plats- och projektanknutna utredningar och analyser.
Déarmed utnyttjas kunskap och resultat fran samhéllsforskningen till att hdja kvalitén pa besluts-
underlagen.

* Bidra med underlag och analyser till forskning som rér samhéllsaspekter av stora industri- och
infrastrukturprojekt. Darmed kan kidrnbrénsleprogrammets erfarenheter tas tillvara for andra
likartade projekt.

Fyra omraden utkristalliserades som sérskilt relevanta:

* Socioekonomisk paverkan — Samhéllsekonomiska effekter.
» Beslutsprocesser — Governance.

* Opinion och attityder — Psykosociala effekter.

*  Omvirldsforandringar.
Under varen 2004 tillsattes en Beredningsgrupp bestaende av forskare och representanter fran
SKB. De forskare som ingdr i gruppen &r professor Boel Berner, Linkdpings Universitet, professor

Britt-Marie Drottz Sjoberg, Norges Teknisk-Naturvitenskaplige Universitet i Trondheim och
professor Einar Holm, Umea Universitet. Till Beredningsgruppens huvudsakliga uppgifter hor att
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bedoma ansokningar samt att regelbundet granska arbetets vetenskapliga kvalitet och relevans.
Dérutover granskas SKB:s samhillsforskning bland annat av Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM)
och Kérnavfallsradet inom ramen for SKB:s forskningsprogram (Fud).

En forsta utlysning av forskningsmedel till svenska universitet gjordes ar 2004 och dérefter har ytter-
ligare fem utlysningar gjorts. Huvudinriktningen for de forskningsomradden som SKB finansierar r
mot tillimpad forskning dir forskarna ges stort utrymme att sjélva precisera de frigestéllningar som
ar av vetenskapligt intresse. Totalt har arton forskningsprojekt genomforts, varav detta &r det sista.
Alla projekt har slutrapporterats inom ramen for SKB:s R-rapportserie dir foreliggande rapport ér
en del. Det material som presenteras i rapporterna ér forskarnas egna texter. Forfattarna dr ansvariga
for innehdll, uppldgg och slutsatser. Rapporterna ér tillgédngliga via SKB:s webbplats, www.skb.se.

Svensk Karnbranslehantering AB
Saida Laarouchi Engstrom

Ansvarig for samhéillsforskningsprogrammet
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Sammanfattning

Denna rapport ger en dversikt dver problem och principer i samband med beslutsfattande som har
effekter 1 framtiden. Rapporten har dels en teoretisk, dels en empirisk del.

Den teoretiska delen

I den teoretiska delen diskuteras nagra olika metoder och principer for att virdera framtida utfall av de
beslut vi fattar i dag. En vanlig metod &r diskontering som innebér att man réknar med en arlig rénta
pa samma sétt som i vanliga ekonomiska kalkyler. For att kunna gora det maste man dversitta alla
virden till pengar, dven till exempel forluster av manniskoliv och miljovérden. En av svarigheterna
med diskontering &r att vi inte har nagra allmént accepterade metoder for att faststélla sidana penning-
varden. En annan svarighet &r att diskontering leder till absurda resultat om den tillimpas 6ver ldngre
tidsperioder. Om vi anvénder en kalkylridnta om tre procent kommer till exempel en handling som
leder till att tio miljarder manniskor dor ar 2800 att betraktas som mindre allvarlig &n en handling
som leder till en enda persons omedelbara dod.

En annan princip for bedémningen av framtida effekter r den om hdllbar utveckling. Medan diskon-
tering ar ett mycket precist begrepp ar det betydligt svarare att klargora i exakta termer vad hallbar
utveckling innebér. Man brukar skilja mellan tva huvudsakliga uttolkningar, svag och stark héllbarhet.
Med svag héllbarhet menas att vi ska mota den nuvarande generationens behov utan att forsvéra for
kommande generationer att mdta sina behov. D4 dr det tillatet att man tdmmer ut en naturresurs,

om man bara ser till att ersitta den med nagot annat, till exempel en ny teknologi som kommande
generationer kan anvinda i stéllet. Enligt stark hallbarhet ska man se till varje resurs for sig, och
stdlla bevarandekrav om var och en av dem.

I rapporten forordas att man bor skilja mellan olika typer av naturresurser. Rent tekniska naturresurser
kan hanteras med svag hallbarhet, och dérfor ocksad med den vanliga diskonteringsmodellen givet
att tidsrymderna &r sa korta att vi kan forutsétta en rdnteekonomi liknande den nuvarande. Andra
resurser, i synnerhet de som avser biologisk mangfald, bor i stéllet behandlas med det starka
hallbarhetsbegreppet.

Tva ytterligare principer diskuteras mera kortfattat. Den ena dr den moralfilosofiska diskussionen,
som framst har handlat om de beslut ménniskor fattar om sin egen framtid. De flesta filosofer som
yttrat sig i frdgan har ansett att eftersom olika tidpunkter tillhor en ménniskas liv i lika stor utstrackning
ar det ofornuftigt att foredra en fordel nu framfor samma fordel vid nagon senare tidpunkt. Den andra
principen &r osdkerhetsdiskontering, som bygger pa att vi brukar anse oss ha goda skal att fista mindre
vikt vid osékra nyttor och skador &n vid sddana som r sidkra. Ju lingre in i framtiden en hindelse
forvantas intriffa, desto osdkrare dr den i regel. I praktiken kommer dérfor osdkerhetsreducering att

fa delvis samma effekt som tidsdiskontering.

Den empiriska delen

Vi har intervjuat svenska myndigheter och sektorsforetradare om dels deras tidshorisont, det vill
sdga hur langt in i framtiden de analyserar och planerar, dels deras ekonomiska virderingsverktyg,
i synnerhet diskonteringsrintor.

Vi fann stora skillnader mellan de tidshorisonter som tillimpas inom olika samhéllssektorer. Inom
de allra flesta omrdden &r planeringshorisonten kortare &n 30 &r. I ndgra miljofragor, fraimst de som
géller klimatforéndringar, skogen och arters fortbestand, forekommer en tidshorisont om 100 éar.
Omhéndertagandet av anvént kérnbrénsle dr det enda omrade vi funnit, dér utforliga analyser regel-
massigt utfors med en tidshorisont langre dn 100 &r. Hér &r perspektivet & andra sidan sa 1dngt som

1 000 000 ar eller langre. Den langa tidshorisonten motiveras av tillforlitlig vetenskapligt information
om varaktigheten i brénslets farlighet.
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Till en del beror dessa skillnader i tidshorisont pa olikheter i kunskapsunderlag och planeringsbehov,
men det verkar ocksa finnas svarmotiverade skillnader mellan olika samhéllsomraden. Bristen pa
systematik &r sldende, och i flera fall vore det klokt att Gverviga mojligheten av analyser i ett langre
tidsperspektiv dn som nu utfors. Detta giller sdrskilt ndr man har att gora med allvarliga och irrever-
sibla fordandringar, till exempel fragor om arters fortbestdnd och jordens framtida klimatutveckling.

Vi fann ocksé en anmérkningsvérd brist pd systematik i valet av diskonteringsrénta. Trafiksektorns
diskonteringsréntor har av tradition ett stort inflytande dven 14ngt utanfor trafikomrédet. Trafikverkets
ekonomer gor ett gediget underlagsarbete, men de har sjdlvfallet ett starkt fokus pa trafiksektorn.
Den diskonteringsrdnta om fyra procent som emanerar fran trafiksektorn framstir som anmérknings-
vért hog nér den ska tilldmpas till exempel pd miljoskador i ett hundradrsperspektiv. Den betyder

till exempel att en negativ effekt av klimatpaverkan som intréffar om 100 ar ska ridknas som endast
en 1/50 sé allvarlig som om den hade intriffat i dag.

Anvindningen av diskonteringsrantor i statliga myndigheter framstar som otillrackligt genomténkt
och motiverad. Det finns anledning att noga 6verviga alternativa forhallningssitt, daribland det ovan
ndmnda forslaget att tillimpa traditionell ekonomisk diskontering enbart pa ekonomiska nyttigheter
och dverga till andra berdkningssitt for sddant som saknar ett marknadspris, till exempel ménnisko-
liv, hdlsa och miljoviarden. Ett sadant synsétt tillimpas i praktiken redan inom kérnavfallsomradet.
De ekonomiska kostnaderna for Kérnbréinsleforvaret diskonteras pa géngse sitt, medan daremot
framtida milj6- och hélsoeffekter inte diskonteras utan betraktas som lika allvarliga som om de
hade intriffat i dag. Detta forhallningssitt synes svara vil mot idealet om hallbar utveckling och
mot allmént accepterade synsitt pa vart ansvar for kommande generationer. Det finns mycket starka
skal att tillimpa det dven fortsattningsvis inom karnavfallsomradet. Dessutom finns det starka skél
att prova detta synsitt &ven inom andra omraden dér vi har langsiktiga beslut att fatta, till exempel

i fragor som géller klimatutvecklingen och den biologiska mangfalden.
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Summary

This report provides an overview of problems and principles in conjunction with decision-making
with an impact on the future. The report has a theoretical part and an empirical part.

The theoretical part

In the theoretical part various methods and principles for evaluating the future outcome of the
decisions we make today are discussed. A common method is discounting which means that an
annual interest is determined the way any financial interest is calculated. In order to apply this
method everything of value must be interpreted in monetary terms, including loss of human life and
environmental value, for example. One of the difficulties with discounting is that we do not have
any generally accepted methods for setting such monetary values. Another difficulty is that the result
of discounting is absurd when it is applied over longer periods of time. If we apply an interest rate
of three percent, for example, a deed that results in the death of ten billion human beings in the year
2800 will be considered less serious than a deed that results in a single person’s immediate death.

Another principle for assessing future impact is that of sustainable development. While discounting
is a very precise concept, it is considerably more difficult to define exactly what sustainable deve-
lopment means. A distinction is usually made between two primary interpretations: weak and strong
sustainability. Weak sustainability implies that we will meet the needs of the current generation
without compromising the ability of coming generations to fulfil their needs. Thus it is permitted to
deplete a natural resource just as long as it is replaced by something else, e.g. a new technology which
can be used instead by future generations. Strong sustainability is applicable when each individual
resource is considered separately and demands are made for the preservation of each.

In this report it is recommended to make a distinction between different kinds of natural resources.
Purely technical natural resources could be handled with weak sustainability and therefore also
with the regular discounting model, given a time horizon that is so brief that we can assume an
interest rate economy similar to the current economy. Other resources, especially those concerning
biological diversity, should be handled according to the concept of strong sustainability.

Two other principles are discussed in brief. One is the moral philosophical discourse, which is pri-
marily a question of the decisions which people make regarding their own future. Most philosophers
who have expressed themselves on this issue have been of the opinion that since different points in
time are a part of the life of a human being, it is largely unreasonable to prefer an advantage now
over the same advantage at a later point in time. The other principle is uncertainty discounting,
which is based upon the assumption that we usually have good reason to attach less importance to
uncertain benefits than to those that are certain. The farther into the future an incident is expected

to happen, the more uncertain as a rule. Thus in practice the reduction of uncertainty has partly

the same effect as time discounting.

The empirical part

We have interviewed Swedish authorities and sector representatives on their time horizon, i.e. how
far into the future they analyse and plan, and the tools they use to make financial evaluations with
an emphasis on discount interest.

We found major differences among the time horizons that are applied in different sectors of society.
The planning horizon is less than 30 years in most areas. In a few environmental issues, primarily
those concerning the climate change, forests and the continuing biodiversity, the time horizon may
be 100 years. The management of the spent nuclear fuel is the only area we have found where detailed
analyses are done regularly with a time horizon that is longer than 100 years. On the other hand, this
perspective is as long as 1,000,000 years or more. This long time horizon is motivated by reliable
scientific information on the duration of the danger of the spent fuel.
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These differences in time horizon are due in part to differences in the bases for knowledge and the
need to plan, but there also seem to be unjustifiable differences among the various sectors of society.
The lack of systematics is striking and in several cases it would be wise to consider the possibility of
doing analyses with a longer time perspective than what is currently being done. This is particularly
applicable concerning issues of serious and irreversible changes, e.g. issues of endangered species
and the Earth’s future climate development.

We also found a notable lack of systematic choice of discount interest rates. Discount interests in
the road transport sector also have a major influence in areas far beyond the transport sector. The
Swedish Transport Administration’s economists provide a solid foundation for their decisions, but
there is of course a generally strong focus on the transport sector. The discount interest rate of four
percent emanating from the transport sector seems remarkably high when it is to be applied to envi-
ronmental damages in a one-hundred-year perspective. This means that a negative impact of climate
change that occurs in 100 years is considered only 1/50™ as serious as if it had happened today.

The use of discount interest rates by public authorities appears to be inadequately thought through or
justified. There is reason to carefully consider alternative approaches, such as limiting the application
of traditional financial discounting methods to financial utilities and proceeding to use other methods
of calculation when it comes to objects that do not have a market value, such as human life, health
and the environment. This sort of approach is already being applied in practice in the field of nuclear
waste. The cost of the final repository for spent nuclear fuel is discounted in the standard way, while
future impact on the environment and health are not discounted but considered just as serious as

if they had occurred today. This approach appears to serve the ideal of sustainable development as
well as the generally accepted outlook on our responsibility for coming generations. There is very
good reason to continue to use this approach in the field of nuclear waste. Furthermore, there are
good reasons to examine this approach in other areas where long-term decisions are to be made,

e.g. issues of climate development and biodiversity.
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1 Introduktion

En av de faktorer som bidragit till att gora kérnavfallets hantering sé kontroversiell &r att fragan
handlar om mycket langa tidsrymder. Ibland har man sett omhéndertagandet av anvént kdrnbrinsle
som unikt i detta avseende, men det finns ocksa manga andra fragor som ar jamforbara i fraga om
tidsperspektivet. Det giller i synnerhet miljofragor. Om vi utrotar en djur- eller véxtart, dr den borta
for alltid. Det gor ingen storre skillnad om vi till &ventyrs skulle bortse fran enskilda arter, och bara
se till den biologiska méngfalden i stort. Aven med ett sidant synsitt blir nimligen konsekvenserna
av miljoforstoring mycket langvariga. Hugger vi ned en regnskog och utrotar dess unika arter, kan
det ta hundratusentals eller miljontals ar innan evolutionen har frambringat en jimforbar biologisk
mangfald. Sprider vi &mnen i naturen som inte kan brytas ned, kommer de att finnas kvar diar under
overskadlig framtid. Konsekvenserna av utfiskning kan ocksé vara mycket langvariga. Detsamma
géller de miljoskador som ett storskaligt kdrnvapenkrig kan ge upphov till. Det géller i hog grad
ocksa den globala uppvarmningen, vars effekter for manskligheten — och for allt liv pa jorden —
saknar en bortre tidsgréns.

Utéver miljoproblem finns det manga andra samhillsfragor som har ett mycket ldngt tidsperspektiv,
till exempel forlusten av en naturresurs, ett fornminne eller ett konstféremal. Ménga sprak gar
forlorade utan att ens bli ordentligt dokumenterade. Sddana forluster kan aldrig kompenseras.

Diskussionen om langsiktiga beslutseffekter har till storsta delen kommit att handla om hur vi ska
virdera mojliga utfall som ligger langt in i framtiden. Ska vi till exempel vérdera ett ménniskoliv
som forloras vid ett intrang i ett slutforvar for anvint kérnbrénsle om tiotusen ar lika hogt som ett
minniskoliv som forloras i dag? Det finns tva allmént kénda forslag till hur vi ska resonera om
vardet av framtida utfall, nimligen diskontering och hallbar utveckling. Dessutom finns det en sillan
foreslagen, men ofta tillimpad metod, nimligen att fatta beslut i ett tidsbegransat perspektiv, sa att
hindelser efter en viss tidpunkt inte tas med i diskussionen.

Denna uppsats syftar till att ge underlag for en diskussion om hur vi bedémer de langsiktiga konse-
kvenserna av de beslut vi fattar i dag. Som underlag for detta behdvs dels en redovisning och analys
av olika principer som kan vigleda sddana beddmningar, dels ocksa en undersdkning av hur vi
faktiskt gor i dag. Kapitel 2 presenterar och jamfor olika principer som kan anvidndas da man fattar
beslut med langsiktiga effekter. Kapitel 3 redovisar en empirisk studie av valet av tidsperspektiv
och vérderingsmetod i beslutsfattande i Sverige. Den grundas pd intervjuer som genomforts av
Kristin Lilieqvist. I kapitel 4 redovisas ndgra slutsatser och forslag som grundas pa denna studie.
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2 Metoder att besluta om framtiden

Detta kapitel handlar om de huvudsakliga metoderna att fatta beslut med langsiktiga effekter.
Avsnitt 2.1 handlar om diskontering, den mest anvidnda och dven mest preciserade metoden och
avsnitt 2.2 om begreppet héllbar utveckling, som delvis ger en motbild till diskontering. Darefter
beskrivs tva synsitt som fatt mindre genomslag i den allménna debatten, ndmligen dels ett perspektiv
fran klassisk moralfilosofi (avsnitt 2.3), dels osdkerhetsdiskontering (avsnitt 2.4).

21 Tidsdiskontering

Diskontering dr en metod for virdering av framtida utfall som har utvecklats av ekonomer. For att
presentera diskonteringens princip kan vi borja med dess mest sjilvklara tillimpningsomrade,
namligen varderingar av pengars virde pa jaimforelsevis kort sikt.

211 Att diskontera pengar

Antag att du har bestdmt dig for att kopa ett hus om tio ar. En excentrisk dldre sldkting erbjuder sig
att bidra med en smérre penningsumma. “Du har tva alternativ att vélja mellan. Antingen kan du fa
99 000 kronor nu, eller ocksa kan du fa 100 000 kronor om tio ar.”

Lat oss (tills vidare) bortse fran osdkerheten och anta att de 100 000 kronorna kommer lika sdkert
om tio ar som de 99 000 kronorna kommer, om du véljer att ta emot dem i dag. Lat oss vidare anta
att de 99 000 kronorna &r bundna sé att du fir lov att investera dem eller sétta in dem pa banken, men
inte kan forbruka dem forrdn om tio ar. Under dessa forutséattningar handlar ditt beslut vésentligen
om vilket du vérderar hogst: 99 000 kronor nu eller 100 000 kronor om tio ar.

Formodligen skulle de allra flesta foredra 99 000 kronor i dag framfér 100 000 kronor om tio ar.
Orsaken till detta ar att man kan investera pengarna, eller sitta in dem pa ett rdntebarande bankkonto.
Da blir de mer virda om tio ar. Om vi antar att bankréntan dr tre procent kommer 99 000 kronor pa
banken att vixa till cirka 133 000 kronor pa tio ar.

Man kan ocksa vinda pa resonemanget och fraga sig: Vad &r det vért 1 ”dagens pengar” att fa

100 000 kronor om tio 4r? Om vi fortfarande rdknar med en rénta om tre procent, visar en enkel
berékning att svaret &r cirka 74 400 kronor. Om du i dag satte in 74 400 kronor pé ett bankkonto
med en konstant rinta om tre procent skulle du ndmligen ha cirka 100 000 kronor pa kontot om

tio ar. Givet en treprocentig rénta &r alltsa 100 000 kronor om tio &r védrda 74 400 kronor i dag.

Pa detta sétt kan vi, med hjalp av rdntan, rikna ut virdet i dag av en framtida tillgdng. Detta kallas
for att (tids)diskontera. Det diskonterade virdet av 100 000 kronor om tio ar dr, under de givna
forutsittningarna, 74 400 kronor.' (N4r man tillimpar denna rikneprincip pd pengar méaste man
forstds kompensera for inflationen, och rékna med realvirden. Det kan vi dock ldmna 4t sidan hér.)

Alldeles samma synsiitt tillimpas pa framtida utgifter. For att betala en skuld om 100 000 kronor om
tio ar maste jag i dag sitta in 74 400 kronor pa banken (om réntan &r tre procent). Den diskonterade
kostnaden for en sddan skuld blir darfér 74 400 kronor.

Diskontering anvinds ocksa i manga sammanhang for att berdkna vérdet av framtida effekter som
inte kan direkt vérderas i pengar. Det géller bade framtida nyttor, till exempel tidsvinst pa grund av
snabbare trafik, och skador, till exempel miljoskador och forlust av méinniskoliv. (For en mera allmén
diskussion om principiella fragor i konstruktionen av sddana kalkyler, se Hansson 2007.) Ett enkelt
exempel: Antag att vi diskuterar atgdrder som skulle kunna forhindra en olycka om femton &r dér

! For den som liksom jag tycker att detta blir tydligare med en formel kommer hér en sddan: Lat rédntan vara r
(det vill sdga om réintan dr 3 % &r » = 0,03) och lat ¢ beteckna antalet &r in i framtiden. Lat u vara "nuvérdet” av
det som du ska diskontera (t ex en penningsumma eller antalet olycksoffer). Da &r det diskonterade virdet lika
med u x (1/(1 +r))". Faktorn (1/(1 + r))' som ingar i formeln anses da representera de “tidspreferenser”” som styr
vart forhallningssétt till framtiden.
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31 personer forvéntas do. Hur ska vi virdera en forlust av 31 ménniskoliv om femton ar? Om vi
tillimpar diskontering med tre procents rénta blir svaret enkelt: Det ska virderas pd samma sétt som
en forlust av 20 ménniskoliv i dag. Tre procents rinta pa 20 under femton &r ger nimligen virdet 31.2

2.1.2 Diskonteringens problem

Det finns dtminstone tva rétt uppenbara invindningar mot anvandningen av tidsdiskontering i
analyser och bedéomningar som inte handlar om rent ekonomiska véarden. Den ena &r att rénta bara
finns pé pengar. Vi kan sitta in pengar pa banken och forvéntas oss ranta, men det finns ingen bank
dér vi kan sétta in till exempel méanniskoliv eller biologisk méangfald.

Den andra invindningen é&r att diskontering leder till absurda resultat om den tillimpas over ldngre
tidsperioder. Lat oss fortsétta med att anvidnda tre procent som diskonteringsrinta, och anta att
varldens befolkning kommer att vara tio miljarder ar 2800. Betrakta foljande tva handlingar som
en person kan utféra &r 2020:

(1) Ett mord, det vill siga en handling som leder till en persons omedelbara dod.

(2) En handling som leder till att hela jordens befolkning, det vill séga tio miljarder personer,
kommer att do &r 2800.

Om vi jaimfor dessa bada handlingar enligt diskonteringsprincipen, kommer vi till slutsatsen att den
forsta handlingen ér virre dn den andra.® Handlingen (2) dr mahénda orealistisk, men exemplet visar
att &ven mycket stora katastrofer blir diskonterade ned till ndstan nollvérde om de ligger ndgra sekler
fram i tiden. Skulle man tillimpa ett sddant resonemang pa kirnavfallet skulle detta innebéra att vi
kunde friskriva oss frn ndstan vilka effekter som helst av radioaktiva utslédpp som intréffar kring
nésta millennieskifte. Detta framstar som en absurd slutsats.

Denna absurditet kan inte undgas genom att sinka diskonteringsrdntan. Om vi rdknar med en
rdnta om en halv procent i stillet for tre procent blir det &nda vérre att en person dor i dag én att
tio miljarder ménniskor dér om 4 620 &r. * D4 ror vi oss fortfarande inom en tidsrymd som brukar
tas pa storsta allvar i kdrnavfallsdiskussionen.

Ett ytterligare problem for diskonteringsprincipen &r att den leder till om mdjligt &nnu mer svar-
smilta slutsatser om man tillimpar den retroaktivt. Ar 1410 avrittades den engelske hantverkaren
John Badby, vars ”brott” var att han hdvdade att nattvardens bréd och vin inte bokstavligen var
Kristi kropp och blod. Under andra varldskriget dodades cirka sex miljoner judar av Hitler och hans
hantlangare. Om vi tillimpar en treprocentig diskonteringsrinta var dessa bada grymheter av samma
storleksordning, eftersom 6 000 000 dodsfall kring ar 1940 motsvarar mindre an ett dodsfall ar 1410.
Folkmord och andra massmord framstar med ett diskonteringstdnkande som mindre allvarliga ju senare
under historien de utfordes. Det dr svért att se nagot skal till att ta en sddan stindpunkt pé allvar.

Diskontering brukar emellertid tas pa storsta allvar i diskussionen om framtida miljoskador. Det ar
en standardmetod inom miljoekonomin. Jag har till exempel hittills inte sett nigon utredning om
de ekonomiska konsekvenserna av global uppvarmning som inte bygger pd diskontering. Eftersom
metoden r sa allmént anvénd bor vi inte avfarda den léttvindigt, utan att se ndrmare pa vilka skél
som kan anforas for den.

Det ér alldeles uppenbart att man inte kan rékna rinta direkt pd manniskoliv eller miljoskador. For
att kunna rikna rinta maste man “omvandla” méanniskoliv och miljéskador till pengar. Detta dr ndgot
som gors regelmaissigt i kostnads-nyttoanalyser. Nér man till exempel gor kalkyler for nya vagprojekt
tar man in vinster i frdga om okad sdkerhet i sina kalkyler. Detta gors genom att man sétter ett penning-
vérde pa ett riddat méanniskoliv (i regel ndgonstans mellan 20 och 30 miljoner kronor). Det betyder
till exempel att man forordar ett vagprojekt som kostar 300 miljoner kronor framfor ett som kostar
250 miljoner om det dyrare projektet forvintas spara tre manniskoliv jamfort det billiga, men inte
om det forvintas spara endast ett manniskoliv.

220> 1,03 = 31.
31>10" x (1/1,03)™.
41>10" x (1/1,005)* ¢,
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Kostnads-nyttoanalytiker beskylls ibland for att betrakta manniskor pa samma sétt som varor nér

de gor dessa analyser, men det dr en oréttvis beskyllning. De penningvéirden som asétts manniskoliv
ar jamforelsevarden for berdkningsindamal. De ér avsedda att svara mot hur mycket vi dr beredda
att betala for att rddda ett manniskoliv (alternativt: Hur mycket vi borde vara beredda att betala).

De utgor inte priser i vanlig mening. Ingen kostnads-nyttoanalytiker hdvdar att man ska ha rétt

att kopa andra ménniskor, eller ritten att doda dem, for det penningvéarde for ett ménniskoliv som
anvinds i kalkylerna.

Det sagda ska dock inte tolkas som att det &r helt “moraliskt oskyldigt™ att sétta kalkylvirden

pd ménniskoliv. Det har ibland hivdats att blotta det faktum att man sétter ett penningvirde pé
ménniskoliv innebér en nedvirdering, som i vérsta fall kan ha en forrdande inverkan pé véra sinnen.
Detta dr en invindning som bdr tas pé storsta allvar.

2.1.3 Diskonteringsrantans komponenter

Diskonteringsrantan brukar rent matematiskt anses besta av tre komponenter. Formeln for detta kan
mojligen se nagot kranglig ut, men vi kan ta oss fram till den gradvis.

Det finns tva huvudsakliga skl till att diskontera. Dels kan vi i storsta allménhet foredra att skjuta
pa negativa ting och efterstriava att det som &r positivt ska hdnda sa snart som majligt, helst genast.
Detta brukar kallas ”ren tidspreferens”. I den hér teorin utgér man (négot orealistiskt) fran att den
rena tidspreferensen fungerar som en rianta. Din rena tidspreferens kan till exempel svara mot en
rdnta pa tva procent. (Detta &r ett vanligt, men egentligen godtyckligt varde som den rena tidspre-
ferensen brukar dséttas.) Om den rena tidspreferensen ér ditt enda skal att diskontera, &r analysen
fardig nir dess virde ar faststillt. Den rena tidspreferensen brukar betecknas med den grekiska
bokstaven p (”rho”). Om diskonteringsrintan betecknas med » och diskonteringen enbart beror

pa rena tidspreferenser far vi alltsd den mycket enkla formeln:

r=p

Men det kan ocksa finnas en annan anledning att diskontera, en anledning som i allménhet anses vara
mindre kontroversiell: I framtiden forvéntas vi ha det béttre 4n 1 dag. Lét oss till exempel anta att
tillvaxttakten 1 ekonomin &r 1,5 procent, det vill sdga att vi blir 1,5 procent rikare for varje ar som gar.
P4 27 &r har vi da blivit 50 procent rikare.” Som bekant dr pengar mer virda for den fattiga. Darfor
borde ett och samma belopp vara mer vért for oss 1 dag dn vad det kommer att vara om 27 ar. Hur
mycket mer vért? Ett rimligt sitt att tdnka &r att anta att om vi blir 1,5 procent rikare per ar sé blir
pengarna ocksa 1,5 procent mindre vérda for varje ar som gar. Om detta dr enda skélet att diskontera
ska vi helt enkelt diskontera med tillvixttakten. Om den arliga tillvéxten i ekonomin (1,5 procent i
vart exempel) betecknas med g, far vi i sa fall en annan mycket enkel formel f6r diskonteringsrantan:

r=g

Men det var naturligtvis en mycket grov forenkling, att det vélbefinnande som vi kan fa av en viss
summa pengar sjunker i alldeles samma takt som var rikedom stiger. En rimlig hypotes &r att den
snarare sjunker snabbare. Véra vardagserfarenheter tyder pa det. Om man har en méanadslon pa

15 000 kronor dr 1 500 kronor dr nog vart mer dn 3 000 kronor for den som har en manadslon pa

30 000. Detta &r ett skal till att konsumera nu snarare &n senare. Rent allmént dr ju pengars sjunkande
marginalnytta ett skil att omfordela fran rika till fattiga. Om vér generation ar fattig och kommande
generationer 4r rika, blir pengars sjunkande marginalnytta ett skél att prioritera var generation i rela-
tion till kommande generationer.

I ekonomisk teori brukar man vilja uttrycka detta med ett tal som man multiplicerar tillvixten (g)
med. Det talet brukar betecknas med den grekiska bokstaven n (“eta”).® Ett vanligt antagande &r att
ligger mellan 1 och 2. Ju hogre virde pa m, desto mer antas var konsumtion i dag vara vérd jamfort
med vara rikare efterfoljares konsumtion. Darfor bidrar ett hdgt virde pa n till att ge 14g prioritet &t

1,015 = 1,5.

6 1 dr absolutvirdet av marginalnyttans konsumtionselasticitet.

SKB R-12-06 15



kommande generationer. Oavsett vilket vérde vi sétter pa n kan vi nu revidera var formel for tillvaxt-
diskontering till:

r=mng

Hittills har vi resonerat som om man skulle vilja mellan tidspreferens-diskontering och tillvéxt-
diskontering. Men det vanliga antagande &r att bigge sorternas diskontering kan dga rum samtidigt.
Vi ska da lagga ihop p och ng, vilket ger oss formeln

r=p+ng

Det ér den allménna formel som ekonomer brukar hénvisa till i diskussioner om vad som ér en rimlig
diskonteringsrianta. Den mest kontroversiella komponenten dr p, det vill sdga den rena tidspreferensen.
Den brittiske ekonomen Nicholas Stern véckte stor uppmérksamhet med sin rapport om klimatfor-
andringarnas ekonomi ar 2006 dér han forordade att p ska sdttas lika med 0,1 procent, det vill siga
mycket néra noll (Stern 2007). Sedan dess har det blivit en vanligare stindpunkt inom miljéekonomin
att p ska séttas i princip till noll. Om man anser att framtidens miljo &r lika viktig som dagens, blir
det en naturlig standpunkt att i princip inte rdkna med nagon ren tidspreferens. Detta eliminerar
emellertid inte all diskontering, eftersom faktorn ng kvarstar. Stern satte till exempel p=0,1,1=1
och g = 1,3. Det ger en diskonteringsrianta om » = 1,4.

2.1.4 En omrakning i tre steg

Tidsdiskontering har som sagt varit kontroversiell framfor allt nér den tillimpats pa sadant som

vi inte vill véirdera i pengar, till exempel ménniskoliv och miljovarden. De flesta skulle nog halla
med om att vi maste ta med réntan i berdkningen nér vi diskuterar framtida ekonomiska kostnader.
Man kan ju sitta in pengar pa banken och fa dem tillbaka med rénta. Men den motiveringen kan inte
Oversittas till berdkningar av antalet forlorade ménniskoliv. Hur kan da tidsdiskontering av forlorade
manniskoliv alls motiveras?

Varje ndgorlunda genomarbetat forsvar for tidsdiskontering av ménniskoliv mdste sdvitt jag kan se
innefatta det argumentationsmonster som dr sammanfattat i figur 2-1. Eftersom ménniskoliv-i-dag
inte direkt kan omréknas till ménniskoliv-i-framtiden behdvs det en omréikning i tre steg:

1. Mellan ménniskoliv i dag och pengar i dag.
2. Mellan pengar i dag och pengar i framtiden.

3. Mellan pengar i framtiden och ménniskoliv i framtiden.

Manniskoliv Manniskoliv
idag i framtiden

Pengar 2 Pengar
idag i framtiden

Figur 2-1. Ett mojligt rdttfdrdigande i tre steg av tidsdiskontering av mdnniskoliv.
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Lat oss se ndrmare pa var och en av dessa omrékningar. Den forsta handlar om att ange hur mycket
vi 1 dag dr beredda att betala for att omedelbart rddda ett ménniskoliv. Lét oss atminstone for diskus-
sionens skull utga fran att vi kan enas om ett sadant siffervérde.

Den andra omréikningen &r i hogsta grad en standardmetod inom ekonomi. I investeringskalkyler och
andra ekonomiska kalkyler som stricker sig ndgra ir in i framtiden diskonterar man alltid framtida
inkomster och utgifter. Det dr svért att se hur man i ett rdntesamhélle som vart skulle kunna undvika
att rdkna (ungefdr) pd det séttet. Men dérav foljer inte att samma metod &r oproblematiskt tillampbar

1 de mycket langa tidsperspektiv som é&r aktuella till exempel i kdrnavfallsfrdgan. Nér vi rdknar

ett par tre decennier in i framtiden ar det rimligt att tdnka sig att ekonomin och ridntan kommer att
fungera ungefdr som de gjort de senaste hundra eller tvahundra aren. Det blir en helt annan sak nér
kalkylerna stracker sig tusentals ar in i framtiden. D& kan vi inte ta for givet att samhéllsekonomin
kommer att se likadan ut som i dag, att det kommer att finnas en ett rintesystem eller ens en penning-
ekonomi av samma slag som i dag.

Man bor ocksé observera att diskontering bygger pa de réntor som férekommer i en véxande
ekonomi. Det &r langt ifran sjdlvklart att den ekonomiska tillvixten kommer att fortsitta stadigt i
ett tusenarsperspektiv.

Det tredje steget dr minst lika problematiskt. Som jag redan ndmnt 4r den enda rimliga tolkningen
av en virdering av ménniskoliv i ekonomiska termer att den rapporterar hur mycket vi i dag ér
beredda att betala for att rddda ett ménniskoliv. Historiskt sett har det skett stora fordndringar i denna
betalningsvillighet. Det finns ingen anledning att tro att den kommer att vara densamma om flera
tusen dr som den &r i dag.

Sammantaget, vill jag hivda, betyder detta att det inte gar att tillimpa diskontering dver de langa
tidsperspektiv som &r aktuella for kdrnavfallet och manga andra miljoproblem. Detta &r en viktig
slutsats, kanske inte fraimst for kdrnavfallet utan for omraden som klimatpolitiken dir diskontering
har anvints i stor omfattning.

2.2  Hallbar utveckling

Det andra huvudsakliga forslaget, om hur vi ska forhélla oss till framtida effekter av de beslut som vi
fattar i dag, ar principen om héllbar utveckling. Begreppet hallbar utveckling &r kédnt sedan borjan av
1970-talet, men det var forst genom Brundtland-rapporten ar 1987 som det fick en viktig roll i den
allménna debatten. Rio-konferensen ar 1992 bidrog ytterligare till att befésta dess betydelse.

2.2.1 Stark och svag hallbarhet

Medan diskontering dr ett mycket precist begrepp ér det betydligt svérare att klargora i exakta termer
vad héllbar utveckling innebdr. Méanga anser att begreppets popularitet till en del beror pa att det

kan tolkas pa sa manga olika sétt (Munda 1997). Radikala miljoaktivister anvénder det nir de fore-
sprakar stora och snabba fordndringar i var livsstil. Samtidigt anvinds det av andra for att beteckna

en miljo- och resurspolitik som 1 allt visentligt styrs av traditionellt ekonomiskt tdnkande. Begreppet &r
betydligt mera tilltalande for de flesta ekonomer &n begreppet nolltillvaxt som tidigare var ett viktigt
honnorsord 1 miljopolitiken, och som frammanar en bild av en oldslig konflikt mellan miljoskydd
och ekonomiska framsteg.

Den viktigaste skillnaden mellan olika tolkningar av héllbar utveckling kan sammanfattas som
skillnaden mellan svag och stark hallbarhet. Svag hallbarhet uttrycks till exempel i Brundtland-
rapportens uttalande att hallbar utveckling ska tillgodose den nuvarande generationens behov utan
att forsvéra for kommande generationer att tillgodose sina behov. En ekonomisk utveckling adr
héllbar i denna mening om den kan fortga i oféridndrad takt frin generation till generation. Denna
tolkning hindrar inte att man tdmmer ut en resurs, om man bara ser till att ersétta den med négot
annat som kommande generationer kan anvénda i stéllet. Om vi kan forse kommande generationer
med ny teknologi som minskar deras behov av naturresurser, sd har vi enligt detta synsatt forskaffat
oss ritten att forbruka mycket mer av sddana resurser dn vad som blir mdjligt for dem. Ju resurs-
snalare teknik vi utvecklar, desto mer resurser far vi forbruka.
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Stark hallbarhet ser i stéllet till varje resurs for sig, och stiller bevarandekrav om var och en av dem.
I sin mest ldngtgdende version innebér detta synsitt att varje art maste bevaras eftersom den inte kan
ersittas av nagot annat. En mindre langtgaende version fokuserar i stillet pa ekosystem, pa biologisk
mangfald och pé funktioner i naturen (till exempel ozonlagret) som inte kan ersittas av ndgot annat.

Mera precist brukar man framhalla tvd skillnader mellan svag och stark hallbarhet. Den ena dr
ersittbarhet (substituerbarhet). Enligt den svaga tolkningen kan olika slags resurser ersétta varandra,
medan den starka tolkningen innebér ett separat krav for varje slags resurs om att den ska bevaras.
Den andra skillnaden dr att den svaga tolkningen bedomer hallbarhet enbart i termer av ménsklig
viélfard, medan foresprékare av den starka tolkningen brukar anse att till exempel véxt- och djurarters
bevarande har ett egenvérde oavsett om de &r till nytta f6r ménniskor.

Det starka hallbarhetsbegreppet har ofta kritiserats for att vara alltfor opraktiskt. Det svaga begreppet,
a andra sidan, har kritiserats for att vara sa svagt att man lika gédrna kunde klara sig utan. ”Om valet
mellan att bevara naturligt kapital och att 6ka (eller bevara) kapital som skapats av ménniskor beror
pa vilket som ger det storsta bidraget till vélfarden sa blir begreppet hallbar utveckling dverflodigt”
(Beckerman 1994, s 195). Med andra ord riskerar vi att denna version av hallbar utveckling blir helt
liktydig med maximering av ekonomisk vélfard, och da har hela hallbarhetsdiskussionen reducerats
till en retorisk utsmyckning av klassiska ekonomiska principer.

2.2.2 Naturresurser

Enligt min mening beror manga av svarigheterna i diskussionen om hallbar utveckling pa, att man inte
har varit tillrackligt noggrann med att precisera vad man menar med en naturresurs (Hansson 2010).
En naturresurs kan vara (i) ndgot som vi forbrukar eller anvénder i en teknisk process, (ii) ett foremal
for mansklig uppskattning, eller (iii) nagot som har ett vérde i sig, ett “naturvdrde” som inte beror

pa hur vi manniskor uppfattar det eller vill anvianda det. Den tredje formen av naturresurs skiljer sig
fran de bada andra i att det rader oenighet om den alls existerar. For allméangiltighetens skull ar det
bast att ta med den i resonemanget, i medvetande om att en del alltid vill asdtta den nollvérde.

Ofta kan en och samma fOreteelse vara en naturresurs i alla tre bemérkelserna. Betrakta till exempel
en svensk fjéllndra skog. Den kan avverkas och anvéndas for virkes- och massaproduktion (i). Den
har for manga minniskor ett stort virde darfor att vi uppskattar till exempel dess skonhet eller dess
blotta existens (ii). Manga hévdar att den dessutom har ett virde i sig, alldeles oavsett om ménniskor
uppskattar den eller inte (iii).

Nér man val gjort denna uppdelning blir fragan om svag och stark hallbarhet mycket léttare att reda
ut. For den forsta typen av naturresurs (i) dr svag hallbarhet ett hogst rimligt sétt att resonera. Antag
att vi tommer ut de silvergruvor som har malm med hog silverhalt, men samtidigt utvecklar metoder
for att utvinna silver lika effektivt ur malm med ldgre silverhalt. D& har vi visserligen berévat fram-
tida generationer en resurs som inte dr fornybar, men vi kan dnda hivda att vi placerar dem i ett lika
gott ldge som vi sjélva haft 1 fraga om tillgang till silver. Mera allmént géller att resurser av typ (i)
ingar i penningekonomin, det vill sdga de séljs och kops for pengar. De har ett marknadsvérde som
svarar mot deras betydelse for ménsklig valfard (atminstone i teorin; i vart fall dr detta en forenkling
som vi hér kan tillata oss). Det betyder att den vanliga diskonteringsmodellen ar tillimplig pa dem,
sé lange som vi ror oss inom tidsrymder dér det dr rimligt att forutsdtta en ranteekonomi liknande
den nuvarande.

For de bada andra resurstyperna ér det annorlunda. Om en art gar forlorad, kan detta inte kompenseras
till exempel genom att man avlar fram en annan art stéllet. Den art som gick forlorad hade ett unikt
vérde och kan inte ersittas av en annan art s& som man saklost ersétter en hundralapp med en annan.
Av motsvarande skél kan ingen nyplantering ersétta forlusten av en naturmiljo som inte kan aterskapas.
Detta betyder att det ar stark hallbarhet som &r relevant for naturresurser av typerna (ii) och (iii).
Detta framgar tydligast for naturresurser av typ (iii). Eftersom penningpriser aterspeglar mansklig
betalningsvilja, kan de inte tillimpas pé vérden som &r oberoende av ménniskor. Om den indiska
tigerns fortsatta existens har ett virde oberoende av oss ménniskor, kan detta virde inte formuleras

1 termer av pengar.

18 SKB R-12-06



Négon skulle kanske vilja hidvda att detta resonemang inte haller for naturresurser av typ (ii), resurser
som bygger pa virdet av det slags ménsklig uppskattning som inte tar sig uttryck i forbrukning eller
teknisk anvéndning. Det finns ju faktiskt marknadspriser pa manga sadana foreteelser. Man kan till
exempel kopa ett stycke fjdllnédra skog for att bevara den s att man sjilv och andra kan njuta av
dess orordhet. Men mot detta skulle jag vilja hdvda att marknadspriset i ett sddant fall inte till fullo
inkluderar resursens vérde.

Resonemanget blir kanske tydligare om vi betraktar ménskliga kulturféremal som har ett liknande
slags vdrde och som kan kopas och siljas. Antag att en rik excentriker forbrukar sin formogenhet pa
att kopa upp och sedan brénna alla Picasso-malningar han lyckas komma dver. Ménga skulle reagera
mot detta. Aven om ett konstverk kan kdpas for pengar, speglas dess virde for ménskligheten inte av
dess forsdljningspris. Om det blev en modetrend bland rika ménniskor att kdpa och forstora virdefull
konst, skulle det inte drdja ldnge innan en lagstiftning om bevarandeplikt blev genomford.

Att en sadan lagstiftning inte finns beror naturligtvis pa att den inte behdvs. De som dger dyrbar
konst dr ndmligen i de allra flesta fall lika angeldgna om att bevara den i skick som en lagstiftning
kunde krdva av dem. Men nér det géller bevarande av natur &r situationen annorlunda. I Sverige ar
markigare alagda en lang rad olika miljéhdnsyn. Det som man kdper ndr man kdper ett stycke mark,
innefattar alltsa inte en rétt att stilla till med en allvarlig miljoskada. Markpriset &r inte ett pris for
vilket man kan kopa rétten att 4samka en sddan skada. Med den lagstiftning som vi har nu kan nagon
sadan ritt inte kdpas. (For en mycket anvéndbar analys av begreppet dgande som skiljer mellan dess
olika komponenter, se Honoré 1961.) Det betyder att bevarandet av dessa vérden inte &r substituer-
bara i den mening som krivs for det svaga hallbarhetsbegreppet. Darfor dr det stark hallbarhet som
ar tillamplig 1 detta fall.

Sammantaget betyder detta att for naturresurser av typ (i), det vill sidga resurser som forbrukas eller
anviands tekniskt, dr det svaga hallbarhetsbegreppet tillimpligt, men for naturresurser av typ (ii) och
(ii1) bor vi halla oss till det starka hallbarhetsbegreppet. Ofta dr det dock inte helt enkelt att avgora
vilken av de tre kategorierna en naturresurs tillhor. I de flesta fall har vi att géra med en kombina-
tion av de olika kategorierna. Som framgick géller detta bland annat det ovan nimnda exemplet
fjéllndra skog.

Hur kan vi da tillampa begreppet hallbar utveckling pa kdrnavfallet? Bland de ménga fragor som
brukar diskuteras i samband med kérnavfallet finns det vad jag kan se bara en som géller natur-
resurser av typ (i), nimligen fragan om framtida generationers mojlighet att atervinna karnavfallet.
Om vi ser det som en fordel att behalla anvint kdrnbréinsle 1 en form som kan atervinnas i framtiden,
bor vi se detta som en ekonomisk resurs som ska diskonteras pa samma sétt som andra ekonomiska
resurser.

Men de fragor som mest brukar diskuteras i fraga om kédrnavfallet &r av en annan karaktir. De handlar
om risker for framtida skador p4 médnniskor och miljo. Det dr just sddana skador som vi har goda skél
att i stéllet tillimpa stark héllbarhet pa. Om radioaktiva utslépp forstor ett landomrade for framtida
generationer, kan vi inte kompensera denna forlust genom att ldmna dver andra resurser till framtidens
minniskor. Vi kan knappast heller kompensera att vi utsétter dem for radioaktiva hilsorisker genom
att i andra avseenden forbéttra deras forutsittningar for valfiard. Med andra ord innebér kravet om
héllbar utveckling att framtida generationer inte ska drabbas av vér slutférvaring av radioaktivt avfall.

2.3 En moralfilosofisk tradition

Fragan hur vi bor virdera framtida utfall har diskuterats inom moralfilosofin sedan mycket ldngre
tillbaka i tiden &n vad man har diskuterat diskontering och héllbar utveckling. Diskussionen hand-
lade fran borjan inte om mycket langsiktiga beslut, utan om de beslut manniskor fattar om sin egen
framtid. Det &r fragor av foljande typ: Ska jag spara pengar sa att jag kan resa pa langsemester om
tva ar eller dr det béttre att forbruka dem pa smandjen i stillet? Ska jag genomfora en tdmligen trakig
utbildning som om nagra ar kommer att ge mig ett bra jobb? Hur mycket ar de framtida fordelarna
varda i jamforelse med de omedelbara nackdelarna? En del ménniskor dr bendgna att géra ganska
stora uppoffringar i dag for att vinna fordelar pa lang sikt. Andra lever mera for stunden.

SKB R-12-06 19



Vilket av detta forhallningssatt dr det ritta? Prominenta filosofer som yttrat sig i fragan har i
allménhet forordat den mera langsiktiga livshallningen. Det géller till exempel Thomas Hobbes
[1588—-1679] (Hobbes 1642, s 48), Henry Sidgwick [1838—1900] (Sidgwick 1907, s 381) och

John Rawls [1921-2002] (Rawls 1971, s 95). Deras instédllning har varit, att eftersom olika tidpunkter
tillhor en ménniskas liv i lika stor utstrackning dr det irrationellt att foredra en fordel nu framfor
samma fordel (med samma sdkerhet) vid ndgon senare tidpunkt.

Det ér viktigt att observera att detta handlar om fordelar vid olika tidpunkter i en och samma
ménniskas liv. Det dr inte sjdlvklart att de principer som &r riktiga i sddana bedomningar ocksa ska
tillimpas for avgoranden som giller férdelningen av for- eller nackdelar mellan nuvarande och kom-
mande generationer. Men 14t oss som ett tankeexperiment prova tanken att tillimpa den nyssndmnda
moralfilosofiska principen ocksd i sddana fall. I ekonomiska termer svarar detta mot att tillimpa

en diskonteringsrinta om noll procent. Ett sddant férhallningssitt visar sig leda till absurda slutsatser,
dock av ett helt annat slag &n de som vi ovan konstaterade for diskontering med positiv rénta.

En viktig fraga for den ekonomiska politiken dr fordelningen mellan investering och konsumtion.
Vi anvinder en del av vara resurser for konsumtion som kommer oss sjélva till del, men inte direkt
gynnar framtida generationer. En annan del anvinder vi till investeringar som framtida generationer
kommer att ha nytta av. Man kan anvinda vilfardsekonomiska kalkyler som végledning for fordel-
ningen av resurser mellan investering och konsumtion. Det visar sig da att ju ldgre diskonteringsrénta
vi raknar med, desto ldgre blir virdet av den omedelbara konsumtionen i férhallande till vardet av
de framtida fordelar som investeringarna gor mojliga. Om vi sitter diskonteringsrantan till noll far
den omedelbara konsumtionen mycket lagre prioritet &n vad den far med det gingse séttet att tinka
i ekonomiska fragor. Ett sadant resonemang skulle leda till ett slags asketiskt samhille dir bygge
for framtiden alltid ges prioritet framfor strivan efter ett gott liv hiar och nu. En del ekonomier med
mycket snabb tillvaxt verkar praglas av ett slags arbetsmoral som gér ett stycke i denna riktning.
Den ekonomiska prioritering som skulle folja av att konsekvent tillimpa en nollprocentig diskontering
framstar &nda som tdmligen extrem.

Det verkar dirfor som om varken nolldiskontering eller traditionell ekonomisk diskontering &r ett
anvindbart allmént forhallningssatt till framtida effekter av vara handlingar. Ett rimligt forhallnings-
sétt maste antingen bygga pé nigot slags kompromiss mellan de bada principerna, eller pd helt andra
principer.

Vi har redan sett konturerna till en mdjlig kompromiss. Vi kan tillimpa traditionell ekonomisk dis-
kontering pa ekonomiska nyttigheter, men nolldiskontering pa sddant som inte har ett marknadspris,
till exempel ménniskoliv, hélsa och miljovarden. Men naturligtvis blir &ven en sidan kompromiss
bunden till vara dagars virderingar. Vad som kops och siljs och dirmed har ett marknadsvérde har
andrats dver tiden och torde komma att dndras dven i framtiden.

2.4 Osakerhetsdiskontering

Finns det ndgon helt annan princip 4n ekonomisk diskontering som kan forklara och kanske rattfardiga
att vi fister mindre vikt vid framtida nyttor och skador &n vid sddana som intréiffar nu? Ja, det finns
en sddan princip som &r hogst trovérdig: Vi har goda skél att fidsta mindre vikt vid osékra nyttor och
skador &n vid sddana som éar sikra. Om vi till exempel vet med sékerhet att ett visst handlingsalternativ
kommer att leda till att livet i en sj6 dor ut, sa &r detta ett starkare argument mot att utféra denna
handling &n om vi bara visste att det finns en mdjlighet att handlingen far denna effekt. Vi brukar
dérfor reducera vérdet av osikra utfall. En sddan “osdkerhetsdiskontering” har inget omedelbart
samband med tidsavstand; vi behandlar ett osdkert utfall likadant om det avser en hdndelse i dag
som om det avser en hdndelse langt in i framtiden. Men i praktiken kommer osékerhetsdiskontering
anda att fa delvis samma effekt som tidsdiskontering. Ju ldngre in i framtiden en hindelse kommer
att intréffa, desto osdkrare &dr den i regel. Vi vet till exempel i regel mycket mer om kortsiktiga dn
om langsiktiga miljo- och hélsoeftekter av de beslut som vi fattar i dag. Nér langsiktiga effekter ar
osidkra kan det vara rimligt att ge dem ldgre prioritet 4n kortsiktiga effekter som vi &r sékra pa.
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En sadan osékerhetsdiskontering forefaller att svara mycket béttre dn tidsdiskontering mot hur vi i
praktiken bedomer mycket langsiktiga effekter av det vi gor 1 dag. Bland annat kan osdkerhetsdis-
kontering forklara varfor vart synsitt skiljer sig s& mycket at mellan olika slags ldngsiktiga effekter.
Det finns manga minskliga handlingar som kan komma att fa effekter pa tiotusentals ars sikt. Dock
ar osdkerheten sa stor att vi i de flesta fall egentligen inte kan veta nagot alls om dessa effekter. Om
var generation till exempel beslutar att satsa stort pa rymdfarder till Mars, pa att utveckla fusions-
energin, eller pa att gora slut pa svélten och fattigdomen i virldens fattiga lander, ar detta beslut som
kan ha foljdverkningar &ven om tiotusen ar. Men i praktiken ar det alldeles omgjligt att bedoma vilka
dessa foljdverkningar blir.

En del ménskliga handlingar skiljer sig frdn andra genom att vi faktiskt i dag kan séga ndgot om
deras effekter om tiotusen ar. Utsldpp till miljén av kemiska d&mnen som inte kan brytas ned é&r ett
exempel pé detta. Dessa &mnen kommer att finnas kvar i naturen under tiotusentals ir framdver.

Ett annat exempel dr slutforvaringen av anvént kdrnbrinsle. Om vi placerar radioaktivt material

pa ett stille 1 berggrunden, kommer materialet att finnas kvar om tiotusen ar. Kunskaperna om
radioaktivt sonderfall 4r omfattande och mycket tillforlitliga. Darfor kan vi rdkna ut mycket noggrant
vilken sammanséttning detta avfall kommer att ha och vilken strilning det kommer att avge vid olika
tidpunkter i1 framtiden. Samtidigt finns det ménga andra frdgor om kédrnavfallet som vi har mycket
svart for att bedoma i ett sddant tidsperspektiv, till exempel om kunskapen om slutforvaret kommer
att finnas kvar om tiotusen dr, om ménniskor da kommer att kinna till avfallets farlighet, om de
kommer att vilja dterta det for ndgot syfte, etc. Det dr viktigt att kénna till denna osékerhet, men det
ar ocksa viktigt att ha klart for sig att konstruktionen av ett slutforvar for anvint kérnbrénsle skiljer
sig frén de flesta andra handlingar som vi ménniskor kan utfora i dag, genom att det faktiskt har en del
effekter om tiotusen ar som vi kan forutsdga med stor sdkerhet. Det dr alltsa inte osdkerheten i sig
som gor att de framtida effekterna av ett slutférvar har blivit sd uppmérksammade och sa kontrover-
siella, utan snarare kombinationen av sékerhet om vissa aspekter och osdkerhet om andra.

Det finns som sagt manga andra viktiga samhéllsproblem som har delvis forutsdgbara langsiktiga
effekter. For flera av dessa har de langsiktiga effekterna blivit uppméarksammade, men inom inget
annat omrade har de diskuterats lika ingdende som for anvént kdrnbrénsle. Jag tror att vi kan

dra viktiga lardomar for andra langsiktiga samhéllsfragor fran varderingen och hanteringen av
karnavfallsproblemet.

Ett intressant exempel pa detta dr den globala uppvarmningen. Trots att den kan forvéntas ha
mycket stora langsiktiga effekter, har den i allménhet diskuterats endast i ett hundradrsperspektiv.
Den internationella klimatpanelen [IPCC har nimligen valt att fokusera pa de nidrmaste cirka 100 éren,
och de allra flesta policydiskussioner har samma tidsram for klimatpolitiken. Ekonomiska analyser
av klimatfrdgan har regelméssigt tillimpat ett slags avklippt diskontering. Det innebér att effekterna
under de nirmaste hundra eller tvihundra dren har diskonterats pd géngse sétt, medan effekter som
upptrider bortom denna tidsgrans helt enkelt utesluts ur analysen. (I matematiska termer svarar
detta mot att effekter bortom denna tidsgréins diskonteras med oédndlig rénta.) Detta dr naturligtvis
ett timligen principlost sétt att resonera. Vi skulle ha mycket att ldra frdn att behandla klimatfradgans
langsiktiga effekter pd samma sétt som kédrnavfallets. Det skulle bland annat innebéra att vi undersoker
vilka slutsatser som skulle f6lja ur synséttet att effekter pé liv, hidlsa och miljo inte kan diskonteras
utan ska betraktas som lika allvarliga om de intréffar langt in i framtiden som om de intréffar i dag.

Om debatten om kérnavfallet kan leda till ett mera genomtiankt forhéllningssitt till mycket langsiktiga
effekter ocksa inom andra beslutsomraden, sa har den ldmnat ett viktigt bidrag till var formaga att
16sa svara samhéllsproblem.
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3 Hur gor svenska myndigheter?

Hur hanteras allt detta i praktiken? Narmare bestamt, hur gor svenska myndigheter nér de ska fatta
beslut som kan fa konsekvenser langt in i framtiden? I detta kapitel ska en undersékning redovisas
som syftar till att ge svar pa just den fragan.

3.1 Det empiriska underlaget

Undersokningen bygger 1 huvudsak pé en serie intervjuer som Kristin Lilieqvist genomforde under
tiden november 2010 till augusti 2011 och som i vissa delar ocksa dr redovisade i hennes C-uppsats i
nationalekonomi vid Uppsala Universitet, Vad dr framtiden vird? Svenska myndigheters anvindning
av diskonteringsrdnta. De huvudteman som hér ska belysas ér:

» Tidsperspektivets ldngd: Hur langt in 1 framtiden analyserar och planerar man sin verksamhet?
P4 vilka grunder har man valt detta tidsperspektiv? (Avsnitt 3.2.)

»  Ekonomiska virderingsverktyg: Anviands en diskonteringsrinta? Vilka varden tillimpas den
pa, och hur motiveras valet av ridnta? Vilka andra ekonomiska verktyg anvénds i langsiktiga
analyser? (Avsnitt 3.3.)

Urvalet av intervjuobjekt utgick frén att vi identifierade ndgra omréden dér ett langsiktigt perspektiv
framstér som uppenbart relevant bade for offentliga och privata aktorer. Tonvikten lades vid de
offentliga aktdrerna som har ett dvergripande samhéllsansvar for planeringen inom respektive
omrade, men dven privata aktorer intervjuades.

*  Miljoarbetet i stort: Intervjuer genomfordes med foretrddare for Naturvardsverket. Uppgifter om
tidsperspektiven i miljomalen har inhdmtats fran beslutsdokumenten, det vill sdga i huvudsak
regeringens propositioner. Aven uppgifterna om Artdatabanken bygger pa officiell skriftlig
dokumentation.

»  Skogsbruk och skogsvdrd: Intervjuer genomfordes med foretradare for Skogsstyrelsen och
Svenska Forest Stewardship Council samt 4ven med en ekonomidirektdr vid ett stort skogs-
foretag som foredrog att vara anonym.

» Energipolitik: Vi tog hir sikte dels pa den allménna planeringen av energiforsorjningen, dels
pa fragan om slutférvaring av anvint kérnbrénsle. Intervjuer genomfordes pa de bada statliga
myndigheterna Energimyndigheten och Stralsdkerhetsmyndigheten, men ocksé hos tva foretag
som ansvarar for viktiga samhilleliga uppgifter inom omradet, nimligen Vattenfall AB och SKB.

* Infrastruktur: Inom trafikomradet intervjuades foretradare for Trafikverket och Rikstrafiken.
(Rikstrafiken upphdrde som myndighet den 1 januari 2011. Den verksamhet som intervjuerna
behandlade dvertogs av Trafikverket.) Vidare intervjuades foretrddare for Boverket som har ett
overgripande ansvar for bebyggelseplanering med mera samt med Statens geotekniska institut som
bland annat gor geotekniska bedomningar som tjanar som underlag for beslut om infrastrukturens
underhall och utbyggnad.

*  Klimatbedémningar: Intervjuer genomfordes med Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut, SMHI, som har ansvar bland annat for de langsiktiga beddmningar av klimatutvecklingen
som ligger till grund for olika myndighetsbeslut.

* Beredskap for olyckor: En intervju genomfordes med Myndigheten for samhéllskydd och beredskap,
MSB, som har ansvar for att utveckla och stodja samhéllets forméga att hantera olyckor och kriser.

»  Ekonomiska och demografiska bedomningar: Uppgifter om tidsperspektiven i konjunktur-
institutets arbete har inhdmtats fran Maria Vredin Johansson. Tidsperspektiven i demografiska
bedomningar har inhdmtats fran SCB:s rapporter.

+  Ovrigt: En intervju genomfordes ocksa med Tandvards- och likemedelsformansverket eftersom
denna myndighet har till uppgift att gora analyser som innefattar framtida effekter.
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Det bor framhallas att manga fler myndigheter och samhéllsorgan har uppgifter som kraver langsiktigt
tankande och ibland langsiktiga ekonomiska analyser. Ovanstaende urval syftar till att ge en bild av
praxis och principer inom nagra av de omraden dér langsiktiga fragor har en sirskilt stor roll.

3.2 Langsiktigheten

En huvudfraga for denna undersdkning dr som framgétt valet av tidsperspektiv: For hur lang tid
framat gér man analyser, bedomningar och planer, och hur motiverar man sitt val av tidsperspektiv.

3.2.1 Hur langsiktigt planerar och analyserar man?

Fragan hur langt in i framtiden man planerar, visade sig ha mycket olika svar i olika samhéllssektorer.

Allmén naturvards- och miljépolitik

Miljomalen dr skrivna i ett generationsperspektiv. I 1999 érs riksdagsbeslut var siktet instéllt pa
ar 2020, vilket bekriftats i ett nytt beslut tio dr senare. For klimatfrdgorna géller dock ett langre
tidsperspektiv, fram till &r 2050. Aven i friga om efterbehandling av fororenade omraden samt
energieffektivisering av bebyggelse finns miljomal med sikte pa &r 2050.

Naturvardsverket har det samlade ansvaret pa myndighetsniva for samhéllets miljopolitik. Verket har
inte ndgon samlad policy for hur langt tidsperspektiv man ska arbeta med. Aven om den dvergripande
malséttningen om héllbar utveckling inte sétter nagon tidsgrins, forefaller det som om myndigheten

1 praktiken foljer de olika traditioner i fraga om langsiktighet som utvecklats inom olika samhaélls-
sektorer. Det innebdr i1 praktiken mycket olika tidsgrénser for olika sakomraden. Ur Naturvéardsverkets
synvinkel ser det ut pa foljande sétt:

* Energi: | frdga om energiprognoser ser man pd tiden fram till &r 2050, det vill sdga knappt 40 ar
in i framtiden.

» Jordbruk: Jordbruksprognoserna dr extremt korta. Varldsmarknadspriset pé olika grodor avgdr i
stor utstrackning vad bonderna kommer att odla. Dér har man en omstéllningstid pa bara ett par
tre ar.

» Skog: Skogsprognoserna omfattar i regel cirka 50 ar, eftersom det ungefér 4r omloppstiden for skog.

« Infrastruktur och trafik: Aven hir bygger Naturvardsverket pa fackmyndigheternas bedémning,
som i regel har ett jaimforelsevis langt tidsperspektiv.

» Ekonomi: Ekonomiska prognoser stricker sig i regel inte ldngre &n 10 r in i framtiden.

I Naturvardsverkets arbete med klimatfragorna kombinerar man klimatscenarier med prognoser

som gors pa olika hall samhéllet, bland annat for att bedoma koldioxidutslédppen. Detta innefattar

till exempel trafikprognoser, energiprognoser, jordbruksprognoser och prognoser for skogsnéringen.
Dessa prognoser skiljer sig at i sina tidsperspektiv, vilket i praktiken ocksé innebar att tidsperspektivet
i klimatarbetet blir variabelt.

Artdatabanken klassar arter pa en skala fran utdod via akut hotad, starkt hotad, sarbar, néra hotad
(hette tidigare missgynnad) till livskraftig. Akut hotad, starkt hotad och sarbar klassas alla som
hotade och ddrmed rodlistade. Rodlistning dr en prognos om risken att en art ska do ut i ett 100-ars-
perspektiv. Det torde innebira att ett 100-arsperspektiv dominerar i fradgor om arters fortbestind.

Klimatologiska och geotekniska bedémningar

SMHI:s klimatscenarier gar ungefar hundra ar framat i tiden. Man foljer hér i huvudsak internationell
praxis; den internationella klimatpanelen arbetar ocksa i ett sekelperspektiv. Pa 100 ars sikt efterstravar
SMHI dels att traffa sé ratt som mdjligt, dels att ocksé redovisa nagot slags virsta utveckling som
kan vara rimlig. Hundraarsperspektivet anses svara mot samhaéllsplaneringens behov; byggnader och
dammar forvéntas till exempel ha en varaktighet om minst 100 ar. Detsamma géller ocksa till exempel
drianeringssystemen i kommunerna, som maste byggas utifran prognoser om framtida nederbord.
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I nagot fall har dock klimatprognoser gjorts pa langre sikt. I studier av den mera begrénsade fragan
hur lang tid det skulle ta innan temperaturdkningen stannar av om vi skulle begrinsa utsldppen i dag
i olika hog grad, har SMHI sett cirka 500 ar framat.

I prognoser for landhdjningen har SMHI ocksé gjort beddmningar som gar 400—-500 ar fram i tiden.

I samband med forvaring av anvint kdrnbrénsle har SMHI provat att ga dnnu langre fram i tiden.
Det har handlat om nésta istid och bortom den, (cirka 15 000 ar in i framtiden). Da behovs fler
antaganden, och utfallet blir osékrare. Man vet inte ens om det blir nagon mer istid, givet den globala
uppvarmningen.

Men for den vanliga samhéillsplaneringens syfte brukar man ndja sig med ungefér 100 ar framat.

Statens geotekniska institut gor bedomningar om skredrisken i olika omraden. I huvudsak tar dessa
beddémningar sikte pa tiden fram till & 2050, men man ser i ndgon man ocksé fram till &r 2100.
Dessa bedomningar handlar om risken for skred, inte om deras konsekvenser som ju kan komma

att paverkas av forandringar i bebyggelse med mera. Myndighetens beddmningar utgér fran SMHI:s
klimatscenarier for tiden fram till ar 2050 eller ar 2100.

Skogsbruk och skogsvard

Skogsstyrelsen raknar ofta flera omloppstider framét, det vill séga flera hundra ar in i framtiden, och
ibland pa oédndlig tid. Eftersom man diskonterar, bidrar dock virdet efter 100 &r och langre fram i
tiden inte mycket till det totala vérdet.

Skogsindustrin har olika tidsperspektiv pa skogssidan och industrisidan. P skogssidan betingas
perspektivet av de langa omloppstiderna, slutavverkning kommer ofta 60—80 ar efter plantering.
Foretagen ar skyldiga att arligen berdkna skogens nuvirde och ldgga in detta vérde i balansrikningen.
Da gor man langa kalkyler, ofta i ett 100-arsperspektiv, men dessa kalkyler ar inte planeringsunderlag.
Planeringsunderlag som konkret avser planteringar, skotsel och avverkningar gors med inriktning
cirka 30 &r framat. Pa investeringar i skogen, till exempel végar, kan kalkylhorisonten vara 20 ar,
ibland kanske upp till 25 ar.

Skogsforetagens industridelar fungerar i detta avseende pa samma sétt som 6vrig industri. Man har
normalt ungefar 5-10 ars kalkylperspektiv pd investeringar. Nar det géller stérre maskinutrustningar
raknar man med att behdva byta ut dem efter 10-20 &r, i vissa fall 30 ar.

Infrastruktur

Trafikverkets ekonomiska analyser har typiskt 40 ar som kalkylperiod. Den byggtekniska livslingden
ar dock oftast ldngre. En bro eller tunnel byggs for att halla i mer &n 100 ar. Nar man anvénder kalkyl-
perioden 40 ar pa objekt med léngre varaktighet, betyder detta att nyttor som intréffar senare an s
inte tas med i kalkylen. Detta kan motiveras med att berdkningen avser den tid da anldggningen i
huvudsak kommer att fylla den funktionen som den byggdes for. Ett exempel pa detta dr en ringled
runt en stad. Vigen kommer formodligen att finnas kvar i minst 100 ar, men om staden véxer sa blir
den en vdg genom staden, i stéllet for en vag runt staden. D4 har den fatt en annan funktion och den
ursprungliga ekonomiska analysens forutsittningar giller inte langre.

Rikstrafiken hade som uppdrag att subventionera inrikes nationell trafik. Myndighetens verksamhet
bestod visentligen i att sluta avtal med foretag som utfor trafiktjénster. Dessa avtal var pa 3—5 ér, och
tidsperspektivet begriansades vasentligen till detta. Som framgick ovan upphorde Rikstrafiken som
myndighet den 1 januari 2011, och ansvaret for dessa uppgifter togs over av Trafikverket.

Boverket har en planeringstid om 40 ar i fradgor om étgérder i byggnader och bostéder, till exempel
glas, isolering och andra byggtekniska fordndringar. Vid utvéirdering av stod for oljepannor/virme-
pannor riknar man med en kortare livslangd, ungefar 15-20 ar. Dessa tidsperspektiv avser alltsé inte
sjdlva byggnadens livslingd, som i flertalet fall forvéntas bli langre.
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Energisektorn

Energimyndigheten arbetar med olika tidshorisonter som delvis beror pd vem som &r uppdragsgivare.
Myndighetens langsiktsprognoser har ett tidsperspektiv som récker till ar 2030 och 2035. Det senare
gor man frivilligt, ar 2030 &r foreskrivet. Inom av myndigheten finansierad forskning gors studier
som stracker sig till & 2050, och det finns ocksé andra studier inom energisektorn som striacker

sig till &r 2050. Det har ocksé kommit forslag om studier som striacker sig fram till ar 2100, men
myndigheten har dnnu inte finansierat s& langsiktiga studier.

Energimyndigheten har ansvar for systemet med elcertifikat, som ger elproducenter intékter som dkar
lonsamheten i1 fornybar elproduktion. Elcertifikatsystemet dr planerat att fortleva till minst ar 2035.

Vattenfall AB har allménna langtidsprognoser for foretaget som striacker sig till &r 2050, men med stora
osékerheter for periodens senare del. Vad avser kérnkraftsanldggningarnas utveckling och strategiska
investeringar i vissa huvudkomponenter anvénder man upp till 30 ars perspektiv. For manga detaljer,
till exempel pumpar, har man kortare perspektiv. For mindre investeringar i verken tillimpas i regel
fem-arsperspektiv.

Stralsdkerhetsmyndighetens utgangspunkt i fraga om kérnavfall dr att ett slutférvar behdver hélla sa
lange som avfallet utgor en risk for mdnniska och miljo. Det kortlivade 1ag- och medelaktiva avfallet
placeras i Slutforvaret for kortlivat radioaktivt avfall (SFR), som &r beldget cirka 60 meter under
havsbottnen nira Forsmarks karnkraftverk. Utover driftavfallet fran de svenska kdrnkraftverken

tar man hér ocksa hand om radioaktivt avfall fran annan industri samt sjukvérd och forskning.
Tidsplaneringen for detta slutforvar raknas som nagra tiotusentals ar.

I ett slutforvar for anvént kdrbréinsle maste det finnas fungerande barridrfunktioner i hundratusentals
ar. SKB ér skyldigt att till myndigheten redovisa riskberdkningar for slutférvaret for en tidsperiod
motsvarande en glaciationscykel eller cirka 120 000 ar. (En istid, alltsé en cirka tre kilometer tjock
inlandsis, kommer att ha ganska stor paverkan pa miljon dven nere i berget.) SKB ér ocksa skyldigt
att gora berdkningar av forvarets skyddsférmaga upp till en miljon &r.

Betydligt kortare tider géiller for den ekonomiska planeringen av rivning av kiarnkraftverken. Enligt
lagstiftningen ska karnkraftsindustrin berékna kostnaderna for att riva anldggningar och omhéanderta
restprodukterna fran verksamheten. Avgiften berdknas efter forutsittningen att kérnkraftverken drivs

i 40 ar.” Efter avslutad drift maste det hogaktiva anvinda brénslet avklinga i ett mellanlager innan
det kan inkapslas och deponeras. Detta innebér att verksamhet &r planerad och kostnadsuppskattad
till ar 2069. Stralsdkerhetsmyndigheten har en motsvarande planering gillande myndighetskostnader
dér myndighetens verksamhet dr uppskattad for att spegla de krav som uppkommer utifran industrins
arbete gillande tillstandsprovningar, beredskap, dvervakning och sa vidare.

SKB, dgs av reaktorinnehavarna. Foretaget har till uppgift att uppfylla lagstiftningens och myndig-
heternas krav i friga om omhéndertagande av sévil anvént kiarnbrénsle som det 14g- och medelaktiva
avfallet. I allt védsentligt arbetar SKB enligt de tidsperspektiv som Stralsdkerhetsmyndigheten anger,
dock med ett vésentligt tilldgg. I fradga om kostnaderna for kdrnkraftverkens rivning samt prognoser
om bransleméngder arbetar man med tvé alternativa tidsperspektiv. Det ena &r det som f6ljer av
finansieringslagen, som stipulerar att man ska rikna kostnaderna pa 40 ars drift och en drifttid fram
till ar 2069. (Avgifterna berdknas efter detta scenario.) Det andra &r ett scenario med 50—60 ars drift
av karnkraftverken, som bland annat innebar storre bransleméngder och senarelagd rivning.

Samhillsberedskap

Myndigheten for samhidllsskydd och beredskap, MSB gor sina analyser av framtida olyckor, bland
annat i relation till ett foréndrat klimat, pad 20-30 ars sikt. Myndigheten har haft en workshop dér
man diskuterat till exempel elf6rsorjning och livsmedelsforsorjning i ett fordndrat klimat. D4 hade
man ett 30-drsperspektiv. Man har ocksa undersokt hur demografin kommer att pdverka olycksbilden.
Ett okat antal personer dver 80 &r forvintas leda till fler olyckor. Dessa analyser har gjorts 1 ett
30-arsperspektiv.

7 Forordning (2008:715) om finansiella atgirder for hanteringen av restprodukter fran kirnteknisk verksamhet.
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MSB gor ocksa oversiktliga karteringar av vattendrag i Sverige, ddr man analyserar olika floden i
vattendragen. Da ser man till 100-arsfloden, med vilket avses en dversvimning som kan komma
att intrdffa en gang pa hundra ar. I analyser av dammsékerhet rdknar man pa motsvarande sétt med
10 000-arsfloden. (100 respektive 10 000 ar &r hér ett sétt att ange sannolikheter givet nuvarande
forhallanden, saledes inte en planeringshorisont.)

Ekonomiska och demografiska prognoser

Konjunkturinstitutet, KI gor ekonomiska prognoser i flera tidsperspektiv. De kortsiktiga prognoserna
stracker sig 2-3 ar framat. De medelfristiga har ett perspektiv om cirka tio ar, men slutéret dr ofta
avrundat till ett ”jamnt” artal som 2020. Det nu pagdende uppdraget for Langtidsutredningen ar
instéllt pa ar 2035, det vill sdga cirka 25 ar framat. Dessutom har KI i en rapport tagit fram en sa
kallad S2-indikator, som é&r ett matt pa de offentliga finansernas hallbarhet. Man anvander dér (i
enlighet med vad EU-kommissionen foreslagit) ar 2060 som tidshorisont for det makroekonomiska

scenariot (KI 2012).

Statistiska centralbyran dr ansvarig for demografiska prognoser, det vill sdga prognoser om
den framtida befolkningsutvecklingen. Sadana prognoser gors vart tredje ar. Huvudinriktningen ar
ett 50-arsperspektiv, men en del framskrivningar gors ocksa i ett 100-arsperspektiv (SCB 2009).

Sammanfattning

Som framgar av figur 3-1 &r skillnaderna mycket stora mellan tidsperspektiven inom olika samhélls-
omraden. I ndgra fall framstar skillnaderna som &ndamalsenliga darfor att de aterspeglar skillnader

1 hur ldngt in i framtiden man behdver planera. I andra fall kan skillnaderna i tidsperspektiv vara
ofrdnkomliga pa grund av skillnader i kunskapsunderlaget. Men det finns d4ndé anledning att kritiskt
granska dessa skillnader utifrdn fragan: Finns det forutsattningar att i nigra fall borja ténka i ett ldngre
tidsperspektiv? Detta géller kanske i synnerhet problemomraden dér irreversibla forandringar kan
vara aktuella, till exempel frdgorna om arters fortbestand och klimatutvecklingen.

3.2.2 Hur motiveras tidsavgransningen?

Intervjusvaren om hur tidsavgriansningarna motiveras kan indelas i fyra olika kategorier:
* Naturvetenskapliga kunskapsgranser.

» Teknikvetenskapliga kunskapsgréinser.

» Samhillsvetenskapliga kunskapsgrénser.

» Explicit beslutade granser.

Naturvetenskaplig kunskap och dess grdnser

Hos Naturvdrdsverket framhdlls att det finns stora osékerheter i bedomningar av effekter i naturen,
vilket ar en viktig orsak till att man drar sig for att arbeta med alltfor 1anga tidsrymder. Irreversibla
effekter dr dock lattare att bedoma. Det kan till exempel gilla skyddet av vardefulla strovomraden
eller reckommendationer for hotade arter och rovdjur. Dar kan man sétta absoluta grinser. Dessutom
ar de kommande klimatforandringarna i stor utstrickning forutsdgbara, satillvida att oavsett hur mycket
vi minskar utsldppen i viarlden kommer klimatforandringen att fortsétta fram till ar 2045-2060.

Hur stor uppvarmningen blir pa 100 ars sikt beror ddremot till stor del pa hur utsldppen blir framover.
(Detta innebér att klimatfragan kan sigas ha tva tidsperspektiv. Planeringen fram till &r 2050 handlar
mycket om klimatanpassning, medan den fram till ar 2100 mera handlar om vad vi nu méaste gora for
att undvika en framtida klimatkatastrof vid den tidpunkten.)

Savil Skogsstyrelsen som var sagesperson inom skogsindustrin framholl att det jamforelsevis langa
tidsperspektivet inom skogsindustrin beror pd skogens langa omloppstider. Det &r stor skillnad mot
jordbruket som har drsvisa skordar och plantering. Sagespersonen inom skogsindustrin framholl
dock att det finns langsiktiga naturvetenskapliga frAgor for skogsindustrin som ar mycket svéra att
bedéma. Det géller bland annat riskerna for stora skador pa skogen, till exempel ett svampangrepp
eller ett stort angrepp av nigon speciell skadeinsekt. Effekterna av klimatforandringar pa skogen ér
ocksd mycket svarforutsedda.
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Figur 3-1. Tidsperspektiven (antal dr) inom ndagra olika omrdden for myndighetsbedomningar. De heldragna
horisontella linjerna anger det huvudsakliga tidsperspektivet. Streckade linjer anger lingre tidsperspektiv
som tilldmpas endast i mindre utstrdckning.

Hos Stralscikerhetsmyndigheten framhéller man att det anvénda kidrnbrénslets farlighet kan avgoras
for mycket lang tid framdver, och att detta avgor tidsperspektivet. I andra avseenden har man dock
att gdra med naturvetenskapliga osékerheter som kan paverka beddmningen av slutforvarets framtida
strélsdkerhet. Detta géller den framtida utvecklingen av klimatet med perioder av istider och permafrost
som kan paverka slutforvarets funktion, liksom paverkan av storre jordskalv. Det finns ocksé natur-
vetenskapliga osdkerheter om hur de foreslagna tekniska barriérerna (till exempel kopparkapslar och
bentonitlera) kommer att fungera i dessa mycket ldnga tidsperspektiv.
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Teknikvetenskaplig kunskap och dess grédnser

Hos Trafikverket angavs att ett viktigt motiv for att bara rikna 40 ar pa nyttorna av trafikinvesteringar
ar svarigheten att forutséga den framtida teknikutvecklingen. Det gar inte att forutsdga vigarnas
betydelse for samfardseln om 70—80 ar. Boverket forefaller resonera pa ett liknande sitt inom sitt
omrade. I ett projekt med viarmepannor stimde Boverket av med branschexperter for att utréna om
tidsperspektivet blev realistiskt, givet den tekniska kunskap man har. Aven hos Naturvérdsverket
framholls osékerheten om den framtida teknikutvecklingen. Fram till ar 2050 kan vi forutsdga hur
var infrastruktur for transporter ser ut och ocksé kanske i ndgon man hur vart energisystem ser ut.
Detta ir stora, troga system som inte fordndras fort. P4 ldngre sikt blir antaganden om teknikutveckling,
framtida konsumtionsmonster och produktionsmonster mycket osékra.

Samhéllsvetenskaplig kunskap och dess gridnser

Flera av de myndighetsforetriddare som intervjuats framholl att samhéllsvetenskapliga osékerheter har
en stor roll i att gora langsiktiga prognoser svara eller omojliga. (De ovan nimnda svarigheterna att
bedoma framtida teknikutveckling torde ocksa till storsta delen kunna tillskrivas teknikutvecklingens
sociala komponenter.) Fran SMHI framholls att de storsta osdkerheterna i framtida klimatprognoser
avser hur samhéllet kommer att utvecklas: Hur stor forbrénningen av fossila brénslen blir i framtiden,
avskogningen, bebyggelsens utveckling med mera. Aven hos Naturvdrdsverket framholls dessa osiker-
heter. Stralsdkerhetsmyndigheten menar att det finns svarbedomda fragor om framtida manskligt
handlande som kan paverka slutforvarets sikerhet. For Stralsdkerhetsmyndigheten ar det ocksa

en svarighet att man maste gora ekonomiska bedomningar som stricker sig mer &n ett halvsekel in

i framtiden. Byggandet av ett slutférvar for anvant kdrnbréansle ar ett mycket arbetsintensivt projekt;
60 procent av kostnaderna &r arbetskostnader. Antaganden om loneutvecklingen &r darfor helt avgo-
rande for vilka kostnader man far, och det dr mycket svart att bedoma den framtida l6neutvecklingen.

Explicit beslutade grédnser

I nagra, men kanske forvanansvért fa fall, finns det lagstiftning eller politiska beslut som foreskriver
vilket tidsperspektiv som ska tillimpas. Det géller till exempel Strdlsdkerhetsmyndighetens arbete
med finansieringen av kiarnavfallshanteringen. Finansieringslagen reglerar det tidsperspektiv som
ska anvindas i de ekonomiska kalkylerna. Daremot finns det inga direkta instruktioner fran regering
eller riksdag om vilket tidsperspektiv som ska tillimpas i bedomningen av Karnbransleforvarets
sikerhet. Darfor har Stralsékerhetsmyndigheten utvecklat egna foreskrifter med krav och rekom-
mendationer om vilka tidsperspektiv som bor beaktas i sdkerhetsanalyser for slutforvar och vilken
redovisning som kravs for olika tidsperioder (se SSMFS 2008:21, 2008:37).

Savil Skogsstyrelsen som var sagesperson inom skogsindustrin framhdll att tidsperspektivet i
skogsindustrin grundas pé lagstiftning. Det dr olonsamt att plantera ny skog nistan oavsett vilken
kalkylrdnta man anvénder, eftersom avkastningen kommer forst 70 ar fram i tiden. Darfor finns
lagstiftning som foreskriver att man ska plantera ny skog samt redovisningsregler som anger hur
man ska vérdera skogen i balansrdkningen.

Inom Rikstrafiken (numera en del av Trafikverket) avgors tidsperspektivet av avtalstiden, och det
finns EU-regler som begrénsar hur langa avtalstider man kan tillimpa.

I ndgra enstaka fall har myndigheterna fatt regeringsuppdrag med explicit angivna tidsperspektiv.
Regeringen (néringsdepartementet) har gett Energimyndigheten i uppdrag att ta fram energiprognoser
som stracker sig fram till ar 2030. Naturvdrdsverket har fétt ett regeringsuppdrag att ta fram en svensk
fardplan for klimatutslappen fram till ar 2050, med syftet att Sverige da inte ska ha nagra nettoutslapp
av vixthusgaser. Men for bada dessa myndigheter dr sddana regeringsforeskrivna tidsperspektiv
undantag. I utredningsuppdrag som Energimyndigheten far fran regeringen finns séllan ett uppgivet
tidsperspektiv. Inte heller Naturvardsverkets tidsperspektiv styrs i allmédnhet av regleringsbrev eller
andra forordningar eller uppdrag fran regeringen.

Aven 6vriga intervjuade myndigheter fir i praktiken sjilva vilja sina tidsperspektiv. Frin SMHI,
Boverket, Trafikverket och MSB fick vi beskedet att tidsperspektivet i myndighetens utredningar
och dverviganden inte styrs av regleringsbrev eller andra férordningar fran regeringen. MSB hade
till exempel vid intervjutillfallet nyligen fétt ett regeringsuppdrag om dversvamningsrisker i ett
forandrat klimat. Tidsperspektivet anges inte i uppdraget.
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Sammanfattning

Det kan finnas skél till att tidsperspektiven ska skilja sig mycket &t mellan olika samhaéllssektorer
och ocksé mellan olika beslutsfragor inom en och samma sektor eller myndighet. Eftersom de olika
samhdéllssektorerna samverkar pa olika sétt framstér det emellertid ocksa som rimligt att valen av
tidsperspektiv jamfors och diskuteras systematiskt, inte minst i frgor som har betydelse for den
framtida livsmiljon.

Ur intervjuerna framkommer dock en bild av att ndgon sddan samordning eller samlad diskussion
inte dger rum. I praktiken overlats valen av tidsperspektiv i allménhet till varje enskild myndighet,
en ordning som knappast fraimjar samordning.

3.3 Diskontering och ekonomisk vardering

I intervjuerna frdgades om man anvénder en diskonteringsrénta och i sé fall vilken, vad som diskonteras,
hur réntan faststills, och vilka rutiner som finns for att omprdva och vid behov revidera réntan.
Dessutom fragades efter vilka ekonomiska analysverktyg som anvénds.

3.3.1 Anvands en diskonteringsrdnta och i sa fall vilken?

Trafikverket tillampar fyra procent arlig diskonteringsrinta. Inom Rikstrafiken (numera en del av
Trafikverket) anvéinds samma rinta, men diskonteringen har séllan nagon betydelse eftersom man
raknar pa ett tredrigt avtal. Den inbdrdes rangordning av alternativen brukar i princip bli densamma
oavsett om man diskonterar eller inte.

Naturvdrdsverket anvander fyra procent som default vid samhéllsekonomiska analyser, men gor
ocksaé kéanslighetsanalyser med rdntor om en och tva procent. Man uppfattar detta som visentligen att
ta bort den rena tidspreferensen. Historiskt sett under 1900-talet har tillvixten ndmligen varit mellan
en och tva procent. I analyser som avser avkastning for ett foretag kan verket dock anvinda en rinta
hogre dn fyra procent, som svarar mot avskrivningen av foretagets kapital.

Statens geotekniska institut anvander en diskonteringsrédnta om fyra procent.

I sina samhéllsekonomiska analyser anvander Boverket en diskonteringsranta om fyra procent. Boverket
gor sdllan foretagsekonomiska analyser, men anvinder da en hogre rénta, kanske 67 procent.

Nér Skogsstyrelsen gor CBA (cost-benefit analysis, kostnads-nyttoanalys) anvéinder man sedan ldnge
bade tre procent och fyra procent for att visa hur olika det slar att anvinda olika diskonteringsréntor.
I myndighetens vérderingsmodell f6r skogsmark, den sa kallade bestdndsmetoden, anvéinds déremot
en glidande diskonteringsranta dér man borjar med ganska laga procenttal som okar ju dldre skogen
blir. Den hogsta procentsatsen dr 2,8 procent och den ldgsta dr 2,5 procent. De anvénds i olika
bestind. For kalmark anvénds 2,5 procent, medan 2,8 procent anvénds vid légsta tilldtna foryngrings-
alder och fram i tiden, det vill séga frén 45—75 ar beroende pa var i landet bestandet finns. Enligt var
sagesperson inom skogsindustrin anvands dér i regel en avkastningsridnta om ungefér sex procent.

Strdlsdkerhetsmyndigheten maste nuvardesberdkna framtida kostnader for omhéndertagande av kirn-
avfallet for att kunna bedoma vilka avgifter som foretagen nu ska betala in till Karnavfallsfonden.
Placeringsmojligheterna for Karnavfallsfonden ér reglerade i lagstiftningen. SKB ska i sina kostnads-
berdkningar, som enligt lag ska ldmnas in till myndigheten, ange odiskonterade belopp varefter
myndigheten bedomer vilken diskontering som ska tillampas. Tidigare har myndigheten anvant

en real diskonteringsrinta pa tva procent. Ar 2011 tog myndigheten ett forsta steg for att anpassa
vérderingen av skulder och tillgdngar till de regelverk som finns for tjanstepensionsforetag (SSM
2011). Detta véntas leda till en lagre faktisk diskontering &n tva procent. (SKB har tvirtom havdat
att tva procent ér for lagt och forordar en rdnta om 2,5 procent realt.)

Energimyndigheten har ingen centralt satt diskonteringsrénta. Diskonteringsrantor anvinds i olika
konsultrapporter som tas fram pa uppdrag av myndigheten. Energimyndigheten anvénder ocksé
sjilv diskonteringsrinta, till exempel for projekt som géller kostnader for vindenergi. I reala siffror
handlar det oftast om 7—12 procent i rapporter som tas fram fér myndigheten. Det bedoms av
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myndigheten som rimligt mot bakgrund av att avkastningskraven inom energibranschen brukar

vara i den storleksordningen eller hogre. Till exempel var regeringens avkastningskrav pa Vattenfall
AB 15 procent pa eget kapital. Hos myndigheten framhalls ocksa att konsumenter har mycket hdga
implicita diskonteringsréantor, ofta upp till 25—100 procent, att doma av de energieffektiviseringsatgérder
som konsumenter inte genomfor trots att de dr Ionsamma. Dock forefaller konsumenternas beslut-
fattande vara tidsinkonsistent, det vill sdga inte forenligt med beskrivningsmodellen med en konstant
diskonteringsrénta.

Tandvdrds- och ldkemedelsformdnsverket anvénder vid sina kalkyler om likemedelskostnader
en diskonteringsrdnta om tre procent, samt kompletterar med kénslighetsanalyser med noll och
fem procent.

Tabell 3-1. Kalkylrantorna inom nagra olika myndighetsomraden.

Verksamhet Huvudranta Kanslighetsanalys

Stralsakerhetsmyndigheten, Karnavfallsfonden <2%

Skogsstyrelsen, vardering av skogsmark 2,5-2,8 %
Skogsstyrelsen, CBA 3%,4 %
Tandvards- och lakemedelsformansverket 3% 0%,5%
Naturvardsverket 4 % 1%,2%
Trafikverket 4%

Statens geotekniska institut 4%

Boverket 4 %

Skogsindustrin, avkastningskalkyl 6 %

Energimyndigheten 7-12 %

Som framgér av tabell 1 &r skillnaderna i diskonteringsrinta stor mellan olika verksamheter. Bara pa
20 &r (vilket ar en ganska kort tid 1 skogen) forstérks skillnaden mellan Skogsstyrelsens ldgsta varde-
ringsrdnta om 2,5 procent och dess hogsta CBA-rinta om fyra procent till en skillnad om 34 procent,’®
och p& samma tid forstérks skillnaden mellan den hdgsta och den ldgsta ranta vi fann inom energi-
sektorn (12 procent respektive tva procent) till en skillnad om mer &n en faktor 6, det vill sdga
nuvérdet blir mer dn sex ganger ldgre om man diskonterar med tolv procent &n om man diskonterar
med tva procent.

3.3.2 Vad diskonteras?

Trafikverket uppger att man diskonterar i princip alla kostnader och nyttor. Man tar in alla effekter i
kalkylen, bade positiva och negativa, och allt diskonteras med fyra procent. Exempel pa sadant som
tas med i analysen &r: Forandringar i koldioxidutslapp, risk att do, fordonskostnader, avgaser och
effekter for kringboende och sé vidare. De storsta nyttovédrdena i vigprojekt dr ofta den forkortade
restiden (tidsvérdet) och nyttan av trafiksékerhet (minskad dodsrisk och minskad olycksrisk).

Aven Boverket och Tandvdrds- och likemedelsformdnsverket uppger att de diskonterar i princip
alla kostnader och alla nyttor.

De andra tillfrigade myndigheterna uppger ddremot att det finns faktorer i analysen som man inte
kan kvantifiera och ddrfor inte heller kan diskontera. Naturvdrdsverket menar att man i regel inte
lyckas gora ndgra kvantitativa virderingar av biologisk méngfald eller ekosystemtjdnster, medan
det dédremot brukar finnas konsensus om vérderingen av hélsoeffekter.

Skogsstyrelsen har ett liknande problem med varderingen av skogsmark. Man har inte lyckats
kvantifiera den samhéllsekonomiska nyttan hos ett hektar skogsmark. Kostnaderna kan beréknas,

till exempel vad det kostar att undanta mark fran skogsbruket, men nyttan ar svarare att berdkna.

Det finns virden for enskilda komponenter, till exempel enskilda arter, men man har inte lyckats ta
fram ett sammanfattande virde. Darfor haltar CBA for skogen. Var sagesperson inom skogsindustrin

¥ Eftersom (1,04/1,025)* =~ 1.34.
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uppgav att niar man varderar skogen raknar man inte bara virdet pa timret, utan ocksa vérdet pa
ritten att jaga i skogen. Jaktrittens virde dr dock lagt 1 forhallande till vardet av timret. Miljo- och
rekreationsvérdet kommer inte med i kalkylen.

Energimyndigheten brukar endast diskontera monetéra effekter, vilket 1 praktiken betyder kassafloden.
Utsléppen diskonteras ddremot inte dver tid.

3.3.3 Hur har rantan bestamts?

Négra av de tillfraigade myndigheterna, framst Trafikverket och Naturvardsverket, har inflytande pa
andra myndigheters val av diskonteringsrinta.

Trafikverket

Réntan diskuteras varje gang Trafikverket far i uppdrag av regeringen att genomfora en planerings-
omgang. Infor en sddan revideras alla kalkylvérden i det sé kallade ASEK-arbetet utifran befintlig
forskning. (ASEK = Arbetsgruppen for samhéllsekonomiska kalkyl- och analysmetoder inom
transportomradet.) ASEK-gruppen som bestar av representanter for olika myndigheter, kommer med
en rekommendation till diskonteringsrénta. Ett vetenskapligt rad uttalar sig om rekommendationen
och sedan fattas beslutet av Trafikverket.

Efter internationell forebild har man inom Trafikverket diskuterat mojligheten att infora fallande
rantor. (I Storbritannien har man 3,5 procent rénta de forsta 30 aren, sedan en rénta pa tva procent
ndgra decennier till och dérefter nollrdnta.) En annan diskussion inom Trafikverket har gillt om man
skulle ha en mycket lag rintesats, kanske rentav nollrénta, for utsldppen av koldioxid. I stéllet har
man valt att tillimpa en mycket hog vérdering av koldioxid, 1,5 kronor per kilo, trots att de flesta
europeiska lander har 3040 ore per kilo. Detta ger ungefar samma effekt i kalkylen som att sinka
diskonteringsréntan for just den effekten.

Fore ar 1984 anvinde den svenska trafiksektorn diskonteringsréntan atta procent, men da sénktes
den till fem procent. Ar 1994 gjorde man en ny dversyn och sinkte till fyra procent. Férnyade
oversyner gjordes ar 1999, 2001 och 2008, i samtliga fall med resultaten att man vidholl fyra procent
ranta. Det har dock lange pagatt en diskussion om att eventuellt sinka den.

Infor den senaste revideringen drog man nytta av EU-projektet HEATCO som skulle undersoka
om man kunde finna en harmoniserad metod att faststilla kalkylparametrar och kalkylmetoder for
trafikanalyser. HEATCO sammanstéllde réntor i olika ldnder och fann stora skillnader i réntorna
och 1 hur man resonerat. Rekommendationen blev tre procent.

I de termer som presenterades i avsnitt 2.1.3 hirleddes denna rekommendation pa foljande sétt:
Marginalnyttan (1) uppskattades till 1. Tillvaxttakten i ekonomin som genomsnitt Gver konjunk-
turcykler (g) sattes till 1,5 procent och den rena tidspreferensen (p) satte man pé grundval av olika
studier till 1,5 procent. Det ger enligt den gdngse ekvationen en rinta om

r=p+ng=0,015+1x0,015=0,03=3%.

Detta var HEATCO:s rekommendationen, och den svenska expertgruppen foreslog samma vérde.
Det vetenskapliga radet ansag dock att det inte var lage att sdnka fran fyra till tre procent. De framholl
bland annat att &ven om den riskfria rdntan dr ganska lag, sa kan man inte diversifiera bort all risk,
utan risk som beror pa konjunkturcykler borde finnas kvar i diskonteringsrantan.

Rikstrafiken och Boverket anvander bada Trafikverkets diskonteringsrénta.

Naturvardsverket

Naturvardsverket bygger pd EU-kommissionens och Transportverkets bedomningar. Trafikverket,
som tar fram kalkylvérden for transportsektorn, har arbetat mycket med samhéllsekonomiska kalkyler
och rekommenderar en rédnta pa fyra procent. EU-kommissionen rekommenderar ocksa fyra procent.
For jamforbarhetens skull anviander Naturvardsverket ocksé fyra procent. Informellt har detta disku-
terats mycket inom verket. Betydelsen av jamforbarhet med andra myndigheter hade stor betydelse
for valet att ligga kvar vid fyra procent.
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Statens geotekniska institut anvander fyra procent med hinvisning till att detta dr den diskonterings-
ranta som Naturvardsverket rekommenderar.

Naturvardsverket kommer under ar 2012 att borja samordna ett nytt samarbete mellan olika myndig-
heter som har ansvar inom miljdarbetet — Plattformen for samhéllsekonomiska konsekvensanalyser,
dédr man bland annat férvéntas ta fram gemensamma rekommendationer for olika kalkylvérden.

Skogsstyrelsen

Hos Skogsstyrelsen framhaller man att det sedan ldnge r en stor diskussionsfraga inom skogs-
ekonomin vilken rdnta man ska anvinda. Skogen &r speciell eftersom omloppstiderna dr sa langa.
Det dr dyrt att plantera ny skog och intdkterna drojer lange. Det finns ingen samstdmmighet om
diskonteringsrintan, utan olika rintevirden anvénds av olika vérderare, det vill sdga personal pa
distrikten i Skogsstyrelsen och dven privata foretag som utfor vérderingar av skogsmark vid forsilj-
ningar av skogsfastigheter. Réntan &r i allménhet hogre i sodra &r norra Sverige, eftersom markvérdet
och skogens tillvéxttakt ar olika.

Stralsdkerhetsmyndigheten

Stralsdkerhetsmyndigheten har konstaterat att de faktiska realréntorna historiskt har varit mycket
skiftande. Genomsnittet dr 2,5 procent. Eftersom myndigheten har ett riskbegransningsperspektiv,
det vill siga ska sékerstélla att det finns tillrickligt med pengar i Kérnavfallsfonden, har man valt
att justera detta medelviarde med en riskpremie pa 0,5 procent, vilket resulterar i diskonteringsréntan
tva procent.

Myndigheten vill se Kérnavfallsfonden som ett pensionssystem for den svenska karnkraften. Man
har darfor jamfort med olika typer av tjdnstepensionssystem. Detta forvintas leda till att man
framover i stillet kommer att utgéd frdn marknadsnoteringar pa den svenska obligationsmarknaden.
Detta aterspeglar den avkastningsmojlighet som man har givet det finansieringsreglemente som
Kaérnavfallsfonden arbetar utifrdn. Den har ganska begriansade mdjligheter att placera (ndmligen i
statsobligationer och sikerstéllda obligationer). Det innebér att om man ska man f6lja den metodik
som anvants inom tjdnstepensionssektorn, sa ska man diskontera efter de vid berdkningstillféllet
aktuella marknadsnoteringarna for realranteobligationer med 16ptid upp till 18 ar och nominella
statsobligationer med 16ptid upp till 30 ar. Detta kan forvintas leda till en sdnkning av diskonterings-
rintan. (For nidrvarande har realrdnteobligationer med korta 16ptider i princip diskonteringsrantan
noll. For 16ptider pa 1018 ar ar den mellan 0,5 och 1,0 procent.) Detta innebér att man maste tillfora
mer pengar till systemet.

Energimyndigheten

Hos Energimyndigheten har det inte forekommit ndgon organiserad diskussion om hur man ska sétta
rinta for olika &ndamal. Beslut om rantevérden fattas av handldggarna i det enskilda drendet.

Slutsatser

Diversiteten och bristen pd systematik i valet av diskonteringsrinta &r anméarkningsvérd. Det ér
intressant att notera att Trafikverkets ASEK-grupp har ett stort inflytande som stréicker sig 1dngt
utanfor trafikomradet. Bakom dess rekommendationer ligger ett omfattande arbete dér mycket
kompetenta ekonomer medverkar, men diskrepansen mellan dess uttalade inriktning pé trafiksektorn
och dess tdmligen breda tillimpning skulle krdva en ndrmare analys.

Det ér ocksa mycket intressant att notera att vi har funnit tva myndigheter vars diskonteringsrinta
relateras till faktiska ekonomiska varden, ndmligen Skogsstyrelsen (vérdering av framtida avverk-
ningar) och Stralsdkerhetsmyndigheten (nukostnaden av framtida omhéndertagande av kérnavfall).
Béda dessa utmaérker sig genom att anvénda lagre diskonteringsrantor 4n de myndigheter vars diskon-
teringsrénta till stor del handlar om virden som aldrig ndgonsin kommer att 6verséttas till faktiska
penningbetalningar (till exempel rdddade liv inom trafiksektorn och bevarade arter inom naturvarden).
Detta 4r intressant av dtminstone tva skal.
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For det forsta kan Skogsstyrelsens och Stralsédkerhetsmyndighetens diskonteringsrantor fullt ut relateras
till den historiska erfarenheten av ekonomins hittillsvarande utveckling. Detsamma géller inte diskonte-
ringsrantor som till stor del hanfor sig till fiktiva priser, snarare dn priser pa en faktisk marknad.

For det andra finns det timligen ovedersdgliga skl till att pengar ska diskonteras (i reala termer),
det vill sdga anses ha lagre vérde i framtiden &n nu. Det 4r ju helt enkelt s& som ekonomin fungerar i
praktiken, med réntor pa l&n och sparande. Skilen till att diskontera médnniskoliv eller bevarade arter,
det vill sdga anse dem ha lagre vérde i framtiden &n nu, r betydligt svagare. Mot den bakgrunden
framstér det som smatt paradoxalt att den senare typen av vérden forefaller diskonteras med betydligt
hogre rinta (det vill siga virdet anses sjunka snabbare) &n den forstndmnda. Det skulle dock behdvas
en betydligt grundligare jaimforande analys av diskonteringsrdntorna inom de olika omradena for att
reda ut vad som dr grunderna for denna till synes paradoxala skillnad.

3.3.4 Revideras diskonteringsrantan?

Vid fyra av myndigheterna finns en fortgdende eller periodisk process dér diskonteringsrantan
omprovas.

Trafikverket reviderar alla kalkylparametrarna vid varje ny planeringsomgang, det vill sdga ungefar
vart fjiarde ar. Diskonteringsréintan spelar olika roll olika génger. Den senaste gdngen spelade den
ganska stor roll, eftersom det pagick en diskussion om att den kanske borde sidnkas (vilket dock ej
skedde).

Vid Naturvdirdsverket finns en pagaende diskussion om diskonteringsrintan. Ar 2006 bestillde
man en rapport i &mnet (Soderqvist 2006). Dessutom foljer man den vetenskapliga debatten om
diskonteringsrintan.

Aven vid Skogsstyrelsen fors en 16pande diskussion om diskonteringsriintan. Hésten 2011 tog
myndigheten fram taxeringsvirden for alla skogsfastigheter i Sverige. Da bestimde man tillsammans
med Lantméteriverket vilken diskonteringsrinta som skulle tillimpas for dessa fastigheter. Man for
ocksa diskussioner med Konjunkturinstitutet och Naturvardsverket.

Strdlsikerhetsmyndigheten gor en ny bedomning av diskonteringsrantan vart tredje ar i samband
med att man lagger fram forslag till avgifter till Kdrnavfallsfonden.

3.3.5 Vilka ekonomiska verktyg anvands?

Trafikverket anvinder sedan linge CBA (kostnads-nyttoanalys) som sin viktigaste metod for ekono-
misk bedomning. CBA bendmns hér ofta samhéllsekonomisk kalkyl. Man sétter in CBA:n i, vad som
kallas, en samlad effektbeddmning. Den kan betecknas som en form av multikriterieanalys, men utan
vikter. Den innehéller ocksd beskrivningar av férdelningseffekter, en maluppfyllelseanalys utifran olika
transportpolitiska mal och en uppskattning av ej prissatta effekter som inte kan fdngas i en CBA.

Trafikverket anviander ocksa kostnadseffektsanalys for specifika mél och berdknar till exempel
kronor per rdddat liv eller per minskad restid. En del av de kalkylviarden som Trafikverket anvander
ar framtagna med betalningsviljestudier (Contingent Valuation).’ P4 senare &r har verket ocksé
borjat anvénda livscykelanalys for drifts- och underhallsanalysen. Dock dr CBA fortfarande den
0jamforligt mest anvianda metoden.

Rikstrafiken hade en speciell situation i friga om samhaéllsekonomiska analyser. Om myndigheten
gjorde det som var mest samhéllsekonomiskt 16nsamt, skulle man satsa pé trafik som var néstan
kommersiellt 16nsam och inte pa den trafik i glesbygdsomradena som var myndighetens huvud-
uppgift. Man hade dnda ett samhéllsekonomiskt angreppssitt, men det handlade mera om samhélls-
ekonomisk belysning dn om att virdera allting i kronor. Den samhéllsekonomiska belysningen hade
fraimst tre komponenter: Kostnadssidan belystes genom att man undersokte myndighetens budget.
Miljoeffekten undersoktes, och dversattes ofta till kronor enligt ASEK:s berdkningar. Slutligen hade
man en nyttodel som visentligen handlade om hur mycket snabbare och oftare manniskor kunde aka.
Detta var den tunga delen av analysen.

? Flera olika metoder anviinds, till exempel stated preference-studier, revealed preferens-studier, hedoniska
studier och ibland rena marknadspriser.
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Naturvdrdsverkets ekonomer anvander ofta kostnadseffektivitetsanalyser eftersom deras uppdrag
handlar om att utréna hur man bist kan uppfylla ett visst mal. Aven CBA anvinds, men det ir svart
att kvantifiera nyttan (valfardsokningen) av forbattrad miljo. Resultat fran betalningsviljestudier
anvinds, men verket gor inga sadana studier sjalvt. I stillet anvdnds betalningsviljestudier utforda
av forskare. Man foredrar da svenska studier, eftersom det handlar om den specifika natur som finns
i Sverige.

Strdlsdkerhetsmyndigheten bygger sin analys av kostnaderna for omhéndertagandet av kiarnavfallet
pé en ganska omfattande ekonomisk kalkyl frdn SKB, med detaljerade kostnadsberékningar for olika
delar av hanteringen, anldggningarna och foérvaringsprocessen. Myndigheten anvénder den s kallade
successiva kalkylmetoden for att bedoma riskerna i kostnadsuppskattningarna. Man anvénder ocksa
stokastiska osdkerhetsanalyser, innefattande Monte Carlo-simuleringar.

Energimyndigheten far ofta i uppdrag att gora en kostnadseffektivitetsanalys till exempel av ett styr-
medel. Myndigheten gor ocksa samhillsekonomiska analyser. CBA kan forekomma men ldggs da ut
pa uppdrag. Varken betalningsviljestudier eller multikriterieanalys forefaller anvéndas av myndigheten.

Vattenfall AB grundar investeringsbeslut pd kassaflodesanalyser (Internal rate of return eller net
present value). Fokus dr pa den foretagsekonomiska delen vid sjdlva beslutstillféllet for en enskild
investering. P4 den hogsta nivan, nér foretaget planerar vilka investeringar och vilken verksamhet
man ska ha pa 14ng sikt, kommer samhéllsaspekter som miljomaéssig uthéllighet och leveranssikerhet
(security of supply) in i bedomningarna. Foretagets erfarenhet &r att det oftast inte &r ndgon stor
skillnad mellan vad som é&r foretagsekonomiskt riktigt och vad som ska foredras enligt en samhélls-
baserad kalky]l.

MSB formedlar anslag till kommuner. Som underlag for fordelningsbesluten gér man bland annat
bedomningar av kostnadseffektiviteten i foreslagna atgérder. Statens geotekniska institut anvénder
kostnads-nytto-analys och multikriterieanalys samt dven livscykelanalys och riskbedomningar.
Aven betalningsviljestudier anviinds som underlag. Boverket anvinder huvudsakligen CBA och
kostnadseffektivitetsanalys. Skogsstyrelsen samt Tandvdrds- och ldkemedelsformansverket anvander
huvudsakligen CBA. SMHI gor inga samhéllsekonomiska analyser till exempel av klimatfoérandring-
ens effekter. Man uppfattar detta som fraimst Naturvardsverkets uppgift.

Sammanfattningsvis dr alltsd de mest omndmnda metoderna kostnads-nyttoanalys (CBA) som
ndmndes av sex myndigheter, kostnadseffektivitetsanalyser som ndmndes av fem, betalningvilje-
studier (contingent valuation) som ndmndes av tre och multikriteriaanalys som ndmndes av tva.
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4 Slutsatser och forslag

I detta avslutande kapitel presenteras nagra reflektioner och forslag som ar grundade pa den dversikt
over praktiskt forekommande virderingsmetoder som gjordes i det forra kapitlet.

4.1 Tre faktorer som paverkar bedomningen

Var undersdkning visar att det finns stora skillnader mellan olika samhéllsomraden i forhéllnings-
sattet till framtida effekter av de beslut vi fattar i dag. Jamforelsen kompliceras av att man anvinder
atminstone tre olika metoder for att reglera hur stor vikt man faster vid framtida effekter. Den mest
teoretiskt underbyggda av dessa metoder &r valet av en diskonteringsrdnta. Den anger hur mycket
mindre vikt vi faster vid ett (positivt eller negativt) virde om det forverkligas ett ar senare.

Mindre teoretiskt underbyggt, men i praktiken ofta lika viktigt dr valet av en tidshorisont, det vill
sdga en bortre tidsgrins for hur langsiktiga effekter som tas med i analysen. Nar man kombinerar
diskontering med en tidshorisont far man ett slags avklippt diskontering: Effekterna fram till tidsho-
risonten tas med och diskonteras pa géngse sitt, medan effekter som upptrader bortom tidshorisonten
utesluts ur analysen. (Man kan ocksa uttrycka detta sé att diskonteringsréntan blir odndlig bortom
tidshorisonten.) Detta innebér att man kombinerar tva sitt att sdnka vérdet av det som hénder i
framtiden i forhéllande till virdet av det som hédnder nu.

Den tredje metoden é&r att justera nuvdrdet. Vi har ett tydligt exempel pé detta 1 det empiriska materialet:
Inom trafikomradet har man i Sverige valt att sétta ett hogre (negativt) nuvérde pa utsliapp av koldioxid
dn vad man har gjort i en del andra lédnder. Detta kan ségas kompensera att de svenska analyserna
utfors med en jamforelsevis hog diskonteringsrénta.

Virderingen av exempelvis framtida miljoeffekter blir hogre om man har ldgre diskonteringsrinta,
langre tidsperspektiv och hdgre nuvdrden. Men de tre metodernas inverkan pé analysen dr inte utbyt-
bara mot varandra pa nagot enkelt sdtt. Ju ldngre tidsperioden &r, desto storre effekt far dven ganska
smé fordndringar av diskonteringsrintan (eftersom réntans inverkan dr exponentiell). Inverkan av en
justering av nuvérdet dr ddremot oberoende av tidsperiodens langd (eftersom nuvérdets inverkan ar
multiplikativ). Inverkan av en justering av tidshorisonten &r starkt beroende av effektens forvintade
utveckling. Om effekten forvintas bli storre efterhand som tiden gar (vilket torde vara fallet med
klimatpaverkan) kan valet av tidshorisont ha stor inverkan pa analysens resultat (Hansson och
Johannesson 1997).

Det har forts en ganska omfattande diskussion om valet av diskonteringsrinta. Betydelsen av valet
av tidshorisont har fatt betydligt mindre uppméirksamhet, och den kombinerade effekten av de olika
sdtten att paverka vérderingen av framtida effekter forefaller knappast alls ha blivit systematiskt
diskuterad.

4.2 Svarmotiverade skillnader i tidsperspektiv

Som framgdr av figur 3-1 finns det stora skillnader mellan de tidsperspektiven som tillimpas inom
olika samhéllsomraden. Till en del beror detta pa skillnader 1 kunskapsunderlaget, kanske till en del
ocksa pa olika behov av langsiktighet i planeringen. Det finns ocksa traditionsgrundade, men dnda
svarmotiverade skillnader mellan olika samhéllsomraden. Bristen pd systematik ar sldende och i flera
fall vore det klokt att Overvdga mojligheten av analyser i ett ldngre tidsperspektiv dn vad som nu gors.
Sérskilt viktigt dr detta inom problemomraden dédr man har att géra med allvarliga och irreversibla
fordndringar, till exempel fragor om arters fortbestdnd och jordens framtida klimatutveckling.

Langsiktsbedomningar kompliceras ofta av att de olika delarna av beslutsunderlaget skiljer sig at i
mojligheten till langsiktiga prognoser. Beslutet om omhéndertagandet av de anvénda kérnbrénslet ar
ett bra exempel pa detta. Aven pa miljontals ars sikt kan vi forutsiga kiirnbrinslets sammansittning
och dess farlighet med stor sdkerhet. Det dr svarare att forutsaga risken for utslépp fran ett slutforvar,
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men dven pa detta omrade har forskningen forsett oss med ett omfattande, vetenskapsgrundat
beslutsunderlag. Daremot ér vi ohjdlpligt okunniga om hur samhéllet och det minskliga livet
kommer att se ut mycket langt in 1 framtiden.

Diskussionen om kérnavfallets omhéndertagande visar emellertid ocksé att det gér att genomfora
meningsfulla och beslutsvéigledande analyser och diskussioner i mycket 14nga tidsperspektiv trots
dessa brister i beslutsunderlaget. Aven om bara en del av de framtida effekterna och variablerna
kan forutsdgas pa ett meningsfullt sétt, gir det att dra slutsatser som far betydelse for vilka beslut
vi bor fatta. Detta kan tas som forebild for andra samhéllsomrdden, inte minst inom miljépolitiken
dér tidsperspektiven ibland framstar som ganska korta, satt i relation till de naturliga processer som
paverkas av vara beslut.

4.3 Inkonsekventa diskonteringsrantor

I vart material framkommer en anmérkningsvérd brist pa systematik i valet av diskonteringsrénta.
Skillnaderna mellan de olika diskonteringsrintorna i tabell 1 kan framsta som liten, men dessa skill-
nader vixer snabbt med tiden. Det kan till exempel verka betydelseldst att en myndighet anvénder
en rianta om tva procent for analyser som stricker sig ett halvsekel in i framtiden, medan en annan
myndighet tillimpar en ridnta om fyra procent for analyser med samma tidshorisont. Men denna
skillnad betyder att en kostnad om en miljard kronor om femtio ar kommer att tilldelas ett nuvérde
om 372 miljoner av den forra myndigheten och 141 miljoner av den andra myndigheten, vilket 4r
en avsevdrd skillnad i1 investerings- och finansieringsbeslut.

Trafiksektorns diskonteringsriantor har av tradition ett stort inflytande &dven langt utanfor trafik-
omradet. Trafikverkets ekonomer gor ett gediget underlagsarbete, men det framstér &ndé som en
tveksam ordning att detta arbete &r sa starkt bundet till endast en av de ménga samhillssektorer som
ar berorda.

Den diskonteringsranta om fyra procent som emanerar fran trafiksektorn framstar som anmérknings-
vért hog nér den ska tillimpas till exempel pa miljoskador i ett hundradrsperspektiv. Den betyder

till exempel att en negativ effekt av klimatpaverkan som intraffar om 100 ar ska riknas som endast
en femtiondel s allvarlig som om den hade intriffat i dag.'” (Om 50 ménniskor berdknas do i 6ver-
svamningskatastrofer om hundra ar ska vi rdkna det som lika allvarligt som om en person skulle do
idag.)

I var undersokning har vi funnit tvd myndigheter vars diskonteringsrénta relateras till faktiska ekono-
miska virden, nimligen Skogsstyrelsen och Stralsékerhetsmyndigheten. Skogsstyrelsen berdknar
nuvérdet av framtida intékter frdn skogsavverkningar, medan Stralsdkerhetsmyndigheten berdknar
nuvérdet av framtida kostnader for framtida hantering av kdrnavfall. Bdda dessa myndigheter utmérker
sig ocksé genom att anvédnda ldgre diskonteringsrintor 4n de myndigheter vars diskonteringsrénta till
stor del handlar om vérden som aldrig ndgonsin kommer att dverséttas till faktiska penningbetalningar
(till exempel rdddade liv inom trafiksektorn och bevarade arter inom naturvérden). Detta &r som
redan framhallits anméarkningsvért eftersom det finns mycket starka skl att diskontera penning-
kostnader (inom de hir aktuella tidsramarna), men betydligt svagare skil att diskontera vérdet av
ménniskoliv och arter.

4.4 Ett annat satt att rakna

Sammantaget framstar anvandningen av diskonteringsrintor i statliga myndigheter som otillréckligt
samordnad och motiverad. Det finns anledning att noga dvervéga alternativa forhallningssitt, daribland
forslaget fran avsnitt 2.2 att tilldmpa traditionell ekonomisk diskontering enbart pa ekonomiska
nyttigheter och overga till andra berdkningssétt for sadant som saknar ett marknadspris, till exempel
ménniskoliv, hdlsa och miljovérden.

0 (1/1,04)' = 1/50.
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I diskussionen om slutférvaring av anvént kdrnbrénsle tillimpas redan ett sadant synsétt. De ekono-
miska kostnaderna for slutférvaret diskonteras pa giangse sitt, medan diaremot framtida milj6- och
hilsoeffekter 1 praktiken inte alls diskonteras. I stillet betraktas de som lika allvarliga som om de
hade intraffat i dag. I allt vasentligt framstar detta forhéllningssétt som det enda rimliga, givet att

vi forutsatt oss att skydda kommande generationer fran de hélso- och miljorisker som det anvénda
kirnbrinslet for med sig. Aven en mycket 14g diskonteringsriinta skulle nimligen fa drastiska
konsekvenser om den tillampades 6ver de langa tidsperspektiv som vi rdknar med i samband med
karnbrinslet. Antag till exempel att vi skulle tillimpa en diskonteringsrinta om endast 0,1 procent,
vilket svarar mot en (som det brukar anses) mycket lag preferens for nutiden kontra framtiden. Det
skulle innebéra att forlusten av en miljon ménniskoliv om 13 830 ér skulle komma att virderas som
mindre allvarligt in vad vi vérderar forlusten av ett ménniskoliv i dag." S& viljer vi att inte resonera,
och detta enligt min mening med goda skal.

I praktiken diskonterar vi inom till exempel trafik- och klimatpolitiken med fyra procent. Det innebér
att sju forlorade ménniskoliv om femtio ar riknas som en lika stor forlust som ett forlorat ménniskoliv
1 dag och att 50 forlorade ménniskoliv om hundra ar rdknas som en lika stor forlust som ett forlorat
minniskoliv i dag. Det rdder en anmirkningsvird diskrepans mellan detta sitt att rakna och vart sitt
att vardera méinniskoliv om tio- och hundratusentals ar 1 analyser och diskussioner om karnavfallet.
Om 50 forlorade liv om 10 000 &r riknas pd samma sitt som 50 forlorade liv i dag (i diskussionen
om kérnavfall), hur kan vi da motivera att 50 forlorade liv om hundra ar rdknas som endast ett
forlorat méanniskoliv i dag?

Diskussionen om karnavfall skiljer sig som sagt fran diskussionen inom flertalet andra samhaélls-
omraden 1, att man i allménhet betraktar skador som lika allvarliga oavsett nér de intrdffar. Enligt min
mening svarar detta synsétt vél bade mot idealet om hallbar utveckling och mot hur vi i allménhet ser
pa vart ansvar for kommande generationer. Darfor bor detta synsitt tillimpas dven fortséttningsvis
inom kérnavfallsomradet. Dessutom dr det angeldget att prova detta forhallningssitt dven i de analyser
som gors inom andra omraden dér vi har langsiktiga beslut att fatta. For att gora detta pa ett bra sétt
dven dar osdkerheten ar stor kommer det formodligen att behdvas en hel del utvecklingsarbete.

11000 000 x (1/1 001)3#° < 1.
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