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Forord

Svensk Karnbranslehantering AB, SKB, har till uppgift att slutligt omhénderta anvént karnbrinsle
fran de svenska kérnkraftverken sa att ménniskors hélsa och miljo skyddas pa kort och lang sikt.

I slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att utveckla en metod och finna en
limplig plats for ett slutforvar. Lokaliseringsarbetet och platsundersdkningarna i Osthammars och
Oskarshamns kommuner dr avslutade. I maj 2009 valde SKB Forsmark som den plats vi kommer att
ansoka om tillstdnd att fa uppfora och driva ett slutférvar for anvént karnbransle. SKB gar nu in i ett
nytt skede av sin verksamhet. Ansokningarna kommer att ldmnas i borjan av ar 2011. Projektet som
helhet berdknas vara avslutat under andra hélften av detta drhundrade.

Uppgiften att omhénderta det anvénda kédrnbrénslet &r komplex och stéller hoga krav pé teknisk

och naturvetenskaplig kompetens. Efterhand har insikten véxt fram att det anvénda kérnbrénslets
omhédndertagande, dven &r en viktig samhéllsangeldgenhet. Det anviinda kédrnbrénslet ska forvaras
betryggande under mycket lang tid. Det vicker ménga skilda typer av fragor som beror en vid krets
av ménniskor, frdn den enskilda medborgaren i kommunen till beslutsfattare pa olika nivéer. Hur kan
omradet kring forvarsplatsen, lokalt och i regionen, komma att paverkas ekonomiskt, befolknings-
mdssigt och kulturellt? Hur sker samordningen och avvégningen mellan miljohénsyn, riskhantering
och samhillseffekter?

Vilka attityder till kdrnavfallet har medborgarna, i platsundersokningskommunerna och i Sverige
i stort? Hur resonerar ménniskor kring hur hembygd och framtid kan komma att paverkas av ett
slutférvar under langa tidsrymder? Hur ser ungdomar pa fragor om demokrati, miljo, vetenskap
och teknologi?

Vilka 6vervéiganden ligger bakom Sveriges och andra lénders val av strategier for hantering av
anvint kirnbrénsle? Hur forhéller sig den nationella lagstiftningen till EU:s regelsystem? Vilka
omvarldsforandringar — pé kort och lang sikt — ekonomiska, politiska eller tekniska kan paverka
svenska beslut om kérnavfallshanteringen.

Andra fragor som stélls dr hur den mediala opinionen och den politiska debatten om kérnavfallet har
fordndrats sedan 1950-talet. Ser debatten olika ut pa det nationella planet jamfort med i platsunder-
sOkningskommunerna? Vilka etiska och filosofiska perspektiv lyfts fram och av vem?

Ovanstéende ar exempel pé fragestillningar som behdver belysas fran samhéllsvetenskapliga,
beteendevetenskapliga och humanistiska perspektiv. Ar 2002 borjade SKB forma sitt program for
samhéllsforskning med syfte att:

* Bredda perspektivet pa kiarnbriansleprogrammets samhillsaspekter. Darmed underléttas mojlig-
heterna att utviardera och bedoma programmet i ett storre sammanhang.

* Ge djupare kunskap och bittre underlag for plats- och projektanknutna utredningar och analyser.
Déarmed utnyttjas kunskap och resultat fran samhéllsforskningen till att hoja kvalitén pa besluts-
underlagen.

* Bidra med underlag och analyser till forskning som rér samhéllsaspekter av stora industri- och
infrastrukturprojekt. Darmed kan kadrnbrénsleprogrammets erfarenheter tas tillvara for andra
likartade projekt.

Fyra omraden utkristalliserades som sérskilt relevanta:

* Socioekonomisk paverkan — Samhéllsekonomiska effekter.
» Beslutsprocesser — Governance.

» Opinion och attityder — Psykosociala effekter.

*  Omvirldsforandringar.

Under varen 2004 tillsattes en beredningsgrupp bestdende av forskare och representanter fran
SKB. De forskare som ingar i gruppen &r professor Boel Berner, Linkopings Universitet, professor
Britt-Marie Drottz Sjoberg, Norges Teknisk-Naturvitenskaplige Universitet i Trondheim och
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professor Einar Holm, Umeda Universitet. Till Beredningsgruppens huvudsakliga uppgifter hor att
bedoma ansokningar samt att regelbundet granska arbetets vetenskapliga kvalitet och relevans.
Dérutover granskas SKB:s samhillsforskning bland annat av Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM)
Kérnavfallsradet inom ramen for SKB:s forskningsprogram (Fud).

En forsta utlysning av forskningsmedel till svenska universitet gjordes ar 2004 och dérefter har
ytterligare fem utlysningar gjorts. Huvudinriktningen for de forskningsomrdden som SKB finansierar
ar mot tillimpad forskning dér forskarna ges stort utrymme att sjélva precisera de frgestédllningar
som &r av vetenskapligt intresse. For ndrvarande dr sjutton forskningsprojekt avslutade och ett pagér.
Alla projekt slutrapporteras inom ramen for SKB:s R-rapportserie dir foreliggande rapport ér en

del. Det material som presenteras i rapporterna dr forskarnas egna texter. Forfattarna dr ansvariga for
innehall, uppldgg och slutsatser. Rapporterna &r tillgéingliga via SKB:s webbplats, www.skb.se.

Svensk Karnbréanslehantering AB

Kristina Vikstrom
Ansvarig for samhéillsforskningsprogrammet
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Sammanfattning

Det dvergripande syftet med projektet ar att undersoka hur forutséttningarna for de politiska besluts-
processerna i fragan om slutforvaringen av det svenska kirnavfallet paverkats av fordndringar i
opinionsklimat och omvérldshidndelser. I centrum for studien star darfor fragor om hur den nationella
politiska debatten fore beslut samspelar med mediedebatten och den opinionsmissiga dynamik som
uppstar nér de bada debatterna relaterar till varandra. Sérskilt intresse dgnas de argument och stand-
punkter som férekommer i politik och medier och hur de refererar till det radande opinionsliget

och till férhallanden 1 omvarlden av politisk, juridisk, ekonomisk, ekologisk eller teknologisk natur.
En analys av debatternas arenor och aktorer bor ge vardefull kunskap om hur den politiska dagord-
ningen eller agendan formats i olika skeenden.

Foljande frigestéllningar &r centrala for studien:

» Vad karaktiriserar den parlamentariska och partipolitiska debatten i kérnavfallsfragan och pa
vilket sitt har aktorer, standpunkter och argument forandrats over tid?

* Vad karaktériserar mediernas opinionsbildning och nyhetsformedling i kirnavfallsfragan och
pa vilket sétt har aktorer, standpunkter och argument foréndrats dver tid?

I undersokningen analyseras debattforloppen vid fyra olika tillfdllen, och i samband med fyra riks-
dagsval under perioden 1976-2009. I det material som analyseras ingar de fyra riksdagspartierna
Centerpartiet, Folkpartiet, Moderaterna och Socialdemokraterna. Dessa fyra partier har valts for
att de varit representerade i riksdagen under hela den undersokta perioden och darfor ar rimliga att
jamfora. Undersdkningen genomfors huvudsakligen genom en kvalitativ textanalys av offentligt
tryck, partidokument och medieinnehéll. Den kvalitativa textanalysen kompletteras i viss utstrack-
ning med annan befintlig skriftlig dokumentation som politiska memoarer och debattbocker.

Resultatet av unders6kningen visar att kdrnavfallsfrdgan ér i centrum for den inrikespolitiska
debatten under 1970-talet, men forlorar sedan successivt i politisk betydelse under de foljande
decennierna. Vad som i borjan av den studerade perioden ndrmast kan beskrivas som en politisk
Odesfriga ér vid slutet av samma period pa sin hojd en politikens dvriga fraga, en restpost som
dgnas ett mycket begrinsat intresse och som i det ndrmaste avlagsnats ur den politiska sfiren.

Kérnavfallsdebatten kan fungera som en god illustration av en politikfragas livscykel och illustrera
de omsténdigheter under vilka en fraga kan politiseras i ett skede, for att sedan marginaliseras

och utdefinieras fran den politiska dagordningen. Det blir sillan sa tydligt som i analysen av kirn-
avfallsfragans fordndring i den svenska debatten. Det skrivs till exempel sex ganger sd mycket i

de ledande fyra dagstidningarna i detta &mne under valrorelsens tre sista veckor 1976 jamfort med
valrorelsen ar 1998. Nar det giller antalet riksdagsmotioner om bade kidrnkraft och kérnavfall har
de under riksdagsaret 2009/10 mer dn halverats jamfort med tio ar tidigare. Det ror sig alltsd om en
fraga som gradvis minskar i opinionsmassig betydelse, savél nér det politiska arbetet som nér det
géller mediebevakningen.

Kérnavfallsfrdgans stéllning i den svenska politiska debatten kan generellt forklaras med ett
opinionsmadssigt samspel mellan politik och medier, dir det i allménhet 4r sé att politikens aktorer
gor rationella dverviganden och intar standpunkter for att maximera det egna inflytandet och for

att vinna véljare, hélla ihop det egna partiet eller 6ka mdjligheterna for samarbete med andra partier.
Sddana dverviganden kan forklara varfor kdrnkraften och dess miljokonsekvenser blir en sé stor
fraga vid 1976 érs val (d& Centern ville politisera fragan), liksom varfor den blir en sa liten fraga
vid 1998 ars val (dé egentligen alla politiska aktdrer medverkat till att avpolitisera frigan). Det
intressanta dr hur mediebevakningen i samband med dessa val aterspeglar de politiska positionerna
och hur foljsamt de medielogiska uttolkningarna av de politiska ldgena formas.

Kérnavfallsfragan préglas inte bara av partiernas vilja att politisera eller avpolitisera under olika tids-
perioder, utan ocksa av forekomsten av andra miljorelaterade fragor som konkurrerar om partiernas,
mediernas och viljarnas uppmérksamhet. Debatten pa 1980-talet om algblomning och sdldéd och
2000-talets debatt om det globala klimathotet dr sddana fragor som sannolikt paverkar avfallsfragans
stillning hos den politiska opinionsbildningens aktorer.
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Den svenska politiska debatten om kdrnavfallet &r ocksa olik de flesta andra politiska fragor. Den
har ingen jamnstark stdllning utan gér ifran en extrem till en annan, fran 1970-talets oerhort centrala
betydelse i debatten om politiken och regeringsalternativen till 2000-talets marginella roll som poli-
tisk debattfraga. Den forsta tidsperiodens gynnsamma omstandigheter och dmsesidigt forstarkande
opinionsbilder mellan politik och medier kan knappast utgdra en mer sldende kontrast till nagot
annat én den senare tidsperiodens dmsesidiga tystnad och avklingande betydelse. Opinionsspiralen
som en gang drev upp kdrnavfallsfragan till den inrikespolitiska debattens centrum, kommer ocksa
med tiden att forvandlas till en nedatgaende spiral som slutligt forpassar karnavfallsfragan ut i den
svenska politiska debattens absoluta periferi.
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Summary

The overall purpose of this paper is to investigate how the premises for the political decision
processes in the issue of final disposal of the Swedish nuclear waste are affected by changes in

the public opinion climate and global events. The paper therefore focuses on questions concerning
how the national political debate leading up to decisions interacts with the media debate, and the
public opinion dynamic that arises when the two debates relate to each other. Particular interest is
devoted to the arguments and standpoints that occur in politics and media and how they refer to the
prevailing public opinion situation and to conditions in the surrounding world of a political, legal,
economic, ecological and technological nature. An analysis of the arenas and actors involved in the
debates ought to provide valuable knowledge regarding how the political agenda has been formed at
different points in time.

The following questions are of central interest to the study:

* What characterizes the parliamentary and the party political debate in the nuclear waste issue,
and in what way have actors, standpoints and arguments changed over time?

*  What characterizes opinion formation and news reporting in the media in the nuclear waste issue
and in what way have actors, standpoints and arguments changed over time?

The course of the debate at four different times and in connection with four parliamentary elections
during the period 19762009 is analyzed in the study. The subject of the analysis includes the four
parliamentary parties the Centre Party, the Liberal Party, the Moderates and the Social Democrats.
These four parties have been chosen because they have been represented in the Swedish Parliament
during the entire period studied and are therefore reasonable to compare. The study has mainly been
conducted as a qualitative textual analysis of public print, party documents and media content. The
qualitative text analysis is complemented to some extent by other existing written documentation
such as political memoirs and debate books.

The results of the study show that the nuclear waste issue was at the centre of the domestic political
debate during the 1970s, but then gradually lost ground in political importance during the following
decades. What can most accurately be described as a make-or-break political issue at the start of the
studied period was by the end of the same period at most a back-burner issue that was of limited
interest and had virtually been removed from the political sphere.

The nuclear waste debate serves as a good illustration of the life cycle of a political issue and illus-
trates the circumstances under which an issue can be politicized at one stage only to be marginalized
and struck from the political agenda at a later stage. This metamorphosis in importance is seldom

as clear-cut as in the analysis of the change undergone by the nuclear waste issue in the Swedish
public debate. For example, six times as much was written on this subject in the four leading daily
newspapers during the last three weeks of the 1976 election campaign as during the 1998 election
campaign. When it comes to the number of parliamentary motions pertaining to nuclear power and
nuclear waste, there were less than half as many during the parliamentary year 2009/10 compared
with ten years earlier. In other words, this is an issue that is gradually declining in opinion-related
importance, both in politics and in media coverage.

The position of nuclear waste in the Swedish political debate can generally be explained by reference
to an opinion-related interaction between politics and media, where in general political actors make
rational judgements and take standpoints to maximize their own influence and to win voters, keep
their party together or promote cooperation with other parties. Such judgements can explain why
nuclear power and its environmental consequences were such a big issue in the 1976 election (when
the Centre Party wanted to politicize the issue), as well as why it was such a small issue in the 1998
election (when all political actors contributed to depoliticizing the issue). The interesting point is
how the media coverage during these elections reflects the political positions and how compliantly
the media’s interpretations of the political positions are formed.

The nuclear waste issue is characterized not only by the willingness of the parties to politicize or
depoliticize during different periods, but also by the existence of other environment-related issues
that compete for the attention of the parties, the media and the voters. The 1980s debate about algal
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blooms and mass seal deaths and the last decade’s debate about the global climate threat are issues
that probably influence the stand taken by public opinion-makers on the waste issue.

The nuclear waste issue in Sweden is also unlike most other political issues in the degree to which
its importance waxes and wanes, from being extremely important in the 1970s in the political debate
and the formation of governments, to having a marginal role in the first decade of this century as

an issue of political debate. The first period’s favourable circumstances and mutually reinforcing
stances between politics and media could hardly pose a more striking contrast than to the latter
period’s mutual silence and waning importance. The upward spiral of public opinion that once
carried the nuclear waste issue to the pinnacle of domestic political debate, eventually turned into

a downward spiral that ultimately relegated the issue to the outermost periphery of the Swedish
political debate.
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1 Inledning

Det var bara ndgon minut kvar av partiledarutfragningen av folkpartiledaren Jan Bjorklund i
Sveriges Television sondagen den 29 augusti 2010. De flesta aktuella &mnen hade klarats av och
programledarna tittade lite stressat ner i sina manuskort. Nagra sekunder av ovéntad tystnad foljde,
innan en av utfragarna, Anna Hedenmo, féormodligen inspirerad av det senaste &mnet — kérnkraften —
lyckades formulera en anknytande foljdfraga:

Anna Hedenmo: ...Och avfallet da? Det ska forvaras i Forsmark p& 500 meters djup i berget.
Hur ser du pa det?

Jan Bjorklund: Jaa....det kan jag fraga dig...Jag dr politiker, jag dr liksom inte expert pa det
dér. Men vi kan ju fraga varandra hur vi ser pa det. Men dir maste ju till sist vetenskapsmén
utforma det dér, och det dr ju en véldigt stor sdkerhetsprovning om detta, som vi provar genom
miljodomstol, och miljodverdomstol, sa jag utgér fran att ndr konkreta beslut fattas da...

Hedenmo: Du litar pa experterna?
Bjorklund: (paus)... Jaa, det maste vi gora ibland.

Exemplet fran valrorelsen ar 2010 belyser pé flera satt vilken roll kdrnavfallsfragan spelar i den
svenska politiska debatten i dag. Amnet har hamnat vildigt 14ngt ner pa den politiska dagordningen
och varken partier eller medier forefaller sérskilt intresserade av att lyfta fram fragan mer. For
medierna dr den knappast intressant ens som utfyllnad i en politisk utfragning, och nir ledande
politiker &nda far en chans att uttala sig om dmnet s deklarerar de ingen egen uppfattning i fragan
utan hinvisar bara till forskare och jurister. Tydligare kan en samhéllsfragas forsvinnande fran den
politiska dagordningen knappast illustreras.

Om debatten géllde en vanlig perifer och teknisk sékerhetsdetalj vore det inte heller sérskilt anmérk-
ningsvirt med detta svala intresse frdn medier och partier. Desto mer intressant ér det emellertid mot
bakgrund av den roll kdrnavfallsfradgan historiskt har spelat i svensk politik. Det l[jumma intresset i
dag kontrasterar dir starkt mot tidigare perioder, dir kdrnavfallsfragan inte bara var mer politiserad,
utan dven kan sdgas ha statt i centrum for valrorelsedebatten. Mot den bakgrunden &r det sarskilt
intressant att granska hur den politiska dagordningen byggts upp och utvecklats fran 1970-talet och
fram till nu. Svensk samtidspolitik torde ha svart att uppvisa andra omraden dir engagemanget och
intensiteten fordndrats sé kraftigt som nér det géller kdrnavfallsfragan. Partiledarutfragningen av Jan
Bjorklund ar 2010 kan hér ses som en motpol till partiledarutspelen av Thorbjorn Falldin ar 1973.

Den politiska debatten om det svenska kdrnavfallet kan, med en viss forenkling, sidgas ha borjat i
Ulricehamn den 13 maj 1973 for att sedan avslutas i Osthammar i Uppland den 3 juni 2009. Under
de ndrmare fyra decennier som stricker sig mellan dessa bada tidpunkter ryms ett stort matt av
dramatiska omvarldshindelser, intensiva inrikespolitiska debatter, kraftfulla opinionsyttringar

och kontroversiella demokratiska beslut.

Det 6gonblick da kiarnavfallsfragan politiseras i Sveriges kan dateras till den 13 maj 1973 da
Centerns partiledare Thorbjorn Félldin pa en resa i Vistsverige for forsta gangen kraftfullt ifragasatte
den svenska kérnkraftsutbyggnaden och pekade pé de riskar han ansig var forknippade med denna:

Det moderna industrisamhallets stdndigt 6kande energibehov har inneburit att nya energikéllor
maste tas i bruk. Kérnkraften har ddrvidlag kommit att std i forgrunden. Avfallet fran reaktorerna
ar hoggradigt radioaktivt och maste déarfor forvaras och dvervakas under arhundraden. Har vi rétt
att stélla ett sddant krav pa vara barn och barnbarn? /Bergquist 1985, s 126/.

Med den antikérnkraftslinje som Centern intog frdn och med valrdrelsen ar 1973 brots det politiska
samforstdndet 1 virt land om energipolitiken. Dér tidigare nérings- och samhéllsekonomiska motiv
och perspektiv helt dominerat, bérjade nu miljo- och sékerhetsméssiga konsekvenser av kérnkraften
att diskuteras allt intensivare. I den debatten blev snabbt frigan om forvaringen av det radioaktiva
avfallet fran de svenska kérnkraftverken central. Politiskt blev denna fraga foremal for manga olika
turer dér uppméirksammande héndelser som kérnkraftsolyckan i Harrisburg ar 1979 och reaktor-
haveriet i Tjernobyl ar 1986 foranledde nya politiska strategier, stindpunkter och vigval /Lewin
1984, kap &/.
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Den 3 juni 2009 meddelade Svensk Kérnbranslehantering AB, SKB, att man kommer att ansoka
hos regeringen om att slutligt fa forvara det svenska anvinda kirnbrinslet i Forsmark i Osthammars
kommun. Beskedet ldmnades pa en presskonferens och atergavs i de flesta stora nationella medier
som en kortare nyhet om att frigan om placeringen av avfallet nu var avgjord. Nagon stor politisk
strid stod knappast langre i fragan.

Tidigare under varen 2009 hade alliansregeringen nétt en uppgdrelse om en ny kérnkraftsutred-

ning som bland skulle se dver hur lagstiftningen mot nya kdrnkraftsreaktorer och om kérnkraftens
avveckling skulle kunna avskaffas. Varen 2010 kom propositionen i drendet pa riksdagens bord.
Klimathotet var nu ett avgdrande argument till den politiska omsvéngningen kring den koldioxid-
rena kdrnkraften. Nyckelpartiet i uppgorelsen var ater Centerpartiet, vars ordférande Maud Olofsson
anvinde samma uttryck som Filldin 36 &r tidigare for att forsvara partiets stéllningstagande: “jag gor
det for barnen och barnbarnens skull” /Hardmark 2009/.

Den hir rapporten handlar om den politiska debatten om kdrnavfallet i Sverige under de senaste

35 aren. Det &r en ocksa beréttelse om hur en politisk fraga politiseras och gradvis avpolitiseras.

Den beskriver hur den politiska debatten formas av en rad olika faktorer. Dér finns omvérldsfaktorer

i form av dramatiska enskilda hdandelser och omvérderingar av globala risker och hot. Dér finns
nationella politiska avviganden som formats av de politiska partierna i syfte att vinna storsta mojliga
antalet véljare, parlamentariskt inflytande eller halla ihop anhdngarna av det egna partiet. Dér finns
ocksa, allt mer tydligt over tid, kampen om den politiska dagordningen och verklighetsbeskriv-
ningen mellan de politiska organisationerna och politiskt allt mer sjédlvstdndiga medier /Nord 2001,
Djerf-Pierre och Weibull 2001/.

For att forklara varfor den svenska politiska debatten om kdrnavfallet sett ut som den gjort &r det
sannolikt nddvéndigt att beakta den samverkande betydelsen av alla dessa faktorer. Sant 4r att
politiska partier och deras frimsta foretrddare mycket vél kan styras av ideologiska grundvirde-
ringar. Samtidigt dr det foga troligt att de politiska stindpunkter som intas i en frga enbart vilar

pa ideologisk grund och dvertygelse eftersom det svenska politiska systemet kdnnetecknas av en
allt svagare partiidentifikation och allt rorligare véljare /Oscarsson och Holmberg 2008/. I stéllet
paverkas partiernas stindpunkter ocksé av hindelser i omvirlden som direkt eller indirekt fordndrar
de politiska villkoren och av hidnsyn till mdjliga effekter pa viljararenan, den parlamentariska arenan
och den interna arenan. Slutligen finns skél att uppmérksamma mediearenans betydelse, savél som
den viktigaste plattformen for partierna for att {4 uppméarksamhet som en sjélvstindig aktér vad
avser politisk opinionsbildning med syfte att paverka béade politiska makthavare och den allmidnna
opinionen /Nord och Strémbéck 2009/.

Det hér ar inte en rapport om karnavfallsfragans utveckling i Sverige dver tid, ty sddana finns redan.
Det ar i stéllet en genomgang av villkoren for den politiska debatten vad avser det svenska kérn-
avfallet. Ansatsen &dr darfor explanativ, snarare dn deskriptiv. Handelseforloppet 1 sakfragan ar

vil kint och huvudaktorernas standpunkter likasa. Vad olika partier och organisationer tycker ar
knappast 6verraskande och inte heller vad vissa medier intagit for hallning. Kartliggningen av
enskilda delar av kdrnavfallsdebatten &r vid det hir laget timligen god. Vad som didremot saknas

ar en fordjupad analys av debattens villkor och dynamik. Centrala fragor i det sammanhang ér till
exempel hur olika aktorers argument och standpunkter relaterar till varandra och hur inflytandet fran
omvérlden far betydelse for den politiska opinionsbildningen i fragan. I fokus star darfor fragor kring
hur politiska partiers uppfattningar och argument far genomslag i medierna, hur mediernas rapporte-
ring aberopas i den politiska debatten och hur dessa olika arenor for den politiska opinionsbildningen
relaterar till varandra.

I en sddan analys &r det omojligt att studera alla aspekter av en friga, och alla skeenden som utspe-
lats under en léngre tid. I stillet far ett urval av viktiga héndelser goras i syfte att detaljgranska hur
debatten formats vid dessa tillfdllen. Genom att jimfora aktérernas argument och hur den politiska
dagordningen vixt fram pa olika arenor, dr det mojligt att diskutera de dynamiska opinionsbild-
ningsprocesserna i denna fraga vid just dessa tillfallen. Dynamiken kan ha sett annorlunda ut i andra
skeenden, men bor dnda ge en rimlig bild av hur opinioner bildas, forstérks och fordndras over tid
och varfor detta sker.
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2 Syfte och fragestallningar

Det dvergripande syftet med projektet ar att undersoka hur forutséttningarna for de politiska
beslutsprocesserna i fragan om slutforvaringen av det svenska kirnavfallet paverkats av forand-
ringar i opinionsklimat och omvérldshiandelser. I centrum for studien star darfor fragor om hur den
nationella politiska debatten fore beslut samspelar med mediedebatten och den opinionsméssiga
dynamik som uppstar nér de bada debatterna relaterar till varandra. Sérskilt intresse dgnas de
argument och standpunkter som féorekommer i politik och medier och hur de refererar till det
radande opinionslédget och till forhallanden 1 omvérlden av politisk, juridisk, ekonomisk, ekologisk
eller teknologisk natur. En analys av debatternas arenor och aktorer bor ge vérdefull kunskap om
hur den politiska dagordningen eller agendan formats i olika skeenden.

Foljande frigestéllningar &r centrala for studien:

» Vad karaktiriserar den parlamentariska och partipolitiska debatten i kdrnavfallsfragan och pa
vilket sitt har aktorer, standpunkter och argument forandrats over tid?

* Vad karaktiriserar mediernas opinionsbildning och nyhetsformedling i kérnavfallsfragan och pa
vilket sétt har aktorer, standpunkter och argument forandrats over tid?

» Pavilka sitt relaterar den politiska dagordningen och mediernas dagordning till varandra nér
det géller fragan om det svenska kadrnavfallet, och hur kan de mekanismer beskrivas som formar
dynamiken mellan dessa dagordningar dver tid?

R-10-56 13



3 Metod och material, avgransningar

I undersdkningen analyseras debattforloppen vid fyra olika tillfdllen, i samband med fyra riksdags-
val under perioden 1976-2009. De fyra val som ingér i studien ar riksdagsvalen aren 1976, 1988,
1998 och 2010. I det sista valet studeras debatten fram till arsskiftet 2009/2010. Genom att studera
dessa olika valrorelser kan utvecklingen vad géller omvirldsfaktorer och opinion studeras 6ver tid,
under inflytande av en accelererande medieutveckling och under olika parlamentariska forhallanden.

Infor valet ar 1976 ar intensiteten i den politiska debatten hog. Centerpartiet har sedan forra valet ar
1973 lyckats fora upp fragor kring kédrnkraft och kérnavfall hogt pd den politiska dagordningen. De
Ovriga partierna tvingas forhélla sig till detta och fradgan dr i hog grad politiserad och central for den
allménpolitiska debatten. Valet ar 1976 dr det klassiska kérnkraftsvalet d& fragor kring kérnkraft,
kérnavfall och kirnsékerhet star allra hogst pa den politiska dagordningen och formar en viktig ny
konfliktdimension i svensk politik.

Valet ar 1988 ér det riksdagsval da miljofragorna generellt far ett politiskt genombrott och préglar
den nationella politiska debatten, samtidigt som folkomrostningsresultatet och Tjernobylkatastrofen
fortfarande har aktualitet. Tio ar senare, ar 1998, har avvecklingsdiskursen ersatts av ett politiskt
samforstand med kompromissldsningar over blockgrianserna dér fragor kring kérnkraft och kirn-
avfall ocksa politiskt forefaller ha desarmerats. Ar 2009 priglas av en allt mer intensifierad klimat-
debatt som formar ett nytt politiskt paradigm dér Centerpartiets hallning omprévas och Gppningar
presenteras for en utbyggnad av kdrnkraften. Karnavfallsfragan har inte bara miljoméssiga utan
ocksa sikerhetspolitiska dimensioner.

I det material som analyseras ingar de fyra riksdagspartierna Centerpartiet, Folkpartiet, Moderaterna
och Socialdemokraterna. Dessa fyra partier har valts for att de varit representerade i riksdagen

under hela den undersokta perioden och dérfor ér rimliga att jimfora. De fyra partierna har ocksa
varit bérande for regeringsunderlaget och haft att férena och balansera parlamentariska, interna och
opinionsmadssiga avvégningar. Partier som tidvis varit helt utan parlamentarisk representation — som
Miljopartiet och Kristdemokraterna — dr inte ointressanta i sakfragan, men knappast jamforbara vad
avser dagordningsbyggandets dynamik. Vénsterpartiet har uteslutits ur analysen av arbetsméssiga skal.

Undersokningen genomfors huvudsakligen genom en kvalitativ textanalys av offentligt tryck,
partidokument och medieinnehall. Den kvalitativa textanalysen kompletteras i viss utstrackning
med annan befintlig skriftlig dokumentation som politiska memoarer och debattbdcker.

Den kvalitativa textanalysen baseras pé en systematisk genomgang av den politiska debatten pa tre
olika arenor: i riksdagen i form av motioner, propositioner och debatter (parlamentarisk arena), pa
partikongresser i form av kongressmaterial och program (intern arena) och i medierna i form av
dagspressens nyhetsartiklar och opinionsmaterial i form av ledare och debattartiklar.

Det interna partimaterialet undersdks genom befintligt kongresstryck. Det innebér att en kvalitativ
textanalys gors av kongressmaterial som motioner, partistyrelseutlatanden, beslut, reservationer

och rapporter. Det material som granskas for tre av partierna ar fran kongresserna aren 1975,

1987, 1997 och 2009, det vill séga ett ar fore det studerade valet. Skilet till detta urval &r att tre av
partierna — (FP), (M) och (S) — héller ordinarie kongress endast vart tredje ar. Centern har stimma
varje &r och dér granskas partistimman under valaren, det vill sdga &ren 1976, 1988, 1998 — samt det
sista undersokningsaret 2009. Det material som ingér i urvalsramen dr identifierat genom f6ljande
kriterier: Det handlar explicit om kdrnavfall, det handlar om kérnkraften med uppenbar koppling till
karnavfallsfragan, eller det handlar om miljo- och/eller energipolitik med fokus pa kdrnavfall eller
kérnkraft med koppling till kdrnavfallsfragan.

Vad géller protokollen fran partimdtena granskas olika delar. For det forsta jamfors partiledarnas
inledningsanféranden. Sedan analyseras partimdtena i sin helhet utifrén de befintliga protokollen.
Slutligen granskas alla motioner och i de fall dessa faller inom urvalsramen analyseras de ndrmare:
vad som arr innehallet och budskapet samt diskussionerna kring motionerna — i form av genmélen
fran partistyrelse och ombud.

R-10-56 15



Materialet fran protokollen har himtats fran tillgdngliga arkiv som Arbetarrorelsens Arkiv,
Riksarkivet och Riksdagens bibliotek, samt vad giller ar 2009 fran partiernas egna webbsidor.

Mediemissigt analyseras de fyra dagstidningarna Aftonbladet, Dagens Nyheter, Expressen och
Svenska Dagbladet. Valet av dessa fyra tidningar kan motiveras av att de dr de mest inflytelse-

rika vad géller debatt och opinionsbildning i Sverige. Dér finns andra viktiga pressaktdrer som
Goteborgs-Posten (som ér storre &n Svenska Dagbladet) och Metro (som nar nya viktiga segment
av befolkningen). Sammantaget spelar dessa medier dock en mindre roll nér det géller den politiska
debatten. Viktiga etermedier som Sveriges Radios Ekoredaktion, Sveriges Televisions Aktuellt och
Rapport samt TV4 Nyheterna ingér inte av arbetsméssiga skl.

Mediematerialet omfattar allt nyhetsmaterial och opinionsmaterial som publiceras i huvudtidning-
arna (utom bilagor) under tre veckor fore valen aren 1976, 1988 och 1998 samt under en vecka i
samband med partiernas kongresser ar 2009. Det material som ingar i urvalsramen &r identifierat
genom fo6ljande kriterier: Det handlar explicit om kdrnavfall, det handlar om kdrnkraften med uppen-
bar koppling till kdrnavfallsfragan eller det handlar om milj6- och/eller energipolitik med fokus pé
karnavfall eller kdrnkraft med koppling till kdrnavfallsfragan.

Aven debattartiklar samt kommentarer och analyser om kérnavfallsfrégan och valet finns represente-
rade. I 1976 érs val finns ocksa texter frdn forsta sidan — “ettan” — eftersom de exempelvis 1 Dagens
Nyheter och Svenska Dagbladet ofta presenterades som avslutade nyhetsartiklar for att sedan inte
aterkomma inne 1 tidningen. I de andra valen diskuteras inte forsta sidan d det inte lingre forekom
avslutade artiklar pa “ettan”.

Notiser finns inte med, dels dérfor att de inte var sa méanga, dels for att de ar for knapphindiga text-
och innehallsméssigt for att kunna analyseras mer ingdende. Inte heller finns 6vrigt material med
fran exempelvis bilagor, ndjessidor, sporten eller fran den lokala valrapporteringen, i detta fall fran
Stockholmsomradet.

Riksdagsmaterialet granskas genom det offentliga trycket. Hér gors en kvalitativ textanalys av
riskdagsdebatter, motioner, propositioner, interpellationer och enkla fragor under de riksdagsar som
foregatt och foljt varje studerat val, saledes 1975/76, 1976/77, 1987/88, 1988/89, 1997/98, 1998/99
och 2009. I varje period granskas riksdagstrycket fran riksmotets dppnande fram till sommaruppe-
héllet fore valet. Det material som ingdr i urvalsramen &r identifierat genom foljande kriterier: Det
handlar explicit om kérnavfall, det handlar om kdrnkraften med uppenbar koppling till kérnavfalls-
fragan eller det handlar om milj6- och/eller energipolitik med fokus pa kirnavfall eller karnkraft
med koppling till kdrnavfallsfrigan.

Innan resultatet fran dessa undersokningar redovisas foljer ett teoretiskt avsnitt som diskuterar
olika teorier for den politiska opinionsbilningens mekanismer och samspelet kring den politiska
dagordningen mellan politiska aktorer, medier och medborgare.
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4 Teori

4.1 Opinioner, omvarldsforandringar och osakerheter

Debatten om slutforvaringen av kédrnavfallet fran de svenska karnkraftverken &r av flera skal
demokratiskt intressant att analysera. For det forsta rymmer hela kdrnenergifragan ideologiska,

men ocksa delvis blockdverskridande partipolitiska, konfliktmonster. Det blev tydligt infor den
svenska folkomrostningen om kérnkraft ar 1980 med Centern och Vénsterpartiet Kommunisterna

for en avveckling och 6vriga partier forordande linjer med bibehéallen karnkraftsproduktion /Lewin
1984/. Denna folkomrostning kan tveklost betraktas som kulmen pa en av de mest uppmérksammade
politiska fragorna i Sverige under efterkrigstiden, inte minst géller det debatten i medierna /Asp 1986/.

De partipolitiska motséttningarna har darefter i viss man foréndrats av senare blockdverskridande
overenskommelser om kérnkraftsavvecklingen, men samtidigt har nya politiska konflikter uppstatt
kring avvecklingstakten och folkomrdstningens legitimitet. De senaste aren har den svenska
opinionen gradvis fordndrats i mer kérnkraftsvanlig riktning /Holmberg 2008/. Detta fordndrade
opinionsldge om framtidens energipolitik paverkar rimligen ocksé debatten och ramarna for besluts-
fattandet rorande slutforvaringen av det svenska karnavfallet.

For det andra tangerar kidrnavfallsfragan grundldggande stdllningstaganden mellan fragor som ror det
ekologiska samhéllets krav pa miljohénsyn och héllbar utveckling & ena sidan, och industrisamhal-
lets krav pa ekonomisk utveckling for att garantera vilfarden & den andra sidan. Det 4r knappast
nagon overdrift att hdvda att det var kdrnkraftsdebatten som initierade en ny konfliktdimension i det
svenska samhéllet, ddr industrisamhéllets motsittningar mellan arbete och kapital kompletterades
med en ekologisk dimension mellan tillvixt och milj6 /Gilljam och Holmberg 1990/. Vilka fragor
som svenska folket anser kommer hogst pa den politiska dagordningen har varierat de senaste
decennierna, och paverkas formodligen av omvarldsforandringar vad avser bade ekonomi och miljo.
I tider av lagkonjunktur tenderar arbetslosheten att vara den viktigaste fraigan medan hégkonjunk-
turer oftare ser helt andra fragor rangordnas hogt, inte minst miljofragor /Hvitfelt och Nord 2000/.
Foljaktligen fordndras sannolikt forutsédttningarna for svenska politiska beslut i avfallsfragan ocksa
av de stiandigt aktuella mélkonflikterna mellan tillvixt och miljo och av hdndelser och problem-
beskrivningar i var omvarld. Terrorism, klimathot och finanskris dr nagra sddana exempel pa externa
faktorer.

For det tredje rymmer fragan om den rent geografiska placeringen av slutforvaret for anvént
kérnbrinsle ocksd mojliga spédnningar mellan centrala och lokala maktcentra och olika intressenter
pa dessa nivéer. Fragan om slutforvaret och den geografiska frivilliga placeringen av det aterspeglar
inte bara de tidigare ndmnda konfliktmdnstren, utan skapar ocksa spénningar mellan centrum

och periferi, mellan lokala och nationella perspektiv och mellan olika regioner och kommuner.
Opinionsbildningen pa de orter dér en placering diskuterats har préiglats av andra villkor &n i riket
1 6vrigt /Sjolander 2004/. Dels genom att avvégningarna i olika malkonflikter sett annorlunda ut,
dels dirfor att intensiteten och engagemanget varit av en annan omfattning. Nér kdrnavfallsfrigan
fétt tydligare lokala dimensioner har ocksé de kontroversiella aspekterna av fragan kommit att
accentueras ytterligare /Sjoberg 2006/.

Inom ramen for samtliga dessa tre ovan redovisade konfliktdimensioner — den ideologisk-politiska,
den ekologisk-ekonomiska och den centrala-lokala — finns flera betydande osdkerhetsmoment som
kan ha péaverkat debatten kring kérnavfallets forvaring: Hur har det politiska beslutsfattandet och det
politiska mandverutrymmet fore beslut om slutforvaringen av kdrnavfallet paverkats av fordndringar
i det radande opinionsklimatet? Hur har det politiska beslutsfattandet i denna fraga paverkats av
forandrade omvérldsfaktorer vad géller synen pa miljohot, hallbar utveckling, teknikutveckling,
rattsliga fragor och ekonomisk tillvaxt? Och slutligen, hur har de mojliga forandringarna av opini-
onsklimat och omvérldsuppfattningar paverkat avvagningar mellan nationella och lokala perspektiv
1 kdrnavfallsfragan?

Avsikten med projektet dr dérfor att belysa villkoren for det politiska beslutsfattandet i Sverige vad
avser den slutliga forvaringen av anvint kdrnbréinsle med hiansyn tagen till férdndringar 6ver tid vad
avser opinionsklimat och omviérldshindelser. Till skillnad frén studier av allmén opinionsutveckling
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och den direkta paverkan pa den allmédnna opinionen fran partier och medier, &r syftet i den hér
studien att analysera hur den politiska dagordningen i en fraga byggs upp i en mer dynamisk inter-
aktion mellan politiska partier, intresseorganisationer, myndigheter, néringsliv, experter och medier.
De kan alla antas vara aktorer med egna intressen och rationella motiv, men ocksa mottagliga for
forandringar i opinionsklimat och omvérld. Resultatet av detta formande av en politisk dagordning
kan ocksa antas utgdra en grund for vilka beslut som varit mojliga att fatta i frdgan. Mediernas

roll i denna dagordningsbyggande process tillhor knappast de mest studerade omradena inom vare
sig statvetenskap eller medievetenskap, men har de allra senaste aren ront ett allt storre intresse.
Samspelet mellan politik och medier i1 beslutfattandet dr ocksa ett tema for ny internationell antologi
i detta &mne:

The rationality of decision-making is limited not only by the information available, but also by
the interpretative context in which it is embedded /Koch-Baumgarten och Voltmer 2010, s 7/.

Fragan om hur maktfordelningen mellan politiska aktorer och medieaktorer ser ut i dessa processer
ar inte sjalvklar och létt att analysera. En rimlig utgangspunkt for den vidare diskussion som fors i
nista avsnitt dr emellertid att de politiska beslutsprocesserna luckrats upp och att en medialisering av
det offentliga rummet dgt rum i de flesta samtida demokratier.

4.2 Debattdemokrati och beslutsdemokrati

De redovisade konfliktdimensionerna och osékerheten gor uppbyggnaden av en politisk dagordning
1 kérnavfallsfragan intressant ur flera olika perspektiv. Forst opinionsméssigt pa grund av flera
parallella konfliktdimensioner, dér asikter fran olika aktdrer bryts efter olika moénster och i samspel
med fordndrade forutséttningar i det omgivande samhéllet, men ocksé beslutsmissigt eftersom de
demokratiska processerna for opinionsbildning och beslutsfattande &r ndra sammanfldtade i den
moderna demokratin. En teoretisk utgangspunkt for denna studie ar dérfor att beslutsfattande i
aktuella politiska fragor paverkas av denna uppluckring mellan beslutsprocessens olika delar, och
att den politiska dagordningen i en fraga byggs upp av olika samhilleliga aktdrer och intressenter i
detta gransland mellan opinionsbildning och beslut.

Politiska beslutsprocesser brukar av tradition framstéllas timligen schematiskt i statsvetenskapliga
larobocker och som en tdmligen rationell och ritlinjig process fran intresseartikulering hos partier
och organisationer fram till beslut i riksdagen. Mojligen med starka korporativistiska inslag dar sam-
héllsintressen och politik finns ndrmare sammanfldtade &n i den idealistiska modellen. Den moderna
svenska beslutsprocessen rymmer emellertid ménga fler aktorer och mer komplexa samband mellan
dem. Sarskilt brukar framhéllas den framtrddande roll som numera spelas av niringslivet, lokala
intressen och framforallt av medierna, vilka ofta inte ens fanns redovisade i de mer idealistiska
beslutsmodellerna /Petersson 1993/.

En ténkbar forklaring till denna utveckling av samtida demokrater dr att politiken till betydande
delar har kommit att medialiseras. Ddrmed avses att de politiska processerna successivt anpassas

till mediedramaturgins villkor; politiska positioner formas inte séillan efter utspel i medierna och
politikens arbetsformer anpassas till medielogikens villkor i syfte att na storsta mdjliga genomslag
opinionsmassigt /Mazzoleni och Schultz 1999/. Allménna fordndringar av mediesystemet i termer av
teknologisering, avreglering och publikorientering har bade lett till en omfattande mediekonsumtion
(cirka sex timmar per dag i snitt) och till att medier i dag utgdr den framsta killan till information om
kunskap om samhéllet hos flertalet medborgare. Av det skélet gar det inte att bortse fran mediernas
roll nér det géller att medverka till att utforma den politiska dagordningen /Meyer och Hinchman
2002, Nord och Strombéack 2009/.

De mgjliga effekterna av politikens medialisering blir sannolikt ocksé storre av det faktum att
traditionella politiska forankringsprocesser underminerats av ett forsvagat partiviasende vad avser
medlemsrekrytering, partiidentifikation och politiskt fortroende /Dalton och Wattenberg 2000,
Holmberg och Weibull 2010/. Parallellt med denna uttunning av det partipolitiska systemet framtra-
der en okad betydelse for mediesystemet. Utvecklingen av relationen mellan dessa bada samhailleliga
maktcentra dr emellertid inte entydig, vilket visas av det foljande resonemanget kring dagordningars
uppkomst. Det dr dock en rimlig utgadngspunkt att hdvda att mediernas inflytande 6ver den politiska
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dagordningens formande har 6kat. Ibland har ocksé hédvdats att mediernas nya inflytande 6ver
politiken utgor den storsta maktforskjutningen overhuvudtaget i det svenska samhéllet /Esaiasson
och Hakansson 2002/.

Sammanfattningsvis priglas darfor moderna demokratiska beslutsprocesser av att opinionsbild-
ningen inte bara &r en isolerad samhillelig fas fore politiska beslut, utan i hogre grad én tidigare
ocksa dr sammanflitad med beslutsfattandet. Den korporativa modellen fordandras da medierna
kraver storre insyn och fler partsintressen kriver dkat deltagande /Petersson 1993/. Det politiska
beslutsutrymmet paverkas av det aktuella opinionsklimatet som det uppfattas av olika aktorer,
och inte minst formas av medierna /Koch-Baumgarten och Voltmer 2010/. Det dr ocksa av central
betydelse for den politiska dagordningen vilka bedomningar som dessa aktorer gor av hdndelse-
utvecklingen i sakfrdgan och av omvérldsutvecklingen.

Inom medie- och kommunikationsvetenskapen finns traditionellt flera olika sitt att betrakta dessa
konstruktioner av politiska dagordningar. I nésta avsnitt presenteras ddrfor nagra av de mest centrala
teorierna pa detta omrade.

4.3 Teorier om politiska dagordningar

Den sannolikt mest utvecklade — och utforskade — teorin om mediernas makt &r dagordningsteorin
som bygger pa antagandet att medierna &r sjilvstindiga institutioner med makt att paverka den
politiska dagordningen genom att medborgarnas uppfattning om vad som ér viktiga fragor formas
av mediernas exponering av dessa fragor /McCombs 2006/. Populirt uttryckt, forutsitter inte dag-
ordningsteorin en makt dver manniskors tankar, men en makt 6ver vad ménniskor tinker ndgot om.
I detta perspektiv dr medierna att betrakta som primary validators” av samhélleliga fradgor /Gamson
1999/. De forsta empiriska beldggen for denna dagordningsfunktion konstaterades i en studie kring
det amerikanska presidentvalet 1968 /McCombs och Shaw 1972/.

Dagordningsforskningen har sedan dess berikats med ett mycket stort antal studier i olika lander,
pé olika politiska nivéer och av olika politiska fragor. I stort har mediernas inflytande 6ver med-
borgarnas politiska dagordning bekriftats, &ven om andra faktorer som graden av ménniskors egna
kunskaper och erfarenheter av den aktuella fragan — liksom fortroendet for olika medier — ocksa
kan vara av betydelse for vad som anses viktigt. P4 senare ar har dagordningsforskningen dessutom
orienterats allt mer mot 4#ur medierna rapporterar kring en hiandelse, en person eller en sakfraga och
hur detta praglar den allminna opinionen, sé kallad framing-teori, eller dagordningsforskningens
”andra niva” /Weaver et al. 2004/.

En sérskild, om @n mindre omfattande, del av forskningen kring politiska dagordningar har ocksa
kommit att inriktas mot vad som formar mediernas dagordning, och hur denna péaverkas av till
exempel killor, PR och andra paverkansforsok fran myndigheter, organisationer och foretag. Denna
forskning kallas i allménhet for agenda building research, eller med ett annat ord for media agenda
setting /Rogers och Dearing 1988, Weaver et al. 2004/. Utover yttre paverkan fran krafter utanfor
mediesystemet brukar forskningsinriktningen ocksa beakta paverkan pa medier frén andra inflytelse-
rika medier, sa kallad intermedia agenda setting.

”Agenda building” kan i korthet definieras som “den process i vilken krav fran olika grupper i sam-
héllet far uppmairksamhet fran politiska beslutsfattare och medier”. Sddana krav kan formuleras fran
olika medborgargrupper, partier och organisationer i enlighet med den representativa demokratins
ideal, men ocksé fran vdlorganiserade sarintressen, lobbyister, foretag och medier. Dagordnings-
byggande studier kan dirmed ses som ett viktigt komplement till dagordningssittande studier,
eftersom det komplexa samspelet mellan medier och makthavare beaktas /Takeshita 1997/.

Medan traditionell dagordningsséttande forskning huvudsakligen utgatt fran hur medierna kom-
municerar hindelser och sakfragor till publiken, utgér den dagordningsbyggande forskningen

mer frdn den process varvid politiska beslut paverkas av medier, medborgare och andra krafter i
sambhéllet. Dagordningssittande studier analyserar hur mediedagordningen paverkar allménhetens
dagordning, medan dagordningsbyggande studier granskar hur den politiska dagordningen formas
/Rogers och Dearing 1988/. Dagordningssittande studier har fokus p& medborgerlig opinion, medan

R-10-56 19



dagordningsbyggande studier inriktas mot politiskt och medialt innehall kring en viss fraga, och inte
minst hur interaktionen ser ut mellan dessa innehall. Varifran kommer synpunkter, argument och
stillningstagande, och hur forehéller sig olika aktorer till detta material?

En &versikt av hur politikens dagordningar kan byggas utgér frin tre generaliseringar fran empiriska
studier: For det forsta pdverkas politikdagordningen av medborgarnas dagordning (som delvis for-
mats av medierna), for det andra har mediedagordningen i sig ett direkt inflytande 6ver den politiska
dagordningen och i vissa fall de politiska besluten, och for det tredje kan den politiska dagordningen
ibland ha ett direkt inflytande 6ver mediedagordningen (Ibid). I sin mest omfattande framstéllning
Oppnar alltsd dagordningsforskningen for studier av en rad dynamiska interaktioner och 6msesidigt
verkande forsok till paverkan i politiska beslutsprocesser, se figur 4-1.

Traditionen inom dagordningsbyggande forskning skiljer sig dartill fran den dagordningsséttande
inriktningen genom att den ar mer kritisk till utgdngspunkten att medierna har en aktiv roll i att
forma politiska dagordningar. I stéllet 4r utgangspunkten att medierna — i vart fall i betydande
utstrackning — speglar dagordningar som formas av andra inflytelserika aktorer och institutioner
i samhdllet. Det hindrar inte att mediernas dagordning kan ha visst inflytande 6ver den politiska
dagordningen, och att medieagendan paverkar policyagendan och makthavarnas beslutsfattande
och upplevda mandverutrymme.

Mediernas makt dver dagordningen kan ocksé pé goda grunder antas vara villkorad. Bilden av
medierna som helt oberoende samhillsinstitutioner kan ifrdgaséttas. Flera studier av nyhetsformed-
lingen visar att inflytelserika samhéllsaktorer och beslutsfattare har goda mdjligheter att paverka
medierna vad géller urval och perspektiv i nyheterna. Eliter har oftast béttre mojligheter 4n andra

Personliga erfarenheter och interpersonell kommunikation
bland samhallets eliter och manniskor i allmanhet

Gate- Politiska Mediernas Medborgarnas
keepers, aktorers dagordningar dagordningar
ianytZIse- dagordningar > )
rika medier
och - '
spektakuldra Lnatg:)ﬁglrlmtilr?;:- (Ijr;tgec;rr]:j?]?rzzlsa- Idn;eroprz:]signzlla
handelser i processer processer p%ocessfr
verkligheten
Politiska Mediernas Medborgarnas
aktérers dagordningar dagordningar
dagordningar

Indikatorer fran verkligheten pa hur viktig eller angelégen en
fraga eller en handelse &r

Figur 4-1. Olika dagordningar och dagordningsprocesser. Kdlla: /Strémbdck 2009/.
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grupper i samhéllet att fa ett medialt genomslag for sina varderingar och standpunkter. Mediernas
roll &r i detta perspektiv mindre att ”sdtta” den politiska dagordningen utan att bekrifta den. Den sa
kallade indexing-teorin forutsiger att medierna tar upp en fraga till debatt med hénsyn till hur den
politiska eliten debatterar fragan och ar enig eller splittrad /Bennett 1990/.

De olika perspektiven pd mediernas makt vicker fragor om hur den politiska dagordningen formas.
Ar det medierna som for upp fragor pa dagordningen som sedan blir centrala pa den politiska arenan
eller 4r mediernas roll huvudsakligen att spegla och f6lja den debatt som finns pa den politiska
arenan? Frigan &r vésentlig for att forstd hur politiska dagordningar byggs upp och forutsitter ett
perspektiv pa mediernas makt i samhallet.

Eftersom nyheter i allménhet dr beroende av inflytelserika och auktoritativa kéllor &r det rimligt att
anta att medierna i allménhet mer fungerar som speglare av perspektiv frin samhéllets makteliter 4n
som sjélvstindiga nyhets- och opinionsledare. De blir da inte sa mycket av primary validators som
forst for upp fragor pa dagordningen, utan snarare secondary validators vilka fraimst rapporterar om,
och sprider vidare, fragor som initierats pa andra samhilleliga arenor.

Samtidigt ar det viktigt att komma 1hdg att dessa processer inte helt dr linjdra. Nyheter kan mycket
vil formas 1 olika aterkopplingsmonster (feedback loops) dir till exempel ett visst medieinnehéll
anvinds och utnyttjas av andra samhéllsaktorer for att stirka det egna budskapet och generera
ytterligare uppmirksamhet i medierna. Sddana “feedback loops” var till exempel tydliga i en studie
som jamforde nyheter om global uppvérmning i USA och kongressdebatten i denna fraga /Trumbo
1995/. Liknande resultat visades en nyare undersokning av samma frdga. Dér fanns en interaktion
mellan mediearenan och policyarenan, medan mediernas drivande roll i denna process inte kunde
beldggas /Corbett et al. 2008/.

Négra forskare anser ocksé att bade dagordningsteorin och indexing-teorin bygger pa alltfor stora
forenklingar och enkelriktade samband nér det géller den politiska opinionsbildningsprocessen och
vem som har avgorande inflytande 6ver denna /Jones och Wolfe 2010/. I stéllet foresprakas ett 6kat
intresse for alla aktdrers informationsbearbetning i en mer komplex process:

In the information-processing framework, we suggest that information about the importance and
salience of issues are transmitted as signals, which can be amplified or attenuated by the interac-
tion of media coverage and public opinion in a complex environment with multiple streams of
information. The media can reweight the strength of these signals. The stronger the signal, the
clearer and more urgent the message, the more likely the government will respond, and the larger
the response (Ibid, s 38).

Tidigare studier av opinionsbildningsprocesser i miljofragor, som klimatforandringar, visar ocksa att
forskare i inledande skeden ofta spelar en vikig roll som killor i nyhetsrapporteringen. Men i senare
faser overtas nyckelrollen vanligen av foretriddare for politik och naringsliv /Trumbo 1995/.

Det finns ocksa en del forskning kring hur mediebevakningen av miljofragor paverkar den allménna
opinionen i dessa fragor. Resultatet pekar mot dagordningseffekter dédr allménheten uppfattar fragor
som medierna bevakar intensivt som viktiga. Ddremot har inte mediebevakningen generellt foranlett
nagra fordndringar av allminhetens uppfattningar, utan snarare stirkt befintliga opinioner /Corbett
et al. 2008/.

I de opinionsprocesser som fortgér kontinuerligt och dessutom griper in i de politiska beslutsproces-
serna forekommer dirfor en kamp om den politiska dagordningen mellan olika samhélleliga institu-
tioner och intressen. Formandet av dagordningar, problemformuleringar och sakfrageprioriteringar
pagar standigt i ett samspel, inte minst mellan det politiska systemet och mediesystemet, och detta
opinionsmassiga samspel paverkas samtidigt av omvérldsfordndringarna — objective conditions”
/Jones och Wolfe 2010/. Inom denna teoretiska ram kan ocksa den politiska opinionsbildningen i
karnavfallsfragan studeras utifran de nedslag som gors i projektet.

Nagra tidigare studier av kirnavfallsfragan i Sverige utifrdn detta perspektiv finns inte. Déremot ar
den svenska forskningen kring politisk kommunikation rik pa resultat vad avser generella opinions-
bildningsmekanismer. Det finns ocksé tidigare studier gjorde som antingen fokuserar pa opinions-
utvecklingen eller mediedebatten. I nésta avsnitt diskuteras en del av denna tidigare forskning.
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4.4 Tidigare svensk forskning

Det finns inom svensk samhéllsvetenskaplig forskning gott om bade opinionsstudier och innehalls-
analyser av medier, inte minst i samband med valrdrelser eller dramatiska handelser. Samtidigt

har inte dynamiken mellan medier och opinion lika ofta varit i fokus, och renodlade dagordnings-
studier ar dérfor séllsynta. Forhallandet géller i &nnu hogre grad detaljerade studier av hur politiska
dagordningar har byggts upp. Négra undantag dr en avhandling i statsvetenskap som relaterar
lontagarfondfragans viktighet hos allméinheten till partiers och mediernas hantering av fragan
/Gilljam 1988/, och en avhandling i journalistik som studerar lokala nyhetsmediers inflytande &ver
medborgarnas dagordning nér det giller kommunpolitik /Johansson 1998/. Bada dessa avhandlingar
har dock huvudsakligt fokus pa den traditionella dagordningsséttande processen.

Den mest intressanta studien med dagordningsfokus i i detta sammanhang &r dock formodligen
Kent Asps avhandling kring opinionsbildningen i kdrnkraftsfragan infor folkomrdstningen 1980.
Forfattaren diskuterar denna forskningsinriktning tdmligen utforligt och bekréaftar dess betydelse for
medieforskningen i stort. Han varnar dock for forenklade analyser byggda pa ensidiga samband och
pladerar for noggrann kontroll for inverkan fran andra faktorer nir det till exempel géller mediernas
sjdlvstiandiga effekt pa publikens sakfrageprioriteringar /Asp 1986/.

Naér det mer specifikt géller den tidigare forskningen kring opinionsutvecklingen i frdgan av slutfor-
varingen av anvant karnbrinsle i Sverige kan noteras att den till del har koncentrerats till studier av
den allménna opinionens instéllning.

Opinionsstudier kring kirnkraften och karnavfallet har under lang tid genomforts av SOM-institutet
i Goteborg. Tidsserierna fran 1986 fram till i dag visar pa ett 6kat allmént stdd for anvéindning

av kdrnkraft, men ocksa att bedomningen av klimatforandringarna inte lett till en omsvéngning i
opinionen bland miljovannerna. Nar det giller kdrnavfallet och fragan om det ska forvaras dtkomligt
eller oatkomligt har inte ndgon genuin folkopinion kunnat konstateras i de undersokningar som
gjorts 1987-2006 /Holmberg 2008/.

En studie av svensk opinion i avfallsfragan har jamfort attityderna bland invénarna i de tva
“kandidatkommunerna” for slutforvaret, Oskarshamn och Osthammar, med en kontrollkommun

av motsvarande storlek (Finspang) och riket i stort. Studien visade att risken med slutférvaring i den
egna kommunen generellt beddmdes som liten i de tvd kommuner dir en sddan forvaring diskuterats.
I dessa kommuner var ocksa engagemanget och de sjalvbedomda kunskaperna i fradgan som storst.
En viktig forklaring till den lokala opinionen var vidare den nytta en slutforvarsanlidggning bedom-
des ha for den egna kommunen /Sjoberg 2006/.

Mer ovanliga dr svenska studier av mediebevakningen av avfallsfragan. Ett undantag dr en
studie som granskat 1 200 artiklar och inslag i savél riksmedier som lokala medier under fem ar,
2001-2005. Studien, som bygger pa kvalitativa textanalyser och kvantitativa innehallsanalyser,
visade att det svenska kdrnavfallsprogrammet ndrmast var att betrakta som en icke-fraga pa det
nationella planet, som prioriterades lagt av redaktionerna och séllan blev stora nyheter. Generellt
okade dock rapporteringen i medierna successivt fran ar 2003 och framéat. Lokala medier i plats-
undersokningskommunerna bevakade fragan i stérre omfattning. Studien fann vidare fa exempel
pa undersdkande journalistik i bevakningen. Négra forklaringar till det svaga medieintresset som
diskuterades i studien var avsaknaden av konflikt i frigan, avstandet till huvudstaden och till det
avgorande beslutstillfallet. Det kan ocksé noteras att denna studie redovisade aktdrer pa ledar-,
debatt- och insdndarsidor i atta tidningar, varvid konstaterades att politiker, medborgare, ledar-
skribenter och foretrddare for miljordrelsen dominerar /Sjélander 2007/.

I ndgra andra innehallsanalytiska mediestudier bekréftas att energi- och miljofragor inte tillhor

de mest uppméarksammade i nationella svenska medier. I en avhandling om svensk miljéjourna-
listik under perioden 1961-1994 konstaterades att inslag relaterade till kdrnkraft och kirnavfall
generellt utgjorde ungefar en tiondel av allt miljorelaterat redaktionellt material i det ledande
nyhetsprogrammet Rapport /Djerf-Pierre 1996/. En senare studie av allt nyhetsmaterial i TV for
perioden 1990-2004 visade att energi och miljo under den perioden omfattade 2—3 procent av alla
nyhetsinslag /Jonsson och Strombéck 2007/.
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En utttmmande genomgang av kédrnavfallsfragan i det offentliga samtalet i Sverige sedan 1950-talet
har ocksa genomforts. I denna rapport beskrivs utifran ett politiskt idéhistoriskt perspektiv hur
varderingsmonster och argument fordndrats 6ver tid. Granskningen genomfors frimst genom en
analys av innehallet 1 dagstidningar och fackpress. Forfattarens konklusion ar att fragor om vad som
ar rdtt, sant och efterstravansvirt i fraga om karnavfallet i hog varit under standig forhandling och
forandring, och formodligen kommer att vara det ocksa under intryck av framtida omorienteringar.
Rapporten utgar inte fran det politiska kéllmaterialet och behandlar inte heller explicit samspelet
mellan medier och politik, &ven om den till stora delar utgéar fran dagspresspublicerat material
/Anshelm 2006/.

Ett sarskilt fokus pa etiska virderingskonflikter 1 kdrnavfallsfragan finns i en rapport som analyserar
argument fran fyra olika aktdrsgrupper: processdrivare, observatorer, processkritiker och kédrnkrafts-
motstdndare. Studien visar att dessa aktorsgrupper delar flera viktiga etiska vérderingar, men att det
finns skillnader i friga om hur tungt dessa etiska vérderingar véger i relation till mer funktionella
vérderingar kring tid och ekonomi. Rapportens material dr bland annat himtat ur dagspressen och
baserad pa deltagarna i samraden under perioden 20022006 /Frostenson 2008/.

Forskning kring politiska och kommunikativa aspekter av kdrnavfallsfragan har bidragit till att
belysa viktiga delar av debatten kring denna fraga i Sverige. Samtidigt aterstar viktiga fragor kring
varfor denna debatt utvecklats pa det sétt som skett och vilken roll som spelats av centrala aktorer.
I de ndrmast foljande kapitlen analyseras debatten vid olika tidpunkter, med borjan vid perioden
1975/76.
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5 Karnavfallsdebatten 1975-76

5.1 Den interna politiska arenan
Infor valet 1976 — Centern tar strid mot kdarnkraften

Energifragan ar den storsta och allvarligaste fragan nu. Ingen kan bestrida att kdrnkraften medfor
storre och allvarligare risker 4n andra energiformer. Dessa risker &r inte beméstrade. Men dnda
fortsdtter den Socialdemokratiska regeringen rakt in i kirnkraftssamhéllet. Det &r en oforsvarlig
politik. Centern kan inte godta denna politik. Nér vi inte kan beméstra kédrnkraftens risker, sa
kan vi inte anvidnda kdrnkraften. Detta maste vara sjdlvklart (Falldin, Protokoll fran Centerns
riksstimma 1 Ystad, 20-23 juni 1976, s 9).

Kérnkraften och riskerna med kérnavfallet upptog en central plats i Thorbjorn Falldins inlednings-
anforande till Centerns sista riksstimma fore valet ar 1976. Partiet hade samlats 1 Ystad i juni ganska
precis tre manader fore valdagen.

I sitt tal podngterade Félldin att kdrnkraften borde bli valets “storsta och allvarligaste” fraga. Han
berorde den i perspektiv av den da pagaende debatten om hur Sveriges framtida energibehov bist
skulle tillgodoses. Efter oljekrisen i borjan av 1970-talet hade energifragan kommit att bli en av
de stora politiska fragorna pa partiernas valprogram infor valet ar 1976 /Lohmann 1976, Anshelm
1995/.

Men alla hade inte samma ingang till debatten. Centern var ganska ensamt om att lyfta fram
karnkraften genom att peka pa riskerna med karnavfallshanteringen och ocksa visa pa en alternativ
energipolitik. Bland de fem riksdagspartierna var dven Vénsterpartiet Kommunisterna motstandare
till en utbyggnad av kdrnkraften, men Centern, med Thorbjorn Félldin i spetsen, framstod tidigt som
ledande for en klart uttalat antikdrnkrafts politik i den svenska energidebatten. Redan aret innan pa
Centerns riksstimma i Sundsvall férutspadde Falldin att valet 1976 skulle komma att handla om
karnkraften. P4 den stimman klargjorde han att han personligen skulle se till att driva fragan i det
kommande valet (Protokoll fran Centerns riksstimma 1975).

Pa kongresser, stimmor och landsmoten fore valet kom karnkraftsfragan och avfallet upp. Men det
stod ganska snart klart att problematiseringen av frégan skilde sig at partierna emellan. Det framgick
inte minst i de anféranden som holls, de diskussioner som uppstod och i de motioner som lades fram
och sedan antogs pa moétena. Det gick att tala om grader 1 hur man inom partierna forhdll sig till
kéarnkraften och avfallsfragan dér Centern var tydligast i sitt uttalade motstand medan socialdemo-
kraterna ville fortsétta en utbyggnad. I fragan stod de tva partierna i stark konflikt med varandra.

Kérnkraften var en stor och splittrande fraga. I flera omgéngar skédrptes motséttningarna,
framst mellan S och C. Stridsimnena i debatten var bl a full sysselséttning och en eventuell
borgerlig regerings mojligheter att komma 6verens. S hivdade att C, genom att vara negativ
till kdrnkraften, dventyrade sysselsattningen. C replikerade att kiirnenergi i sig var ett hot mot
sysselséttningen och att alternativ energi var viktigare /Nér var hur 1976, s 144/.

Sammanfattningsvis gér det att ringa in ndgra huvudomrdden inom vilka kdrnkraften och avfalls-
fragan diskuterades pé partiernas mdten:

1. Kérnkraft eller inte.

2. Farorna och hoten med kérnavfallet.
3. Energipolitik och sysselsittning.

4. Folkomrdstning eller inte.

Fyra moten — fyra dagordningar kring karnkraften och karnavfallet

Hosten 1975, nér Socialdemokraterna, Folkpartiet och Moderaterna holl sina sista samlade nationella
kongresser infor valet &r 1976, var fortfarande den allvarliga energikrisen som drabbat Sverige och
vérlden i1 borjan av 1970-talet i farskt minne. I inledningstalen aterkom partiledarna till energikrisen
nir de bland annat tog upp svensk energipolitik och fragan hur svensk energifoérsorjning skulle
komma att se ut i framtiden.
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Olof Palme beskrev malande hur kritisk situationen hade varit nir han jimforde det ekonomiska och
politiska laget under oljekrisen med depressionsaren pa 1930-talet.

... vasterlandet upplevde den virsta ekonomiska krisen sedan 30-talet, d& energikrisen slog hart
mot virldsekonomin och mot enskilda ldnder och da i land efter land parlamenten drabbades

av politisk kris med splittring, harda konfrontationer och bristande handlingsférméga som foljd
(Palme, Protokoll fran S-partikongressen 1975, s 8).

Stora delar av hans tal handlade annars om ldget pa arbetsmarknaden och inom industrin, bade fran
ett nationellt och regionalpolitiskt perspektiv. Han berérde inte mycket energipolitiska fragor och
karnkraften tog han inte alls upp. I stéllet gick han allmént in pa miljéfragor, olika miljéhot och
hur man fran Socialdemokratiskt hall arbetat offensivt” med att 16sa miljoproblemen: Vi beslot
att mota de nya hoten offensivt — utnyttja tekniken for att virna om miljon, stifta nya lagar, sétta in
vildiga ekonomiska resurser for att forbéttra miljon” (Ibid, s 11).

Socialdemokraternas partikongress innebar ingen 6ppen kritik av partiets energipolitik. And4 anade
partiledningen att frdgan hade en potential att splittra partiet, och i ett internt rddslag aret innan hade
en femtedel av de tillfrigade partimedlemmarna uppgett att de var emot fortsatt kirnkraftsutbygg-
nad. Forre statsministern Ingvar Carlsson minns i en memoarbok stdmningen efter kongressen:

Om en partiledning har en enig kongress bakom sig kénner den sig i allménhet trygg. Men i
eftersnacket till kongressen oroades Olof Palme och jag Gver att det jéste i folkdjupet i kidrn-
kraftsfragan. Vi undrade nir ett utbrott skulle komma /Carlsson 1999, s 172/.

Nagra dagar senare holl moderaterna sin partistimma och partiledaren Gosta Bohman inlednings-
talade. Storre delen av sitt tal 4gnade han &t att diskutera Moderaternas ideologiska syn pa samhallet,
mestadels stdlld mot Socialdemokratisk ideologi och politik. Kontentan i talet var vikten av ett
maktskifte i det kommande valet ur ett ideologiskt perspektiv. Bohmans tal rorde sig mycket lite
kring specifika sakfragor och kdrnkraftsfragan fick inte ndgot utrymme alls i talet.

Inte heller pa Folkpartiets landsméte en knapp méanad senare kom kérnkraftsfragan upp i inled-
ningstalen. Per Ahlmark, nyvald partiledare efter Gunnar Helén, tog, liksom Palme, upp energipoli-
tiska frdgor, men utan att direkt ga in pa kérnkraften (Protokoll frén Folkpartiets landsméte 1975).

Vid forra landsmétet (1972) hade Folkpartiet lagt fram riktlinjer for bland annat en béttre “miljo- och
resurshushallning” dér det framst handlade om att ta fram forslag till en ny energipolitik. I det sam-
manhanget dok karnkraften upp och ocksé diskussioner kring kdrnavfallet som nagra av de viktigare
punkterna. Pa landsmétet ar 1975 behandlades dessa forslag som partistyrelsen hade fatt i uppdrag
att arbeta med under dret som gatt.

En atgérd var att sitta samman en arbetsgrupp for att arbeta fram en liberal energipolitik”. Under
rubriken "Miljo, jordbruk m m” i métesprogrammet fanns en kort sammanfattning av vad denna
arbetsgrupp bland annat skulle titta ndrmare pd; ... att ta stéllning till behandlingen av avfall

vid befintliga och nu beslutade kédrnkraftsverk liksom kylvattenutslépp och kraftledningsgator”
(Protokoll fran Folkpartiets landsmoéte 1975, s 7). Det fanns dock inga beskrivningar av avfallshan-
teringens risker eller faror, i stéllet handlade det mer om hur hanteringen tekniskt skulle 16sas. I en
jamforelse med Centern och Thorbjorn Félldin, som i sitt inledningstal dgnade sig &t att beskriva
farorna med kérnkraften och avfallet, sa valde de andra partiledarna att inte tala om riskerna utan om
kérnkraften som en tillgang energipolitiskt, dér avfallshanteringen var en del i sammanhanget som
tekniskt skulle 16sas 1 framtiden.

Utifran partiledarnas inledningsanféranden och programinnehallet f6r partimétena fore valet
framgick det tydligt att synen pa kdrnavfallet var vitt skilda partierna emellan, med Centern (och
Vinsterpartiet Kommunisterna) som uttalat kritiska & ena sidan, och Socialdemokraterna, Folkpartiet
och Moderaterna a andra sidan klart positiva till denna energiform. Det var uppenbart att det fanns
tva politiska ldger i frigan. Aven om energipolitiska fragor, diribland kirnkraften och kirnavfallet,
var viktiga for samtliga partier och fanns med pé allas motesprogram sa var det Centern, med
Thorbjorn Falldin i spetsen, som var det parti som tydligaste profilerade sig pa denna fréga.

Pé Centerns riksstimma &r 1976 behandlades frdgan mer explicit, eftersom Félldin var s tydlig
och drivande i frigan. Hos Centern var det inte energifragan som sddan som var i fokus, utan sjilva
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risken och faran med kérnavfallet. Man tog ocksa tydligt avstand fran kdrnkraften pa grund av
riskerna med avfallet.

Teknikoptimism och riskkalkylering

Inldgg och motioner om karnkraften och kérnavfallet som kom upp pa partiernas samlade méten
fanns 1 métesprogrammet ofta tillsammans med motioner om energi- och miljéfragor som hos
Folkpartiet dir de hamnade under rubriken: ”Arbetslivet, ekonomi, naringsliv, energi, miljo och
trafik”.

Folkpartisten Ulo Ignats motionerade pa landsmotet 1975 tillsammans med tre andra folkpartister
om “energiforbrukningens faror” dir de inledde med att stélla fragan Ar kiirnkraften farlig?”

En fragestillning de ldngre fram i texten avfirdade som meningslos. I stéllet borde frdgan, enligt
forfattarna, omformuleras till: ”Ar kirnkraften farligare fin andra tillgingliga former?” (Folkpartiets
landsmote 1975, motion C 41 s 73).

I sin motion jaimforde de kdrnkraften med andra energikéllor som vattenkraft, olja och kol. Med
vattenkraften konstaterade de att den i det ndrmaste var maximalt utbyggd” och dérfor inget lang-
siktigt alternativ. I jimforelsen med olja och kol var kdrnkraften mycket miljovénligare, menade
de, och riskerna med kérnkraften bedomde de som sma. De refererade till olika forskarrapporter
om hur farligt kol och olja var ur miljéhdnseende. De delade upp kdrnkraftens risker i ett kort- och
langsiktigt perspektiv.

Kérnavfallets kortsiktiga risker dr utomordentligt sma. Hittills har ingen méinniska dott pa grund
av normal civil reaktordrift med kdrnkraft. Risken for radioaktivt utslépp méaste darfor bedomas
som mycket liten, enligt alla sakstudier som gjorts och som inte enbart grundat sig pa gissningar.
Gunnar Hambreus, ordférande i Ingenjorsakademin, rdknar med hogst ngra hundra dodsoffer
och nedlidggningsutredningen ndmner négot om tiotal dédsfall som troliga under svenska forhél-
landen. Siffrorna géller maximalt ogynnsamma forhallanden. Vid normal drift ligger risken under
mitbarhetsgrinsen (Folkpartiets landsmote 1975, motion C 41 s 74).

Till det langsiktiga perspektivet horde avfallshanteringen, den “allvarligaste langsiktiga risken”,
konstaterade de. Men det fanns 16sningar pa problemet, menade de, och pekade pa exempel pa ny
teknik.

Professor Thorbjorn Westermark vid Tekniska hogskolan i Stockholm har utvecklat en metod for
avfallsforvaring som varken kréver bevakning eller social stabilitet. Avfallet gjuts dérvid in i en
stor "glaskula” eller ndgot annat svarlosligt &mne, placeras dérefter i en stilcylinder en kilometer
ner i berggrunden och hélet gjuts igen med cement dnda upp till markytan (Ibid).

Motionsforfattarna kom fram till att “kérnkraften &r att foredra”, och de var kritiska till dem som
uttryckte en oro och som ville vénta tills sdkerheten kring kérnavfallet var storre. Riskerna med kol
och oljan var betydligt storre, menade de: “’Ja, kirnkraften medfor faror. Men allt tyder pa att kol och
oljeférbrukningen ar dnnu mera riskfylld” (Ibid).

Motionen avslutades med ett yrkande dér landsmotet uppmanades att gora ett uttalande: “att storre
uppmaérksamhet skulle dgnas dt farorna med olje- och kolforbrukningen”. I motionen forsvarade
forfattarna kdrnkraften genom att stilla den mot framforallt olje- och kolforbrukningen. Det fanns
flera referenser till rapporter, ny teknik och forskning. De anvénde siffror nir de jamforde utslépp
fran de olika energikéllorna och namngivna forskare fick ga i god for att den nya tekniken fungerade.
Det var forskning och teknik som fick tala for kdrnkraften, inte kdnslor och attityder samtidigt som
motionsforfattarna instédllning var tydlig. De férordade starkt kdrnkraften. De lyckades ocksa vinda
fokus fran kdrnkraften och kérnavfallet till att handla om problemen med olje- och kolférbrukningen
genom att l4ta motionen avslutas med ett yrkande kring farorna med olja och kol i stéllet for att ta
upp kérnavfallet.

Mer kénsloinriktade, och mindre tekniska, var de motioner om kérnkraften som kom upp pa
Moderaterna Samlingspartiets partistimma ar 1975. Algot Mattsson, forbundsordférande for
Moderaterna i Goteborg, pekade pa att “manga minniskor kinner stor oro, framforallt nér det
giéller fragan om avfallshanteringen, som enligt deras uppfattning dnnu inte funnit en tillfredsstél-
lande 16sning” (Moderaterna, stimmohandlingar 1975, del II: 107, s 501).
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Han sjélv foljde partilinjen i energifragan vad géllde kdrnkraften: "Nagot verkligt alternativ till en
mattlig utbyggnad av kérnkraften foreligger inte for narvarande”. Men han sag det som viktigt att
man inom forskningen koncentrerade sig pa att hitta 16sningar pa avfallshanteringen, och att det fick
hogsta prioritet. Han ville ocksa att folk som oroade sig skulle fa god information om ny teknik.
Han yrkade pa att forskning rérande det radioaktiva avfallets problem och upplysningsverksamhet
i samband ddrmed intensifieras” (Ibid).

Partistyrelsen valde i sitt utldtande Gver motionen att hdlla med, samtidigt som den menade att
svenskt forskningsarbete kring kérnavfallet redan hade utdkats och att man fran partiets sida ansag
att “att det knappast fanns kapacitet for ndgra ndmnvirt stdrre svenska insatser utover den dkning
som redan hade vidtagits”. Partistyrelsen ansdg dédrmed att motionen var besvarad (Ibid).

Uttryck for en helt annan linje gav moderaten Sven Evert Nilsson, ocksé fran Goteborg. I sin motion
talade han om ”en ohdmmad 6kning av energiférbrukningen” som skulle fa langtgaende konsekven-
ser. Det var framforallt utvecklingen av kiarnkraften han oroade sig for, vad den skulle komma att
innebéra for miljon och ménniskor. Han ridknade upp ett par atgiarder som han ville att alla politiska
instanser i partiet skulle verka for:

Att stoppa kdrnkraften (dven de nu igangvarande kérnkraftverken).

Att kraftigt nedbringa energiforbrukningen.

Att verka for ett resursbevarande samhélle.

Att verka for en 6kad satsning pa energikédllor som vatten (en 6kad satsning pa vattenkraft
innebdr inte att nu ordrda dlvar skall exploateras), vind, sol, ved, torv, avfall, kol, m m.

Att forskningsresurser till fissions- och fusionsenergin dverfors till ovan uppraknade alternativa
energikillor, och att en dkad forskning pé energibesparingsatgirder kommer till stdnd
(Moderaterna, stimmohandlingar 1975, del 1I: 108, s 502).

I forbundsstyrelsens yttrande féreslog man stimman att motionen inte skulle “féranleda nagon
atgird”. Styrelsen hinvisade till att fradgan nyligen varit uppe och féremal for ett omfattande remiss-
arbete och behandling i riksdagsgruppen, och forbundsstimman beslot att bifalla forbundsstyrelsens
forslag. Ett genomgédende tema i de motioner som handlade om kérnkraften och karnavfallet var
sdkerheten.

Pa Socialdemokraternas partikongress ar 1975 holl foredraganden Rune B Johansson ett langre
anforande dir han lade fram partistyrelsens utldtande pé ett antal motioner inom bland annat
energipolitiken. Under en gemensam rubrik, "Naringspolitik, dess forutsittningar och tillimpning”
togs kirnkraftsfragorna upp, och Johansson dgnade en stor del av sin genomgang at frigan, dess
betydelse for den framtida energiforsdrjningen men ocksa riskerna kring hanteringen av avfallet.

Atomenergiomradet har sina risker, ingen bestrider det, men just omstiandigheten att man fran
borjan tagit sa allvarligt pa riskproblemet ger storre garantier for att man med all den kunskap
som kan uppbringas har sokt att forhindra olyckor, och hittills Iyckats. Ingen motséger att detta
ar mojligt ocksa i framtiden. Var uppgift blir att sprida 6kad kdnnedom om karnkraften och hur
man behérskar sévil riskproblemen som avfallshanteringen fram till den slutliga forvaringen
utan negativa konsekvenser for biosfaren eller omgivningen (Johansson, Protokoll fran
S-partikongress 1975, del 3, s 1000).

Aven Rune B Johansson stillde kiirnkraften mot olja, kol och vattenkraft, en jamforelse vilken enligt
honom utfoll till kdrnkraftens fordel. 1 jimforelse var utslédppen fran olje- och kolkraftverk ofantligt
mycket storre enligt de siffror Johansson hénvisade till. Han anvinde tekniska data for att forklara
hur sdkerheten kring avfallshanteringen skulle komma att forbattras. Ett annat tema var hotet mot
arbetstillfillen om utbyggnaden av kirnkraftverken stoppades. Ocksé hér lade Johansson fram siffror
dér han talade om minskning av sysselséttning pé sikt med 6ver 100 000 personer om man lade ner
alla karnkraftverk (Ibid).

Rune B Johansson som ocksé hade kommenterat flera olika motioner i sin foredragning fick genméle
av nagra kongressledamdter om just energifrdgan och kérnkraften. Det var frdmst kongressombudet
Lars Andersson fran Eskilstuna som svarade genom att citera partiledaren Olof Palme och hans
héllning i energifrdgan. Implicit gav det ocksa uttryck for Socialdemokraternas positiva instéllning
till kirnkraften for samhillsutvecklingen:
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Energi ar ett medel for att uppna den samhéllsutveckling vi 6nskar. Energi dr nagot som ska gora
det lattare att forverkliga vara sociala mal. For att behérska sin egen framtid méste ménniskorna
behédrska den tekniska utvecklingen och inrikta den pa sadant som kan skydda och forbattra
samhillsmiljon och forbéttra vilfarden (Ibid, s 1016).

Har aterkom temat pa tilltron till hur framtida forbéttrad teknik skulle 6ka sdkerheten i anvandningen
av kérnkraft och i kirnavfallshanteringen. Det som i stéllet oroade Lars Andersson var privatise-
ringen av kérnkraftverken, att man tilldt privat deligande. Han yrkade dirfor pd att ”samhillet
Overtar dgandet av savil energiproduktion som energidistribution”, for att som han ség det kunna
trygga forsorjningsbehoven och ocksd med hinsyn till miljon (Ibid, s 1018).

Det blev mer personligt och kénsloinriktat ndr man pa dagordningen kom fram till punkt 55b — under
rubriken "Miljévard”. Svante Lundkvist var den foredragande av motioner som rérde miljovard,
bland annat forslag for ett nytt partiprogram dér ett kommunalt principprogram vad géllde miljovard
ingick. Vid den forra partikongressen ar 1972 hade Socialdemokraterna antagit ett nytt miljopolitiskt
handlingsprogram och nu var det dags att sammanfatta.

Efter en allmén inledning om Socialdemokraternas miljopolitik summerade Lundkvist utvecklingen:
”Miljofragorna &r en viktig sida i debatten om véar energifoérsorjning. Det innebdr inte att vi skapar
en béttre milj6 genom att avstd frin energi. Men det innebér att vira mdjligheter att forbéttra miljon
i hog grad beror pa vilka energikillor vi viljer”. Aterigen var det miljdaspekterna med kérnkraften

1 forhllande till andra energikéllor som lyftes fram, och Lundkvist fortsatte med att stélla
Socialdemokraternas energi- och miljopolitik mot Centerns.

Nér centern 1 sitt ensidiga fordomande av kiarnkraften utmélar dess risker talar man sillan om de
risker ur miljosynpunkt som t ex dkad forbréanning av kol och olja skulle medfora. Visserligen har
centern i sin s k energibalans inte inrymt mer kol och olja &n regeringen. Men det enda realistiska
alternativet till kdrnkraften ar att anvinda mer olja och kol. Avstér centern fran kérnkraften maste
de tillgripa den metoden i stillet om de inte vill skapa energibrist. Till vilket pris for manniskornas
hilsa och milj6? (Lundkvist, Protokoll fran S-partikongress 1975, del 3, s 1222).

Hos Socialdemokraterna blev kdrnkraften det enda rimliga ur miljdaspekt, det var i stéllet Centern
som genom sitt motstand skulle bidra till 6kad miljoforstorelse. Har presenterade Svante Lundkvist
en hotbild utifall Centerns energi- och miljopolitik skulle bli verklighet. Han anvénde siffror nir han
argumenterade mot en nedldggning av kirnkraften:

Om vi ersitter de 13 kérnkraftverken som vi i dag talar om med olje- och koleldade kraftverk sa
far vi alltsd ungefar 13 génger de utsldppsmingder som jag hir har redovisat. ...

Det 4r latt att inse vad detta skulle komma att betyda for hushéllningen med knappa naturresurser
och vilka forodande konsekvenser det skulle fa for miljon och ménniskors hilsa (Ibid, s 1223).

Négra direkta l9sningar pa problematiken gav inte Svante Lundkvist, utom att han sag med tillforsikt
pa att ny teknik skulle komma att gora avfallshanteringen sidkrare.

Hos Centern var dock utgangspunkten en helt annan. Inom partiet hade man tagit klart stdllning
mot kdrnkraften och de motioner som fanns pa dagordningen pa riksstimman i juni fore valet
handlade inte s& mycket om problematiken kring kiarnavfallet utan mera om hur en energipolitik
skulle se ut om kraftverken lades ner. Av alla partiledare var det bara Thorbjorn Filldin som 1 sitt
inledningsanférande tog upp risker med en fortsatt energiférsorjning fran kdrnkraft och osékerheten
kring kérnavfallshantering. Ocksa han stéllde kidrnkraft mot andra energikéllor och hénvisade till
vetenskapen nér han gick till attack mot fridmst socialdemokraternas och Olof Palmes energipolitik:
”Nu sédger herr Palme allt oftare att oljan som energikilla &r dnnu farligare &n karnkraften. Det dr en
efterkonstruktion. Det finns heller inte vetenskapligt stod for detta pastaende” (Filldin, C-protokoll
1976, s 9).

Filldin fortsatte i sitt tal med att varna for ett 6kat beroende av utlandet i och med en storsatsning
pa kdrnkraften och dvergick sedan till att tala om Centerns alternativa energipolitik, en béttre
energihushallning 6verlag i det svenska samhillet. Han véinde sig sedan direkt till de andra parti-
ledarna med en fraga som mer var en uppmaning om de var beredda att i stillet satsa pengarna fran
karnkraftsprogrammet pé ett energihushéllningsprogram.
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Jag vill till Folkpartiets ordférande herr Ahlmark, till Moderaternas ordférande herr Bohman,
och till Socialdemokraternas herr Palme stilla foljande friga: Ar ni beredda att som alternativ
till den 1 dubbel mening riskabla och farliga mangmiljardrullningen for kérnkraft snarast ver-
viga en satsning av motsvarande resurser pa ett kraftfullt energihushéllningsprogram? (Félldin,
C-protokoll 1976, s 10).

Efter Thorbjorn Falldins inledningstal fortsatte en politisk debatt dar karnkraften var en av
huvudpunkterna. Forbundsordférandena i Centerns kvinnoforbund och Centerns ungdomsférbund
overldmnade budkavlen “’stoppa kédrnkraften”. Sedan varen 1976 pagick en namninsamling mot
karnkraften och stimman beslutade sig efter rekommendation av partiordféranden att stélla sig
bakom budkavlen och uppmana centermedlemmar att fortsitta att stodja kampanjen (Ibid, s 13).

Centerpartisten Kurt Andersson fran Mariestad gjorde ett lite ovanligare inldgg i debatten genom
att framfora “Kérnkraftsvals” som han och nagra andra hade skrivit.

Avfallet heter plutonium.

Om du ér tillrdckligt svag och dum
kan din kommun bli en avfallsplats
for plutos gifter — sa ta din Mats

ut ur den skola dir Palmes vals
spelas och ldres och anbefalls.
Avfallets gift det bestar

tio och tusentals &r.

Men &n har du chansen

att radda balansen

i denna vérld som vi fatt att leva i.

Snurra ej i Palmes kdrnkraftsvals!

Du blir yr och kan ¢j tdnka alls.

Alla hans experter,

sanningen inventerar

gor sitt basta for att dolja vad som forsiggar (Ibid, s 23).

Langre ner pa stimmans dagordning kom en rad motioner upp dér kérnkraften och karnavfallet
berordes. De var fraimst knutna till Centerns forslag pa en alternativ energipolitik, ett nytt energi-
hushallningsprogram. I dessa behandlades inte riskerna och sikerheten kring avfallet utan mera
sjdlva "hushallningsprogrammet” och hur det skulle utformas. Exempelvis skrev Hans Lindqvist
fran Varmdo 1 motion 36 angaende “program for planerad hushallning” att hushéllningsprogrammet
borde kompletteras med en produktionsplan vid en avveckling (C-protokoll 1976, s 80).

Goran Parner fran Solna var en av flera stimmodeltagare som kommenterade motionen pa stimman.
Han holl med. Det fanns en bred enighet i inom Centern for en hushallning av naturresurserna
enligt honom men hur man skulle gé tillvdga var dnnu inte klart: ”Jag delar uppfattningen att kraven
ar tillrackligt langtgadende, men medlen for att uppna mélen ar inte tillrackligt konkreta och vl
utformade” (Ibid, s 81).

Aven partiordféranden Thorbjorn Flldin gick in och kommenterade motionen. Han héll i stort med
foregaende talare men papekade att det var svart att rent konkret och praktiskt genomfora delar av
hushéllningsplanen fore ett riksdagsbeslut i frigan och att en statlig utredning hade genomforts. For
det hade man @nnu inte majoritet i riksdagen, konstaterade Félldin. Till dess var det béttre att satsa
resurserna fran partiets sida pé att skapa opinion i fragan, menade Falldin (Ibid, s 83).

5.2 Den parlamentariska arenan

Ett ar fore riksdagsvalet 1976 hade ocksa den socialdemokratiska regeringen presenterat sin energi-
proposition. Mélet med propositionen var att begrinsa energiforbrukningen. Beroendet av olja skulle
minska, och elférsorjningen tryggas bland annat genom karnkraft. Regeringen hade foreslagit en — i
forhallande till tidigare planer — begrinsad utbyggnad av kédrnkraften med tva ytterligare aggregat,
och i propositionen behandlades fragor om upparbetningen av anvént reaktorbréansle och dverens-
kommelsen med foretaget United Reprocessor, med anldggningar i Frankrike och Storbritannien.
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Niér det géllde slutforvaringen av kérnavfall fanns ingen plan ondmnd i propositionen. Skilet var dels
att fragan inte bedomdes bli aktuell férrdn under senare delen av 1980-talet, dels att den behandlades
av den sa kallade AKA-utredningen.

I en interpellationsdebatt (Riksdagsprotokollet 1975, Nr 91-92) kritiserade den centerpartistiske
riksdagsledamoten Par Granstedt den brist pa information som enligt honom fanns vad géillde den
slutliga forvaringen av avfallet. Han fragade industriminister Rune Johansson om den syn regeringen
hade pa den slutliga avfallsforvaringen. Granstedt fann bristen pa information i fragan 6desdiger:

Det hér dr onekligen ganska alarmerande uppgifter. I morgon bitti 4r det meningen att riksdagen
skall ta stdllning till en framtida energiforsorjning som — om utskottsmajoritetens forslag vinner
— 1 stor utstrackning kommer att baseras pa karnkraften. Men nér det géller den livsviktiga fragan
om hantering av det hogaktiva avfallet kan vi konstatera att det rdder en betydande osékerhet om
vilka mdjligheter vi har pa kort sikt. Om mdjligheterna pa kort sikt radder en total ovisshet.

Granstedt pekade pa att regeringen saknade plan for slutforvaringen och ddrmed skapade politisk
osédkerhet pa kort sikt, och “total ovisshet” pa lang sikt. Han ansag att en politik baserad pé 16sa
antagande och forhoppningar” var sérskilt beklaglig i en frdga som denna, med betydande konse-
kvenser for framtida generationer.

Industriministern hyste inte samma oro. I debatten konstaterade han att avtalet om upparbetning

av avfallet, i forsta hand fram till ar 1985, gav regeringen radrum. Med AKA-utredningen pd géng
skulle det snart komma forslag pa tekniska losningar for att klara problemen och fatta beslut om hur
slutforvaringen skulle g4 till.

Avfallshanteringsproblemet &r klarerat s 14ngt att det ansvar vi tar for driften av reaktorer ocksd
innefattar tekniska losningar och att vi ocksa har forutséttningar for att klara upparbetning,
transporter och den slutgiltiga deponeringen. Vi kommer sd smaningom att behdva bestimma
platsen. Jag har sagt att problemet med den slutgiltiga deponeringen ska vi klara och ta stéllning
till inom de nirmaste dren. Men tillfillet d4 vi behdver foreta den aktion som innebér placering
mer slutgiltigt ligger framéat 1990.

Skillnaden i perspektiv i frdgan mellan den socialdemokratiska regeringen och det stérsta opposi-
tionspartiet var uppenbar. Centerpartiet stillde ultimatum om karnavfallet: Om inte avfallsproble-
men fick 16sning skulle alla befintliga kdrnkraftverk avvecklas i Sverige. Regeringens linje var att
utveckla karnkraften enligt tidigare fattade beslut, och samtidigt utgé fran att tekniska l16sningar pa
problemet skulle finnas den dag det var dags att slutforvara avfallet.

Efter de borgerliga partiernas historiska valseger 1976 foljde en vilkénd politisk kris kring hur

den nya regeringen skulle hantera kérnkraftsfragan. Efter 14nga och harda regeringsférhandlingar
stod det klart att centerledaren Thorbjorn Filldin fick std bakom ett beslut om att ladda den sjétte
karnkraftsreaktorn Barsebdck 2. I en interpellationsdebatt ett halvar efter valet den 9 maj 1977
fragade oppositionsledaren Olof Palme om regeringen var beredd att godta ett fortsatt utnyttjande av
karnkraften om forvaringen av det hogaktiva avfallet kunde 16sas pa ett tillfredsstéllande sitt. Falldin
hénvisade i sitt svar till den s kallade villkorslagen, dér ingen ytterligare utveckling av kirnkraften
skulle ske innan sékerhetsfrdgorna var 16sta, och valde att fokusera pa kérnvapenspridningen.

Kraven i denna lag ar utformade med utgangspunkt i att kirnkraftens sikerhetsproblem maste
16sas. Sambandet mellan karnkraft och atomvapen blir till exempel alltmer uppenbart och inger
nu allt fler oro 6verallt i vérlden. Jag forestéller mig att inte heller herr Palme kan bortse fran
detta samband.

Palme var inte ndjd med svaret, utan undrade om Falldin &ndrat uppfattning om karnkraftens risker.
Oppositionsledaren hénvisade till att statsministern tidigare sagt att han inte trodde sékerhetsproble-
men med avfallet skulle kunna ga satt 16sa, och om de kunde 16sas sa var han emot kidrnkraft &nda.
Socialdemokraternas linje var att sikerhetsproblemen skulle 4gnas uppmérksamhet, men att det

var befangt att dgna allt intresse at sikerhetsproblemen inom ett enda energislag. Palme hyste stor
optimism infor framtidens tekniska 16sningar.

Vi vet alla att utan kunskap och forskning kan vi inte klara problemen. Darfér maste vi mota
vetenskapsmin och forskare med den respekt de som vetenskapsmaén fortjanar. En engelsk
vetenskapsman sade hdromdagen att med den kunskap vi har om kdrnkraftens sékerhetsproblem
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framstar inte kdrnkraften som nagot hot mot framtiden pa tillndrmelsevis samma sétt som andra
foreteelser 1 dagens samhdlle. Vi riskerar, sade han, att sitta vara barnbarn i en situation dér de
med sinande oljetillgangar, fororenad miljo och kanske fordndrat klimat och utan anvindbara
alternativa energikéllor kommer att forbanna oss for att vi eldade upp oljan och satte stopp for
en begrinsad och striangt kontrollerad anvéndning av karnkraften.

Palme fortsatte med att sdga att det var “ovetenskapligt” att pdstd att de problem som fanns skulle
kunna 16sas definitivt och omedelbart. I stdllet handlade det om att sténdigt arbeta fram nya och
bittre 16sningar. Det fanns, enligt Palme, gott om tid att hitta dessa losningar eftersom deponeringen
skulle ske forst runt &r 1990. Han poédngterade att han sjélv inte var tekniker, men att han talat med
ménga forskare som sagt honom att till och med nuvarande teknik kunde 16sa avfallsproblemet pa
ett tillfredsstillande satt”. Han hanvisade vidare till den amerikanska Fordstiftelsens studie i &mnet,
som bland annat Carteradministrationen byggde sitt kirnkraftsprogram pa.

Dar sédgs att kdrnkraftsavfall och plutonium kan tas om hand pa ett sdkert sitt. Om det férvaras
pa ratt satt djupt under jorden i geologiskt stabila formationer, &r det liten risk for att det skall
komma ut i omgivningen i farliga kvantiteter. Aven om det pa nagot sitt skulle komma ut efter
lang tid 1 storre miangder &n som verkar mdjligt, skulle det inte innebéra en omfattande katastrof
eller ens en omfattande hélsorisk for framtida civilisationer.

Filldin kontrade i debatten med att ingen hittills visat hur man kan uppfylla sdkerhetskraven pa vad
avser den slutliga forvaringen av avfallet. Han paminde Palme om att denne sjélv i en TV-intervju i
Rapport infor valet &r 1976 talat om att sékerhetsproblemen med avfallet var 19sta. Néar Palme for-
nekade detta i sitt svar valde Félldin att citera 1dnga stycken ur T V-intervjun frin den 15 september
med reportern Bo Holmstrom.

Holmstrém: Du anser tydligen att avfallsproblemen i samband med kérnkraften ar I9sta, har jag
last. Kan du garantera att du verkligen vet vad som hénder med avfallet som ligger nerstoppat?

Palme: Ja, om man ser det rent — rent samvetsmaéssigt, sa har for mig personligen det hér
avfallsproblemet varit det svaraste... Men sa 1&ngt man kan hitta en enighet bland expertisen

sé finns det en enighet pa den hér punkten. Och det jag kan formedla till mianniskorna &r ju detta
konstaterande att sa langt det stir i mansklig makt s har vi kunnat finna att det hir problemet
gér att beméstra.

Filldin avslutade med att hdvda att Palme inte hade nagra skél att beskylla honom sjalv for svek i
den hér fragan ndr man som han sjilv overgett sin tvéarsdkra stindpunkt om avfallet i den senaste
valrorelsen.

Senare samma 4r stéllde riksdagsledamoten och socialdemokraten Carl Lidbom en friga i riksdagen
till statsradet och energiminister Olof Johansson, Centerpartiet, gillande avfallet fran kérnkraftver-
ken. Lidbom var kritisk till villkorslagens formuleringar, som innebar att ingen ny reaktor fick startas
innan hanteringen av anvént kdrnbrénsle och hogaktivt avfall var 16st. Lidbom undrade om samma
hoga krav stélldes pa forvaringen oavsett om den skedde i Sverige eller utomlands. Han ifrgasatte
formuleringen att samma sidkerhetskrav i princip” skulle stillas oavsett i vilket land forvaringen
skedde.

Hur ar det alltsa: Menar ni, som Thorbjorn Félldin och Olof Johansson manga ganger har sagt,
att ingen ny reaktor kan startas innan ni fatt se om det finns nagon teknik i sinnevérlden i Sverige
eller utomlands, som ér tillrickligt bra for att man skall klara den slutliga férvaringens problem?
Eller har ni kanske @nda era bakdorrar halvoppna for att smita ut och gora alla dessa kénsliga
sikerhetsproblem till en fraga om exportaffarer och kommers?

Johanssons svar baserades pé att villkorslagen inte innehéller ndgra férhandsbesked eller medger
nagra tolkningar forrén i det skede dé hela regeringen tar stillning i samband med konkret till-
stdndsprovning. Som enskilt statsrad ansag sig Johansson inte kunna komma med négra bindande
uttalanden av det slag som Lidbom efterlyste.

I en interpellationsdebatt fran samma tid berérdes avfallsfragorna i samband med att den social-
demokratiska riskdagsledamoten Birgitta Dahl ville ha besked fran Olof Johansson om framtiden for
Forsmark 3. Dahl inledde med att konstatera att Socialdemokraterna respekterade ménniskors oro for
karnkraftens sdkerhetsproblem, men menade att dessa problem kunde behédrskas och att regeringen
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nu bedrev ett "taktiskt spel” med negativa effekter pa energihushallning och samhéllsekonomi. Dahl
citerade flitigt ur de borgerliga tidningarna Svenska Dagbladets och Upsala Nya Tidnings ledarsidor
dér den borgerliga regeringens energipolitik kritiserades.

Johansson konstaterade i sitt svar att det stora problemet med Socialdemokraterna var att de
aldrig stéllt som krav att avfallsproblemen skulle klaras upp. Energiministern undrade om Social-
demokraterna verkligen menat att Sverige skulle leva med en "tusendrsosékerhet” nir det géiller
avfallsfrigorna:

Ingen visste egentligen under socialdemokratins regeringsperiod vem som skulle 16sa problemen,
om det var foretagen eller samhillet som skulle gora det — eller om de 6ver huvud taget kan
klaras upp. Men nu har kraven stillts och arbetet pa att 16sa problemen har éntligen kommit 1
gang. Den internationella debatten visar ocksa att detta inte dr en fraga enbart for Sverige.

Energiministern fortsatte med att redovisa liget i andra linder. Han hinvisade till att Osterrike, med
socialdemokraten Bruno Kreisky i spetsen, infort en villkorslag enligt svensk borgerlig modell enligt
vilken inget kérnkraftverk fick startas innan sdkerhetsfragorna var 16sta. Vidare refererade han till att
de franska socialisterna ville ha ett uppskov med kérnkraftsutbyggnaden och att socialdemokratiska
politiker i Nederldnderna och Schweiz motsatt sig kirnkraftsutbyggnad med samma argument som
regeringen i Sverige.

Dahl svarade att regeringen forsokte glida undan sin standpunkt att inte ha kérnkraft om inte avfalls-
fragorna var 16sta. Hon aterkom till att den samlade kunskap som fanns i &mnet talade for en annan
syn pa avfallsproblematiken:

Vi startade forsknings- och utredningsarbete for att pa ett sakligt sitt granska problemen bade
med att fa fram nya energikillor och med att 16sa sdkerhetsfragorna. Bland de fakta som kommit
fram efter det dr nya och béttre metoder att 16sa kirnkraftens sakerhetsproblem, och vi star infor
ett teknologiskt genombrott nér det giller kirnbrianslecykeln som kan ge oss helt nya och bittre
l6sningar i framtiden.

Dahl framholl ocksa de miljorisker som var forknippade med en fortsatt satsning pa kol och olja.
Hon avslutade med att séga att det var Socialdemokraterna som startat “marschen ut ur oljesamhil-
let” och svarat for en “mycket kraftig minskning” av den karnkraftssatsning som tidigare varit
planerad.

5.3 Mediearenan

”— Kérnkraften fillde oss.” Med en enda kort mening summerade Olof Palme som avgiende
statsminister valet ar 1976 pa forsta sidan 1 Dagens Nyheter dagen efter valsondagen (DN 20.9
1976). For Socialdemokraterna var det ett svidande valnederlag. Efter 44 ars socialdemokratiskt
styre fick de nu l&dmna over till de borgerliga. Fordelningen i riksdagen blev for vianstern 169 mot
180 borgerliga ledarméter.

Det blev Centerns ledare Thorbjorn Félldin som fick uppdraget att bilda en ny regering. Det var
ocksé Falldin som hade varit den ledande i valdebatterna i medierna under veckorna fore valet. Han
hade lyft fram kédrnkraftsfragan och gjort den till den stora valfragan i valet. Tidigare under valaret
uppvisade Centern tdmligen déliga opinionssiffror. Det var nir kdrnkraftsfragan och debatten kring
karnavfallet kom in i valkampanjen som det vénde.

Reportern Thomas Bergstrom pa Expressen kommenterade valutgdngen i en helsidesartikel dir han
konstaterade att det var kidrnkraften som “rdddade” Centern i valet:

Spekulationerna om valutslagets orsaker har redan borjat. Forklaringen nummer ett &r naturligtvis
karnkraften. Centerpartiet visade 1 borjan av sommaren i r usla siffror i alla opinionsmétningar.
Nedgangen var markant bade i titorterna och i centerns traditionella fasten i1 jordbruksomradena.

S4 slog Thorbjorn Félldin ut kdrnkraften hart i sin valkampanj och rdddade tillbaka Centern till
strax 1 ndrheten av rekordsiffrorna vid 1973 ars val. Oron for kdrnkraften har padverkat manga,
inte minst unga viljare (Bergstrom, Expressen 20.9 1976).
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Precis som Bergstrom skrev sa hade valet forvandlats till ett kirnkraftsval dir en av huvudfragorna
handlade om en kommande folkomrostning eller inte. ”Oron for kdrnkraften har paverkat méanga”,
skrev Bergstrom och satte fingret pa ett huvudtema i rapporteringen om kérnkraften i valet.
Diskussionen kring riskerna med karnkraftverken och avfallshanteringen var aterkommande pa
ledar-, debatt- och nyhetsplats i dagspressen. Debatten hade paverkat framforallt unga véljare,
framgick av den summering Sifo utforde efter valet (Sifo november 1976).

Under de tre veckor fore valet som denna studie foljer, sa gick det att i dagpressen se hur andra
sakfrdgor som skatter och arbetsmarknad — som inledningsvis hade varit i fokus i valrapporteringen
— sd sméningom fick st tillbaka for kdrnkraften och debatten om avfallshanteringen.

Ledare och nyheter om kdrnkraften och karnavfallet i dagspressen

Tabell 5-1. Antal presstexter om karnkraft och karnavfallsfragan i valroérelsen ar 1976
(30 augusti till 20 september).

Ledare Debatt Analys/ Nyhets- Ettan Totalt
kommentar  artikel
Dagens Nyheter 10 2 6 34 12 64
Svenska Dagbladet 5 1 4 31 4 45
Aftonbladet 9 9 9 7 5 40
Expressen 5 2 14 2 28
Totalt 29 17 21 86 23 177

I studien finns samtliga nyhetsartiklar, ledare och debattartiklar med som handlade om kérnkraft
och kdrnavfall fran valrapporteringen under tre veckor (30.8-20.9 1976) fore valet, se tabell 5-1.
Vid genomgangen av artiklarna var det nagra &mnen och teman som aterkom och blev tongivande
for hur valet genom kirnkrafts- och avfallsfrigan kom att gestaltas i tidningarnas rapportering. Det
géller exempelvis debatten om en framtida folkomrostning och hur Falldin respektive Centern kom
att profileras genom kérnkraftsfragan.

Ledande aspekter pé kédrnkrafts- och avfallsfrégan i pressmaterialet:

1. Politisk profilering i valet av Félldin och Centern.
Risker och hot med kdrnkraften och avfallshanteringen.
Folkomrostning eller inte.

Utbyggnad eller inte.

ok N

Energi- och samhéllspolitiska aspekter.

Karnkraften hogst pa den politiska dagordningen

Debatten kring kédrnkraften och kérnavfallet hade pagatt en langre tid pa den svenska politiska
arenan da valupptakten inleddes tre veckor fore valsondagen. Under sommaren hade fragan blivit
allt mer framtrddande, och i slutet av augusti gjorde Filldin ett politiskt utspel dér han meddelade
att Centern skulle jobba for att kidrnkraften skulle vara borta senast 1985 1 Sverige (SvD 29.8 1976).
Nagra dagar senare motte han Olof Palme i Goteborg i en direktsiand valduell i TV.

Det var utan tvekan valets huvudpersoner som utmanade varandra i ”den stora TV-duellen” som den
kallades for i Expressen dagen efter (2.9 1976). I tidningen atergav man delar av debatten ordagrant.
Lésaren kunde pa ett uppslag folja vad som hade sagts av vem i ”TV-matchen Filldin — Palme”.
Meningen var att ldsarna sjélva skulle fa en chans att beddéma vem som hade vunnit duellen.

Det fanns ocksa en sammanfattning av debatten, dér det gick att se vilka fragor Palme respektive
Félldin sé&g som valets viktigaste. Den visade hur olika deras utgangspunkter var i valet. Olof Palme
hade under sdndningen talat mycket om sysselsdttningen och gjort uttalanden som att "arbete at

alla dr vart viktigaste mal”. Han hade ocksa tagit upp olika skattepolitiska atgirder, bland annat ett
forslag fran TCO och LO om en skattesdnkning efter valet. Thorbjorn Félldin ddremot hade ett annat
perspektiv. Han ség energipolitiken som den “avgdrande fragan” i valet:
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Hittills under den hér valrorelsen sa har Palme flytt undan nér jag och andra har bett honom

ge besked i nagra fragor som &r avgorande for den framtida samhillsutvecklingen. En utav de
viktigaste fragorna, for att inte sdga den helt avgorande for hur vi ska kunna bygga ett bittre
samhille — det ar hur vi formar energipolitiken. Det ar fragan om kérnkraften eller inte (Filldin
citerad fran TV-duellen med Palme 1.9 1976 1 Expressen 2.9 1976).

Félldin menade att Palme dittills i valkampanjen hade “flytt undan” fran att tala om kérnkraften
och fragorna kring kdarnavfallet. I stéllet hade Palmes utspel handlat om andra politiska fragor
som Socialdemokraterna forsokte driva i valet. En av dessa var uppréttandet av de sa kallade
Meidnerfonderna, senare l16ntagarfonderna. Men nu med mindre &n tre veckor kvar till valet s&
blev det tydligt att det blev allt svarare for Palme att fa utrymme for sina egna fragor i pressen. Ett
exempel var just Meidnerfonderna som inledningsvis hade fatt utrymme, men nu mer eller mindre
forsvann ur pressens valrapportering.

Aftonbladets politiske kronikor Dieter Strand hade samma dag en langre kommentar om motet
mellan Filldin och Palme dar han ingdende beskrev den skarpa tonen och den hétska retoriken i
TV-duellen. Det var ocksa en beskrivning av hur Falldin som person lyckades skapa utrymme i
programmet for sina fragor genom att lata dem bli de enda dér det skedde ett storre meningsutbyte
mellan honom och Palme.

Hur ténker Falldin ldgga om sin politik sé att den passar Bohman sa Palme gang pa géng — i
karnkraftsfragan eller i familjepolitiken eller skattepolitiken. Félldin svarade ju aldrig. Han lutade
sig fram 1 talarstolen, knep ithop dgonen, och sdnkte rosten och fortsatte att tala om sin enda stora
fraga: nej till kdrnkraften (Strand, AB 2.9 1976).

”Félldin kan vara belaten med TV-utfrdgningen”, konstaterade Expressens ledarskribent nésta dag
(3.9). Av programtiden pé 40 minuter upptog karnkraftsfrdgan 30 minuter. Thorbjorn Filldin hade
uppenbarligen lyckats vdl med sin strategi.

Mycket handlade det om att nir den politiska debatten mer och mer kommit att inriktas pa energi-
fragor 1 allménhet och kédrnkraft och avfallet i synnerhet, sd tvingades de 6vriga politikerna att

ge sig in i debatten genom att ga i svaromal, precis som nér Félldin méotte Palme i utfrdgningen i
TV-duellen. I dessa sammanhang lyckades Thorbjorn Félldin mycket bra med att fora ut fragan till
allménheten via medierna. Sifo-mitningar fran borjan av september visade hur stddet for Falldin
och hans linje i kdrnkraftsfrdgan hade 6kat, medan stddet for den socialdemokratiska regeringens
linje hade minskat (SvD 2.9 1976).

Sifos chef Hans Zetterberg intervjuades i Svenska Dagbladet ddr han menade att kdrnkraftsfragan
hade gjort véljarna osikra pa hur de skulle rosta, detta eftersom vad man tyckte om kérnkraften inte
alltid foljde det parti och dess politik man annars rostade pa. Han trodde inte heller att nya stora
hindelser skulle paverka valrorelsen och gjorde jaimforelser med foregaende val ar 1973. Detta val
hade blivit ett en-frigeval, enligt Zetterberg:

Skillnaden mellan arets valrorelse och 1973 tycker jag &r att just kdrnkraften i ar skir genom alla
partier. Nagon sadan fraga fanns inte i rampljuset 1973 (SvD 1.9 1976).

Hur man fran Centerns sida ville att fragan skulle lyftas fram och gestaltas i ”rampljuset” gick att se
bland annat pa partiets valaffischer. Valet framstilldes hir som ett 6desval ddr viljarna hade en sista
mojlighet att vdlja “ritt vig”, underforstatt att sedan skulle det bli forsent. Retoriken var 6desmattad
och kiirnkraften framstilldes som ett hot for hela samhillet. ”An finns det méjlighet att vilja”, 16d
rubriken pa en av valannonserna i dagspressen. Ovanfor fanns en nérbild pa en allvarsam Félldin.

I annonsen talades det om farorna med karnavfallet.

Varje kilowattimme elstrom fran ett kirnkraftverk ldmnar hoggradigt giftigt avfall. Miljondelen
av ett gram 4r tillrackligt for att doda en ménniska. Ingen har 16st kirnavfallets avgiftning. Eller
i praktiken funnit sikra metoder for avfallets forvaring. Aven vid kiirnkraftsverkens normala
drift riknar de ansvariga myndigheterna med dddsfall i cancer och skador pa arvsanlagen. Ingen
motséger detta (Valannons for Centern i kvéllspressen, september 1976).

Annonsen avslutades med orden ”Résta inte bort tryggheten! Rosta bort kiarnkraften!” I en valannons
fran Socialdemokraterna vid samma tidpunkt talades det i stéllet om den ”Svenska modellen” dér
svenska folket tillsammans hade byggt upp vélfiarden och man refererade till gamla socialdemokratiska
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ledare som Per Albin Hansson och Tage Erlander. Under texten fanns en bild pa Olof Palme och
Gunnar String tillsammans. Valet handlade enligt annonsen om “Jobben framst”, ’Pa lontagarnas
sida” och ”Trygghet och omsorg”, medan inget nimndes om karnkraftsfragan.

Fokus pa avfallsproblem och sdkerhetsproblem

Ju ndrmare valdagen kom ju mer tydligt framgick det att kérnkraften och avfallsfragan holl pa att bli
valets huvudfraga. Den medverkade till att dramatiken 6kade i berdttelsen om valet ar 1976 — spén-
ningen kring vem som skulle vinna eller forlora. Det blev allt tydligare att Socialdemokraterna inte
langre var sjalvklara vinnare. Utmanarna visade sig starka genom Centerns Thorbjérn Filldin och
den envetenhet han forde fram sin politik i valet, gestaltad av i princip en enda fraga — kérnkraftens
vara eller inte.

Under denna period mitt i valrorelsen publicerades i tidningarna flera personliga reportage om
Filldin. Reportrar dkte hem till honom och hans gard i Ramvik och gjorde "hemma hos-reportage”
med bilder pé en piprokande Félldin klddd i blabyxor och rutig flanellskjorta. Bilden l4sarna fick
av Filldin i pressen var, att han var en alldeles vanlig manniska som hamnat i den tuffa politiska
vérlden. Han var inte en kostymkladd politiker utan “’killen fran landet” som med sunt ’bonnavett”
tyckte till om kdrnkraften och kérnavfallet.

Expressen valde att folja med Félldin ndr han for forsta gangen besokte Barsebédck. Reportaget
hamnade pa forsta sidan och f6ljdes upp i ett helsidesreportage inne i tidningen (11.9 1976).

I texten dterkom flera gdnger hur ”smittad” reaktorn och hela omrédet var, ocksa hur farligt avfallet
var. Till reportaget fanns en stor bild pd Filldin framfor Barsebdck. Pa bilden stod han med ryggen
mot kérnkraftsverket som syntes pa behorigt avstdnd langt borta i bakgrunden. ’Snalbléasten pa den
skénska sldtten” gjorde sig tillkénna pa bilden: Félldins hér var i oreda och hans kostym fladdrade

1 vinden. Rubriken summerade hela texten: ”Reaktorn smittad — sé farlig att den inte kan stoppas”.
Félldin fick sjilv ldgga an tonen i reportaget dir kdrnkraft och kédrnavfall framstélldes som livsfarligt
och omgjligt att hantera pé ett sdkert sitt.

Thorbjorn Filldin star for forsta gangen framfor kérnkraftverket i Barsebéck. Blicken vandrar
uppfor de vildiga betongviaggarna och den hdga skorstenen:

— Det hir vidundret maste sta hér i generationer, sdger han. Det hjilper inte om vi fér stopp pa
driften. Anldggningen ir sé smittad med radioaktivitet att den inte gar att riva (Expressen 11.9
1976).

Det var nagot av en domedagsstdmning i reportaget. Kérnkraftverket framstod som ett ’vidunder”
som dven om man lade ner det aldrig skulle g att fa bort. Det fortsatte att vara farligt — ”smittat med
radioaktivitet” — for all framtid. Falldin fick sjdlv visuellt exemplifiera den lilla ménniskan mot den
farliga tekniken dér han pa bilden i den skénska snalblasten stod framfor karnkraftverkets “véldiga
betongviggar och den hdga skorstenen”.

Tonen och retoriken i valrapporteringen om karnkraften holl pa att skirpas ju ndrmare valdagen kom.
Pa ledare- och debattsidorna i tidningarna diskuterades dels hur kdrnkraftsfrdgan paverkade valet och
valutgangen, dels riskerna med kérnkraft och kérnavfallet.

Debattoren Eva Moberg hade under perioden flera inligg pd Dagens Nyheters ledarsida om riskerna.
Under rubriken Nu eller aldrig”, skrev Moberg att valet var ndgot av ett 6desval for den fortsatta
kérnkraften i Sverige. Hon oroade sig 6ver kdrnavfallet och ocksé for kdrnvapenspridningen i
vérlden. Hon ansag att en utbyggnad av kédrnkraften skulle 6ka riskerna for spridning av kdrnvapen
samt papekade att det dnnu inte fanns nigra bra l6sningar pa att ta hand om avfallet. Hon svarade pa
en artikel av Olof Palme som hade medverkat i tidningen Vi och dér talat for behovet av kdrnkraften,
ocksa att riskerna inte var sa stora som det beskrevs av motstandarna.

Det dr nu stillt utom allt tvivel att en rdst pa Socialdemokraterna &r en rost for karnkraftssam-
héllet. I veckans nummer av Vi~ skriver Olof Palme att kdrnkraftens avfallsfragor &r helt 16sta,
att kiirnvapensspridningen inte alls paverkas av kdrnkraftens spridning samt att ett stopp for
kérnkraften leder till allvarliga uppoftringar av sysselsattning och vélfdard (Moberg, DN 12.9
1976).

36 R-10-56



Moberg beklagade i artikeln att Socialdemokraterna med Palme i spetsen hade tagit stéllning for
karnkraften: ”Det gor mig speciellt ont att en Socialdemokratisk regering skall ta ett steg som jag
finner sta i strid med allt det vi innerst inne star for”. Hon sag for sig hur hon som gammal social-
demokrat nu skulle bli tvungen att rosta pa Centern.

Tonen 1 Eva Mobergs debattinlégg denna séndag en vecka fore valet f6ljde samma domedags-
stimning som fanns i reportaget med Filldin 1 Expressen. Det var “nu eller aldrig” vad géllde
kérnkraftsfrigan ndr véljarna gick till val.

Mandagen den 6 september kom i socialdemokraternas partihdgkvarter att beskrivas som valrorel-
sens “svarta” mandag. Anledningen var ett inslag i TV2 kvéllen fore som beskrivs pa foljande sétt
av Ingvar Carlsson:

Den kvillen blev forstord av ett inslag i TV2, som var en trumeld mot Socialdemokraterna och
kdrnkraften. Olof Palme fick visserligen komma till tals mot slutet, men det var en omgjlig
uppgift att pa nagra fa minuter avvérja ett sd massivt angrepp /Carlsson 1999, s 179/.

Carlsson bekréftar att Socialdemokraterna var allvarligt skakade av att massmediebevakningen i
detta skede av valrorelsen sé tydligt dominerades av kérnkraftsfragan. Stimningen blev knappast
mer uppat av att SVT:s Aktuellt pd mandagskvillen presenterade en SIFO-undersdkning som
visade att fyra procent av véiljarna var benédgna att byta parti pa grund av kérnkraften (Ibid). Det
fanns 1 detta skede av valrorelsen ett ndrmast totalt fokus pa karnkraftsfragan, skriver ocksa
journalisten Bjorn Elmbrant i sin Palme-biografi:

Hosten 1976 missade inte Ekot att rapportera om en enda 16s bult i nigon reaktor. DN hade
nirmast karaktiren av febrigt kampanjorgan, dér bara sporten saknade anspelningar pa 6des-
fragan /Elmbrant 1989, s 198/.

En annan kénd forfattare och kulturpersonlighet som gav sig in i debatten var Lars Gyllensten,
ledamot av Svenska Akademien. P4 DN Debatt den 31 augusti gick han hért ut mot karnkraften

i en artikel som ndstan upptog hela sidan. Han menade att den Socialdemokratiska regeringen
hade misskott hanteringen av energifragor i relation till riskerna med kdrnkraften och karnavfallet.
I artikeln gick han igenom sin stdndpunkt och mycket handlade om hur svenska politiker enligt
honom politiskt hade iscensatt kdrnkraften i Sverige utan att friga viljarna. Han skrev att han var
radd att Sverige ekonomiskt och energiméssigt skulle bli bundet vid kidrnkraften om kérnkrafts-
programmet fick fortskrida. Hans instéllning var att fragan inte fick ’sopas under mattan vid hos-
tens val, valet borde tvirtom underordnas kidrnkraftsfragan”. I en f6ljande intervju i SVT:s Rapport
med Christina Jutterstrom forklarade Gyllensten att han tidigare rostat med Socialdemokraterna,
men att det den hir gdngen fick bli Centern /Elmbrant 1989/.

Gyllensten dgnade en stor del av artikeln &t att diskutera riskerna med forvaringen av avfallet, ett
problem som han menade, inte pa ldnga vigar var losta.

Endast en naiv och mycket forljugen ménniska kan intala sig att vi nu skulle kunna &verskéda
de politiska och geologiska tidsrymderna framét, motsvarande en tidsperiod ungefar lika lang
som den visterldndska kulturens hela historia, pa ett sddant sdkert sitt att vi kan hysa négot
fortroende for de olika lagringsmetoderna som framkastats i debatten (Gyllensten, DN 31.8
1976).

En dryg vecka senare svarade statsminister Olof Palme pa Lars Gyllenstens artikel i DN. I texten
dgnade Palme merparten av utrymmet till att dels spekulera kring vilka personliga politiska grunder
Gyllensten kunde ha bakom sitt utspel, dels svara pd Gyllenstens kritik genom att peka pa ett antal
allménna punkter om konsekvenser av svensk energipolitik. Det handlade i liten utstrackning om
de risker och problem kring avfallshanteringen som Gyllensten i sin debattartikel hade fort fram.

I sitt svar hdnvisade Palme till privatpersonen Gyllensten och hans sedan ldnge starka engagemang
for miljon. Han gick tillbaka i tiden och drog sig till minnes hur Gyllensten négra ar tidigare
kraftigt kritiserat utbyggnaden av vattenkraften i Sverige for att i nista andetag hylla kérnkraften
som ett bra miljoval. D4 hade det i stéllet varit han sjélv, Palme, som hade pekat pa riskerna med
avfallet.
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Jag minns det s vil. Alla dessa Gyllenstenar som prisade kiarnkraftens vélsignelser. Center-
partister som ville ha ett parlband av kérnkraftverk lings hela Norrlandskusten. Andra med

mig forsokte forklara att det fanns miljoproblem och sékerhetsproblem forenade ocksa med
karnkraften. Att vi maste undvika att ensidigt satsa pa en energikélla. For dova 6ron.

Nu skriver Gyllensten samma artikel men mot kérnkraften. Samma adjektiv, samma dverord.
Anda slutar det hela med en antiklimax. Jag dr inte redo att ta definitiv stdllning” (Palme,
DN 9.9 1976).

Ordvixlingen mellan Gyllensten och Palme fortsatte. Den 11 september hade Gyllensten en
svarsartikel i DN pa Palmes tidigare inldgg dér han skrev om ”Prestige och valtaktik i regeringens
kéarnkraftpolitik”. Vad gillde att "inte vara redo att ta definitiv stdllning” som Palme hade klandrat
Gyllensten for sd hade Lars Gyllensten alltsé strax fore Palmes inldgg deklarerat i TV att han inte
langre tinkte rosta pa Socialdemokraterna i protest mot deras kdrnkraftspolitik. I stéllet tdnkte han
rosta pa Centern i valet. Hans avhopp blev en stor nyhet i alla andra medier, bland annat Expressen
(6.9 1976).

Det partipolitiska spelet tar 6verhanden

Beskrivningarna av kdrnavfallet som den stora risken och faran med karnkraften aterkom som tema
nir kérnkraftsdebatten i pressen tva veckor fore valet dvergick till att handla om forutsittningarna
for en framtida folkomrdstning i frigan. Egentligen var badde Olof Palme och Thorbjérn Félldin
motstandare till en folkomrdstning i frigan. Bagge gjorde klart 1 intervjuer att de inte 6nskade

en folkomrdstning, men frén olika utgdngspunkter. S inledningsvis var det darfor frimst andra
politiker frdn bade vénstern och hdgern som lyfte frigan.

Moderaternas ledare Gosta Bohman gjorde ett utspel under partiledarutfragningen av honom i TV
dér han sade sig vara positivt instilld till en folkomrostning. I grunden var det en strategisk kompro-
miss for att halla ihop de borgerliga partierna i valet. Det var ként att det fanns stora motséttningar

1 kérnkraftsfragan mellan frimst Moderaterna och Centern. Meningsskiljaktigheterna hade 6kat

allt eftersom det stod klart att Thorbjorn Félldin inte skulle komma att kompromissa om sin och
Centerns linje mot en utbyggnad av kédrnkraften.

Bohman sa i utfrdgningen att han trodde att Filldin skulle komma att dndra sig nér fragan om
avfallet och sdkerheten hade 16sts. Han sag dérfor med tillforsikt pd Félldin som en kommande
statsminister for en borgerlig regering.

Thorbjorn Falldin blir en bra statsminister. Jag kan inte tdnka mig att han — om sédkerhetsfragorna
16ses tillfredstillande — fortfarande &r motstandare till kérnkraften (AB, 7.9 1976).

Nagra dagar senare gjorde Olof Palme ett utspel déar han sade sig stddja en folkomrostning om

de borgerliga partierna tillsammans gick med pa det: Vi sdger ja — om de borgerliga enas nu”

(AB 11.9 1976). I samband med Palmes utspel publicerade Aftonbladet en enkit dér tidningen hade
fragat 1 000 svenskar om hur de stillde sig till en folkomrdstning. Det entydiga svaret var att de
flesta var for den. I artikeln om enkiten som tickte forsta sidan pa Aftonbladet framgick det att de
partier som dittills hade varit emot en folkomrdstning hade svingt i fragan. Till och med Thorbjorn
Félldin ville inte utesluta en sddan speciell situation” (AB 11.9 1976). En vecka fore valet hade en
av fragorna kring kédrnkraften och kdrnavfallet ddrmed fatt ett svar, och ett avslut.

Som alltid avslutades valkampanjen med en direktsénd slutdebatt i TV dér alla partiledare mottes

1 en sista utfragning. I Expressen fanns samma dag (17.9) ett reportage om hur Thorbjérn Félldin
och Olof Palme forberedde sig infor debatten. Pa ett uppslag inne i tidningen fick ldsarna f6lja med
hem till Filldins gard i Ramvik och se hur han iklidd vegamdssa, bldbyxor och rutig skjorta ’slosar
energi pd gérden”, medan Palme fotograferades springandes i en triningsoverall framfor Harpsund.
Artikeln hade fatt rubriken: ”Palme bygger pé sin kédrnfysik”.

Med tva talande rubriker med anspelning pa det som hade kommit att bli valets huvudfraga stélldes
valkampanjens utmanare mot varandra i tidningen. I kvéll: Sista ronden!” var forsta sidans stora
rubrik och forvéntningarna pa hur karnkraften och kédrnavfallet skulle komma att ocksa bli kvillens
stora debattfraga i slutdebatten i TV var stora (Expressen 17.9 1976).
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Men riktigt sa blev det inte. I Aftonbladet presenterades en sammanfattning 6ver hur debatten hade
gatt. ”Falldin lyckades aldrig fa in kiarnkraften i debatten”, konstaterade tidningens reporter Sverker
Lindstrom i sin kommentar (AB 18.9 1976). I stéllet handlade debatten om flera av de sakfragor som
tidigare delvis hade fallit bort i valrapporteringen; pensioner, skatter och arbete. Vid nagra tillfdllen
under kvillens slutdebatt gjorde sig kdrnkraftsfragan pamind, som nér vikten av att hushalla med
energin kom upp. Men i 6vrigt blev kidrnkraften och kdarnavfallet aldrig ndgra huvuddmnen i den
avslutande partiledardebatten debatten. Luften verkade for tillféllet ha gétt ur kérnkraftsdebatten

tva dagar for valet.

Efter riksdagsvalet ar 1976 foljde en dramatisk hiandelseutveckling i frigan. Vid nésta tidpunkt den
granskas, vid riksdagsvalet ar 1988, var utgangslédget for debatten pa manga sitt annorlunda.
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6 Karnavfallsdebatten 1988

6.1 Den interna arenan

Nér det var dags for partiernas kongresser, landsméten och stimmor nérmast fore valet 1988 blev det
tydligt att miljon skulle bli en av de stora fragorna pa den politiska dagordningen i det kommande
valet. Alla partierna gav fragan ett storre utrymme, och det fanns atskilliga motioner som tog upp
miljon ur flera aspekter. Exempelvis skedde detta pa Socialdemokraternas partikongress i Stockholm
dér en hel dag dgnades at miljon under ledning av miljoministern Birgitta Dahl (Protokoll fran SAP:s
30:e partikongress, 19-25 september 1987, 23 september).

Andra exempel pa liknande diskussioner fanns inom Folkpartiet och Centern dir miljofrdgan ocksa
kom att innefatta olikas aspeter pa karnkraften och kérnavfallet. P4 Folkpartiets dagordning fanns
flera motioner om avvecklingen kring kdrnkraften, s& ocksé hos Centern (Protokoll fran Folkpartiets
landsmdte 8—11 oktober 1987 och Centerns riksstimma véaren 1988). Hos Moderaterna gick det

att hitta motioner som tog upp konsekvenserna av Tjernobylolyckan ett &r tidigare (Protokoll fran
Moderaternas partistimma, 23—-26 oktober 1987).

Detaljerade diskussioner kring kdrnkraften och karnavfallet fick dock generellt inte ett storre
utrymme pa kongresserna, landmétena och stimmorna. Nér dessa fragor forekom i debatten var

det i huvudsak i samband med mer allmédnpolitiska fragor som exempelvis partiernas energipolitik.
I nagra fall fanns de med 1 anslutning till miljéfragan och da framst utifran héndelseutvecklingen i
samband med Tjernobylolyckan. I dessa fall rorde diskussionerna sikerhetsfragor kring kérnkraft-
verken, hur de var konstruerade samt faran med hoga stralningshalter i skog och mark efter olyckan.
Kérnavfallet fick dock ett storre utrymme i kongressdiskussionerna kring karnkraftsavvecklingen;
nér och hur den skulle ske.

Sammanfattningsvis forekom det inom tre omraden foredragningar, motioner och drenden rérande
karnkraften och kérnavfallet:

1. Avvecklingen av kdrnkraften; nar och hur?
2. Sidkerheten kring kirnkraften med utgangspunkt fran konsekvenserna av Tjernobylolyckan.
3. Framtida energipolitik.

Traditionella tal — vilkdnda agendor

”Vaga mera” (FP), ”Framtidens parti” (M) och “Ett rittvisare Sverige” (S) var nagra av de paroller
som kongresserna, landsméten och stammorna 6ppnades under ar 1987. Det var vilkénda partipoli-
tiska markorer for respektive parti. De visade ocksé pa partiernas ideologiska grundsyn vilken ocksa
praglade de tal som partiledarna holl som inledningsanféranden och som satte agendan fér métena.

Kérnkraften och kédrnavfallet var inte ndgra stora punkter i talen, i stillet var det miljon som fick
utrymme och fanns med hos alla partiledare, med undantag i talet av moderaternas Carl Bildt. Han
ndmnde inte vare sig miljon eller kdrnkraften i sitt tal. Hans anférande var néra knutet till parti-
ideologin och han talade i allmédnna ordalag om Moderaterna som ett ”framtidens parti” (Protokoll
frdn M:s partistimma 1987, bilaga 6, s 1 ff). Miljon och kédrnkraften dok i stéllet upp som punkter
pa dagordningen under partistimman.

Miljon och kdrnkraften fanns ddremot med i talet av Centerns Olof Johansson och aterkom sedan
som punkter pa Centerns dagordning under riksstimman (Protokoll fran Centerns riksstimma 1988).

Ingvar Carlsson lyfte miljofragan i sitt tal med att knyta an till hur man inom Socialdemokraterna av
tradition, enligt honom, drev viktiga frdgor framét. Nu var miljofrdgan enligt honom en sddan déir det
kravdes extra insatser.

Miljopolitiken ska bli en del av allt tinkande och all planering pa samtliga samhillsomraden.
Det dr mojligt, att vi har varit troga ibland. I vart parti vill vi diskutera fragorna ordenligt, innan
vi tar beslut. Det ar vart arbetssétt. Men nér vi har bestimt oss, da driver vi fraigorna med véldig
kraft, da blir det ocksa resultat. Sa gjorde vi, nir vi kimpade for den politiska demokratin,
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sé gjorde vi, ndr vi tog strid for den fulla sysselséttningen, och sa gjorde vi, nér vi byggde upp
den generella vilfarden. Nu har vi bestimt oss om miljon. Da blir det resultat ocksa pa det omra-
det. Det kommer 1987 ars Socialdemokratiska partikongress att visa! (Ingvar Carlsson, Protokoll
fran SAP:s 30:e partikongress 1987, s 29).

Delar av folkpartiets Bengt Westerbergs inledningsanférande (8 oktober 1987) kom att handla om
vikten att ta itu med allvarliga miljéfragor. Han forde in ett globalt perspektiv pa miljoproblemen
och talade om behovet att 6ka vélstdndet i fattigare lander: ”Skall naturen kunna rdddas maste
vérldens fattiga fa det béttre” (Protokoll fran Folkpartiets landsméte 1987, bilaga 1, s 8).

Folkpartiet skulle aktivt medverka i arbetet med att 16sa de globala miljoproblemen menade
Westerberg. Intentionerna fran partiets sida att framsta som ett miljéansvarsfullt var tydlig i den
dagordning som fanns for landsmotet. Det fanns en rad motioner som tog upp miljéfragor ur en rad
olika synvinklar och nagra dagar efter Westerbergs inledningstal pa landsmoétet — 14 oktober — holl
Peter Orn ett lingre anforande, specifikt dgnat at miljdproblematiken med titeln ”Det gér att ridda
miljon” (Protokoll fran Folkpartiets landsmote 1987, bilaga 9). Men det fanns ocksa flera motioner
om kérnkraften och kdrnavfallet. De hade denna géang hamnat under rubriken ”Energi” och utgick
frimst fran partiets energipolitiska planer.

Avvecklingen av kdrnkraften; nar, var och hur?

En av fragorna dér kdrnkraften och kdrnavfallet kom upp pa dagordningarna pa kongresser,
landsmdten och stimmor var i de motioner som handlade om avvecklingen av kidrnkraften. Fokus
i fragan lag vid tidsplanen for en avveckling, omkostnaderna och vad som skulle ersétta bortfallet
1 energiforsorjningen.

Pa Folkpartiets landsmote kom fragan upp under rubriken “Energi”. Av tio motioner i &mnet
handlade fyra om avvecklingen, tre om kérnkraften som energikélla och vad som skulle ersétta den,
tva om konsekvenserna av Tjernobylolyckan och en om sjéilva avfallshanteringen (Protokoll frén
Folkpartiets landsmote 1987, motioner nummer 198-207).

Ombudet Tommy Lundkvist lyfte frigan om att det var dags att ta fram en mer bestdmd plan for
en avveckling av kédrnkraften och hur nedlaggningen skulle gé till. Han diskuterade ocksa faran

av att lagga ner for fort, utan att ha sékerstéllt hur energibortfallet skulle ersittas (Motion 201).
Liknande tankar fanns hos ombudet Kerstin Keen som tillsammans med nagra andra folkpartister
tog upp fordelarna med en successiv nedliggning med ett 1dngt tidsperspektiv (Motion 199). Aven
1 denna motion uttrycktes farhagor kring att det &nnu inte fanns nagra sjélvklara ersittningsenergi-
kéllor.

Folkpartiets kommunforening i Skellefted diskuterade kostnaderna for en framtida karnkrafts-
avveckling i en av motionerna (205). Motionérerna tyckte att det saknades en ordentlig kostnads-
plan for vad avvecklingen skulle medfora och pladerade for att en sddan borde tas fram for att visa
pa konsekvenserna av en avveckling. Overhuvudtaget debatterades avvecklingen pa landmétet som
en viktig friga for partiet att ta stéllning till for att ta fram en egen avvecklingspolitik i1 detta skede.
Det dverensstamde med de allménna energipolitiska dtgirder och planer som ocksa diskuterades
under matet.

Pé Socialdemokraternas kongress fanns det ocksa motioner om en framtida kérnkraftsavveckling.
Kongressombuden dgnade en heldag at miljon, dér riktlinjer for en framtida socialdemokratisk
miljopolitik diskuterades under rubriken ”Miljon — var gemensamma framtid”. Stefan Edman tyckte
att det var en "hogtidsdag och en gladjens dag”. SAP skulle bli "ett rejélt och trovérdigt miljoparti”
spadde Edman: ”Nu dr vi hir — bdva mande alla grona och miljoforstorare!” (Protokoll fran SAP:s
30:e partikongress 1987, 23 september, s 13).

I direkt anslutning till punkten for miljé pa dagordningen kom ocksé kéarnkraften upp och fragan
om avvecklingen. Ombudet Siv Lindh frén Stockholm tog upp energiforsdrjningen i anknyt-

ning till avvecklingen av kdrnkraften. I en motion (341) hade en grupp fran Stockholm tagit upp
problemen med en avveckling, framforallt vad som skulle ersdtta kdrnkraften som energikélla. De
ville ocksé att huvuddragen i en avvecklingsplan skulle slds fast under 1987 och vara klara till valet
kommande 4r. Det gillde partiets trovardighet i1 frigan, menade Siv Lindh, som ansag att det var
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viktigt att man aktivt jobbade for att ta fram en realistisk avvecklingsplan for hur kdrnkraftsavveck-
lingen skulle gé till.

Men for trovardigheten dr det 4ven nddvéandigt, att vi har klart for oss hur avvecklingen ska
genomfOras, utan att den belastar miljon. Helst ska den inte heller belasta ekonomin f6r mycket.
Och inte forsdmra ménniskors vélfard och komfort. Vi kan inte och ska inte ersitta al/l kérnkraft.
Den energi vi producerar maste anvéndas effektivare. Vi maste ocksa ldra oss att hushalla bittre
med energin (Lindh, Protokoll frdn SAP:s 30:e partikongress 1987, 23 september, s 30).

Under kvillens forhandlingar samma dag som var dgnad at miljofragor (23.9) dterkom avveck-
lingen av kdrnkraften, denna gang under punkten ”Energi” pa dagordningen. Siv Lindh tog ater upp
motion nummer 341. Man hade varit for detaljerad i motionen vad géllde sjdlva avvecklingen av
karnkraftverken menade hon: ”Men vi gjorde misstaget att uttala oss om i vilken ordning reaktorerna
skulle tas ur bruk, och det var onddigt” (Protokoll fran SAP:s 30:e partikongress 1987, 23 september,
s 123).

Hon yrkade darfor att i svaret pd motionen avsla den del som avsag sjdlva tidpunkten for kérn-
kraftsavvecklingen. Den skulle i stillet vara besvarad med vad som sades i de mera allmént hallna
riktlinjerna for en avveckling ansig hon. Birgitta Dahl, som var partistyrelsens foredragande, sade att
hon ”sympatiserade” med vad Siv Lindh hade sagt och den motion hon hade lagt fram, men yrkade
dnd4 avslag pé Lindhs forslag. Det gick inte att dndra yrkanden i efterhand, det borde Siv Lindh
veta som den “garvade foreningsrdv” hon var, sade Dahl (Ibid). Det blev med andra ord inte nagon
fordndring i motionen vad géllde avvecklingsplanen for reaktorer.

Pa Moderaternas partistimma i oktober i Malmo fanns ocksa miljon med pa dagordningen. Riktlinjer
for ett moderat miljopolitiskt program lades fram i propositionen ”En levande milj6”. I propositionen
gick man punkt for punkt igenom olika miljofragor och under rubriken ”Kampen mot luftforore-
ningar” kom kérnkraften upp som exempel pa en miljovinlig energikilla.

Luftfororeningar kan bekdmpas om forbranningen av briansle reduceras. I synnerhet géller detta
olja och kol. Att i fortid avveckla kédrnkraften vore att sabotera insatserna mot forsurning och
skogsddd. Kérnkraften i Sverige har hittills befunnits séker och miljovanlig. De nuvarande
karnkraftverken skall utnyttjas sa ldnge sékerheten kan garanteras. Riksdagsmajoritetens beslut
om avveckling av kédrnkraften senast ar 2010 har inget stdd i folkomrostningen (Protokoll fran
Moderaternas partistimma 1987, volym I: proposition ”En levande milj6”, s 42).

Partistyrelsen foreslog att stimman skulle godkénna riktlinjerna som lades fram i propositionen,
dédrmed ocksa partiets riktlinjer for en avveckling av kdrnkraften.

Karnkraften och karnavfallet som sdkerhetsfraga efter Tjernobyl

En fraga som dok upp pa flera av partiernas dagordningar under kongresser, mdten och stimmor

var sikerheten, och hotet av strilning i samband med kdrnkraftshaverier. Det var drygt ett ar efter
kérnkraftsolyckan i Tjernobyl ar 1986, och fragan aktualiserades av att ocksa Sverige hade drabbats
av for hoga halter av bland annat cesium i skog och mark. Det var ocksa ur ett mer globalt perspektiv
fragan kom upp; som ett yttre hot snarare &n ett inre nationellt hot. Fragor som stélldes var bland
annat hur Sverige skulle hantera dnnu en olycka fran intilliggande lander dir sdkerheten kring
karnkraftverken inte ansdgs vara lika stor.

Pa Moderaternas partistimma fanns en motion (130) av Eva Kristina Hammarskjold fran Vimmerby,
som tog upp miljoforstorelse i samband med en kirnkraftsolycka: ”Internationella atgérder avsedda
att reducera och eliminera risken for grinsdverskridande miljoutslapp orsakade av bl a kdrnkrafts-
olyckor” (Protokoll fran Moderaternas partistimma 1987, volym II, s 289).

Det globala perspektivet pa kirnkraften gick igen genom hela motionen dér det foreslogs att
regeringen skulle verka for att ett internationellt program for att minska risken for miljoskade-
gorelser togs fram. En av punkterna i motionen (2 a) berdérde det internationella atomenergiorganet
IAEA och dess roll. Hir borde regeringen gora en framstéllan och snabbt fa tillstind en utredning
dér TAEA skulle gé igenom samtliga kidrnkraftverk i Europa och gradera dem efter en sékerhets-
grad. [ motionen foreslogs tre grader: hogrisk, risk och séker (Ibid, s 290). En annan punkt (4 a) i
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motionen foreslog att de kdrnkraftverk som beddmts som hogrisk ”och “risk” skulle ersittas med
mindre farliga energikraftkéllor. forbundsstyrelse svarade att motionen ’behandlar mycket vésentliga
fragor som dock bor tas upp i ett storre sammanhang” och foreslog att riksstimman skulle dversédnda
motionen till moderaternas riksdagsgrupp for vidare behandling, vilket man ocksa beslot pa riks-
stimman (Ibid, s 291).

Det fanns andra motioner som ocksé tog upp miljofragor ur ett mer globalt perspektiv, exempelvis
ombuden Stig Olsson, Gunnar Holst och Patrik Hultgren fran Goéteborg, som hade en motion (132)
om miljohotet frdn dansk kolkraft. I motionen jimférdes kolkraften med kérnkraften och med tanke
pa att kolkraft ansdgs vara ett stérre miljohot menade motionérerna att planerna pé avvecklingen av
Barsebidck borde omprioriteras. I texten omndmndes ocksa avfallshanteringen som en faktor till att
den svenska kdrnkraften var ett miljovénligt alternativ till dansk kolkraft. Den svenska kdrnavfalls-
hanteringen uppfyllde kraven pd hog sikerhet, skrev de moderata motionérerna.

Den omfattande forbranningen av kol och olja ... 4r sammanlagt industrivirldens storsta miljo-
problem. Jimfort med dessa energikéllor ter sig kdrnkraften pafallande miljovinlig, sarskilt
med de sékerhetskrav och den avfallshantering som Sverige har. I fall riksdagen mot férmodan
skulle besluta om en tidigare avveckling &n enligt géllande planer av vért sdkraste kdrnkraftverk
i Barsebick, sa skulle det beslutet i sig utgora ett uttryck for langtgaende hénsyn till danska krav
(Protokoll fran Moderaternas partistimma 1987, volym II, motion 132, s 292).

Moderaterna i Visterbottens lén var inne pa samma linje nér de i en motion (126) diskuterade
foljderna av Tjernobyl olyckan och kolkraft i forhallande till kdrnkraft som energikallor.

Under tiden efter kdrnkraftsolyckan i Tjernobyl har miljodebatten helt kretsat kring cesium

och becquerel. Avvecklingen av de svenska kérnkraftsreaktorerna har framstéllts som den helt
avgorande insatsen for att bevara en god miljo i Sverige. Miljopaverkan fran alternativen till
karnkraften, som kommer att domineras av fossila brianslen som kol, torv och olja, har nistan
helt forsummats i debatten. Vi vet redan nu vilka enorma problem, ett massivt anvindande av kol
innebdr. Den gingna vinterns smogmoln dver Skane och Vistkusten ger en allvarlig tankestéllare
for vad som komma skall om vara karnkraftverk ersétts med kolkondenskraft (Protokoll fran
Moderaternas partistimma 1987, volym II, motion 126, s 284).

Pa Folkpartiets landsmote s kom ocksd motioner upp som hade anknytning till Tjernobylolyckan
och sikerheten vid kédrnkraftverken. Birgitta Lorentzi, tillsammans med andra folkpartister, hade
tva motioner uppe under rubriken “Energi”’; en som rorde “beredskapen infor ndsta kdrnkrafts-
katastrof” (202) och en om konsekvenserna av en kdrnkraftsolycka (203). I bagge diskuterades hotet
och konsekvenserna av ett olyckstillbud. I motionerna fanns forslag pa plan med atgérder for att

fa en storre sdkerhet vid kérnkraftverken ur ett europeiskt perspektiv (Protokoll 2 fran Folkpartiets
landsméte 1988). Sven Modigh lyfte fram avfallshanteringen i sin motion (207), ”Kérnkraftens
avfallshantering” under samma rubrik pa dagordningen (Energi). Det behdvdes en mer ingéende plan
for hur hanteringen i framtiden skulle genomf6ras, menade Modigh.

I direkt anslutning till landsmétet, efter bland annan motion (209), om energidebatten inom partiet,
kom éret darpa i februari aret (1988) ett femte utkast till Folkpartiets energirapport. Den inneholl
mal for partiets energipolitik och ocksa mer ingaende om planer for avvecklingen av kérnkraften
(Protokoll 1 fran Folkpartiets landsmote 1988, bilaga 2). I rapporten tog man ocksa utgangs-
punkt i Tjernobylolyckan och dess konsekvenser nir den framtida avvecklingen diskuterades.
Riksdagsledamoten Hadar Cars ledde en arbetsgrupp inom Folkpartiet som tog fram underlaget
for rapporten och 1 den diskuterades bland annat avvecklingen av kérnkraften. Till skillnad fran
Moderaterna, ville Folkpartiet &n tydligare markera att &r 2010 skulle bli slutdatum for kérnkraften
i Sverige.

Slutaret 2010 for karnkraftsavvecklingen har manifesterats genom uttalanden i riksdagen.

Vi menar att allvaret i det valda slutéret skall understrykas ytterligare. Darfor foreslar vi att
riksdagen antar en lag som uttryckligen forbjuder drift av kidrnreaktorer efter utgangen av 2010
(Protokoll fran Folkpartiets landsméote 1988, Energirapport, utkast 5, s 7).

Det fanns med andra ord storre skillnader mellan partierna pa hur man ség pa den framtida kérn-
kraften som energikélla och hur fort avvecklingen skulle ga.
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6.2 Den parlamentariska arenan

Det inrikespolitiska debattklimatet fore riksdagsvalet ar 1988 priaglades av en kvardrdjande, om én
inte lika tydlig, blockpolitik. 1980-talets tva tidigare riksdagsval hade bada lett till stabila social-
demokratiska segrar och en ndrmast aterstilld ”ordning” vad avser regeringsinnehav och opposition.
Niér det géller energifragorna och kérnkraftens framtid fanns ett folkomrdstningsresultat 1980 for en
successiv avveckling som alla partier sagt att de skulle folja. Vidare foranledde kérnkraftsolyckan i
Tjernobyl ar 1986 regeringen att fatta beslut om att paskynda avvecklingen av kiarnkraften med tva
reaktorer 1995/96. Sikerhetsfragorna géllde dock framst driften och inte sd mycket hanteringen av
avfallet.

Ett perspektiv som dock fanns kvar sedan tidigare géllde kérnkraftens relation till andra energikillor
och vilka atgérder som behdvde vidtas for att minska utsldppen av koldioxid. I en interpellations-
debatt i1 februari 1988 stéllde den moderate riksdagsledamoten Per-Richard Molén frigor om detta
till den socialdemokratiske miljo- och energiministern Birgitta Dahl (Interpellation 1987/8:179):

Detta med koldioxid ar ett mycket allvarligt problem, som adnnu inte i tillrdcklig utstrickning har
uppmaérksammats i den svenska energidebatten. Om det nu, herr talman, beror pa att just detta
problem i Sverige rimmar illa med de ambitioner som vissa partier har att avveckla karnkraften
eller inte vill jag just nu l[dmna darhén, men det ligger néra till hands att tro det.

Motionéren tyckte regeringen inte gjort tillrdckliga utredningar kring riskerna med karnkraft och
ville att dessa skulle stillas mot effekter av forbranningen av fossila branslen. Darutover fanns det,
enligt Molén, inget alternativ till kdrnkraft annat &n harda besparingar och ransoneringar.

Det ansvariga statsradet Birgitta Dahl hade bara tva korta inldgg i denna interpellationsdebatt dar
hon svarade genom att hdnvisa till innehéllet i kommande energipolitiska och miljopolitiska proposi-
tioner. Hon var dirfor ovillig att gd in p& konkreta diskussioner om dtgérder mot koldioxidutsléppen.
Hon konstaterade dock att en massiv dvergang fran fossila brénslen till kirnkraft i virlden skulle
leda till att “riskerna och avfallsproblemen skulle bli ohanterliga”.

Strax ddrefter presenterade den socialdemokratiska regeringen sin energipolitiska proposition om
energipolitiken infor 1990-talet (Proposition 1987/88:90). En grundprincip i1 propositionen var att
karnkraftsavvecklingen skulle genomforas sa att landets elforsorjning inte dventyrades och utan

att samhillsekonomiska, sociala eller miljopolitiska mal riskerades. Sdkerhetsaspekter skulle vara
avgorande for vilka tva reaktorer som skulle tas ur drift forst, en ar 1995 och en 1996. Slutmalet var
att kiirnkraften skulle vara helt avvecklad senast &r 2010.

Naér det géller kdrnkraftssdkerheten foranledde olyckan i Tjernobyl en sérskild granskning av séker-
hetsfradgorna. Regeringen konstaterade i propositionen att inget framkommit i denna granskning som
rubbade planerna pa en successiv avveckling fram mot slutéret 2010.

Avfallshanteringens koppling till kirnvapenspridningen var en fraga som fortsatte bekymra riksdags-
ledaméterna. I december 1987 holls en interpellationsdebatt i amnen mellan centerpartiets Birgitta
Hambraeus och energi- och miljominister Birgitta Dahl. Hambracus krévde framforallt en omprov-
ning av det internationella atomenergiorganets IAEA:s roll. Hon foreslog att regeringen borde arbeta
for att IAEA fordndrades till ett allmént energiorgan, men med fortsatt uppgift att ”for all framtid”
stilla hoga sdkerhetskrav pa avfallshanteringen. Fragestillaren tyckte inte att IAEA lyckats sérskilt
vél i arbetet med sdkerheten vid karnkraftverken:

Kérnkraften har inte infriat forvéntningarna. Den &r dyr. I USA har inga nya bestillningar gjorts
pa flera ér, och arbetet pa néstan fardigbyggda reaktorer har avbrutits av ekonomiska skal.
Avfallet ar ett fortfarande olost, manga sdger oldsligt, problem som vi ldmnar dver till vara
efterkommande. Den stora olycka, som inte skulle vara mojlig, har skett i Tjernobyl.

Dahl svarade att IAEA hade kontroll 6ver kirnenergiverksamheten i de ldnder som ratificerat inter-
nationella avtal pd omrddet. Hon sade vidare att den svenska regeringens politik i friga om avfalls-
hanteringen byggde pa principen att direktdeponera avfallet i Sverige och att genom forsknings- och
utvecklingsarbete skapa forutsdttningar for att vélja den basta metoden med hédnsyn till sdkerheten.
Hon kritiserade den tidigare regeringens politik med upparbetningsavtal med andra lander:

Den princip som jag vid upprepade tillfallen har hdvdat, ndmligen att varje land sjélvt méste 16sa
sina avfallsproblem, och att Sverige inte ska éta sig att forvara avfall fran andra lander, ligger fast.
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6.3 Mediearenan

Redan pa ett tidigt stadium i valrdrelsen ar 1988 stod det klart att det skulle bli ett historiskt val
utifrén flera synvinklar. En viktig foréndring var att miljon blev den stora valfragan vilket resulterade
1 att Miljopartiet lyckades ta sig in i riksdagen, och att Sverige for forsta gdngen under efterkrigs-
tiden gick fran fem till sex partier representerade i riksdagen.

Nyhetsrapporteringen under sommaren 1988 hade mycket handlat om milj6forstorelse i hav och
skog: om hur "moérdaralger” gjorde vara vatten otjanliga, och om hur skogsddden bredde ut sig i en
rasande takt. Under de forsta veckorna i augusti kom rapporter om hur stora méngder sélar dog langs
véra kuster. ”Sidldoden” blev en symbol for hur langt milj6forstorelsen kunde ga, och den kom ockséa
att sétta agendan for valspurten — de sista tre veckor fram till valdagen den 18 september.

Dagen efter valet ssmmanfattade Aftonbladets politiska kommentator Lena Mellin valrorelsen
(AB, 19.9 1988). Hon hade upplevt det som ett markligt val. Miljofragorna hade tagit ver helt,
medan andra stora frigor — som skandalerna kring Ebbe Carlsson och Palme-utredningen — inte fatt
ndgot storre utrymme i den politiska valdebatten.

Arets valrorelse har varit en av de konstigaste pA manga ar. En nirmst total franvaro av ideolo-
gisk diskussion har gjort att de skillnader som finns mellan partier, hoger och vénster, sopats
under mattan. De enda som egentligen skilt sig fran méngden ar Miljopartiet. (AB 19.9 1988).

Mellin konstaterade att vinnarna i valet var det ’grona blocket”, dit hon forutom Miljopartiet ocksa
riknade Centern och Vinsterpartiet Kommunisterna. Forlorarna var ’betongpartierna” som hon
kallade Socialdemokraterna, Folkpartiet och Moderaterna. De sistnimnda hade tappat véljare. Mellin
konstaterade ocksé att utan den livliga debatten om miljoforstorelse hade miljopartiet haft svart att
komma upp i de viljarsiffror som nu hjélpte dem in i riksdagen.

Miljofragan och karnavfallet i valet 1988

Det var ocksé miljofrdgan som toppade valrapporteringen under tre veckor fore valet i de fyra
dagstidningar som ingér i studien. I tidningarna fanns under perioden 148 artiklar dér miljéfragan i
nagot avseenden var centralt, se tabell 6-1.

Tabell 6-1. Antal presstexter om miljéfragor och karnkraften i valet 1988, tre veckor fran
29 augusti till 19 september.

Ledare Debatt Analys - Nyhets-  Totalt
kommentar  artiklar
Dagens Nyheter 11 4 1 34 50
Svenska Dagbladet 13 9 - 18 40
Aftonbladet 9 4 1 12 26
Expressen 8 2 22 32
Totalt 41 17 4 86 148

Av de artiklar som handlade om milj6fragan dar karnkraften och kérnavfallsfragan ingick gick det
att urskilja tre huvudteman: en huvuddel av texterna handlade om miljopartiet, deras miljopolitik och
diskussioner kring deras mdjligheter att komma in i riksdagen (94 stycken). Pa andra plats kom all-
manna fragor kring miljoproblemet, ofta i samband med miljopolitiska utspel fran de andra partierna
(39 stycken). Slutligen fanns det artiklar som handlade om karnkraften och kédrnavfallet (15 stycken).

Ledande aspekter pd kédrnkrafts- och avfallsfrigan i pressmaterialet:

1. Avvecklingen av kdrnkraften; nar, var, hur?

2. Energi- och miljopolitiska aspekter pa kédrnkraften.
3. Fara —hot med avfallet.

4. Tjernobyl olyckan som avskrickande exempel.
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”Den grona chocken”

Expressen toppade sin rapportering den 3 september med att presentera de man forutspadde skulle
bli vinnarna i valet. Under rubriken, ”Den grona chocken”, pa forsta sidan fanns en bild med fyra
av de ledande inom Miljopartiet, Birger Schlaug, Per Gahrton, Asa Domeij och Jill Lindgren. En
ny Sifo-métning visade att partiet skulle fa 30 platser i riksdagen vilket var Gver atta procent av
viljarnas roster — en kraftig 6kning, konstaterades det i texten.

Rapporteringen fortsatte inne i tidningen. Pa ett uppslag utgick reportrarna Erik Mansson och Johan
Erséus fran de nya Sifo-siffrorna nér de diskuterade vilka f6ljderna skulle bli. Det blir en "ommaoble-
ring 1 svensk politik”, skrev Mansson i sin artikel och fortsatte med att spekulera kring vilka effekter
ett nytt parti i riksdagen skulle fa pa den politiska dagordningen och de beslut som skulle tas. Det
skulle fa omfattande konsekvenser, trodde han, och den stora fragan var vem miljopartiet skulle
alliera sig med i riksdagen. Svaret var att viljarna nu kunde se fram emot en vidgmastarroll vilket
enligt Erik Mansson var vad partiet hade hoppats pa (Expressen 3.9 1988).

Expressen var inte ensam om att spekulera kring hur det skulle ga for Miljopartiet i valet. I samtliga
tidningar var man tidigt dverens om att miljopartiet utan stdrre problem skulle komma in i riksdagen
— ocksa vad som var den utlosande anledningen till Miljopartiets stora framgéngar.

Miljopartiet, som bildades 1981 i efterdyningarna av folkomrostningen om kérnkraften, hade hittills
inte lyckats samla tillrackligt stod bland véljarna for att ta sig in i riksdagen. I de foregéende valen,
ar 1982 och 1985, blev aldrig kdrnkraften och kdarnavfallet nagra riktigt stora politiska fragor vilket
de diremot hade fortsatt att vara for Miljopartiet. Nagot “karnkraftsval” liknande det 1976 hade
inte upprepat sig under perioden. Det var istillet andra faktorer som medverkade till Miljopartiets
framgangar i valet ar 1988 /Anshelm 1995, Westerstahl och Johansson 1990/.

Forst med Tjernobylolyckan véren 1986 kom miljofragan ater hogt upp pd den politiska och mediala
agendan. Men dven om héndelsen skakade om och satte fart pa debatten om kérnkraften och
karnavfallshanteringen den ndrmaste tiden efter olyckan sa kom den inte hogt upp pé den politiska
dagordningen under valet 1988. I stéllet var det andra miljéfragor som dok upp under valaret och
som fick ett stort utrymme i medierna och i de politiska debatterna /Westerstahl och Johansson
1990/.

Under ar 1988 kom det flera larmrapporter om hur skogsddden bredde ut sig, férsurningen av vara
sjoar och under sommaren om mdrdaralgerna i1 havet och en omfattande sdldod langs vara kuster.
Hela valet forvandlades i1 augusti till ”sdlvalet” ddr Miljopartiet blev det parti som bést kunde profi-
lera sin miljopolitik i forhallande till de andra partierna (Ibid). Sdldéden och hur den hade inverkat
till Miljopartiets framgangar var ett aterkommande tema péa ledar- och debattsidor samt nyhetsplats
i tidningarna under perioden.

I Dagens Nyheter utndmndes sélarna till ”valets huvudaktorer”. P4 en helsida den 6 september
utfrigades samtliga partier om sin syn pd miljéfrdgorna. Reportern Malin Holmquist konstaterade
att alla partier anvéinde dem i sin valkampanj och alla gjorde sitt bésta for att visa hur viktigt man
tyckte att fragan var: ”Sorgsna sidldgon blickar frin valaffischerna. Det ér sidlarna som i ar har blivit
huvudpersoner i valrorelsen. Alla partier vill ridda dem” (DN 6.9 1988).

Ett par dagar fore valdagen seglade valets enda affar” upp da det avsldjades att Miljopartiets skatte-
expert var domd for bokforingsbrott. I Expressen fick avslojandet ett storre utrymme och foljdes upp
under flera dagar i rad pa forsta sidan och i storre artiklar inne i tidningen (13-16.9).

Mannen som avsldjats som skattefuskare blev pad Expressens forsta sida "De gronas svarta far”
(13.9) och tidningen inledde en serie under rubriken ”Expressen granskar Miljopartiet”. Snart hade
man hittat ytterligare personer inom partiet som framstilldes som bedragare och fifflare. Ett exempel
var Birger Schlaug som &kt fast i en poliskontroll med en oforsikrad bil: ”Fast i en trafikrazzia och
avsldjad som en energibov” (15.9).

Hiandelserna doptes omgaende till ”"Miljopartiets affdrer” och pa forsta sidan den 15 september
summerades de senaste hiindelserna kring Miljdpartiet: ”Atalad, sparkad, stoppad, hissad!” Det sista
anspelade pa Asa Domeijs framgangar i en TV-siind duell foregdende kvill mot Folkpartiets Bengt
Westerberg. Domeij framstélldes som en érlig och rekorderlig person nir hon i Expressen stilldes
mot de avsldjade fuskarna.
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Osikerheten kring Miljopartiet och deras politik var ett tema som gick igen i flera artiklar. Kunde
man lita pd dem var en fraga som aterkom. De fem riksdagspartierna gjorde tillsammans i slutet

av augusti ett utspel dér man ifragasatte Miljopartiets politiska troviardighet och forméga att sitta

i riksdagen. I en ledare 1 Aftonbladet med rubriken ”Samlad front mot ogriset” kommenterades
utspelet dir bland annat Ingvar Carlsson, statsminister och Socialdemokraternas partiledare, gétt sa
langt att han hotade med nyval om Miljopartiet kom in i riksdagen och borjade utova en vagmastar-
roll vid politiska beslut. Ledarskribenten konstaterade att ”gardagens bombardemang framst visar att
partierna upptéckt att den tidigare strategin att tiga ihjil maskrosorna inte fungerar” (AB 1.9 1988).

Karnkraften och kdrnavfallet i miljovalet

I rapporteringen kring sdldoden, miljopartiets framgangar och politiska utspel fran de andra partierna
om miljon fick kdrnkraften och kdrnavfallet ett relativt litet utrymme. Flest artiklar hade Svenska
Dagbladet (sex stycken) dér fragan framst dok upp pa ledar- och debattsidorna i ett par ldngre
inldagg.!

Tidningen hade ocksa ett langre reportage i sondagsnumret den 11 september om hur “Becquerel-
rddslan lever”. Det var en summering av konsekvenserna av Tjernobylolyckan tvé ar efter. Nya
mitningar lings Norrlandskusten visade pa hoga halter cesium i svamp och rdddjurskott. Att
myndigheterna forsokte lugna allménheten “hjilper foga” skrev reportern:

... en teoretisk berdkning visar att vi far rikna med fyra nya dodsfall varje ar till foljd av
stralningen eller kdrnkraftsolyckan... (SvD 11.9 1988).

Av de 15 texter om kérnkraften och kérnavfallet som fanns i materialet sd var 4tta ledare eller debatt-
inldgg och sju nyhetsartiklar. I stort gick det att identifiera tre huvudteman i texterna om karnkraften
och avfallet i valet. Dels handlade artiklarna om politiska utspel frén partierna i frigan, dels om
personer som fick personifiera fragan i valrapporteringen dels var det texter som utgick frin sjdlva
sakfrdgan med fokus pa problematiken kring kirnkraften och avfallet.

Valet 1988 framstdlldes i pressen som ett unikt och historiskt val. Det handlade om Miljopartiets
framgangar parallellt med hur miljéfragan kom att inta en betydande plats i de politiska debatterna
och i medierna. "Ett 6desval”, skrev ledarskribenten i Svenska Dagbladet den 4 september och
syftade pa att Miljopartiet mera lag at vanster dn hoger i sin politik, ndgot som skribenten forut-
spadde skulle med storsta sannolikhet fa utslag i politiska beslut i riksdagen om de kom in. Det vore
nagot av “0dets ironi” om borgerliga viljare valde att rosta in ”en gron riksdagsgrupp med en stark
vansterpragel”, menade skribenten.

En av ddesfrdgorna var avvecklingen av kdrnkraften. Miljopartiet krdvde en avveckling pd tre ar
vilket enligt ledarskribenten var ett hogst osannolikt scenario. Miljopartiets hdllning i1 kdrnkrafts-
fragan var ett exempel péd hur problematiskt partiets nérvaro i riksdagen kunde bli, menade
skribenten (SvD 4.9 1988).

Avvecklingen av kdrnkraften som politisk fraga dok upp i en ledare i Aftonbladet den 13 september.
Denna gang var det Centerns partiledare Olof Johansson som kvillen fore hade utfragats i TV om
partiets politik om bland annat kérnkraften. Under utfragningen framgick det att Johansson var last i
fragan, enligt ledarskribenten:

Centern kan inte ens lova att kdrnkraftsavvecklingen fullfoljs, eftersom Moderaterna inte vill
avveckla kdrnkraften (AB 13.9 1988).

Négra riktigt fardiga svar hade Johansson inte kunnat ge sé planen for en avveckling verkade vara
oviss, menade ledarskribenten. Det pagick ocksa ett slags spel kring vem som var mest miljovénlig
bland partierna dér Olof Johansson forsokte lyfta fram Centern som det ursprungliga miljovénliga
partiet med hénvisning till valet 1976 och Centerns da tydliga antikérnkraftslinje under valkampan-
jen. Lite besvérligt, tyckte ledarskribenten mot bakgrund av hur otydlig Centern framstod vad géllde
avvecklingen i valet 1988 (Ibid).

' Av 15 stycken artiklar — ledare, debatt och nyheter — dar kirnkraft och kirnavfallet var huvuddmne var
sex publicerade i SvD, fyra i DN, en i Expressen och fyra i AB.
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Kérnkraftverket i Forsmark fick under Folkpartiets valturné bli kuliss under en fotosession med
partiets ledare Bengt Westerberg nér denne matade silar med verket i bakgrunden. ”Det sdlsamma
motet” kallade Expressen det for dagen efter 1 en helsidesartikel (30.8).

Anledningen till besoket i Forsmark var att Folkpartiet hade presenterat en egen miljorapport,

26 slag mot miljogifterna”. For att ge publicitet till rapporten hade man valt att 1ta Westerberg
mota pressen 1 sélhinget intill kdrnkraftverket i Forsmark dér fotograferna kunde ta bilder p4 honom
nér han delade ut sill till sdlarna. Valet av plats fick sdgas vara strategiskt ur flera synvinklar vilket
inte minst bilderna fran tillfallet visade. Med kérnkraftverket i bakgrunden, valets huvudpersoner

1 forgrunden — de hotade sélarna — som fick dta ur handen pa en mojlig statministerkandidat. Det

var resultatet av drets valrorelse som ldsarna sag pa bilden, menade reportern Knut Grahnquist och
fortsatte med att konstatera att med miljofrdgan i centrum och med ett nytt parti pa vég in i riksdagen
s& ”’blir alla partier gréna” (Expressen, 30.8 1988).

Kérnkraften som bakgrund dok upp igen i en artikel i Aftonbladet den 11 september. Ocksa hér var
det en person som fick gestalta miljo- och kérnkraftsfragan. Under rubriken ”Atomdirektdren som
bytte sida” presenterades en tidigare ASEA-medarbetare och Uddcomb direktor, Nils Byggerth, som
en gang varit stark anhingare av kdrnkraften men numera stodde Miljopartiet. Han var fotograferad
framfor sin gamla arbetsplats Uddcomb pa Verko i Karlskorna.

Byggerth hade haft en nyckelbefattning inom en tdnkt storsatsning pd svensk karnkraft och varit
overtygad om att kirnkraft var 16sningen pé energiproblemen, men nu hade han svéngt helt i frigan,
framgick det av artikeln. Han hade l&mnat sitt toppjobb for att han tyckte att det inte gick ihop med
hans nya instédllning. Den storsta anledningen till att han hade tappat tron pa kdrnkraften var att han
som han uttryckte det i artikeln “inte sdg ndgon 16sning pé avfallsproblemen”.

Nils Byggerth framstilldes i artikeln som en konservativ person som upptrider i slips och portfolj”.
Bilden av honom stélldes mot en allmin uppfattning att en miljéaktivist var nagon fran ”flum-
vénstern och bladgd idealist”. Det skapade en motbild av hur en miljéaktivist kunde se ut, vilket

1 sin tur gav ett starkt intryck av Byggerth som person och stérkte tilltron i det han sa. Han hade
gatt fran att vara starkt foresprakare av kiarnkraft, men kiarnavfallsfragan hade fatt honom att andra
sig och gora en helomvindning ideologiskt, enligt reportern. Nu ville han i stillet medverka till att
forandra miljopolitiken med att stoppa kérnkraften.

Han kommer att kimpa for att ekologin ska fa styra ekonomin, och inte tvartom. Han vill hjélpa
till att stdlla till ratta problem som han sjélv varit med om att skapa (AB 11.9 1988).

Karnavfallet och den miljopolitiska debatten i pressen

Den storsta delen av texterna som berdrde kdrnkraften och kirnavfallet var ledare och debattartiklar
(nio av 15). Flera av dem handlade om hur opinionen mot kirnkraften holl pa att svinga. Pa ledar-
sidan 1 Dagens Nyheter den 30 augusti fanns en text som hade fatt rubriken “Klimatet och kérnkrafts-
illusionen”. Skribenten utgick fran en SCB-studie som visade att allt fler svenskar var positiva till
kdrnkraft. Studien visade att 46 procent av befolkningen var redo att fortsitta med kérnkraft dven
efter slutaret 2010”. Skribenten tolkade det som ett tecken pa att svenska folket hade borjat inse att
karnkraften som energikilla innebar en langsiktig 16sning pa framst koldioxidproblemet (DN 30.8
1988).

Artikelforfattaren skrev att det verkade som att svenskarna holl pa att genomskéda “karnkraftsillu-
sionen”, det vill séga att hotet mot klimatet skulle 6ka om man fullfoljde avvecklingen 2010. Sa en
riktig miljokdmpe var den som forordade en fortsatt kirnkraft menade skribenten, och gjorde en
sammanfattande analys av de olika sitt SCB-siffror kunde tolkas pa.

Manga torde alltsa betrakta den 6kade uppslutningen bakom karnkraften efter ar 2010 som dnnu
ett lovvirt beldgg for svenska folkets starka miljdintresse och 6kade benédgenhet att se ldngre dn
det egna livet racker.

Andra kan tvért om tolka opinionsforskjutningen som ett beldgg for:

a. att branschens mangariga mangmiljonkampanjer via skolor, asiktsannonser m m icke har fallit
pa hélleberget.

b. att manga som oroats for vixthuseffekten har lurats att gripa efter ett halmstra (DN 30.8 1988).
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Négra dagar senare fanns det i Svenska Dagbladet en debattartikel pa samma tema: ”Darfor minskar
misstron mot karnkraft i Sverige” (3.9 1988). Professor Hannes Alfvén — nobelpristagare i fysik
1970 — ville forklara varfor svenskarna blivit mera positiva till kérnkraften, trots Tjernobylolyckan
tva ar tidigare. Det hade tva orsaker menade han. En handlade om hur skickliga kédrnkraftsintressen-
terna hade varit i att tala for sin sak, den andra var som Alfvén uttryckte det: “undertryckande av
ofordelaktig fakta om kdrnkraften” (SvD 3.9 1988).

Alfvén menade att i fragan om kérnkraften och kdrnavfallet sa hade yttrandefriheten begrinsats.
Undanhéllande av viktig fakta — framforallt kring kédrnavfallet — hade medverkat till att allménheten
var déligt informerad om farorna med avfallshanteringen, skrev Alfvén, och det var svaret pa varfor
svenskarna svangt i fragan.

I artikeln gick han igenom en mingd fakta kring avfallshanteringen, bland annat hénvisade han till
exempel fran andra ldnder som haft problem for att visa hur svarhanterlig slutférvaringen av anvént
karnbrinsle var, och att de I6sningarna som fanns inte var palitliga. Han avslutade artikeln med att
utifran sina exempel dra slutsatsen att om allménheten fick full insyn sé skulle opinionen vinda.

Sverige péstds vara en demokrati med yttrandefrihet. Men som dessa tre exempel visar kan denna
elimineras av grupper som har ekonomiska resurser for en forljugen reklam och samtidigt har
makt att undertrycka klart dokumenterade fakta. Den dag vi far verklig yttrandefrihet i Sverige,
den dagen dor kédrnkraften (SvD 3.9 1988).

Debatten om karnkraften och kérnavfallet fortsatte nagra dagar senare i Svenska Dagbladet (5.9).
”Karnkraft 16ser inte klimatproblemet”, skrev Professor Bert Bolin, sakkunnig i statsradsbered-
ningen, i sitt svar pa en debattartikel i &mnet av Carl Bildt, publicerad den 14 augusti i SvD. Bildt
hade diskuterat karnkraftsfragan i forhallande till hur mycket bland annat koldioxidutsldppen
paverkade klimatet. Hans slutsats var att en utbyggnad av kérnkraften skulle hejda véixthuseffekten
och diarmed kunna bli en 16sning pa miljoproblemet. Bolin tyckte att Bildts analys var ofullstindig
och 1 vissa stycken vilseledande”.

Enligt Bert Bolin sa skulle inte enbart en utbyggnad av kdrnkraften kunna 16sa klimatproblemet i
stort. Det fanns flera andra faktorer som paverkade véaxthuseffekten och han ndmnde bland annat
freonutslappen som en betydande faktor. Han var ocksa kritisk till en utbyggnad av kidrnkraften av
flera andra orsaker.

For att klara energibehovet i véirlden och samtidigt medverka till att forbrédnningen av fossila brins-
len minskade skulle det behovas vésentligt flera kdrnkraftverk enligt Bolin, samtidigt som tillgdngen
av uran inte var tillracklig. Allra mest kritisk var Bolin till en utbyggnad ur ett sdkerhetsperspektiv.
Han stéllde sig fragande till hur riskfri kdrnkraften var och till hanteringen av avfallet.

Jag fragar mig oroligt: Ar detta en dnskvird utveckling med tanke pé att nya olyckstillbud med
all sdkerhet kommer, att avfallsfragan i det perspektivet knappast dnnu &r tillfredsstéllande 16st
och att kirnkraftverk &r otdcka mal for sabotage och for anfall i krigstid (Bolin, SvD 5.9 1988).

Carl Bildt hade i sin debattartikel uttryckt oro dver att Sverige skulle fa spela en liten roll i inter-
nationella samarbeten vad géllde klimatfragan om man inte stoppade avvecklingen och i stillet tog
initiativ till en utbyggnad. Det trodde inte Bert Bolin: ”Tvértom, Sverige har uttryckt intresse for att
kraftfullt medverka i det planeringsarbete inom FN:s ram som berdknas komma igdng i november i
host”.

Argumenten kring riskerna med fossilbrinsle 1 forhallande till kdrnkraft aterkom i en storre debatt-
artikel i Svenska Dagbladet dagen fore valet, den 17 september. Denna géng talade artikelforfattarna
for en utbyggnad av kirnkraften. Under rubriken “Fossilbrinsle dr langt vérre dn kirnkraft”, skrev
professorerna i hogenergifysik och fysikalisk biologi vid Uppsala universitet, Sven Kullander och
Borje Larsson, att riskerna med avfallet fran fossila brianslen var langt storre &dn radioaktiviteten fran
kérnkraftverken.

I artikeln jimforde de riskerna med fossila brénslen och kédrnkraft och konstaterade att for samma
méngd producerad energi sé var avfallet fran kdrnkraften 15 miljoner gdnger lattare i vikt &n frén
fossilbrinslen. De skrev ocksé att reduktion av anvidndningen av kol, olja och bensin ger snabbast
nyttoeffekter for var natur”, och gav exempel pa hur kidrnkraften hade bidragit till att minska utslédppen
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fran fossila branslen. Ett sddant var, skrev de, hur svaveldioxidutsldppen hade reducerats avsevart
under perioden ar 1970 fram till 1987 trots att energiforbrukningen okat.

Bigge var skeptiska till hur olika risk- och hotbilder hade anvénts i valrorelsen som argument mot
en fortsatt utbyggnad och for en avveckling av kdrnkraften. De menade att de erfarenheter och fakta
som fanns i stéllet talade for en fortsatt anvdndning av kérnkraft.

Det ér en géta for oss hur flera av vara politiker sdger sig vilja prioritera miljon och samtidigt
foresla en snabb avveckling av kdrnkraften. Den ekvationen gar inte ihop (Kullander och
Larsson, SvD 17.9 1988).

Pressdebatten ar 1988 var séledes av mindre omfattning dn 1976 och de aktorer som forekom var
politiskt mindre framtrddande &n vad som var fallet vid det forsta tillféllet. Den stora forédndringen
av den nationella debatten intrédffade dock under det kommande decenniet. I nésta avsnitt studeras
hur kdrnavfallsfragan utvecklades i samband med riskdagsvalet ar 1998.
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7 Karnavfallsdebatten 1998

7.1  Den interna arenan
Karnkraft och karnavfall pa kongresserna 1997 och 1998

Pa hosten 1997 under partiernas kongresser, méten och stimmor infor valet 1998 blev inte kdrnkraf-
ten och kirnavfallet nigra stora fragor. Anda var det i efterdyningarna av Centerns uppgorelse med
Socialdemokraterna om att inleda avvecklingen av kdrnkraften med att stinga Barsebéck foljande
ar.? Ur denna synvinkel var det forvanansvért tyst pa de interna partimétena och lite debatt kring
fragorna.

Socialdemokraternas partiledare Goran Persson nimnde inte karnkraften i sitt inledningsanforande
till partikongressen i Sundsvall i september, ocksa miljofragor fick ett litet utrymme. Istéllet handlade
hans tal om arbetsmarknaden, skatter och den framtida utvecklingen for vilfarden i Sverige
(Protokoll fran SAP:s partikongress 1997, 8-14 september).

Det var tydligt att bade kérnkraftsfragan och debatten om avfallshanteringen till en del hade hamnat
utanfor den politiska dagordningen infor valet. Samma géllde i viss man milj6frdgorna. Ingen av
dem var, som infor valen ar 1975 och 1987, nagra stora och ledande &mnen for debatterna och fore-
dragningarna pa moétena. I de fall kérnkraftsfragan och avfallshanteringen dok upp i motioner under
motesdagarna hamnade de under vilkédnda rubriker, som hos Folkpartiet, ”Energi” (Protokoll fran
Folkpartiets landsmoteshandlingar 1997). Ett undantag var Centern som genom sin uppgorelse med
Socialdemokraterna om en avveckling av kdrnkraften ocksé lyfte frdgan pa riksstimman (Protokoll
fran Centerns riksstimma 1998).

De foredragningar, drenden och motioner som handlade om kdrnkraften och avfallet berorde i
huvudsak tre omraden. Stdrsta gruppen motioner behandlade avvecklingen, sedan kom sékerhets-
fragor kring kraftverken och hanteringen av avfallet, och slutligen diskuterades kédrnkraften som
energikilla i framtiden.

1. Avvecklingen — tidsplanen och stdngningen av Barsebéck.
2. Kérnkraft som energikilla i framtiden.
3. Sékerhetsfragor for kérnkraft och avfallshanteringen.

Uppstillningen liknande den infor valet ar 1988 med vissa modifikationer. Denna gang var exem-
pelvis de sdkerhetsfragor som kom upp 1 motionerna inte sa tydligt relaterade till en olyckshéndelse
som 1987, ett ar efter Tjernobyl. Denna gang diskuterades mer allmént sdkerheten och hot kring
dels de svenska kraftverken, dels ur ett globalt — fraimst europeiskt — perspektiv. Diskussionerna
kring avvecklingen handlade — som hos Socialdemokraterna — om tidsplanen for avvecklingen och
stangningen av Barsebdck. Inom Folkpartiet och Moderaterna ifragasattes samhéllsnyttan med

att 6verhuvudtaget avveckla kdrnkraften i dagsldget, allt med vélkdnda argument himtade fran
partiernas landsmote och partistimma ar 1987.

Framtiden for kdrnkraften och avfallshanteringen

Temat for motena skilde nagot 4t men det fanns ett gemensamt drag: att se framat och diskutera
framtiden och effekterna av en pagaende global utveckling inom bland annat ekonomi och teknik.
Ett exempel var hur Goran Persson i inledningen av sitt anforande pa partikongressen — som fatt
namnet “Framtidskongressen” — sammanfattade socialdemokraternas politik genom att referera till
den pagéaende utvecklingen ur ett europeiskt perspektiv. Han inledde med att konstatera att nio av
EU:s da 15 lander leddes socialdemokratiska regeringar. I den upprékning som f6ljde fanns inget om
energiforsorjningen, karnkraften eller klimatproblemen (Protokoll frédn SAP:s partikongress 1997).

2 Socialdemokraterna hade tidigare gjort en energioverenskommelse med Centern om att inleda avveck-
lingen med att stdinga Barsebdck 1 juli 1998. Riktigt sa fort gick det inte utan stingningen kom att skjutas
upp. Under valet 1998 dok fragan upp som en av valfragorna — frimst iscensatt av Centerns Lennart
Daléus.
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Pé Folkpartiets landsmdte 1 Goteborg i augusti var ocksa framtiden och den pagaende utvecklingen
inom teknik och ekonomi stora fragor. I anknytning till energi — och miljofragor kom kérnkraften
och avfallet upp. De handlade ocksa om framtiden, i det hér fallet kérnkraftverkens roll pa sikt for
energiforsorjningen i Sverige (Protokoll G fran Folkpartiets landsméte 1997, s 27 ff).

Fragor om ny teknik och forhoppningarna kring vad utvecklingen inom det tekniska omradet skulle
kunna innebéra i framtiden genomsyrade flera av motionerna om kérnkraften. Det handlade dels om
att vidareutveckla energikéllor som sol- och vindkraft, dels om hur ny teknik medverkade till sékrare
16sningar for savil kraftverken som avfallshanteringen.

De motioner som kom upp pa métena och som handlade om kérnkraften och dess framtida roll gick
att dela in 1 tva grupper — en mindre, dir faran och hoten med en fortsatt kérnkraft togs upp samt att
planerna for en avveckling skulle sté fast. En andra storre grupp rorde framtiden dér motiondrerna
talade for att behalla och ocksa utvidga energiforsorjningen fran kiarnkraften, mycket mot bakgrund
av nya tekniska losningar. I flera motioner sa papekade motionidrerna att det skett en utveckling
sedan folkomrostningen 1980 och att med hdnseende till denna sa borde man omvérdera en alltfor
snabb avveckling (Protokoll fran Folkpartiets landsméte 1997, motion G 72).

Men det fanns ockséd de som ville avveckla kérnkraften snabbt. Folkpartistiska ombudet Nicke Grahn
frdn Dorotea menade 1 ett inlégg att “kérnkraften dr och forblir det utan tvekan farligaste sittet att
producera elektrisk kraft”. Han talade om hoten och faran med reaktorhaveri och vad det skulle
innebéra for omgivningen.

En olycka med till exempel en kraftverksdamm i ett vattenkraftverk som brister har en borjan och
ett slut. Radioaktiviteten efter en atomolycka finns inom dverskadlig tid kvar. Hela landséndar kan
behova dverges, sjukdomar pa grund av radioaktivitet kan finnas kvar i generationer. Karnkraften
innebér en oacceptabel risk, och den dr fullt mdjlig att avveckla (Grahn, Protokoll G 69 fran
Folkpartiets landsmote 1997, s 27).

I sitt yrkande till motionen ville Grahn att kdrnkraftverk och fossila brianslen skulle fasas ut genom
att de belades med hoga miljoskatter och avgifter (Ibid). Det gick tydligt att se i foredragningarna av
motionerna och debatterna hur det inom partierna fanns oenighet — splittring kring fradgan dels hur
allvarligt man sig pa faran och hoten med karnkraften och avfallet, dels hur fort avvecklingen skulle
ske. Till och med i Centern fanns avvikande mening fran den politiska linje man inom partiet hade
lagt upp rorande kdrnkraften och en snabb avveckling.

Barseback — vara eller inte vara?

Den stora aterkommande fragan som rorde kiarnkraften och avfallet handlade om energiuppgorelsen
for en avveckling som Centern tillsammans med Socialdemokraterna och Vinsterpartiet tidigare
hade kommit fram till. Enligt den skulle Barsebéck ldggas ned under 1998. Bade att det fanns en
bestdmd tidsplan for en avveckling och att man hade valt ut ett av kraftverken kom upp till debatt pa
mdtena. Folkpartistombudet Gunnar Wiésterby fran Lycksele ville att man péa landsmétet gjorde ett
gemensamt uttalande emot en sé tidig avveckling.

Energipolitiken har under regeringen Persson antagit alltmer farsartade former. I regeringens
forsok att fa centerpartiets stod for sin politik har man utlovat en fortida avveckling av kirn-
kraften, och gett sig in pé en artalsexercis om nér avvecklingen ska inledas och vara avslutad.
Folkpartiet har legat foredomligt lagt i denna diskussion, men eftersom folkpartiet tillsammans
med socialdemokraterna gemensamt drev linje 2-kampanjen infor folkomrdstningen, bor lands-
motet gora ett uttalande dar vi klargor var tolkning av folkomrostningsresultaten och i vilken méan
vi anser att detta maste foljas d&ven om tekniska framsteg och andra omsténdigheter férdndrar
forutséttningarna (Wésterby, Protokoll G 72 fran Folkpartiets landsmdte 1997, s 28 f).

Waisterby aterkom till att det var ny teknik som hade gett nya forutsittningar for en fortsatt anvéand-
ning av kdrnkraft och han var inne pa att inte bara stoppa avvecklingen utan ocksa att fundera kring
en utbyggnad av kdrnkraften: ”Den tekniska utvecklingen och nya insikter om olika energikéllors
skadlighet for miljon kan medfora att vi i framtiden beslutar att bygga nya karnkraftverk, om &n av
annan typ”.
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Gunnar Wisterby hade ocksa ett langre inldgg om karnavfallet med utgangspunkt fran ny teknik och
nya metoder for att gora avfallshanteringen sékrare. Han tyckte att det stora problemet med kdrnkraf-
ten var slutforvaringen av avfallet; det langa tidsperspektivet for forvaring av utbrént kdrnbrénsle.
Det stred mot Folkpartiets ’forvaltarskapstanke” som partiet hade vad gillde miljon; att vi inte ska
lamna efter oss en natur som &r sdmre i nagot avseende dn den vi foddes till” (Ibid, s 29).

Men Wisterby var hoppfull vad géllde att hitta nya metoder och refererade till SKB som utarbetat
enligt honom en ny metod som med ”storsta sannolikhet garanterar att radioaktivt material 1 fram-
tiden inte kommer ut i biosfdren”. Han fortsatte att lyfta fram andra nya metoder som holl pa att tas
fram. En metod gick ut pa att man omvandlade de langlivade isotoperna i avfallet till att bli mer
kortlivade, en process som gick under namnet ATW — accelerator driven transmutation of waste,
konstaterade Wiésterby (Ibid, s 29).

Motet beslutade att folja Wésterbys forslag och gora ett uttalande emot en ”fortida avveckling”, och
ocksa ”’ldmna dorren 6ppen for en kiarnkraftsteknik i1 framtiden som oskadliggor avfallet” (Ibid).

Det fanns andra inom folkpartiet som mer uttryckligen foresprakade en utveckling av kirn-
kraften. Ombudet Olle Nelson frén Ludvika anmilde under rubriken *Oppna dérren for nya
karnkraftverk™ ett inldgg dér han yrkade for Folkpartiet borde verka for att kirntekniklagen
omarbetades s att det skulle bli mojligt att projektera och bygga nya kérnkraftverk nér de som
fanns blev uttjinta (Protokoll G 70 frén Folkpartiets landsmote 1997, s 28).

Nelson refererade ocksa till ny teknik och dndrade forutsittningar for kiarnkraften som faktorer som
talade for en utveckling av kdrnkraften i Sverige snarare &n en avveckling. Ett av hans huvudteman
var att ersétta aldrande kraftverken med nya i framtiden.

Folkpartiet liberalernas nuvarande instéllning till kdrnkraften, dr foljaktligen att tidens tand skall
fa avveckla karnkraften. S& kommer otvivelaktigt att ske om tiden ostort far ha sin gang. ...

Logiskt vore darfor att Folkpartiet liberalerna 6ppnar dorren sa att det blir mojligt att uppfora nya
karnkraftverk 1 Sverige (Nelson, Protokoll G 70 fran Folkpartiets landsmote 1997, s 28).

Pé landsmdétet svarade man pa Nelsons inldgg med “att kdrnkraften for Overskddlig tid framover
kommer att ha en oforéndrad, for att inte séiga utdkad, betydelse for nationens energiforsorjning”,
vilket till viss del Gverensstimde med vad Nelson hade foreslagit (Ibid).

Samma utgéngspunkt hade ombuden Gustav Akerblom och Ylva Hickner-Gille fran Stockholm. De
ville inte heller avveckla kérnkraften utan lata nya kadrnkraftverk ersétta de gamla nér tiden var inne.
Akerblom och Hickner-Gille diskuterade den framtida elproduktionen och lyfte i det ssammanhanget
fram kdrnkraften som det miljovénligaste alternativet: Vi har forsvarat kdrnkraften som det miljo-
vénligaste alternativet till elproduktion i férhallande till kol, olja och gas” (Protokoll G 73 fran
Folkpartiets landsmote 1997, s 29).

De talade ocksa om kérnkraften ur ett sikerhetsperspektiv dir de menade att den svenska kérnkraften
fick anses som siker. Hir aterkom kopplingen till ny teknik som dessutom framstod i deras inldgg
som extra siker eftersom den var svensk: ”Att vi i Sverige avvecklar var hogteknologiska kérn-
kraftsenergi, en svensk teknisk spjutspets, samtidigt som omvérlden satsar pd kérnenergi 6kar inte

pa nagot sitt var egen sikerhet” (Ibid).

De menade ocksa att kdrnenergin under en 6verskadlig tid skulle bli en av vérldens ledande vad
giéllde elproduktion och att nya kérnkraftverk skulle ersitta gamla runt om i varlden dérfor fanns det
”ingen anledning att vi i Sverige nu skulle fatta beslut om att avveckla kiarnkraften”. Mer realistiskt
var enligt dem att forbereda sig for att i framtiden ersitta de gamla (Ibid).

Energidebatt om karnkraften

Pa Socialdemokraternas partikongress kom ocksa stingningen av Barsebick upp och en faststélld
tidsplan for en fortsatt avveckling. Det blev en diskussion kring virdet av en avveckling dér det blev
tydligt att det fanns tva motsatta asikter 1 fraigan. Nagra var inte sé entusiastiska dver energiuppgo-
relsen och menade att det var for tidigt att avveckla kdrnkraften. Andra talade diremot varmt for en
avveckling i detta skede. Debatten d4gde rum under punkten ”Energi” pa dagordningen med Anders
Sundstrom som foredragande.
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Den socialdemokratiske politikern Roland Johansson fran Kronoberg tillhorde kritikerna av en
avveckling. Han yrkade bifall for motion 927 som handlade om kérnkraften och att man inte i
fortid skulle paborja en avveckling. Enligt honom var kiarnkraften en av de sikraste energikéllorna
ur miljohianseende och ocksé Johansson lyfte fram ny teknologi, specifikt svensk teknologi som
en faktor till att de svenska kraftverken var extra sékra enligt honom, bland annat pa grund av nya
metoder for avfallshanteringen

Den svenska kdrnkraften tillhor de sékraste energiformerna jamforbar med vattenkraft. Miljo-
péverkan dr ocks4 liten sdrskilt som metoder for omhéndertagande avfallet framkommit och
framkommer kontinuerligt. Att fortidsavveckla sdkra svenska kédrnkraftverk och ersétta deras
energiproduktion med férbranning av kol, olja och gas i svenska eller utldndska anldggningar ar
resurssloseri 1 hundramiljardsklassen och innebér ocksa utsléapp av koldioxid svavelprodukter
med mera och dédrmed 6kad vixthuseffekt och forsurning (Johansson, Protokoll fran SAP:s
partikongress 1997, Energi, punkt 9.3.4.4, angdende motion 927, s 291).

Det fanns flera som héll med. Karin Eriksson frén Kalmar var inne pa samma linje nér hon ocksa
yrkade bifall for motion 927. Aven hon hade miljéaspekter pa avvecklingen och tyckte inte att
beslutet om en avveckling var forenligt med en bra miljopolitik.

Som kvinna med ansvar for mina barns och barnbarns uppvaxtmiljo anser jag att energiuppgo-
relsen dr oacceptabel. Att den dessutom drabbar miljon i redan i dag mycket hart nedsmutsade
lander gor uppgorelsen d&nnu mer oacceptabel. Alla som kénner till vad som stod i linje 2-alterna-
tivet vet ocksa att den strider mot folkomrdstningen 1980. Beslutet att avveckla kdrnkraften har
inte med milj6tinkande att gora (Eriksson, Ibid, s 294).

Anders Sundstrom, som var partistyrelsens foredragande summerade de yrkanden och forslag som
kommit fram under debatten. Han gjorde en markering gentemot de som uttalat sig for motion 927,
att inte fortidsavveckla kérnkraftverk och yrkade pa avslag for bifall for motionen. Han menade att
det som bestdmts i energioverenskommelsen med Centern géllde.

Jag hor till dem som har en uppfattning diametralt motsatt Kerstin Erikssons. Jag har som

tur ocksé stod fran kongressen i mars i fjol nar det géller att det ligger i vart intresse att gora
omstillningen pa ett sa skonsamt sédtt som majligt och genomféra den under lang tid (Sundstrém,
Ibid, s 294).

7.2 Den parlamentariska arenan

Den stora energipolitiska hdndelsen under ar 1997 var tveklost den trepartiuppgorelse som traffades
i riksdagen den 10 juni om den framtida kdrnkraftsavvecklingen mellan Socialdemokraterna, Center-
partiet och Vénsterpartiet. Forre statsministern Goran Persson beskriver i sina memoarer hur han
och centerledaren Olof Johansson “’fann varandra” i sin genensamma skepsis mot kérnkraftverket 1
Barsebéck /Persson 2007, s 163/. Persson forklarar diar ocksa sina motiv till trepartiuppgorelsen:

Kérnkraften dr ingen fornyelsebar energiform. En kérnkraftsolycka kan fa katastrofala konse-
kvenser for ménniskor och miljo. Problemen med att ta hand om det radioaktiva avfallet fran
karnkraftsindustrin ér en realitet. Dessa tre grundldggande insikter 1dg bakom bade sjuttiotalets
intensiva kirnkraftsdebatt och 1980 ars folkomrostningsbeslut att avveckla kdrnkraften.

Aren gick men inte mycket hiinde.

Jag menade att regeringen maste hitta en langsiktig 10sning for landets energipolitik. Den skulle
respektera folkomrdstningens resultat och vara ekonomiskt ansvarsfull (Ibid).

I propositionen om avveckling av kédrnkraften konstaterades bland annat att det skulle vara mojligt
att ta en reaktor vid Barsebdcksverket ur drift ar 1998. Lagforslaget foranledde héftig parlamenta-
risk kritik, inte minst fran folkpartiet och moderaterna, nér frigan debatterades i kammaren den

18 december 1997 (Riksdagsprotokoll 1997/98:50).

Debatten handlade till en del om juridiska aspekter av fragan, men centerpartiets Lennart Daléus
menade att den grundlaggande fragan, nu som tidigare, ytterst var den olikartade synen pé kérnkraf-
tens roll i den svenska energiforsorjningen:
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Jag tycker att det kan vara viktigt for att atervinda till de skidl man anfor i denna debatt. Vi ér
valdigt tydliga i att vi tycker att kdrnkraften dr en dalig energikélla. Den har ett avfallsproblem.
Den har en kopplig pa olika sétt till risken for 6kad kdrnvapenspridning. Det finns ocksa risker
for haveri i reaktorerna. Aven svenska, reaktorer, bldgula reaktorer, #r behiftade med dessa risker.

Medan foretradare for de partier som stod bakom uppgorelsen hdvdade att den i grunden vilade pé
resultatet i folkomrostningen om kérnkraften ar 1980, ansig de mest kérnkraftsvinliga partierna

i riksdagen att den nya politiken inte alls var i takt med den nuvarande opinionen i frdgan. Folk-
partisten Torsten Gavelin var en av kritikerna i kammaren:

Om jag vore Lennart Daléus i dag skulle jag oroa mig betydigt mer 6ver hur Centerpartiet i dag
sluter upp bakom partiledningens karnkraftspolitik. Det dr vdl mojligt att min redovisning av
opinionsliget for narvarande var det som fick Lennart Daléus att ta upp det hiar amnet, men det
ar faktiskt sa att sju av tio centerpartistiska viljare tycker att Barsebéck ska fa fortsétta att drivas
tills ekonomi och sédkerhet sétter en slutpunkt for Barseback.

Nar den socialdemokratiske ndringsministern Anders Sundstrom forsvarade energiuppgorelsen
talade han mycket om att ’fasa ut det gamla och ta in det nya”. Han sdg flera skl till att stdlla om
fran kérnkraft. Det forsta skélet var risken for en olycka i en reaktor med allt d1dre anldggningar i
vért land, det andra argumentet var den i grunden fortfarande kirnkraftskritiska opinionen i Sverige
och folkmajoritetens vilja att stélla om fran kérnkraft till det ekologiskt uthalliga. Sundstrém
fortsatte:

For det tredje ar kdrnkraften inte ekologiskt uthallig. Den bygger pa att vi utnyttjar dndliga
resurser — uranet. Avfallsfragan ar inte 16st. Vi ldmnar 6ver en tung borda fran var generation
till vara barn och barnbarns generation. Det kan inte hora framtiden till.

Centerpartisten Eva Hambraeus gladdes Over att Sverige efter sé lang tid slutligen bestamt sig for att
pébdrja omstillningen till ett nytt energisystem. Det var hog tid, inte minst med tanke pd omvérldens
reaktioner, menade hon:

Jag tror faktiskt att utlindska iakttagare undrar 6ver vad vi i Sverige egentligen haller p4 med.
Néringslivets enorma bundenhet vid kdrnkraften &r man inte van vid i andra lénder. Internatio-
nella energikonferenser raknar inte lingre med kérnkraften. Den &r for farlig och for dyr, och det
folkliga motstandet &r for stort.

Moderate riksdagsledamoten och linje 1-general i folkomrostningen ar 1980, Per Unckel, valde i
sitt inldgg i debatten att beskriva den svenska energidebatten som politikens forfall”. Detta med
utgangspunkt fran hans bedomning av svenska folkets instéllning i fragan:

Som den hir debatten under dagen har visat &r riksdagens majoritet uppenbarligen i faird med att
fatta ett beslut som en mycket kraftig majoritet av svenska folket &r emot. Det dr dessutom ett
beslut som, vilket alla tillgingliga kéllor kan vittna om, det ansvariga statsradet &r emot. Ingen
skall tro ett 6gonblick att Anders Sundstrom tror pa det han sédger.

Fragor kring kdrnsdkerheten och slutférvaringen av kiarnkraftsavfall hanterades regelméssigt

av riksdagens jordbruksutskott. En central fraga under denna tid var slutférvaringen av avfallet
och ansvaret for att denna fraga skottes pa ett tillfredsstdllande sétt och inte minst i beaktande av
demokratiska principer och potentiella konflikter mellan nationella och lokala intressen.

I en moderat partimotion med Carl Bildt som forstanamn (N223) patalades att SKB borde & mojlig-
het att genomfora forstudier och platsundersokningar pa flera olika hall i landet, men att detta arbete
forsvarats av lokala folkomrostningar som i Malé och Storuman. Motionérerna varnade for att detta
kunde leda till att orter for slutforvaring valdes mer av politiska &n optimalt geologiska hénsyn och
ansag att en lokal opinion inte borde végas in i beddmningen ”forrdn en godkédnd slutférvarings-
metod tagits fram och olika alternativ till lokalisering foreligger”. Utskottsmajoriteten ldmnade
motionens yrkande utan atgérd, med hanvisning till den “noggranna beslutsprocess som omgérdar
provningen av lagringsmetoder for kérnavfall” (Betéinkande 1997/98: JoU17).

Ungefar samtidigt yrkade en folkpartistisk partimotion (Jo730) med Bengt Harding Olson som forsta
namn att lokala medborgarkommittéer borde inréttas i de kommuner som kunde vara aktuella nér det
géllde lagring av kdrnavfall. Harding Olson refererade till den i hans mening blygsamma offentliga
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debatten om slutforvaringen av kdrnkraftsavfallet. Han padminde om en SIFO-undersdkning som
visade att 90 procent av svenskarna ansag att det egna kérnavfallet maste tas om hand i Sverige, men
att bara knappt hélften av dessa ansag att den egna kommunen skulle stilla upp om en slutforvaring
blev aktuell dir. Enligt motionédren var det darfor viktigt att fa en folklig acceptans for byggandet

av ett slutforvar for radioaktivt avfall, och undvika “en framgéangsrik manipulation betraffande
karnavfallets farlighet”. Nardemokrati och medborgarkommittéer kunde enligt motionen vara ett

led i detta arbete:

Regeringen bor snarast formulera en sddan strategi for lokaliseringsprocessen. Annars riskerar
frdgan om slutforvar att viltras Over pa vara barn och barnbarn. Kommande generationer kommer
nog dnda att fa tillrdckligt med bekymmer i arv fran oss, kdrnkraftsavfallet férutan.

Utskottsmajoriteten ansag frdgan om medborgerlig insyn tillgodosedd med tanke pé bland annat
kravet pa miljokonsekvensbeskrivning (MKB) 1 kdrntekniklagen och tidigt samrad med enskilda
som sérskilt berdrs, och i fall med betydande miljopaverkan ett utvidgat samrad med fler myndig-
heter och en bredare allménhet (Betdnkande 1997/98: JoU17).

I en centerpartistik motion (Motion 1997/98: Bo507) fran riksdagsledaméterna Elving Andersson
och Marianne Andersson yrkades pé ett stirkande av den kommunala vetoritten. Motiondrerna
pekade pd att riksmétet redan 1989/90 inforde en klausul i naturresurslagen som gjorde det mojligt
for regeringen att lamna tillstind for lokalisering av vissa anldggningar i strid mot kommunens vilja
om denna lokalisering anses vara synnerligen angeldgna fran nationell synpunkt:

Den kommunala sjdlvstyrelsen dr starkt forankrad i vart land. Genom en stark kommunal
sjilvstyrelse underlittas medborgarnas mdjligheter att paverka sin miljo.

Den genomforda inskrdnkningen i den kommunala vetordtten rycker undan grunden for en
stor del av den kommunala sjdlvstyrelsen och ddrmed ménniskors mojligheter att sjélva kunna
paverka sin livsmiljo.

I motionen yrkades att den kommunala vetorétten borde gélla oinskréankt och omfatta dven anldgg-
ningar for utbrant kirnbransle och detta borde skrivas in det kommande forslaget till miljobalk.
Motionen fick inte kammarens stdd.

En annan omstridd fraga i debatten var ocksa det sa kallade "tankeforbudet” i kérntekniklagen (§ 6)
avseende “forberedelser” att uppfora en kdrnreaktor i Sverige. I en partigemensam motion (Motion

1997/98: N221) mellan moderater, folkpartister och kristdemokrater med moderaternas energipoli-

tiske talesman Mikael Odenberg som forsta namn yrkades pa ett hdvande av detta forbud inte minst
med tanke pé framtida forskning kring kérnavfallet:

Kvalificerade svenska kérntekniker och forskare skall inte behdva sta bredvid och passivt
betrakta denna utveckling, som kan leda till resultat av stort intresse for vart land. Stimulerande
arbetsuppgifter och ekonomiska forutséttningar dr nédvéndiga for att attrahera goda forskare
till karnkraftsomradet. Detta behovs inte minst da avveckling av kiarnkraftverken och ett sdkert
omhéndertagande av avfallet blir aktuellt.

Precis som vid 1996/97 ars riksméte avvisade dock motionen av riksdagsmajoriteten dé fragan
ansdgs néra kopplad till fragstdllningar kring kdrnkraftens framtid i Sverige. Samma problematik
kring den sé kallade tankeforbudslagen uppmirksammades ocksd i en enskild motion av Odenbergs
partikamrat Stig Grauers (Motion 1997/98: N203). I motionen anfordes sérskilt att framtida
forskning kring fusionsenergi var dnskvérd eftersom denna energiform kunde leda till lagre grad

av radioaktivitet i reaktorn med atf6ljande lagre krav pé lagringstider for anvént och utbytt material.
Motionen avslog med samma motivering som den moderata partimotionen.

I en annan moderat partimotion med Gote Jonsson som forsta namn (Motion 1997/98: Jo756)
attackerades hela den socialdemokratiska miljopolitiken. Karnavfallet nimnden inte explicit, men
ett ledmotiv i motionen var en kritik av karnkraftsavvecklingen, framforallt pa grund av de utdkade
utsldppen av klimatpaverkande koldioxid. En stingning av Barsebédck motsvarade, enligt motio-
nidrerna, en 6kning av koldioxidutsldppen motsvarande 1,4 miljoner personbilar.

En tredje moderat motion (Motion 1997/98: N224) av riksdagsledaméterna Gullan Lindblad
och Gothe Knutson drevs samma argumentation, men nu med regionala fortecken. Den fortida
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avvecklingen av kdrnkraften sags framforallt som ett hot mot basindustrin i Varmland och 6vriga
glesbygdsomraden.

De okade koldioxidutslédppen var ocksa ett tema som aterkom i en centerpartistik partimotion
(Motion 1997/98: Jo69) med Lennart Brunander som forsta namn. Partimotionen skrevs med anled-
ning av regeringens miljopolitiska proposition, men i motsats till den moderata partimotionen ansigs
inte kolidioxidutsldppen vara ett skl till fortsatt kérnkraftsdrift:

Kérnkraften bryter fullstindigt med kretsloppsprincipen. Ravaran, uran, &r en dndlig resurs och
avfallsproblemet 6verldmnas olost till framtida generationer.

I partimotionen pliaderades for ett ekologiskt samhélle, inte genom en dtergéng till gamla tiders sam-
hille, utan genom en utveckling av ett modernt samhélle som “utnyttjade hogteknologiska l6sningar
for att nd en héllbar tillvaxt”.

I en centerpartistisk motion (Motion 1997/98: N260) signerad Roland Larsson diskuterades
finansieringen av kdrnkraftens avveckling. Larsson var kritisk till den nya lag som sedan 1996
reglerade kostnaderna for hantering och slutforvaring av kdrnkraftsavfallet och som enligt motionen
gav karnkraftsforetagen mojlighet att inteckna andra anlédggningar dn kérnkraftverk som sékerhet for
att ticka dessa avfallshanteringskostnader. Larsson understrok att dessa kostnader var svarbedomda
eftersom nagon slutforvaringsmetod &nnu inte valts och eftersom platsvalet fortfarande var omstritt.

7.3 Mediearenan

De stora valfrdgorna 1998 handlade inte om kérnkraften och kdrnavfallet. Inte heller dterkom
kirnkraften som en stérre miljéfraga. Overhuvudtaget blev aldrig miljdproblematiken och hotet mot
klimatet ndgra stora fragor. Ddrmed gar det att inledningsvis konstatera att valet 1998 skiljde sig
markant fran de tva tidigare valen i studien. Fran valet 1988 fram till 1998 hade det hént ndgot med
opinionen kring kédrnkraften och kérnavfallet samtidigt som dagordningen for milj6frdgor ocksa holl
pa att fordndras, fran ett nationellt perspektiv till ett mer globalt.

Ar 1998 var valet d& Vinsterpartiet med Gudrun Schyman och Kristdemokraterna med Alf Svensson
som partiledare gick kraftigt framat medan Miljopartiet, Socialdemokraterna, Folkpartiet och Centern
tappade véljare. I bevakningen av valet i dagspressen var det stor skillnad fran 1988 dé Miljopartiet
dominerade. Nu var de néstan vara osynliga i medierna. Situationen var en helt annan &n tio ar
tidigare da Miljopartiet och deras framgangar toppade mediebevakningen av valet.

Sifo-siffror publicerade i Aftonbladet 31 augusti visade att Miljopartiet var farligt nira fyraprocents-
sparren. Ett av sprakroren, Marianne Samuelsson, fick pa en bild med en inflikad pratbubbla illustrera
partiets prekéra situation. Hon gjorde det genom att referera till partiets tidigare framgangar genom
allvarliga miljofragor: ”En liten algblomning skulle aldrig vara fel”.

”Men vart tog miljon vagen?”

Just frdnvaron av miljofragor i valet uppmérksammade Aftonbladets politiske kommentator Lena
Mellin den 2 september i en analys av valrorelsen i samband med att Miljopartiets sprakror Birger
Schlaug hade utfragats i SVT kvillen fore. ”Men vart tog miljon viagen?”, undrade Mellin i rubriken
till sin artikel och fortsatte med att foresla ett namnbyte for Miljopartiet: “Fragan dr om Miljopartiet
borde byta namn. Miljon forefaller inte langre vara den viktigaste fragan for partiet” (AB 2.9 1998).
Hon konstaterade att i detta val var det helt andra fragor 4n “’koldioxidutsldpp och atervinning” som
man inom Miljopartiet valde att lyfta.

Det visar pé den forvandling som miljopartiet gétt igenom sedan det forsta gdngen kom in i

riksdagen 1988. Da stod sdldoden 6verst pa den politiska dagordningen.

Birger Schlaug papekade under TV-utfragningen att ett samhiélle inte kan bli ekologiskt uthalligt
utan socialt uthalligt. Miljopartiet har alltsa bytt prioritering. Forst de sociala fragorna, sedan
miljon (Melin, AB 2.9 1998).
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Skiftet 1 dagordningen rorande miljofragor, som Lena Mellin pekade pa i sin kommentar, gick

ocksa igen vad géllde karnkraftsfragan och kérnavfallet under valet 1998. Under tre veckor fram till
valdagen sondagen den 20 september sa publicerades ett trettiotal artiklar om kérnkraften och kirn-
avfallet 1 de fyra dagstidningar som ingér i studien, se tabell 7-1. I nagra fall var det mycket fattigt pa
artiklar i &mnet. I Expressen och Aftonbladet fanns det sammanlagt sex artiklar under hela perioden
medan det i Dagens Nyheter fanns nagot mera material bade pa ledarsidan och pa nyhetsplats (15).

Tabell 7-1. Antal presstexter om karnkraften och karnavfallet i valet 1998, tre veckor fran 31
augusti till 20 september.

Ledare Debatt Analys — Nyhets- Totalt
kommentar  artiklar
Dagens Nyheter 6 - 3 6 15
Svenska Dagbladet 3 2 - 5 10
Aftonbladet 2 - 1 1 4
Expressen 1 - - 1 2
Totalt 12 2 4 13 31

De fragor som kom upp i artiklarna handlade inte s mycket om fara och hotet av kirnkraften och
avfallet utan i stdllet om avvecklingen och framtiden for kdrnkraften. Stangningen av Barsebéck togs
upp béde pé ledar- och debattsidor samt nyhetsplats. Artiklarna handlade om tidsperspektivet, néir
och hur snabbt avvecklingen kunde ske, ocksa ekonomiska aspekter pa kdrnkraften som energikélla
i forhéllande till andra kéllor. De texter dér kdrnavfallet kom upp var det i samband med debatter om
hot och fara med kdrnkraften och avfallshanteringen.

Av de 30-tal artiklarna déir kdrnkraft och kdrnavfallet fanns med sa gick det att se ndgra aterkom-
mande huvuddmnen:

1. Avvecklingen; nir och hur — specifikt Barsebéck.
2. Energiproblematiken.
3. Hotet med avfallet som miljofraga.

Gamla sélar — nya partiledare

Om det inte gick sé bra for Miljopartiet sé gick det om mdjligt 4nnu sédmre for Centern i valrdrelsen
1998. Man hade svart att lansera den nye partiledaren Lennart Daléus, &n mindre fora fram fragor
kring kdrnkraften och kdrnavfallet i jamforelse med valet 1976 dé Centern dominerade de politiska
och mediala arenorna med kérnkraftsfragan. Daléus gjorde, tillsammans med Folkpartiets Lars
Leijonborg, svaga avtryck i valdebatterna vilket ocksa framgick tydligt i valresultatet ddr biagge
partierna tappade mandat i riksdagen.

I Centerns valkampanj detta ar fanns en valaffisch med en nérbild pa en sél nedsmetad i olja,
tittandes in i kameran med stora tillsynes vidjande dgon. Den sjuka sidlen som symbol for vad
miljoforstdringen kunde resultera i fran valet &r 1988 kom ater till anvdndning i Centerns valrorelse
ndr partiet ville framsta som ett miljoparti med en aktiv miljopolitik och samtidigt lansera sin nye
partiledare. Affischens text 16d ”Lennart tdnker inte sitta och titta pa”.

I Centerns miljo- och energipolitik ingick ocksé kédrnkraftsfragan, och partiets hallning i frdgan hade
i stort inte fordndrats mycket sedan valet ar 1976. Det paverkade det politiska samarbetet med de
andra borgerliga partierna. I en kommentar pa ledarsidan i Aftonbladet den 31 augusti omnédmndes
Centerns karnkraftspolitik i forbigdende i samband med att Lennart Daléus dagarna fore hade utfréa-
gats 1 TV4 och SVT. Enligt ledarskribenten var Daléus klar och tydlig nér det géllde var Centern stod
i kdrnkraftsfragan, men vag nédr han kom in pa fragor som rérde arbete och néringsliv. Var i mitten
han stod var ett problem, menade skribenten, eftersom det inte bara var i karnkraftsfragan Centern
skiljde sig fran de Ovriga borgerliga partierna utan dven i andra viktiga fragor.

I valet handlade kédrnkraften och avfallsfragan fraimst om avvecklingen med fokus pa stdngningen
av Barsebéck. I en ledare i DN den 1 september konstaterade skribenten att ”Partierna slipper inte
energin — ndsta regering avgor Barsebicks framtid och maste hantera produktionens miljoeffekter”.
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Alla partier maste ta stéllning till hur avvecklingen ska g till och vad som ska ersitta kdrnkraften
som energikélla skrev forfattaren 1 artikeln och var starkt kritisk till hur fragan hade hanterats. Sa
som laget var nu hade Centern tillsammans med Socialdemokraterna “viltrat 6ver ansvaret for
avvecklingsbeslutet till regeringen” (DN 1.9.1998).

Ledarskribenten fortsatte med att jamfora utslédppen fran kdrnkraften med andra energikéllor dér
kérnkraften framstod som betydligt renare. Den var ocksa sdkrare, enligt forfattaren, som menade
att farorna med avfallet och strdlningen var betydligt 6verdrivna. ”Avvecklingspartierna” forsokte
att mala upp en hotbild, som enligt skribenten stred mot kénda fakta.

I stéllet for att fora en saklig debatt kring energiproduktionens betydelse for hélsa, miljé och eko-
nomi sprider till och med riksdagsledaméter och statsrad vandringssédgner och forsoker skraimma
minniskor med groteska pastdenden om stralning.

Mainniskor kan ha andra skil for att vdlja bort kirnenergin. Men nir partier som nu vill stinga
de svenska reaktorerna mumlar om milj6 och hélsa argumenterar de utan hut och heder (DN 1.9
1998).

Till ledaren fanns vidare en illustration i form av tva trafikskyltar ddr den ena visade ett gammalt
anglok och den andra ett modernt tag. Bilderna hade fatt texten ”Vilket ska vi vilja?”

Uppgorelsen i kdrnkraftsfrdgan mellan Centern, Socialdemokraterna och Vinsterpartiet aterkom i en
ledare 1 Svenska Dagbladet den 7 september. Skribenten var kritisk till Centern och tyckte att det var
dags att ’syna Centern om energipolitiken”, da denne menade att avvecklingen av kérnkraften och
Sveriges framtida energibehov inte gick ihop.

Det hade varit en ren byteshandel nér Socialdemokraternas Goran Persson gjorde upp med Centerns
Olof Johansson ett ar tidigare om avvecklingen menade artikelforfattaren; Centern stodde Social-
demokraternas skattepolitik mot en 6verenskommelse att stéinga Barsebéck:

Sa élskade Persson makten att han under "helt 6ppna samtal’ med Olof Johansson ute pé
Harpsund varvintern 1997 1it centerns antikérnkraftspolitik ocksa bli hans partis (SvD 7.9
1998).

Centern hade genom 6verenskommelsen fatt en nyckelroll i svensk energipolitik, menade forfattaren,
sett bade fran ett socialistiskt perspektiv och fran ett borgerligt. Det lade grunden for framtida energi-
politiska kriser for hur kiarnkraftsfragan skulle komma att hanteras, skrev forfattaren, for nu hade
bade vénstern och de 6vriga borgerliga partierna last sig i fragan; vénstern genom uppgorelsen, och
de borgerliga da de inte 6ppet ville utmana Centern infor viljarna genom att ta upp karnkraftsfragan
fore valet.

Infor en svag men maktlysten socialdemokrati och en i fragan fortegen borgerlighet kommer
centern att kunna stélla krav enligt den hardaste l4sningen av energioverenskommelsen. Badde
Barsebidck 1 och 2 skall stillas av och beslut om fortsatt avstillning av flera kirnkraftsreaktorer
skall tas under den kommande mandatperiodens utgéng. Och de regeringsbildande partierna som
inte gar med pé dessa villkor kan inte rdkna med centerns stéd (SvD 7.9 1998).

Centern hade med andra ord en unik stéllning vad géllde kiarnkraftsfragan i valet 1998, vilket
gick igen som tema i flera av ledar- och debattartiklarna under perioden. Det var ocksa framst pa
ledarsidorna som kérnkraften och avfallsfrigan debatterades. I en ledare i SvD i slutet av augusti
efterlyste ledarskribenten en mer livlig kdrnkraftsdebatt eftersom den enligt denne borde vara en
“kérnfraga” i valet. Artikelforfattaren uppmanade de borgerliga partierna att ta tillfillet i akt och
lyfta fragan och gora den till en ledande politisk fraga i valrorelsen (SvD 31.8 1998).

Karnkraften och karnavfallet — en tyst valfraga

Pa samma vis som ledarskribenter och politiska kommentatorer skrev att de saknade miljofragorna
i valet, pd samma vis skrev de om kérnkraften. Faktum var att bagge fragorna var betydligt mer
representerade pa ledarsidor &n pa nyhetsplats trots att de — sa som ledarskribenterna skrev — borde
ha varit aktuella sett utifran den politiska dagordningen. Men partierna sjélva, med undantag for
Miljopartiet och Centern, lyfte inte fram fragorna.
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Vid ett av de fa tillfdllena som kdrnkraften och kdrnavfallet uppméarksammades pa nyhetsplats var i
Dagens Nyheter den 8 september. En helsida var dgnad at kirnkraften (tva artiklar och en kommen-
tar) och ett genomgaende tema var att den hade blivit en tyst valfraga” i valrorelsen. ”Inget parti
vill gora kérnkraften till en valfraga”, skrev reportern Lotta Samec i ingressen till sin artikel med
rubriken ”Total tystnad om kérnkraften”.

Hennes forklaring var att de 6vriga borgerliga partierna inte vigade fora upp fragan pé den politiska
dagordningen i valrorelsen eftersom de var ridda att den kunde stora forsdken att f4 med Centern i
en borgerlig fyrpartiallians. De vriga tre partierna; Folkpartiet, Kristdemokraterna och Moderaterna,
var uttalat emot en avveckling av kirnkraften och detta var det stora dilemmat i valrdrelsen, menade
Samec: Att de borgerliga partierna pé en sé viktig punkt var sa oense.

Men inte heller de andra partierna verkade intresserade av att fora fram karnkraftsfragan i valet,
skrev Samec. For Centerns del var fragan redan utagerad enligt Lennart Daléus som citerades i
artikeln: ”Alla vet att kdrnkraften ska avvecklas nu”. Daléus verkade tvarsdker pa, enligt reportern
Lotta Samec, att Barsebick skulle komma att stingas och att detta bara var inledningen pa en omfat-
tande karnkraftsavveckling 1 Sverige.

Lotta Samec stod ocksa bakom den andra nyhetsartikeln pa sidan som var en historisk genomgéng
av det politiska spelet om kdrnkraften sedan valet 1976. I artikeln spekulerade Samec kring varfor
det 1ag dven 1 Socialdemokraternas intresse att i valrorelsen inte fora fram fragan. Det handlade om
prestigetinkande, menade Samec. Arendet hade hamnat i regeringsrétten och man vintade nu pé
dess utslag och det fanns en risk for den Socialdemokratiska regeringen att beslutet om avveckling
skulle rivas upp. ”Socialdemokraterna har alltsd goda skal att forsoka tiga ihjil kdrnkraftsavveck-
lingen under valrorelsen”, skrev Samec (DN 8.9 1998).

Langst ner pa sidan under Lotta Samecs nyhetsartiklar fanns en analys av Dagens Nyheters poli-
tiske kommentator Ake Ekdahl dir han konstaterade att kiirnkraftsfragan varit “’politisk dynamit i
25 ar”. Han refererade till ett uttalande Thorbjorn Falldin hade fallt nar det gick upp for honom att
det fanns stora risker med kérnavfallet. Ekdahl gjorde ocksa en historisk tillbakablick pa turerna
kring den svenska kérnkraftspolitiken under 1970- och 1980-talen. Han étergav dessa som ett
politiskt spel mellan Socialdemokraterna och Centern dér kédrnkraften varit ett redskap i kampen
om makten.

Palme anklagade ar ut och ar in Filldin for opportunism och for rena ohederligheter i strid med
géngse regler i politiken. Félldin hade enligt Socialdemokraterna lurat till sig regeringsmakten
genom kéarnkraftsbluffen. Kérnkraftsmotstandet har beskrivits som en samvetsfraga, en religios
overtygelse, en framtidssyn och som en spekulation i1 valvinster. I det avseendet ar Félldin i dag
hederligheten sjdlv: kérnkraften var politisk dynamit enligt hans sétt att se det som utmanare till
regeringsmakten 1973 (Ekdahl, DN 8.9 1998).

Tystnaden i fragan som en del i ett politiskt spel kring kiarnkraften och kérnavfallet i valrdrelsen var
ett aterkommande tema i ledare och nyhetsartiklar. Bade i Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter
fanns exempel pa liknande artiklar och analyser som de Lotta Samec och Ake Ekdahl skrev. Texterna
var ocksa politiskt tendensidsa sett till innehall, vinkling, retorik och presentation.

I exemplet fran DN den 8 september framstod béde reportern och den politiske kommentatorn som
forespréakare till kdrnkraften. De var ocksa presenterade tillsammans som en enhet pa en helsida i
tidningen dar lasaren forst kunde 1dsa om “’den tysta valfrdgan”, och sedan fick en forklaring till
varfor denna tystnad rddde. Avslutningsvis fick ldsaren i Ekdahls analys en historisk tillbakablick
dar maktkampen mellan Socialdemokraterna och Centern lyftes fram genom det politiska spelet
kring kirnkraftsfragan. Ekdahl ateranvdnde Falldins retorik om kérnavfallet — politisk dynamit” —
for att gestalta hela problematiken kring det politiska spelet om kadrnkraften som pagatt under flera
decennier. Det var tydligt att det fanns en kritisk hallning i texterna mot karnkraftsavvecklingen

— det framkom 1 omskrivningarna och ordvalen. Avvecklingen framstélldes som en del i ett politiskt
spel med negativt laddade ord som “prestigeforlust”, “risker” och politisk dynamit”.

Kérnkraften och kdrnavfallet var inte bara tysta fragor i ett politiskt spel om makten i pressen.

De fanns ocksé som sakfragor i debatten om avvecklingen av Barsebéck, nir och hur det skulle
ske samt energieffekterna av farre kdrnkraftverk i landet.
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Dagen efter helsidan i DN med artiklarna om “den tysta valfragan” f6ljdes de upp av en nyhetsarti-
kel om hur dgarna av Barsebick, Sydkraft, ville lata EG-domstolen granska beslutet om avveckling.
Bredvid nyhetsartikel hade reportern Lars-Ingemar Karlsson en analys dir han diskuterade Sveriges
behov av el. Han menade att det inte skulle racka med att hushélla med strommen nér kirnkraften
avvecklades. I analysen jamforde han olika alternativa energikéllor och dess utkomster i kilowatt-
timmar och kom fram till att mycket berodde pa hur och vem som réknade om strémmen skulle
racka (DN 9.9 1998).

Diskussionen om avvecklingen av Barsebéck aterkom i Svenska Dagbladet den 16 september, nagra
dagar fore valdagen. Svenskans politiske kommentator Sigfrid Leijonhufvud hade en halv sida stor
artikel om léget. Nu var det ingen aterviando trodde Leijonhufvud, Barsebick skulle komma att
laggas ned. Beslutet gick inte att ta tillbaka.

I den mén dagspressen uppmarksammade kérnkraft och kiarnavfall 1998 var det snarast for att patala
hur “tyst” det var i fragan. Nya politiska positionsférdndringar skulle komma, &ven om karnavfallet

knappast skulle hamna i centrum for debatten. I det sista resultatkapitlet granskas partikongresserna

under ar 2009 och pressbevakning av dessa kongresser.
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8 Karnavfallsdebatten 2009

8.1 Den interna arenan och mediearenan

”Sluta tjafsa” sa Maud Olofsson pa Industridagen och rev ner applader. Budskapet? Karnkraften
har en stor och tydlig roll att spela dven fortséttningsvis. “Energipolitiken kommer att sta pa

tre ben i1 framtiden: vattenkraft, kirnkraft och fornybart. Den som bara vill ha kdrnkraft maste
ocksa acceptera de fornybara alternativens betydelse. Och den som tror att vi bara kan klara oss
med fornybart maste ocksa acceptera karnkraften, som kommer att behdvas under 6verskadlig
tid.” Citatet ar utskickat av IF Metall, som jublar éver Olofssons klarhet i fragan. Antagligen
kanner de sig betydligt mer hemma med en Centerpartistisk ndringsminister &n med alternativet
(Ledaren, SvD 25.11 2008).

Pé Industridagen pd Berns salonger i Stockholm framtrddde i november 2008 Centerpartiets Maud
Olofsson i egenskap av Alliansens och regeringens niringslivsminister. I sitt tal till deltagarna, bland
andra ledare fran svenska foretag, sa var hon tydlig med att podngtera att man dven i framtiden borde
rakna med kérnkraften som en del i svensk energiforsorjning. Det blev ndgot av ett startskott for en
offentlig politisk debatt i medierna om karnkraftens vara eller icke vara — en debatt som fortsatte
under partiernas kongresser, landsmoten och stimmor ar 2009. Resultatet kom den 17 juni 2010

dé riksdagen med en borgerlig majoritet beslutade att behélla den kdrnkraft vi i dag har, genom att
ersitta gamla uttjénta reaktorer med nya.

Hennes “’klarhet i fragan” uppméarksammades i medierna och hennes uttalande kommenterades av
savil foresprakare som motstandare till kdrnkraften. Utspelet kritiserades i1 skarpa ordalag av kdnda
Centerpartistiska kdrnkraftsmotstandare som Borje Hornlund. Det var ocksa med viss forvaning som
hennes yttrande mottes eftersom man inom Centern sedan 1970-talet varit uttalat motstandare till
och starka kritiker av kdrnkraften. Sett utifran Olofssons utspel sa hade Centern nu ovéntat svéngt
helt i fragan vilket debatterades flitigt pa ledare- och debattplats i medierna.

I en ledare i Aftonbladet dagen efter Maud Olofssons tal pa Industridagen, sé forutspadde ledar-
skribenten att Centern skulle fa det svért i ett kommande val att hivda sig efter att ha 6vergett “en
av Centerpartiets kiarnfragor” (AB 26.11 2008). Skribenten undrade hur man inom Centern skulle
komma att profilera sig nu efter att sd linge ha varit ledande for kérnkraftsmotstdndet och jamforde
med om Mona Sahlin skulle 6verge en av Socialdemokraternas karnfragor.

Morsan Maud forsoker markera att hon har kontroll 6ver stridiga viljor i1 energidebatten. Hon
forminskar fragan om var framtida energiforsorjning till ett tjafsa inte. Men vad &r det hon sédger
sedan? Sluta tjafsa om vi dr for eller emot, utan se att vi kan anvianda sd mycket resurser vi bara
kan och da far jag leva med kérnkraft, men da far de som tycker om kérnkraft leva med det for-
nyelsebara. Centerledaren Maud Olofsson sédger att hon fér leva med kédrnkraft. Det d4r som om
Mona Sahlin skulle séga att hon far leva med avtalslosa svartjobbare (Ledaren, AB 26.11 2008).

Upptakten till Maud Olofssons utspel var en debattartikel i Dagens Nyheter en manad tidigare,
den 25 oktober, dér fyra kéinda ledare inom industrin uttalade sig positivt om kédrnkraften for svensk
framtida energiforsorjning.’ “Energipolitikens ldsning maste snarast brytas upp” skrev de med
tydlig hanvisning till tidigare beslut om avvecklingen av kdrnkraften. De skrev att de ville ha en
ny blockoverskridande energioverenskommelse dér bland annat kdrnkraften skulle vara en del i en
framtida energiforsorjning (Debatt, DN 25.10 2008).

Tillsammans med Maud Olofssons “’klara besked”” om Centerns dndrade inriktning i fragan 6ppnades
mojligheterna for precis det debattorerna i DN artikeln hade efterlyst att “bryta upp” tidigare
energipolitik i fragan. I februari 2009 — fore det forsta stora partimétet som rakade vara Centerns
riksstimma — hade Allianspartierna gatt samman och gjort en verenskommelse som innebar att
gamla reaktorer skulle kunnas férnyas och en nira forestdende avveckling av kdrnkraften plotsligt
inte ldngre var aktuell.

3 De fyra var Carl-Henrik Svanberg i egenskap av vd for Ericsson, Leif Johansson vd for Volvo, Hans Straberg
vd for Electrolux och Anders Nyrén vd for Industriviarden.
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Fyra partier om karnkraften och avfallet under 2009

Héndelser hosten 2008 med utgangspunkt fran utspelet frin Centerns Maud Olofsson om kérnkraf-
ten ger en viktig bakgrund till hur fragan senare kom att lyftas fram och debatteras pé partiernas
kongresser, landsmoten och stimmor under 2009 samt synas i medierna, ocksa hur man senare i
riksdagen beslutade i fragan i juni, bara ndgra ménader fore valet 2010.

Genomgangen inleds med Centerns riksstimma i Orebro i bérjan av maj foljt av Moderaternas
partistimma i Kalmar i slutet av augusti direfter Socialdemokraternas partikongress i Alvsjo i slutet
av oktober och avslutningsvis Folkpartiets landsméte 1 VExj6 1 mitten av november. I denna del
redovisas vad som rapporterades i pressen i direkt anslutning till vad som kom fram pa respektive
partiméte med fokus pa kérnkraften och avfallsfragan.

Centern och Maud Olofssons utspel kring karnkraften hosten 2008 samt senare uppgorelse med

de andra regeringspartierna i fragan var ett aterkommande tema bade pa motena och i pressen.
Kérnkraften och avfallsfragan fanns representerad inom framst tre temaomraden pa de fyra partier-
nas moten och i pressen:

1. Kérnkraftens framtida roll — dess vara eller icke vara.
2. Energifraga — kdrnkraftens betydelse for framtida energibehov.
3. Miljofraga — kdrnkraften sett dels ur ett globalt klimatperspektiv, dels ur ett nationellt.

Kérnkraften och kdrnavfallshanteringen dok ocksé upp i form av vad som skulle ndrmast kunna
kallas for en svekdebatt pa tidningarnas debatt- och ledarsidor dédr Centerns svingning i frigan
diskuterades, framforallt under Centerns riksstimma. Den berdrde hur utspelet hade paverkat
Centerns politiska trovérdighet 1 miljo- och energifragor, ocksd vilken betydelse Centerns dndrade
position 1 frAgan kunde f4 for kdrnkraftens framtida roll i det svenska sambhéllet. I grunden handlade
det om Centerns édndrade héllning skulle ses som positivt eller negativt for dels Centern, dels for
karnkraftsfragan i stort.

Centerns riksstamma i maj 2009

I sitt inledningsanforande till Centerns riksstimma tog Maud Olofsson upp hdndelserna fran hdsten
2008 dé hon bland annat pa Industridagen pa Berns hade gétt ut och forklarat att Centern hade dndrat
stillning i kirnkraftsfragan, for att senare gora upp med de andra regeringspartierna om kadrnkraften
och dess framtida fortsatta roll for svensk energiférsérjning. I sammanhanget talade hon om vikten av
att vara modig, vaga tinka om och tinka nytt (Protokoll frén Centerns riksstimma, 7.5 2009).

Hennes tal kommenterades i flera av tidningarna pa ledarplats. I en ledare i Dagens Nyheter med
rubriken ”Fran nej till nja” med referens i forsta hand till hur man inom Centern ocksa holl pa

att byta instdllning till inte bara kérnkraften, utan ocksa till euron och ett tatare EU-samarbete sé
raljerade ledarskribenten 6ver hur lydiga hennes kollegor varit samtidigt som manga inom Centern
blivit mer dn &verraskade.

Hon sa att hon visste att madnga medlemmar satte kaffet i halsen nér de fick hora att Centern hade
gjort upp i energifrdgan med de andra regeringspartierna. Olofsson tackade kollegorna i riksdags-
gruppen och partistyrelsen for att de lyssnade (och lydde) sé att den "historiska mojligheten till
omstillning” togs till vara. Till priset av kdrnkraftens bevarande. Det &r sddant jag kallar mod, sa
Maud Olofsson och fick kraftiga applader (Ledare, DN 9.5 2009).

Aterkommande tema i pressen var trovirdigheten hos Centern efter hdstens hindelser. I en ledare
1 Aftonbladet samma dag som riksstimman inleddes — 7 maj — tog skribenten upp kritiken fran
Centerns partidistrikt ute i landet kontra storstdderna. Hér gick en skiljelinje, menade ledarskribenten.

De som kritiserade Centerns stéllningsbyte bland annat vad géllde kdrnkraftsfrdgan fanns att
soka bland dldre ute pa landsbygden, de som traditionellt hade varit starka valjargrupper for
Centern. Nu forsokte man inom partiet att locka nya véljare fran vad skribenten kallade for
”Stureplansliberalerna”. Men trots kritik och flera motioner i frdgan s skulle det inte bli ndgot
regelrétt uppror pa stimman spadde ledarskribenten.
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Trots kritiken ldr det knappast bli nadgot stort uppror pa stimman. Kanske en viss debatt om
karnkraften, men Maud Olofssons tal i dag mots sdkert av starka applader. Kritiska partidistrikt
har svart att hdvda sig nér riksdagsgruppen tar snabba beslut i Stockholm (Ledare, AB 7.5 2009).

Kérnan 1 kritiken hade forts fram av centerveteranen Borje Hornlund i en artikel pd DN-debatt
samma dag Centerns riksstimma inleddes. Han kritiserade regeringen for att rovat pengar fran
fattiga landsortskommuner och fort pengarna till rika lagskattekommuner”. Men huvudargumentet i
Hoérnlunds debattartikel var hans skarpa kritik av kirnkraftsuppgérelsen med de andra regeringsparti-
erna. Han tyckte i det sammanhanget att Maud Olofsson var en “katastrof for Centern”, framforallt
sdttet pd vilket hon hade skott fragan.

Att Maud Olofsson hanterar kdrnkraften — Félldins och Centerrrelsens hjartesak — som en fraga
hon bestdmmer sjélv dr skandaldst. Hennes sétt att skota karnkraftsfragan ér i det siarklass mest
odemokratiska agerandet i partiets 99-ariga historia (Hornlund, Debatt, DN 7.5 2009).

Partiet hade under alla ar varit den naturliga hemvisten for borgerliga kérnkraftsskeptiker, menade
Hornlund. Han uttryckte en rddsla for att omsvagningen kunde innebéra slutet for Centern, ett parti
dér gamla Centerpartister inte lingre kénde igen sig enligt Hornlund: ”Dérmed har Centern forlorat
kontakten med grésrotsvéljare. Den politiska omléggningen riskerar att betyda slutet for partiet,
sdvida man inte lyckas vinda skutan ritt igen” (Ibid).

I en kronika i Svenska Dagbladet aterkom Hornlunds kritik. Hornlunds artikel hade varit ledande

i riksradions — Studio Ett och Dagens Eko — rapportering kring riksstimmans dppnande. Maud
Olofsson sjédlv hade deltagit i ett inslag i Dagen Eko dir hon bland annat svarade pa kritiken. Trots
véljarras opinionsmaissigt sa tycktes hon vara nojd, menade kronikdren. Hon uppfattade det som att
hon trots allt hade en stark stdllning i partiet — sa hade hon tolkat de stora appladerna hon fatt nir hon
1 sitt inledningsanforande hade tagit upp Centerns kursindring i kérnkraftfragan, sa hon i intervjun i
Dagens Eko. Men Borje Hornlunds kritik var djupare dn sd menade skribenten, framforallt hade den
flera bottnar.

Hornlunds angrepp ér pa sitt sitt pikant, men inte bara det. Det var han som lyfte upp henne pa
riksniva och gjorde henne till sakkunnig i glesbygdsfragor nir han satt i regeringen pa 1990-talet.
Sedan hon blev vald till partiledare har hon ocksa ndimnt honom som en av sina forebilder.
Numera tycks forhallandet dem emellan vara minst sagt frostigt. Den som tror att Bérje Hornlund
ar en ropande rost i partioknen kénner inte Centern pé djupet. Och det &r nog inte s konstigt;
fran att ha profilerat sig som ett mittenparti (Thorbjorn Falldin), hallit till i Mittens rike (Olof
Johansson) och varit Nya mitten (Lennart Daléus) dr Centern i dag ganska ensam pé hogerkanten.
Inte undra pa att det finns partifolk som inte har héingt med i alla u-sviangar (Kronika, SvD 10.5
2009).

I en ledare i Expressen dterkom Hornlunds kritik men fran en nagot annan vinkel. Under rubriken
”Det svanger, Maud”, konstaterade ledarskribenten att ”Centerpartiet dr inte som forr. Dé talde den
politiska LRF-filialen att det Iuktade lite koskit™ (Ledare, Expressen 9.5 2009). Det sistndmnda med
anledning av att man hade strott ut tickbark for att pryda scenen dér talarna upptriadde och att den
visade sig lukta s& mycket att man fick snabbt stdda bort den for att kunna fortsitta stimman.

Men det var fler saker som enligt skribenten med nédvandighet hade fatt stddats bort. En var
“kvarnstenen” som Centerns tidigare hallning i kdrnkraftsfragan hade inneburit for partiets framtida
politik skrev denne.

Partikongresser handlar i allt hdgre grad om att bekrifta redan tidigare fattade beslut av partiled-
ningen. Huvudnumret denna géng ar forstds Maud Olofssons mycket modiga kérnkraftsbeslut.
Visst finns det enskilda kritiska Hornlundare, men samtidigt en utbredd l4ttnad inom partiet.
Antligen #r denna kvarnsten runt Centerrorelsen hals borta (Ledare, Expressen 9.5 2009).

Precis som skribenten papekade i sin ledare fick det nya karnkraftsbeslutet och dess konsekvenser
ett storre utrymme pa Centerstimman, ocksa att mycket framstod som redan fattade beslut vid

en genomgang av stimmoprotokoll och inlimnade motioner. Under de fyra dagar som stimman
varade 1 behandlades ett trettiotal motioner med anknytning till kirnkraften och avfallsfragan
(Stammoprotokoll fran Centerns partistimma 7—10 maj 2009).
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Pé stimman hade motionerna fordelats pa tio olika omraden, exempelvis omrade 1: ”Ekonomisk
politik — utmaningar for Sverige i finans- och klimatkrisens spar” eller omrade 3 ”Klimatpolitik och
tillvaxtkraft”, bigge med motioner dér energifragor dok upp — framforallt det senare dar kiarnkraften
och kdrnavfallet fanns representerat.

I snabbprotokollet fran stimman for omrade 3 presenterades handlingsplan och mal for Centerns
energipolitik i 14 punkter. Punkt sju som fétt rubriken ”En gron energipolitik for uthdllig tillvixt” var
dgnad specifikt 4t energioverenskommelsen med de andra (Folkpartiet och Moderaterna) regerings-
partierna i Alliansen, det vill sdga Centerns svingning i kirnkraftsfrigan och hur en ny energipolitik
1 frigan skulle se ut.

I snabbprotokollet inleddes presentationen av punkt sju med tre klargéranden i form av tre rubriker
som ocksd sammanfattade innehallet och malet med vad Centern ville med sin energipolitik:

”En internationell utmaning”
”Fornybar energiproduktion — stark motor for den ekonomiska utvecklingen”
”En energioverenskommelse av historiska métt métt”

I nagra av delpunkterna under punkt sju foljdes Centerns nya kédrnkraftspolitik upp — sd ocksa som
det hade diskuterats i samband med de motioner som fanns under omradet 3. Det framgick tydligt
att det handlade om en genomgripande foréndring av tidigare energipolitik fran Centerns sida. Enligt
punkt 7.9 sa skulle man “ta fram livscykelanalys for befintliga och eventuella nya kérnkraftverk”
(Snabbprotokoll fran Centerns riksstimma 2009, omrade 3, s 5). Bakgrunden fanns att sdka i

en motion (318) dir Gunilla Druve Jansson fran Skaraborgs distrikt yrkat pa att man borde gora
livscykelanalyser for befintliga kérnkraftverk (Ibid, Stimmoprotokoll, omrade 3, s 15).

Flera av motionerna inom omrade 3 handlade direkt om kérnkraften och dess framtida roll

(16 stycken). De flesta motiondrerna var kritiska till kidrnkraften och ville se en utfasning av reak-
torerna, flera skrev ocksa i sina motioner att de inte ville se en utbyggnad av kédrnkraften. Men det
fanns ocksé de som var positiva till fortsatt kdrnkraft och stédde den verenskommelse som Centern
ingétt med de 6vriga i Alliansen. Johan Hedin fran Stockholms distrikt skrev i sin motion (303) att
kéarnkraften alltid hade varit en omdebatterad fraga i partiet och en avveckling en sjdlvklarhet, men i
dagsldget representerade den en miljovinlig energikilla och dérfor var verenskommelsen att fornya
de gamla reaktorerna ett angeldget och ritt beslut fran Centerpartiets sida.

Kérnkraften har varit en het potatis i vart parti, men faktum ar att kérnkraften, som star for
nistan hélften av den svenska elforsorjningen, orsakar nést intill inga utslépp av véxthus-
gaser, kviaveoxider, svaveloxid eller stoftpartiklar. Till och med i jaimforelse med vind- och
biokraft finns det mycket som tyder pa att kdrnkraften &r béttre ur miljosynpunkt. Darfor ar

det olyckligt och potentiellt skadligt for miljon att kidrnkraften ifragasétts pa politiska grunder.
Kérnkraftsanldggningar liksom alla andra anldggningar for energiproduktion, maste sjalvklart
genomga en stenhard miljoprovning for att fa finnas till, men en gang for alla borde vi klargora
for savél viljare som industrin att vi i Centerpartiet inte har for avsikt att motsétta oss miljo-
vinlig, kostnadseffektiv och siker energiproduktion av nagot slag, &ven om det skulle raka
vara kérnkraft (Stimmoprotokoll fran Centerns partistimma 7—10 maj 2009, omrade 3, s 2).

g

Hedin yrkade bland annat pa att Centerpartiet inte ldngre skulle verka for en utfasning av kérnkraf-
ten” (Ibid). Han fick medhall av Lars Hakan Halldin fran Jonkdpings distrikt. Halldin anvinde ocksé
miljon som en anledning till att inte avveckla utan istillet satsa pa kdrnkraft. Kérnkraften skulle i
framtiden bli en av flera viktiga energikéllor enligt Halldin och han s&g att det fanns behov att bygga
flera ytterligare reaktorer for att klara energiforsorjningen. For att f4 en genomgripande fordndring
och visa pé hur kidrnkraftsmotstandet hade fordndrats yrkade han pé att Centern tog initiativet till en
ny folkomrostning i fragan.

Kérnkraften kommer att bli en viktig komponent i det globala samhéllets kamp for att nedbringa
koldioxidhalten i var atmosfar och den miljoforstoring den astadkommer. Det dr pa tiden att vi
inom Centern nu sliter oss fran kérnkraftsfrigan genom en ny folkomrdstning. Vi maste ligga
lasningen i kiarnkraftsfragan bakom oss (Stimmoprotokoll fran Centerns partistimma 7—-10 maj
2009, omrade 3, s 6).
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Halldin tog ocksa upp avfallsfragan och sag med tillforsikt pa att man i framtiden i och med den
tekniska utvecklingen skulle kunna ta bra hand om avfallet:

Avfallet kommer vi med ny kunskap att kunna hantera genom att vi med ny teknik bringar ner
halveringstiderna for avfallet (Ibid).

Men det fanns de som i sina motioner ville understryka att avvecklingen maste fortsétta och att man
fran Centerns sida inte skulle ge avkall pa en framtida utfasning av kirnkraften trots 6verenskom-
melsen. Lars Nihlén fran Skénes distrikt skrev i sin motion (309) att “karnkraften 1 Sverige maste bli
en parantes!” och yrkade pé att Centern skulle fortsitta att sdga nej till nya kdrnkraftverk (Stimmo-
protokoll fran Centerns partistimma 7—10 maj 2009, omrade 3, s. 8). Hans Torwald frén Bohuslédns
distrikt tyckte i sin motion (311) att Centern i och med dverenskommelsen hade svikit sina véljare
och han forutspadde att partiet dérfor skulle tappa véljare. Han skulle sjdlv, skrev han, fa det svart att
stodja partiet om man gick med pa att bygga ut kiarnkraften.

Jag ser med stigande oro att centern inte tillrdckligt har tar avstand fran karnkraften i debatten.
Manga viljare kommer att bli besvikna om vi sviker i energifrdgan. Troligtvis tappar centern en
hel del valjare till vénsterblocket. ...

Min &vertygelse i denna fraga gor att jag svarligen kan vara Centerpartist om partiet gar med
pé att bygga fler kdrnkraftverk (Stimmoprotokoll fran Centerns partistimma 7-10 maj 2009,
omrade 3, s 10).

Moderaternas partistamma i augusti 2009

Néar moderaterna partistimma drog igang hade man till skillnad fran Centern ingen direkt aktuell
fraga som kunde dra till sig stor medial uppméarksamhet. Centerns riksstimma och partiledaren
Maud Olofsson hade genom kérnkraftsfragan skapat ett medieintresse vilket i sin tur gav partiet
utrymme pa ledarsidor och i nyhetsrapporteringen. For moderaternas del sa blev bland annat
kéarnkraftsfrigan mer synlig pé sjdlva stimman och i stimmoprotokollen 4n i pressen.

I sitt inledningsanférande pé partistimmans 6ppnade i Vésterds (27.8 2009) berdrde inte partiledaren
Fredrik Reinfeldt sjdlva kdrnkraften utan tog i allménna ordalag upp energi- och miljofragor. Det var
1 stdllet senare pa arbetsstimman som kérnkraften kom upp och fick utrymme i en av fem propositio-
ner som togs upp pa stimman: proposition fyra med rubriken ”Ansvar for miljo och klimat”.

I sammanfattningen av dagordningen och de beslut som fattats under stimman framgick det att
viktigt for Moderaterna i arbetet med att gora samhéllet mera klimatvanligt var en vidare utveckling
och utvidgning av kérnkraften (Moderaternas partistimma, Vasteras 2009).

Kérnkraften dr en grundpelare for den svenska elforsorjningen med néra hilften av dagens
elproduktion. Den &r helt ndodvindig for att skapa langsiktigt goda forutsittningar for industri
och foretag som dr beroende av el for sin dverlevnad. Kédrnkraften dr dessutom klimatvénlig och
bidrar starkt till att Sverige har stora chanser att nd véra klimatmal trots en hog elférbrukning
inom industri och hushall (Protokoll fran Moderaternas arbetsstimma 2009, Sammanfattning,

s 6).

Det var ocksa tydligt att det inte bara handlade om att fornya gamla reaktorer utan ocksa att bygga
nya. Kérnkraften skulle ha en stark roll i den framtida svenska energiforsorjningen och man refere-
rade till Finland som planerade en utbyggnad.

For att vi dven 1 fortséttningsvis ska kunna ha kvar kdrnkraften méste det vara mojligt att ersétta
gamla reaktorer med nya inom ramen for de tio befintliga reaktorerna. Dérfor anser vi att avveck-
lingslagen snarast ska tas bort och dessutom vill vi upphéva de delar av lagen om kérnteknisk
verksambhet, som forbjuder mojligheten att medge tillstind om att uppfora nya kérnkraftsreakto-
rer. Vi tror ocksé att svensk basindustri, liksom 1 Finland, kommer att delta 1 framtida eventuella
investeringar i kdrnkraft (Ibid).

I detta ssmmanhang kom hanteringen av kadrnavfallet upp. I en avslutande mening sa konstaterades
kortfattat att sikerheten kring avfallshanteringen var en viktig friga som maste ses 6ver: "De hoga
miljo- och sékerhetskraven vid bearbetning av kdrnbréansle och hantering av kérnavfall och slutforvar
ar viktiga att sdkerhetsstilla” (Ibid).
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I den fjirde av de fem propositioner som antogs pa stimman och som ocksa sammanfattade flera av
de motioner som presenterades sa fanns ett ldngre inldgg pa flera sidor som berorde karnkraftsfragan
och Moderaternas syn pa kiarnkraftens framtida roll i det svenska samhillet. Propositionen som hade
fatt namnet ”Ansvar for miljé och klimat” var ett politiskt stillningstagande fér hur Moderaterna
inom omradet skulle arbeta, vilka mal man hade satt upp och hur dessa skulle nés.

Huvudtema i texten handlade om betydelsen av tillgdngen av “miljovinlig energi”, hur denna
skulle tas fram och dess betydelse for samhillet och klimatets utveckling i framtiden: svensk
energiforsorjning skulle ”vila pa tre ben” dér kdrnkraften var ett av dem. Det framgick ocksé att
kérnkraften skulle finnas kvar ver en lingre tid framét — en nédra forestdende avveckling var det
inte tal om.

Alla energikéllor har bade fordelar och nackdelar, darfor kréver trygg energiforsorjning en mangfald
i energikéllorna. Svensk energiproduktion bor under 6verskadlig tid vila pa tre ben: kdrnkraft och
vattenkraft samt en framvixande fornyelsebar energiproduktion (Protokoll fran Moderaternas
partistimma Visteras 2009, proposition 4, s 10).

Arbetsstimmans beslut var att folja forslaget ordagrant. Frigan dterkom lite lingre fram i propo-
sitionen under mellanrubriken "Mer Kérnkraft”. Dér framkom det att man ville byta ut de gamla
reaktorerna mot nya men ocksa mdjligheten att bygga ut kirnkraften i framtiden: ”Arbetsstimman
beslutade att om elbehovet 6kar och efterfrdgan pa kédrnkraft 6kar 4r moderaterna positiva till en
fortsatt kérnkraftsutbyggnad med flera verk” (Protokoll frdn Moderaternas partistimma Visteras
2009, proposition 4, s 13).

Aven hir fanns ett kortare inligg om avfallshanteringen som i stort handlade om samma som i
sammanfattningen, att det var viktigt att hanteringen och slutférvaringen av avfallet genomfordes
pa ett sékert sitt, inget om hur eller framtida scenarios for exempelvis slutférvaringen.

Men det fanns meningsskiljaktigheter i fragan vilket kom fram under stimman. Det handlade om den
Overenskommelse moderaterna tidigare hade gjort med bland annat Centern och i vilken utstrick-
ning gamla reaktorer som skulle i fornyas. Har vann de inom Moderaterna som foresprakade en
kraftigare utbyggnad av kdrnkraften 6ver partiledningen som ville halla fast vid den uppgorelse man
hade utverkat med de 6vriga i Alliansen. Trots att Moderaternas vice ordférande Gunilla Carlsson
under stimman bad att man skulle respektera ”den unika dverenskommelsen” sa blev partiledningen
mer eller mindre 6verkorda av foresprakare for en stark utbyggnad och partistimman beslutade till
sist att inte sétta en grans vid tio reaktorer vilket var en del i 6verenskommelsen (Protokoll frén
Moderaternas partistimma Vésteras 2009,).

Beslutet uppmirksammades av pressen. Dagens Nyheters politiske kommentator Henrik Brors
reflekterade i en av sina analyser dver vilka budskap stimman formedlade till sina véljare. Han
tyckte sig se dubbla sadana just vad géllde partiets ansats till en ny miljopolitik: ”Fredrik Reinfeldt
Oppnade stimman med ett uppméarksammat folkhemstal och mélet att géra moderaterna till ett parti
for alla ménniskor. Men den som foljer kongressen riskerar snarare att fa bilden av ett parti med
dubbla ansikten” (Brors, DN 30.8 2009).

Det fanns dubbla budskap i hur partiets nya miljopolitik lanserades i forhallande till beslutet att
Oppna upp for flera kdrnkraftsverk menade Brors och refererade till hur beslutet hade tagits pa parti-
stimman — genom kompromisser dér kiarnkraftsforesprakare gatt emot partiledningen som tvingats
att retirera. Resultatet — en dtergang till vad som var Moderaternas milj6- och energipolitik fran tiden
vid kdrnkraftsomrostningen ar 1980, enligt Brors

Nér Reinfeldt och miljotalesmannen Lars Lindblad vill forédndra partiets miljopolitik for att
framsta som ledande i kampen mot klimathotet 6verskuggas det av partistimman som atergar
till gamla Linje 1 fran 1980 genom att Oppna for fler karnkraftverk. Moderatledningen lyckades
lotsa igenom sin inriktning pé partistimman efter smérre kompromisser. Men i den langsiktiga
kampanjen for att 6ka trovardigheten infor véljarna att Moderaterna verkligen férnyas riskerar
stimmans diskussioner att ha lett till 6kad osédkerhet (Brors, DN 30.8 2009).
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Socialdemokraternas partikongress i slutet av oktober 2009

Kérnkraften och avfallsfragan var inga stora fragor pa Socialdemokraternas partikongress som

gick under namnet Jobbkongressen”. Av den anledningen var det tunt med kommentarer om
Socialdemokraternas kérnkraftspolitik i pressen. Det mesta handlade om jobben — i nagra fall dok
SAP:s miljopolitik upp och da hur klimatfrdgan hade debatterats pa kongressen. Samma géllde i

det inledningsanforande som Mona Sahlin holl den 28 oktober da kongressen dppnades. Kortfattat
berdrde Sahlin klimatproblemet i samband med att hon tog upp finanskrisen och det kommande
klimatmétet i Kopenhamn (Kongresshandlingar fran SAP:S Jobbkongress 2009, Sahlins inlednings-
anforande 28.10 09, s 9).

Pé kongressen fanns ett seminarieprogram som deltagarna kunde folja med presentationer av olika
aktuella politiska fragor. Under 16rdagen den 31 oktober sa hdlls ett seminarium om kérnavfallet och
16sningar pa slutforvaringen. Det hade rubriken ”Kérnavfall — Den oldsta miljofragan™ och arrango-
rer var Miljoorganisationernas kdrnavfallsgranskning, MKG. Pa seminariet sa diskuterades ’den
utmaning som Sverige star infor nér de nuvarande planerna for slutférvaring av hogaktivt kdrnavfall
héller pa att haverera” (Kongresshandlingar fran SAP:s Jobbkongress 2009).

Fragan om kérnkraftens framtida roll fanns med i ett par motioner som hamnat inom omréadet
”Energi” med overrubriken “Investera i mojligheter och framtidstro: Klimatpolitik — fran hot till
mdjlighet” (Kongresshandlingar frdn SAP:s Jobbkongress 2009, Héfte F).

Av fem motioner som direkt kn6t an till kdrnkraften och avfallet handlade tre om att séga nej till
karnkraften och fullfolja en avveckling (F 48, F 57 och F 61 ), i tvd kunde motionérerna se en
framtid med kdrnkraften (F 51 och F 63), i exempelvis den senare foreslogs att man skulle bromsa
avvecklingen. I en av de fem motionerna (F 51) fanns ocksa slutférvaret av avfallet med som
argument for en ombyggnad av reaktorer till sé kallade fjarde generationens reaktorer (Ibid).

Birger Eneroth frdn Liding6 arbetarkommun skrev i sin motion (F 48) att “kérnkraften dr mycket
farlig” och varnade for risken av kiarnvapenspridning i samband med kérnkraftshanteringen. Han
ville darfor avveckla kdrnkraften fortare &n vad som nu var fallet och yrkade pa i sin motion “att
kongressen beslutar att partiet malmedvetet, vist och envist, ska verka for att kidrnkraften avvecklas
1 Sverige och hela virlden” (Kongresshandlingar fran SAP:s Jobbkongress 2009, Héfte F, s 93).

I en motion, insind av Patrik Engstrom fran Avesta arbetarkommun, tog han upp utvecklingen inom
karnkraften och mojligheterna att bygga om befintliga verk till sé kallade "fjarde generationens
reaktorer som kan koras pa hogaktivt avfall”.

Det pégick forskning pa omradet dér denna typ av processer testades och han hoppades att det inom
en snar framtid skulle komma fram teknik som skulle gora det ekonomiskt forsvarbart att bygga om
véra reaktorer till att klara hogaktivt avfall. Hans motion handlade till stora delar om avfallsfragan
och hur man skulle 16sa den. En 16sning menade han var att bygga om gamla reaktorer till fjérde
generationens reaktorer for att kunna brinna hogaktivt avfall frdn véra gamla reaktorer. Enstrom var
sjilv gammal kdrnkraftsmotstaindare men ansag att med den elforbrukning vi har sa gick det inte att
helt 6verge karnkraften.

Jag erkénner, jag ar kiarnkraftsmotstandare, men samtidigt &r jag realist. Hur det 4n ar s& behdver
vi el och helst billig el. Ar fjirde generationens kirnkraftverk 16sningen pa vara problem? Ja,
kanske. Darfor foreslar jag partikongressen att ge partistyrelsen i uppdrag att utreda mojlig-
heterna att bygga om befintliga reaktorer till fjirde generationens reaktorer som kan koras pa
hogaktivt avfall fran vara vanliga reaktorer (Kongresshandlingar fran SAP:s Jobbkongress 2009,
Hifte F, s 96).

I en motion (F 57) insénd frdn unga socialdemokrater fran Malmo arbetarkommun sa var avveck-
lingen av kérnkraftverken ett viktigt led i en omstéllning mot ”fornyelsebar energiproduktion”.

I motionen tog de upp alternativa energikéllor som vind och végkraft, ocksd en sméskalighet i
kraftforsorjningen istillet for storskalighet. Man yrkade bland annat pd att Socialdemokraterna skulle
fortsitta att “verka for att fasa ut kdrnkraftsbaserade energiproduktion och inte stddja bygge av nya
kérnkraftverk” (Kongresshandlingar frdn SAP:s Jobbkongress 2009, Héfte F, s 101).
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Ocksa Rolf Wennerhag fran Jonkopings arbetarkommun hade ett uttalat starkt motstand till karnkraft
i sin motion (F 61) dér dven han lyfte fram alternativa energikillor som en 16sning pa energiproble-
met. [ motionen yrkade han bland annat pa att Socialdemokraterna ”séger nej till en utbyggnad av
karnkraft” (Kongresshandlingar fran SAP:s Jobbkongress 2009, Héfte F s 103).

I den sista av de fem motionerna (F 63) var tonen en ndgot annan. Isak Frohm och Roger Albertsson
frdn Umeds arbetarkommun foreslog att man skulle véinta med att avveckla kirnkraftverken. I den
situation som Sverige befanns sig i vad gillde energiforsorjningen s méste det finnas en méngfald
1 energipolitiken anség de.

Kérnkraften utgor hélften av vér elproduktion och &r tillsammans med vattenkraften den absoluta
viktigaste faktorn for Sveriges internationellt sett laga utslédpp av CO,, trots att vi har en hog
andel tung energiintensiv industri. En stark vélfird med manga arbetstillfillen dr beroende av en
stark industrisektor, langsiktigt kinda villkor avseende kontinuitet i elférsorjningen och stabila
elpriser (Kongresshandlingar fran SAP:s Jobbkongress 2009, Hifte F, s 105).

Motionérerna foreslog dérfor bland annat att ”den planerade avvecklingen av kidrnkraften skulle
bromsas upp till dess det finns fullt fungerande alternativ” (Ibid). Det fanns liknande argumentation

1 andra motioner som inte direkt handlade om kérnkraftens vara eller inte vara. Exempelvis skrev
Ola Johansson fran Melleruds arbetarkommun i sin motion (F 47) som handlade om energibehovet
for massa- och pappersindustrin att ’vad som behovs for att skapa en framtidstro inom energiintensiv
industri &r ett beslut att svensk energipolitik inte kommer att tillatas bli till nackdel for investeringar i
Sverige” (Kongresshandlingar fran SAP:s Jobbkongress 2009, Héfte F, s 91). Han avslutade med att
han 1 detta sammanhang tyckte att man dérfor borde fundera 6ver majligheter till nyinvesteringar i
karnkraften.

Det innebér att prova investeringar i kdrnkraften om det anses nddvéndigt for att klara klimat-
malet och uppritthélla en kapacitet som motsvarar behovet i landet, detta for att trygga sysselsitt-
ning och vélfard i landet (Ibid).

Partistyrelsens utlitande om motionerna om kirnkraften kunde tolkas som tvetydigt. A ena sidan
skrev man att beslutet fran partikongressen 1991 att avveckla kdrnkraften och successivt fasa ut

den stod fast och att man stéllde sig tveksam till att regeringen gjort en dppning for bygget av nya
reaktorer. A andra sidan slog man fast att kiirnkraften var en viktig del i svensk elforsorjning och den
gick inte att snabbt avveckla.

Sverige dr dock i dag ett av virldens mest kdrnkraftsberoende ldnder och kirnkraften kommer
dérfor att utgora viktig del av var elproduktion for en lang tid framdver. Under denna tid ska

den anvéndas pa ett sdkert och effektivt sitt. Den svenska industrins konkurrenskraft ska sikras
genom en trygg tillgdng av el och en bibehallen effekt i energisystemet samtidigt som vi stéller
om till en hallbar energiférsorjning (Kongresshandlingar fran SAP:s Jobbkongress 2009, Héfte F,
s 88).

Den borgerliga regeringen framstélldes som “ovilliga” att samarbeta medan ddremot en kommande
socialdemokratiskt ledd regering skulle gora allt for att ater ta upp samtal om kérnkraften for att na
en ny overenskommelse over blockgrianserna. Referenser gjordes till artalet 2015 som ett viktigt
datum for avveckling av kdrnkraften men det omndmndes som en “kontrollstation” i en successiv
avveckling, inte som ett slutdatum (Kongresshandlingar fran SAP:s Jobbkongress 2009, Forslag till
politiska riktlinjer, s 37).

I pressen syntes inte mycket av kiarnkraftsfragan och avfallshanteringen. Det var 6verlag en lagmald
kongress tyckte Dagens Nyheters politiske kommentator Henrik Brors, inte alls som kongressen
2005 dé det hade varit tuffa debatter och deltagarna hade utmanat varandra fran talarstolen. Nu
visade man istillet upp utat en enighet i de flesta fragor.

Det hér dr en mycket annorlunda kongress édn 2005. Da blev det en rad harda konfrontationer

i talarstolen och partiledningen rostades ned i ovanligt méanga fragor. Men det &r ocksa ett helt
annorlunda politiskt 14ge 1 dag. S-kongressdeltagarna ér krismedvetna; de vet att bilden av ett
splittrat parti kan leda till ytterligare fyra ér i opposition (Brors, DN 1.11 2009).
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Folkpartiets landsmote i november 2009

Ja till kdrnkraft — det dr vél ingen miljofraga. Hur ofta far jag inte den reaktionen av den
vénsterinriktade delen av miljororelsen. Ska man vara politiskt korrekt i sitt miljoengagemang
méste man vara kdrnkraftsmotstdndare. De vill inte hora talas om att kérnkraften skulle kunna
vara en del av 19sningen pa klimatkrisen. De sitter kvar i sin egen 70-talsretorik (Bjorklunds
inledningsanforande, s 3, Folkpartiets landsmote 2009).

Pé Folkpartiets landsmdte 1 Vaxjo 1 mitten av november (19-22.11) blev kérnkraftens vara eller

inte vara en av fragorna som kom att fa ett storre utrymme. Redan nagon dag fore landsmétet, pa en
presskonferens, lyfte Folkpartiets Jan Bjorklund fragan genom att tala om att man inom FP hade som
mal att dels sélja ut Vattenfall, dels bygga nya kdrnkraftverk (AB, 19.11 2009).

I sitt inledningsanforande sé satte partiledaren Jan Bjorklund agendan f6r métet som kom att handla
mycket om klimat och energifragor dér just Folkpartiets tydliga och klara uttalade positiva instill-
ning till kdrnkraften uppmérksammades pé ledarsidor och nyhetsplats.

Till skillnad fran hur karnkraftsfragan behandlades pa Centerns, Moderaternas och Socialdemokra-
ternas mdoten var den hos Folkpartiet i hogre grad synliggjord, och hade fatt en mer central plats pa
foredragningslistan och i programmet f6r landsmétet. Under rubriken Klimat, energi, miljé och
kommunikationer” fanns flera motioner om kérnkraften och avfallsfragan, dessutom presenterades
en ”Klimatrapport 2” dér Folkpartiets klimatpolitiska programgrupp tog upp forlag for ett framtida
klimatarbete med utgéngspunkt fran bland annat partiets energiprogram — ”Dags for gron el” — som
hade antagits pa landsmotet ar 2005. I de bagge tva sistndmnda aterkom kérnkraften och varfér man
inom paritet valt att stilla sig for en energiforsorjning dar kérnkraften skulle ha en central plats.

Jan Bjorklund klargjorde i sitt tal varfor Folkpartiet inte ville medverka till en avveckling av
karnkraften. Alternativen som fanns menade Bjorklund var sdmre, han tyckte ocksé att &mnet

inte tillrackligt hade debatterats och av den anledningen ség han det som viktigt att "lyfta fragan”
samtidigt som han efterlyste en mer livlig diskussion och utmanade oppositionens Mona Sahlin att
stélla upp.

Men inget enskilt politiskt beslut i Sverige under de ndrmaste fem aren kommer till nirmelsevis
att paverka klimatet lika mycket som besluten om karnkraftens framtid. Avvecklas den svenska
karnkraften sa har vi tva alternativ att vélja pa; antingen okar vi kraftigt importen av energi,
sannolikt da av rysk gas, eller sa avvecklat vi den svenska basindustrin. Vi i Folkpartiet tycker
dessa alternativ dr sdmre, det dr darfor vi inte slutar lyfta fraigan om kérnkraft.

Jag har utmanat Mona Sahlin pa sex energidebatter under vintern och varen. Hon har hittills
végrat att svara. ... Det dr dags for Mona Sahlin att sluta fega ur och méta oss i en 6ppen debatt
(Bjorklunds inledningsanforande, s 3, Folkpartiets landsméte 2009).

Bjorklunds utspel om kirnkraften kommenterades i flera ledare- och debattartiklar. I en ledare i
Dagen Nyheter menade skribenten att Bjorklunds klara stdndpunkt for bygget av flera reaktorer
sdkert upprorde manga men framforallt inom Centern diar man efter en emellanat hétsk debatt till
sist gatt med pa att fornya gamla reaktorer.

Utspelet om fler kdrnkraftsreaktorer retar upp allianskollegierna i Centern som efter mycket
vanda gick med pa att hejda avvecklingen. Med fler kérnkraftverk skulle Sverige kunna bli en
exportor av fossilfri energi. De vore bade klimat- och jobbsmart (Ledare, DN 23.11 2009).

I Svenska Dagbladet spadde Per Gudmundsson att detta skulle bli en av de stora valfrdgorna och
han stéllde sig positiv till att folkpartiet var sa tydliga med sin klimat- och energipolitik. Partiet
framstod som enigt i frdgan och ocksa det parti som var det "mest kdrnkraftsvénliga” vilket fick
Gudmundssons gillande.

Kérnkraften kommer att bli en valfrdga. Det blir ett tydligt val mellan en r6dgron koalition
som garanterar en avveckling men saknar alternativa energikillor och Alliansens realistiska
kérnkraftsfornyelse stddd av industrin. Folkpartiet 4r mest kérnkraftsvinliga partiet. Det &r
ingen slump att Jan Bjorklund utmanar Mona Sahlin pa energipolitisk debatt och foreslar
Socialdemokratiskt styrda industristdder som debattarenor (Gudmundsson, Ledare, SvD 21.11
2009).
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Den positiva andan gick igen i de motioner dér kiarnkraften och avfallet kom upp. Tre motioner
handlade direkt om kdrnkraften (K 13, K 14 och K 15) och ytterligare en om hanteringen av avfall
— ett forslag pa hur kylvattnet bast kunde tillvaratas (K16) (Folkpartiets landsmote 2009, motioner,
Klimat, energi, miljé och kommunikation).

I motion K 15 som hade ldmnats in av Karl-Erik Andersson fran Visterds och Anette Gerhardsson
fran Arboga foreslog de att Folkpartiet skulle arbeta for att f4 regeringen att satsa resurser pa
utvecklingen av ndsta generations reaktorer. Extra viktigt enligt motionérerna i perspektiv av att
karnkraften skulle finnas kvar i en ansenlig tid framdver nu nér man tagit beslut om att férnya tio
gamla reaktorer med nya.

Nista generations kdrnkraft ar viktig darfor att den kan anvénda kérnbrénslet effektivare samt
utnyttja dagens karnavfall som bréinsle. Det innebér ocksa att det langlivade avfallet forvandlas
till kortlivat kdrnavfall. ...

Universitet, kraftbolag och industriforetag bor bilda kluster for utvecklingen av nésta generations
karnkraft och nation respektive EU tillskjuta startmedel for forskning och byggande av utveck-
lings- och demonstrationsanldggningar (Folkpartiets landsméte 2009, motioner, Klimat, energi,
miljo och kommunikation: K 15, s 312).

Motionerna behandlades tillsammans med den klimatrapport som lades fram pa landsmotet. I den
presenterades slutsatser om kdrnkraften under tva punkter (71 och 72). I den forsta konstaterades att
de svenska reaktorerna kommer att behdva bytas ut eftersom de haller pa att bli for gamla och enligt
rapporten behovs det “en planeringsmarginal pa 12—15 ar for att sékra forsorjningstryggheten sa

att Sverige inte blir beroende av importerad fossilbaserad el och for att motverka stigande elpriser”
(Folkpartiets landsméte 2009, Klimatrapport 2, punkt 71, s 305).

I partistyrelsens yttrande var man positivt till motionerna som berorde kiarnkraften samt de punkter i
klimatrapporten dér slutsatser kring kérnkraften presenterades. I en sammanfattande kommentar till

karnkraften av partistyrelsen s& framkom det med tydlighet att en avveckling av kédrnkraften inte var
aktuellt utan i stéllet en nyproduktion av reaktorer som skulle ersétta de gamla.

Partistyrelsen konstaterar att kdrnkraften ar en mycket viktig anledning till Sveriges laga utslapp
av vixthusgaser. Det dr darfor gladjande att Alliansregeringen har kommit 6verens om att de tio
reaktorerna som nu &r i drift kan komma erséttas av maximalt tio nya reaktorer pa de platser dér
reaktorer 1 dag ar lokaliserade, genom att avvecklingslagen avskaffas och férbudet mot kérntek-
niklagen tas bort (Folkpartiets landsmote 2009, Partistyrelsens yttrande om motioner rorande
energi och teknikutveckling, Klimat, energi, miljo och kommunikation, s 341).

I en langre nyhetsartikel 1 Svenska Dagbladet skrev reportern att man inom Folkpartiet stéllde

sig positiva till att bygga flera nya kérnkraftverk. Det handlade inte bara om de tio som man hade
kommit 6verens om med de andra partierna i alliansen i1 februari samma ar utan om en utbyggnad
av kérnkraften. Pa landsmotet hade flera ombud stillt sig upp och talat f6r en utbyggnad, vilket gick
emot dverenskommelse inom Alliansen, konstaterade reportern, och citerade ett av ombuden EU-
parlamentarikern Olle Schmidt som ville ta &nnu ett steg mot mer kérnkraft .

Men pa Folkpartiets landsméte kravde igar flera ombud att fler reaktorer och helt ny kérnkraft
ska tillatas.

De steg vi har tagit dr inga myrsteg, det ar dlgsteg. Men nu ar det tid att ta ytterligare ett steg.
Varfor ska vi sitta grinsen vid tio? Varfor inte 6ppna for fler? Undrade EU-parlamentarikern
Olle Schmidt och papekade att han som skéning inte tdnker motsitta sig en nybyggnation vid
Barsebick (Nyheter, SvD 22.11 2009)

I pressen fanns ocksa mer negativa beskrivningar av hur kérnkraftsfrigan behandlades pé Folk-
partiets landsmote. I Aftonbladet fanns en artikel pé ledarsidan samma dag som landsmétet Gppnade.
Skribenten tog upp kérnkraftsfrigan med anledning av att Centerns Maud Olofsson nyligen for-
handlat med Vattenfall om dess framtid och dgarskap.

Utanfor TV-studion och hela viagen ut ur TV-huset forklarade Maud Olofsson i hogt tonlédge att
hon forsokt att vara sa tydlig som mojligt. Hon hade haft flera moten med Vattenfalls ledning.
I sddana fall var det vél ledningen som inte lyssnade pa Maud Olofsson. Kanske valde den att
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lyssna pa en helt annan minister. I dag samlas folkpartiet till landsmoéte 1 Vaxjo och pé 16rdag
kommer energifragorna upp till forhandling. I partiets klimatrapport ndmns ordet kiarnkraft

55 ganger. Det dr ingen tvekan om att det hér dr partiet som vill 16sa klimatfragan med fler
reaktorer. Men folkpartiledaren kunde inte halla sig ens fram till 16rdag. I veckan forklarade han
pa en egen presstraff att han vill silja ut Vattenfall och bygga fler reaktorer. Med sadana kollegor
behdver man inte ndgon opposition. Det dr inte konstigt att Maud Olofsson &r stingslig och
nervos (Ledare, AB 19.11 2009).

Héndelseutvecklingen under ar 2009 priaglades av Centerns dndrade instéllning i kdrnkraftsfragan.
Det fanns nu en politisk skiljelinje mellan de tva blocken i svensk politik och under den hér
studerade tidsperioden 1976-2009 kan tva partier — Centern och Socialdemokraterna — sdgas ha
”bytt plats” med varandra vad géller standpunkter och argument. I det f6ljande avsnittet analyseras
kdrnavfallsdebattens dynamik vid de fyra granskade tidsperioderna.
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9 Karnavfallsdebattens dynamik

9.1 1970-talet

Under éret fore riksdagsvalet 1976 behandlades fragor kring kdrnenergi och kérnavfall med helt
olika perspektiv bland de fyra partier som hér har studerats. Folkpartiet, Moderaterna och Social-
demokraterna hade en i grunden positiv instédllning till fragorna, inte minst baserat pa samhalls-
ekonomiska och industripolitiska argument. Aven om foretridare for dessa tre partier i allménhet
erkdnde att avfallsproblemet existerade ”pa lang sikt”, fanns en mycket stor tilltro till framtida
tekniska losningar vad géllde slutforvaringen. 1 jamforelse med alternativen kol och olja betraktades
avfallsproblemen som relativt sett mindre d4n miljokonsekvenserna av fortsatt omfattande anvindning
av fossila brénslen.

Centern avvek fran detta monster genom att ha en betydligt mer kritik instdllning till kdrnkraften
som energiform. Amnet kom upp redan i partiledarens inledningsanforande och aterkom sedan

i flera debatter och motioner. Partiet ansag inte att karnavfallsfragan var ett mindre problem &n

de som foljde av andra energipolitiska vdgval utan hdvdade att en sddan argumentation var en
“efterhandskonstruktion”. Kérnkraften innebar, enligt Centern, alldeles sérskilda risker vad géllde
bade anviandning och avfallshantering.

Enigheten inom de fyra granskade partierna forefaller ha varit ganska stor. Enstaka motionérer vid
partikongresserna framforde visserligen forsiktig kritik eller skepsis mot partilinjen hos Folkpartiet
och Moderaterna, men det fanns en dvertygande majoritet som var positivt instdlld och optimistisk
vad géllde slutforvaringsméjligheterna. Inom socialdemokratin hordes inte heller ndgon storre oppo-
sition mot partiledningen, dven om denna tydligt hade intryck av att “ndgot var pé vég att hinda”
opinionsmadssigt i denna fraga nér den diskuterades bland partimedlemmarna. Centern {forefoll vara
helt enigt i uppslutningen bakom sin drivande partiledare.

Riksdagsdebatten ett ar fore och efter riksdagsvalet 1976 var fylld av politisk dramatik och starka
konflikter, inte minst i energifrdgan. Det var pd flera sétt omvilvande ar i svensk inrikespolitik.
Hosten 1976 tilltrddde en borgerlig trepartiregering efter mer @n fyra decennier av oavbrutet Social-
demokratiskt regeringsinnehav. Det fanns stora forvantningar pa den nya regeringen, men som dess
storsta interna problem framstod de stora 1dsningarna vad géller kdrnkraften dér Centern i grunden
var negativ och de tva dvriga koalitionspartierna positiva. Regeringens kompromiss byggde pé att en
sjétte reaktor 1 Barsebéck fick laddas, samtidigt som en villkorslag beslutades som stoppade vidare
utbyggnad av kérnkraften sd lange inte avfallsfragorna var 10sta. Kérnkraftsindustrin avkrévdes ett
upparbetningsavtal for det utbrdnda kdrnbrénslet eller en teknik for séker slutférvaring.

Nar det géller synen pa kdrnavfallet fanns en klar skiljelinje mellan Centern och Socialdemokraterna
som ofta kom till uttryck i debatterna i kammaren. Folkpartiet och Moderata Samlingspartiet hade
visserligen i princip samma uppfattning som Socialdemokraterna i den hir fragan men forekom mer
sillan 1 debatterna. Det var inte sérskilt forvanande eftersom de borgerliga partierna fore valet hade
allt intresse av att inte i onddan exponera sin oenighet, och efter valet hade en dmtalig kompromiss-
16sning att ta hiansyn till. Det var omstdndigheter som mdjligen lade band pa enskilda borgerliga
riksdagsledaméter. Nér nu den borgerliga splittringen i fragan blev uppenbar bade pa mediearenan
och pa den interna arenan fanns rimligen goda skal att forsoka styra debatten i en annan riktning,
vilket var nagot littare i1 riksdagsdebatten.

Denna blev i stéllet framforallt en kraftmétning mellan Socialdemokraterna och Centerpartiet. De
forra drev linjen att kdrnkraften skulle behéllas om avfallsfragorna gick att 16sa, och de senare hade
uppfattningen att kdrnkraften skulle avvecklas om avfallsproblemen inte gick att 16sa. Det kan
forstas diskuteras om detta egentligen var tva motstridiga standpunkter och inte uttryck for samma
linje, men med tva helt olika prognoser om sannolikheten att 16sa avfallsfrdgorna. Den som foljde
debatten i riksdagen dessa ar kan dock knappast f4 ndgon annan bild &n att motsittningen mellan de
tva partierna var djup, och att det fanns en djup misstro mot de politiska motstindarnas planer.

Socialdemokraternas frimsta argument i riksdagsdebatterna var att allt tydde pa att avfallsproblemen
skulle komma att 16sas. Av stor betydelse var hér att de flesta forskare sades vara optimistiska nir det
géllde en utveckling av palitliga metoder for avfallsforvaringen. Det ansags darfor otillfredsstéllande
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att 4gna kérnkraftsavfallet sa stor uppmirksamhet nir andra energislag som kol och olja ledde till
kanske &n storre miljoproblem och dkade det internationella beroendet. Avfallet fran kédrnkraften
bedomdes inte som ett tillrackligt stort problem i ett stdrre energi-, miljo- och samhéllsekonomiskt
sammanhang. Dessutom fanns tidsaspekten: Den slutliga deponeringen lag kanske 15 ar framat i
tiden och det fanns, enligt partiets foretrddare, skl att tro att de teknologiska framstegen fram tills
dess mojliggjorde en sdker forvaring.

Centerpartiets foretrddare berérde mer séllan frigan om forskningen skulle leda fram till béttre och
mer sidkra metoder for avfallsforvaring, eller om partiet d& borde omprdva sin stillning. I stéllet

var huvudargumentet att avfallsfrdgan inte hade klarats upp i nuldget och att det var ett stort ansvar
for dagens politiker, inte minst gentemot kommande generationer, att inte fatta beslut om fortsatt
karnkraftsdrift om den slutliga forvaringen inte fatt sin 1osning. Centerpartiet hamtade inte sa mycket
stod 1 vetenskapen i sin argumentation, men desto mer i hindelser i omvérlden som andra europeiska
landers skepsis mot fortsatta satsningar pa kérnkraft.

De omfattande debatterna om kérnavfallet under de hir aren ska inte framforallt ses som ett uttryck
for ledande svenska politikers plotsliga intresse for slutférvaringstekniker och villkorslagsprinciper.
Men i och med kérnkraftsfragans politiska betydelse blev den ocksa central i den vidare debatten om
regeringsduglighet och handlingskraft och politisk trovardighet gentemot viljarna.

Mediernas bevakning av valrdrelsen ar 1976 avvek pa flera sitt fran den traditionella. Till detta
bidrog sikerligen det faktum att utgdngen var oviss och att ett regeringsskifte efter drygt fyra decen-
niers socialdemokratiskt styre var mdjligt. Dessa omstédndigheter gav valrdrelsen ett nyhetsvérde
som ocksa var utdver det vanliga. De tvd huvudmotstdndarna och statsministerkandidaterna,
Thorbjérn Filldin och Olof Palme, exponerades mest av alla under valrdrelsens sista veckor.

Centerns kraftiga profilering av kdrnkraftsfragan och dess sékerhetsproblem, gav ytterligare
medieuppmairksamhet at valrorelsen. Det fanns nu en politisk fraga som inte foljde den vanliga
hoger-vanster-dimensionen, utan kunde beskrivas pa ett nytt sitt, inte séllan genom en starkt laddad
nyhetspraglad och ndrmast 6desmittad dramaturgi. Den fragan kom dérfor ocksa att dominera
valrorelsen i medierna i stort, och kom att generera flera centrala och uppmirksammade debatter
mellan vélkinda personer.

Till en del kan detta sdkert forklaras av en skicklig centerpartistisk valstrategi. Den handlade om att
lata kdrnkraften komma in som huvudfraga forst nér valrorelsen startade, och den strategin fungerade
hundraprocentigt. "Kéarnkraften sparade vi till den rétta tidpunkten”, som partisekreteraren Gustaf
Jonnergard uttryckte saken efter valet /Elmbrant 1991, s 153/. Takttagelsen stimmer vil med den hir
genomforda pressanalysen, som visar att fragan fick sitt genomslag nér Filldin gjorde ett politiskt
utspel 1 slutet av augusti 1976.

Valanalyserna efter valdagen visade ocksa att den stora tendensen i véljarnas rorelser var en forlust
av socialdemokratiska viljare som gatt till Centern och att den framsta anledningen till detta var
karnkraftsfragan /Holmberg et al. 1977/.

Av ménga kom nyhetsformedlingen i centrala medier i stort att uppfattas som partisk och ensidig.
Det fanns en allmén uppfattning bland de mer kirnkraftsvéanliga partierna att det varit svart att na
ut med budskapet och att den ensidiga mediebilden sannolikt paverkat opinionen under valrérelsen,
dven om debatten kring en framtida folkomrdstning i fragan i slutet av valrdrelsen bidrog till att ge
plats for andra sakfrégor i valspurten.

Den politiska debatten kring kiarnkraften och avfallet i Sverige skedde generellt mot bakgrund av
det tidiga 1970-talets oljekris som skakade alla industrilédnder 1 Visteuropa. Det ensidiga beroendet
av utlidndska energikéllor som olja och kol betraktades bade som ett samhéllsekonomiskt och ett
sikerhetspolitiskt problem. I det sammanhanget framstod kadrnkraften som ett attraktivt alternativ.
Dessutom hade kol och olja allvarliga miljoméssiga nackdelar, och i en jimforelse med dessa
framstod kérnkraftens problem i form av olycksrisk, avfallshantering och kdrnvapenspridning som
bade mer abstrakta och mojliga att finna framtida 16sningar pa.

For de tre tillvaxtorienterade partierna Socialdemokraterna, Folkpartiet och Moderaterna bildade
oljekrisen en viktig bakgrund som den omvérldsfaktor som mer &n négot annat byggde upp
partiernas politiska dagordning nir det gillde kdrnavfallsfradgan. De identifierade samma yttre hot
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mot Sveriges energiforsorjning och framtida tillvaxt. Detta var det grundlidggande argumentet for
dessa partiers foretriddare nér de diskuterade fragan, bade i riksdagen och under partikongresserna
fore valet &r 1976.

Till detta argument lades konstaterandet att kidrnkraftens problem var fullt méjliga att beméstra. Har
hémtades ett betydande stdd fran det internationella forskningsléget som sades vara entydigt nér det
gillde avfallshanteringen. Nagra fardiga [6sningar fanns visserligen inte att redovisa, men ddremot
en stor optimism om att sddana var mojliga att stadkomma i framtiden. Det hinvisades béde till
forskningsrapporter at den amerikanska regeringen, och till svenska vetenskapliga analyser fran
Kungliga Tekniska Hogskolan i Stockholm.

Samtidigt kan sdgas att inget av dessa tre partier brann av iver att politisera frigan om karnkraft och
karnavfall. Skilen till detta stod att finna bade pa den interna partiarenan och pa véljararenan. Internt
fanns inom socialdemokratin ett nagorlunda stort motstand mot karnkraftsutbyggnad och en oro dver
riskerna. Den oron kom knappast till offentligt uttryck pa partikongressen ar 1975, men den spegla-
des i ett internt radslag i partiet och uppfattades som ett framtida problem av partiledningen. Darfor
var inte Socialdemokraterna helt komfortabla med att betraktas som ett kdrnkraftsvinligt parti.

Folkpartiet och Moderaterna rymde ocksa vissa skeptiker, men inte alls i samma omfattning som hos
Socialdemokraterna. For de bdda borgerliga partierna forklarades i stillet den laga profilen av klyf-
tan mellan Centerpartiet och de tillténkta koalitionspartierna. De goda utsikterna for ett maktskifte i
Sverige efter 6ver fyra decennier av socialdemokratiskt regerande var skél nog for att Folkpartiet och
Moderaterna att inte lyfta energifrdgan i valrorelsen och exponera den storsta sakpolitiska oenigheten
som raddde mellan de tre borgerliga partierna vid detta tillfille.

De skiljaktiga partipolitiska stindpunkterna i fragan var helt klara, men viljan att politisera den infor
valet ar 1976 desto mer olikartade. Socialdemokraterna, Folkpartiet och Moderaterna hade en klar
uppfattning grundad pa tidigare omvarldshéndelser, men de balanserades av inrikespolitiska skal till
aterhallsamhet. For Centerpartiet ddremot fanns alla skél i véarlden att politisera fragan och framsta
som drivande nér det gillde en avveckling av kédrnkraften pa grund av de stora riskerna med den.

Bakgrunden till Centerns stillningstagande skiljer sig ocksa patagligt fran de andra partierna. Det
var hér inte ndgon samlad bedomning och omvérldsanalys som gjordes, utan fragan vécktes snarare
under inspiration av enskilda forskare som var kritiska till kdrnenergin.

Hannes Alfvén var professor i plasmafysik och framtrddde redan pé partistimman i Luled ar 1973
med ett krav pa omedelbart stopp for den svenska karnkraftsutbyggnaden. Kontakten med partiet
formedlades av riksdagsledamoten Birgitta Hambraeus, enligt uppgift efter en gemensam frukost
mellan de bada i juni 1972 /Ehrenkrona 1991/. Forfattaren Bjorn Elmbrant beskriver i sin biografi
over Thorbjorn Falldin hur centerledaren tog starkt intryck av forskarens varningar for avfallsproble-
men:

Lager av svarhanterligt radioaktivt avfall, dr det det arv vi ska ge kommande generationer, hade
professorn retoriskt fragat i Luled.

Med sin starka vardekonservatism kunde Félldin inte utan vidare vifta bort en fraga av detta
slag; sa forvaltar vi inte var tid pa jorden! De uttryck Alfvén anvint om det radioaktiva avfallet,
“tusentals ar” och “kommande generationer”, skulle centerledaren anamma ordagrant och de
skulle dterkomma 1 massor av tal och debatter de kommande &ren /Elmbrant 1991, s 138/.

Alfvén hade ocksa en avgorande betydelse for att Dagens Nyheter pa ledarplats valde att inta en kri-
tisk hallning till kdrnkraften. I augusti 1973 traffade tidningens ledaravdelning honom och fick bland
annat hora om det 6kade emotstdndet mot kérnkraft i USA och Japan. Framforallt ledarskribenten
Olle Alsén tog intryck av budskapet, och borjade skriva allt fler ledare till stod for Falldins linje.
Detta stod var inte ovésentligt i den inrikespolitiska debatten, anser Bjorn Elmbrant:

Nu fanns en stor tidning som forsvarade Filldin och angrep hans kritiker, nér centerpartiets
egen press inte hade nigra upplagor att tala om. Men Dagens Nyheter var ocksé en tidning vars
vérderingar, urval och kommentarer var normgivande for vad radio, TV och andra tidningar sa
och skrev.

DN stod var ovarderligt for centerrorelsens inre moral /Elmbrant 1991, s 143/.
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En enskild, men véletablerad forskare, spelade alltsa en stor roll bade for Centerns och Dagens
Nyheters staindpunkt i fraga. Darmed mdjliggjordes en vixelverkan mellan ett politiskt parti och
en dagstidning i1 opinionsbildningen. Detta var knappast nagot nytt i ett land med dé dnnu starka
partipresstraditioner, men det nya som uppmarksammades var hur en ledande liberal tidning intog
en position som var motsatsen till Folkpartiets. Bade Centern och Dagens Nyheter var respekterade
opinionsmaéssiga aktorer som sannolikt framstod som sjilvstdndiga och trovardiga nér de brot av
mot den gingse politiska uppfattningen. En intressant fraga ar forstds vad DN och Centern betydde
for varandra. Hade DN blivit en ropande rost i 6knen utan en statsministerkandidat som var kérn-
kraftsmotstandare? Hade Centern fatt samma uppmérksamhet for sin stindpunkt utan ovéntat stod
fran Sveriges storsta morgontidning? Det vet vi inte, men effekten av att ett stort politiskt parti och
en stor tidning formar en 6verraskande opinionsméssig allians i en fraga som ocksa bryter tidigare
konfliktmdnster &r vil vérd att reflektera over.

Men bilden av att Centern stéllningstagande var helt idealistiskt, och baserat pd sakliga omprov-
ningar, behover inte vara helt sann. Snarare formades stdndpunkten delvis pd dessa grunder,
samtidigt som partiet snart sdg den opinionsmaéssiga potential som fragan hade. Flera ledande
centerpartister har i efterhand bekréftat hur kirnkraftsfragan strategiskt lanserades under valrorelsen
for att fa storsta mojliga effekt. Centern utnyttjade skickligt det faktum att flera opinionsundersok-
ningar under 1976 visade att svenska folket oroades dver kédrnkraftens risker, och att en del ocksé
var villiga att byta parti just pa grund av denna fraga.

Bjorn Elmbrant var en av de politiska kommentatorer som ansag att Centern och dess partiledare
inte enbart var ideologiskt 6vertygade om karnkraftens brister. Han anser ocksa att Centern hade
ett behov av att hitta en ny politisk fraga att enas kring efter nigra svara ar med bland annat en
misslyckad partisammanslagning med Folkpartiet bakom sig.

Den for Centern rétt gynnsamma mediebevakningen hade partiet formodligen inte samma kontroll
over. Den blev snarare en effekt av att partiet fick ett stort nyhetsvérde. Centern var det storsta
borgerliga partiet med en klart uttalad profil i en relativt ny politisk frdga. Det var spdnnande att
skildra denna process for medierna, och Centern hamnade pa mediearenan i en mer fordelaktig och
ovintad “uppstickarposition” dn de andra partierna. Centern gynnades ocksé av att de kérnkrafts-
vénliga partierna, av tidigare redovisade skél, 1ag ratt 1dgt i fragan.

Forre statsministern Ingvar Carlsson har pekat pa att dagspressen i valrorelsen ar 1976 inte bara slot
upp bakom sina nérstaende partier som brukligt, utan ocksa deltog i debatten i kdrnkraftsfragan med
olika intensitet. Det blev ddrmed en pressdebatt som avspeglade de reella partipolitiska konflikt-
linjerna:

Folkpartiets och Moderaternas laga profil gick igenom i den moderata och liberala pressen.
Sveriges storsta morgontidning, Dagens Nyheter, sldppte fram nédstan enbart motstandare till
karnkraften.

Annars pratglada svenska direktérer duckade och teg. Socialdemokratin fick std ensam som
forsvarare av kdrnkraften. Vi brukade kunna hantera svara debattsituationer, men det hér 6versteg
vér forméga. Medvinden hade vént till motvind. Valdagen och ett nederlag ndrmade sig /Carlsson
1999, s 182/.

Den analysen ér intressant eftersom den ger pressdebatten stor betydelse for valutgdngen. Den parti-
politiska splittringen gjorde det mgjligt for en inflytelserik tidning att avvika fran den forvéntade
héllningen, medan stora tidningar som intog en majoritetsposition i den aktuella fradgan av taktiska
skil, och av omsorg om den borgerliga enigheten, valde att halla en lag profil.

En annan ledande socialdemokrat fran den tiden, Thage G. Peterson, ger en liknande bild av
opinionslaget veckorna fore valet ar 1976:

Olof Palme forvéntade sig draghjilp i energifrdgan fran industrin och hégern. Det var en stor
felbedomning. Det visade sig att Socialdemokratin ensam fick ta striden for industri- och vél-
fardssamhallet. Industriférbundet, industriledarna och till och med energidirektorerna valde en
borgerlig regering fore industrins behov av energi. Det dr nog ett av de storsta svek jag har fétt
uppleva /Peterson 1999, s 147/.
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De bada socialdemokratiska foretrddarnas bild av debatten dr formodligen till en del priglad av
Socialdemokraternas historiska valforlust, och den hér genomforda pressanalysen visar att allt med-
iematerial 1 valrorelsen inte handlade om kérnkraftens risker. Daremot har de rétt i sin bedomning att
dessa fragor fick stor medial uppmérksamhet och att nyhetsjournalistiken ibland blev 6ppet partisk
pa ett sétt som séllan skadats i de ndrmast foregaende valrorelserna.

Pa manga sitt avvek darfor karnavfallsdebatten 197576 fran flera av de monster som dr vanliga nér
politiska dagordningar byggs upp i samspel mellan olika opinionsmaéssiga aktorer. Den klyfta som
har fanns mellan de viktigare politiska partierna kom inte att speglas fullt ut av medierna. I stéllet
blev mediebilden timligen ensidig eftersom flera av de storsta partierna inte hade nagot intresse

av att politisera fragan. Den passiva hallningen och den forutsdgbara argumentationen véckte foga
medialt intresse, allt medan den passionerade kritiken fran den ovintade konstellationen DN/Centern
gjorde fragan mer spannande och mojlig att mediemassigt dramatisera.

Sammanfattningsvis spelade inrikespolitiska hdnsyn mycket stor roll for hur kdrnavfallsfrigan debat-
terades i Sverige 1975/76. For Centern var en politisering och profilering en vinnande strategi pa
kort sikt, och Folkpartiet och Moderaterna hade samtidigt skl att ligga lagt for att inte dventyra det
kommande regeringssamarbetet. De visade sig vara en bracklig strategi, men den var dndé forstéelig
under valrorelsen.

Socialdemokraterna framstér som de stora forlorarna. Inte bara for att de forlorade ett langvarigt
regeringsinnehav, utan for att de gjorde flera centrala felbeddmningar av sakfragans roll i valrorel-
sen. De oroades 0ver de egna medlemmarnas stdd, de framstod som forsiktiga och tvekande i
mediedebatten och de blev helt ensamma i denna besvirliga position eftersom borgerliga politiker
och néringslivsforetrddare valde att i stor utstrickning inte ta debatten.

Samspelet mellan den politiska dagordningen och mediernas dagordning i kidrnavfallsfrdgan kan
enklast beskrivas som att de politiska motiven for ett av de partier som analyserats hir, Centern, att
lyfta frdgan kom att fa stor betydelse i den samlade valrorelsekontexten. Centern hade strategiska
motiv att politisera frdgan och de dvriga tre partierna hade motiv att inte gora det.

Skalet till att medierna inte speglade denna konflikt pa ett symmetriskt sétt kan ndrmast forklaras av
den inledningsvis diskuterade medielogiken. Utsikterna till ett regeringsskifte var det mest nyhets-
méssiga kring valrdrelsen ar 1976 och i detta ssmmanhang passade den nya politiska konfliktlinje
som Centern lanserade vil in i bilden. Efter decenniers mer eller mindre forutséigbara valrorelser
kring den ekonomiska foérdelningen mellan arbete och kapital, kom nu nya perspektiv i debatten
som medierna fann vérda att berétta om. Dagordningen byggdes upp av ett mycket aktivt parti och
tre passiva politiska partier och medierna spelade inledningsvis en tdimligen begrénsad roll i denna
process. I samband med valet kom emellertid den politiska journalistiken att ge stor uppméarksamhet
at de nya konfliktmdnstren i politiken. Dessa politiska forhallanden kom att ytterligare forstérkas och
fordjupas i den bild av politiken som medierna formedlade. Bilden fick, atminstone enligt flera poli-
tiska bedomare, sé starkt genomslag att andra politiska fragor tréngdes undan. Den hér genomforda
pressanalysen stoder till 6vervigande delar den bilden.

Aren 1975/76 byggdes dagordningen i kiirnavfallsfrigan till stor del upp av det politiska systemet,
men fick sin opinionsmaéssiga betydelse i den massiva mediebevakningen av ett ovéntat och oférut-
sdgbart politiskt forlopp. Sannolikt fick medierna ocks4, i enlighet med beprovad dagordningsteori,
stor betydelse for vilka sakfragor véljarna tyckte var viktiga.

Det var ocksé vid detta val som kérnavfallsfragan var central i den allménpolitiska debatten. Trots att
karnkraftens framtid skulle fortsétta att debatteras i Sverige, skulle frigan om avfallshanteringen inte
komma att spela samma roll i den allménna debatten. Det visar de efterfoljande studierna av aren
1987/88.

9.2 1980-talet

Den hir genomforda studien visar att det inte var lika ofta pa 1980-avtalet som avfallshanteringen
stod i centrum for den parlamentariska debatten. Kérnkraftsolyckan i Tjernobyl ar 1986 hade for-
visso gett ett 0kat fokus pé sékerhetsfragorna, men det rorde sig da framforallt om driftssékerheten
vid befintliga anldggningar och inte s& mycket om avfallsproblemen.

R-10-56 81



Den grundlaggande motséttningen i fragan mellan partierna fanns dock i stort kvar fran 1970-talet.
Centerpartiet ansag att avfallshanteringen fortfarande inte fatt nigon 16sning som var acceptabel, och
partiets foretrddare var ocksa dverlag pessimistiska infor mojligheten att finna nagon sadan 16sning i
framtiden. Allt medan Folkpartiet, Moderaterna och Socialdemokraterna for sin del menade att ett nu
pagéende forsknings- och utvecklingsarbete sannolikt skulle leda till sikra metoder for slutférvaring
av avfallet ndr detta sd smaningom blev aktuellt i Sverige. Det var argument fran bada hall som horts
forut i debatten.

Samtidigt ar det virt att notera att de partipolitiska positionerna nu inte var exakt likadana som ett
decennium tidigare. Folkomrdstningsresultatet &r 1980 och Tjernobylolyckan sex ar senare hade
delvis fordndrat forutsdttningarna for den svenska debatten. Socialdemokraternas hdllning i sjdlva
karnkraftsfragan blev nu mer reserverad. Det géllde for partiet att tydligt distansera sig fran de
borgerliga kérnkraftsvinliga partierna och i stéllet avveckla “med fornuft”, successivt och utan att
dventyra den svenska industrins energiforsorjning. Socialdemokraterns nya linje var att férorda en
fortida avveckling av kdrnkraften. Nér det géllde kidrnavfallet och dess hantering var dock install-
ningen densamma som tidigare. Problemet var hanterbart, och inte vérre 4n de problem som foljer
av annan energianvandning.

Det mycket vanliga argumentet att kol och olja var forenat med &dnnu storre risker dn kérnkraften
delades av alla de tre mer karnkraftsvanliga partierna. Socialdemokraternas slutsats att kérnkraften
maste fasas ut gradvis och erséttas med alternativa energiformer, delades knappast av riksdagens
folkpartister och moderater som snarare sag riskerna med dkade koldioxidutslédppen som ett
argument for fortsatt kirnkraftsdrift. I frigan om kdrnavfallets risker och hantering fanns dock
aven fortsatt en konsensus mellan Socialdemokraterna, Folkpartiet och Moderaterna.

Niér det giller mediebevakningen, kan konstateras att samma retorik och argument fran ar 1976
gick att finna inf6r valet 1988. Retoriken om hoten och faran med kérnkraften och kédrnavfallet var
bekant. Aven argumenten med risker och siikerhet gick att kéinna igen fran valet 1976.

Foresprakare och motstandare anvinde samma utgangspunkter i debatten i de bagge valen. Fore-
sprakarna lyfte klimat- och miljohoten frén fossila branslen som ett av de stora argumenten for att
behélla och bygga ut kdrnkraften. Motstandarna svarade med att peka pa dels att hanteringen av
avfallet dnnu inte var tillfredstéllande 16st, dels att uranet dnda skulle ta slut inom en snar framtid.

Flera av de som gav sig in i debatten 1988 var forskare med specialkunskap som kunde hédnvisa
till egna studier pa omradet. Aven politiker fran de olika ligren tillhdrde rosterna i debatten. Det
fanns ocksé négra texter dir frdgan om en fordndrad opinion i fragan togs upp. Det gick att se hur
motstdndet hade minskat enligt en debattor — en naturlig svingning, menade denne, i ljuset av
hur miljofragan holl pa att byta perspektiv och mer komma att handla om globala klimatproblem
(DN 30.8 1988).

En del nyhetsartiklar 1988 tog visserligen upp kdrnkraften, men séllan ur ett miljoperspektiv. Snarare
gjordes det utifran Miljopartiets framgéngar i valet, som nér en tidigare kdrnkraftsforesprakare berét-
tade hur han hade svéngt i fragan och blivit miljopartist (Expressen 30.8 1988). I en annan artikel
anvinde folkpartiledaren Bengt Westerberg Forsmark som plats for en presskonferens dir partiets
miljoprogram presenterades (AB 11.9 1988).

Men pa det hela taget var inte kirnkraften och avfallshanteringen en stor frdga i den annars sa
intensiva miljodebatten som pagick under valet 1988. Det var andra teman som blev ledande. Till-
sammans med allminna miljofragor med utgangspunkt fran sdldéden tidigare pa sommaren sa var
det Miljopartiets var eller inte vara som man fokuserade pé i pressen.

1980-talets debatt och dagordning kring kérnavfallet rymmer dérfor flera 6verraskande element.
Det vore hogt rimligt att anta att de dramatiska hindelserna de senaste tio aren skulle ha paverkat
debatten och snarast dkat dess intensitet. Det forsta skélet dr Harrisburgolyckan 1978, som blev
startskott for ett inrikespolitiskt taktiserande kring en folkomrostning for att I6sa de politiska las-
ningarna i kérnkraftsfrdgan. Det andra skélet &r folkomrostningen 1980 som ocksé bor ha bidragit
till en dkad debatt kring avfallsfragan och lett till ett 6kat intresse fran allmédnhetens sida. Det tredje
skélet dr Tjernobylolyckan &r 1986, med de konsekvenser som f6ljde i vart land av det radioaktiva
nedfall som spreds hit. Slutligen finns anledning att erinra om framvéxten av ett nytt politiskt parti,
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Miljopartiet, som borde dkat intresset for den hér typen av fragor, bade opinionsméssigt och
nyhetsmaéssigt.

Dessa viktiga héndelser till trots visar genomgangen av 1980-talets debatt kring kirnavfallet att
denna fraga inte ldngre verkade ha forutséttningar att politiseras. Det hinde saker med partiernas syn
pé kérnkraftens framtid, men det hinde inte mycket i deras syn pé hur kirnavfallet skulle hanteras.
Det var en turbulent tid vad géller miljo- och energifragor i allmédnhet, men knappast vad géller
avfallsfrdgan som fick en mer teknologisk prégel 4n tidigare. Det var ytterst f politiker som lyfte in
frdgan i valdebatten pa det sitt som var typiskt under 1970-talet. Enskilda forskare kunde fortfarande
fora en debatt om avfallet och diskutera varfor opinionsklimatet férdndrats, men det gav inte samma
medieutrymme som nir ledande politiker tidigare anvénde dessa argument.

Medieuppmairksamheten infor valet ar 1988 géllde till stor del miljéfragorna, men ur ett annat
perspektiv. Nyhetsvérdet 1ag i nya uppgifter om algblomning och sildod ldngs de svenska kusterna,
och forstas 1 det nya partiet Miljopartiet, som forefoll ha goda chanser att klara fyraprocentspérren
och ta sig in i den svenska riksdagen. Miljofragorna fick stort utrymme i de ledande medierna, och
i enlighet med dagordningsteorin bor det ha lett till att vdljarna ocksa uppfattade dessa fragor som
viktiga.

P4 samma sitt som valet ar 1976 var ett ovanligt val, s& var valet 1988 ett ovanligt val. An en

géng kom de klassiska motsdttningarna kring de ekonomiska frdgorna i skymundan for ett annat
politikomrdde som uppfattades som nytt. Den hdr gdngen fungerade medielogiken pa sé sitt att sak-
frdgor som var nya kunde kombineras med ett parti som kunde uppfattas som “nytt”. Den “grona”
dimensionen kom med 1988 ars val att fa 6kad betydelse i svensk politik.

For kiarnavfallsfragan betydde inte denna fordndring sarskilt mycket. Medielogiken fungerar knap-
past sa rationellt att alla ”miljorelaterade” fragor automatiskt blir lika viktiga. Har var det i stéllet sa
att kdrnavfallsfragan tappade en del av sin betydelse, inte minst i konkurrens med andra miljéfragor
som av samtiden uppfattades som mer angelidgna. Flera olika faktorer spelade in for att mojliggora
denna utveckling.

I den partipolitiska debatten kunde en 6kad sérskiljning mellan kdrnkraft och kdrnavfall noteras.
Niér det gillde kiarnkraften flyttade sig det storsta partiet till en ny position, vilket naturligt 6kade
intresset for framtida politiska beslutsprocesser. Men ocksa de 6vriga partierna forefaller generellt
att ha dgnat mer kraft at att diskutera kérnkraftens roll 4n fragan om kérnavfallets risker och hante-
ring. Den senare fragan kopplades snarast bort frdn debatten, och politiserades inte langre. Ett och
annat offentligt meningsutbyte skedde fortfarande under valrorelsens sista veckor, men avfallsfrigan
var inte ldngre i politikens centrum. Inga nya konfliktmonster eller avgdrande argument framkom
vilket sannolikt bidrog till den blygsamma debatten.

Det finns samtidigt skl att understryka att avfallsfragans karaktér av ”6desfraga” knappast for-
andrats under denna tid. Det handlade fortfarande om ett unikt beslut kring slutforvaring under
tidsrymder som knappast gick att dverblicka och med konsekvenser for framtiden som inga andra
politiska fragor. Vikten av ett korrekt beslut var knappast mindre nu 4n tidigare. Samtidigt var laget
inte nytt, utan bekant sedan lang tid. Motsittningen 14g numera snarast i olika beddmningar av forva-
ringstekniker och virderingar av vetenskapliga utsagor. Det var inte ldngre politiskt kontroversiellt,
utan framstod som en teknisk fraga. Allt medan den politiska miljodagordningen stindigt fylldes pa
med nya fragor och miljoproblem som bade uppfattades som mer akuta att atgérda och sjilvklara for
politikerna att engagera sig i.

Nér viljan bland de politiska partierna att politisera avfallsfrigan mattades av under 1980-talet, och
nér inga nya dimensioner tillfordes fragan, sa fordndrades ocksa forutséttningarna for den offentliga
debatten. Det stora genombrottet for miljofragor generellt och for det parlamentariska ldget i synner-
het forskot ocksa snabbt det mediala intresset till helt andra omraden som uppfattades som politiskt
kontroversiella och sensationella. Kirnavfallsfragan uppfyllde inte ndgot av dessa medielogiska krav
i 1988 érs val och kom dérfor, trots alla dramatiska omvérldshdndelser, att fa en minskad betydelse i
samhaéllsdebatten.

Den utvecklingen skulle komma att accentueras ockséd under det f6ljande &rtiondet. Kérnkraften
fortsatte att vara en central inrikespolitisk knickfraga, medan kédrnavfallet knappast foranledde ett
lika stort intresse fran partier och medier.
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9.3 1990-talet

Det sena 1990-talets parlamentariska debatter kring kdrnkraft och kérnavfall priglades helt av

nya konfliktmonster och allianser. Den stora omsvégningen pa detta politikomrade stod Social-
demokraterna for. Partiet var inte ldngre bara mer reserverade och allmént skeptiska till denna
energiform, utan dartill gick man i spetsen for en ’fortida” avveckling tillsammans med de forna
politiska motstdndarna, linje 3-partierna Centerpartiet och Vinsterpartiet. En politisk trepartidverens-
kommelse mellan dessa tre partier triffades fore valet ar 1998 och blev central for det nya politiska
laget i fragan.

Som ett av flera avgoérande skl till denna nya hallning framholl Socialdemokraterna avfallsfragan.
Det fanns inte lingre ndgon optimism inom partiet kring att den teknologiska utvecklingen skulle
producera nya losningar pa problemet. Snarare ansags hela denna energiform otidsenlig och
oforenlig med ett ekologiskt kretsloppstdnkande. Frikopplingen mellan kérnkraft och kdrnavfall
fanns inte ldngre. Problem med kérnavfallet var nu en vésentlig del av problemen med kérnkraften.
Avfallsoptimismen hade slutligen {6rbytts 1 pessimism.

Den tidigare socialdemokratiska hallningen att utforma en energipolitik s att den ocksa motte
basindustrins krav pa séker forsorjning — och dérfor kravde fortsatt kdrnkraftsdrift och hantering
av kérnavfall — drevs nu framforallt av de tva borgerliga oppositionspartierna Folkpartiet och
Moderaterna. Det var ocksé foretrddare for dessa tva partier som oftast diskuterade kérnenergin
i ljuset av de 6kade koldioxidutsldppen och som gav uttryck for en mer positiv hallning med
argumentet att utsldppen och deras globala klimatpaverkan var ett betydligt virre miljoproblem
an karnkraften och kérnavfallet.

For forsta gangen i riksdagen forekom nu ocksé en debatt om den geografiska lokaliseringen av
slutforvarat kdrnavfall. Debatten foljde i stort motsittningen mellan karnkraftsanhéngare och kirn-
kraftskritiker. Representanter for Folkpartiet och Moderaterna pekade pa risken av att ingen kommun
ville ta hand om avfallet och ville ha garantier for att sadana beslut kunde fattas pa nationell niva.
Riksdagsledaméter fran Centern och Socialdemokraterna pétalade vikten av den kommunala
sjdlvstyrelsen och det inte borde ga att patvinga en kommun slutférvaring mot medborgarnas vilja.

Den centrala trepartiuppgorelsen om karnkraftsavvecklingen fore valet 1998 bidrog till att denna
politiska fraga inte kom sérskilt hogt pa den mediala dagordningen i valrérelsen. Det fanns nu en
solid politisk majoritet for en avveckling, och dessa partier hade knappast nagot skil att politisera
fragan i valrorelsen. Det fanns fortfarande kritiska roster till 6verenskommelsen inom Social-
demokratin och inte minst inom fackforeningsrorelsen. Partiet hade dérfor allt att vinna pé att
desarmera fragan i god tid fore valrorelsen.

Det var uppenbart att inte heller de borgerliga partierna hade sérskilt stora motiv att fora upp fragan
eftersom konflikten med Centern da hade blivit tydlig och forutséttningarna for en eventuell borger-
lig regering framstétt som dnnu sdmre dn de redan var vid denna tid. Det fanns inget samforstand
mellan partierna i fragan om kdrnkraften och karnavfallet, men det fanns sannolikt en rétt stor
samstdmmighet om fordelen av att inte diskutera dessa fragfor under den kommande valrérelsen.

I den mén karnkraftsrelaterade fragor Overhuvudtaget diskuterades i medierna handlade det mest

om avvecklingens konsekvenser for elforsorjningen. Avfallsproblematiken hade ingen central plats

1 valrorelsen 1998, som i stéllet till stor del handlade om vélfardens kdrna vard, skola och omsorg.
Miljo- och energifrdgor vickte inte samma intresse. De fossila branslenas negativa effekter pa miljon
framstilldes ofta i diskussionen om den framtida avvecklingen, men de kontrasterades nistan aldrig
mot kérnavfallsfragan.

Av de valrorelser som studerats i den hér studien dr 1998 ars val det forsta som kan beskrivas
som traditionellt i den meningen att grundldggande fragor om vilfard och ekonomi stod i centrum
for debatten. Karnkraftsrelaterade fragor spelade mycket liten roll, och det gjorde ocksa 6vriga
miljorelaterade fragor i detta utprdglade “vard-skola-omsorg”-val. I den méan medierna uppmérk-
sammade kérnkraften skedde det i analyser med konstaterandet att det var en tyst” valfraga. Den
socialdemokratiska omsvangningen hade mojligen kunnat vara nyhetsvért, men kunde knappast
konkurrera med andra valhdndelser eftersom trepartioverenskommelsen var kiand sedan ldnge och
inte heller nagra andra partier tycktes vilja gora nagon podng av denna fordandrade hallning.
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Om 1988 ars val sag avfallsfragan tringas undan fran miljodagordningen av andra miljéfragor som
da uppfattades som mer spektakuldra, var 1998 ars val snarast ett exempel pa politisk desarmering
fore valet med avsikten att helt fa bort fragan fran dagordningen. Detta lyckades ocksa till stor del,
dven om dessa intentioner delvis speglades 1 pressen. Antalet artiklar om kdrnkraft och kédrnavfall
under valrorelsens tre sista veckor hade dock sjunkit drastiskt jamfort med tio ar tidigare (31 analys-
enheter 1998 jamfort med 148 under 1988).

Det fanns forvisso en teoretisk potential for avfallsfrigan att fa 6kad uppméirksamhet dr 1998
eftersom Socialdemokraterna nu helt anslutit sig till motstandarna och en tydligare konfliktlinje
mellan partierna skapats. Men eftersom oviljan att stilla denna fraga infor véljarnas provning var
allmént utbredd bland de politiska partierna, blev det ocksé svart for medierna att skapa niagot
intresse for konflikten. De kunde nu redovisa att det var tyst” i frdgan, men de visade ingen storre
vilja att blottlagga konflikter under den tysta ytan eller belysa andra aspekter som inte kommit fram
1 debatten.

Debatten kring kiarnkraft och kédrnavfall blev den hér gangen ndrmast en icke-debatt eftersom det lag
i de politiska aktdrernas egenintresse. Inga nya spannande dimensioner tillférdes under tiden fram
till valet och medieintresset var mycket [jumt. Kombinationen av en politisk vilja att ”fora undan”
dessa fragor fran debatten och en mycket hard konkurrens fran politiska fragor som uppfattades som
mycket mer angelidgna och centrala av bade partier och medier gjorde sammantaget att avfallsfragan
hamnade mycket langt ner pa den nationella politiska dagordningen.

De kommande dren skulle inte innebéra s stora fordndringar kring avfallsdebatten, d&ven om de
politiska skiljelinjerna nu 4nnu en ging skulle komma att foréndras.

9.4 2000-talet

I september 2006 fick Sverige en borgerlig majoritetsregering bestdende av Moderaterna, Centern,
Folkpartiet och Kristdemokraterna och ett tolvarigt socialdemokratiskt maktinnehav brots. Karn-
kraften hade kunnat bli lika besvérlig for denna regering som for tidigare borgerliga koalitionsrege-
ringar. S blev emellertid inte fallet eftersom Centerns partiledare Maud Olofsson hdsten 2008
signalerade att partiet nu tdnkt om i kirnkraftsfragan. Kérnkraften betraktades nu som en sjélvklar
del av det svenska energisystemet och det skulle vara mojligt att ersétta uttjanta karnkraftsreaktorer
med nya.

Efter ett &r av intern debatt inom partiet kunde riksdagen i juni 2010 fatta ett beslut med denna
innebord. Ddarmed hade partiernas positioner i frigan dnnu en gang forédndrats och nu harmoniserats
med de blockpolitiska motséttningarna i 6vrigt, med regeringsmajoriteten for bibehéllen kédrnkraft
och den rodgrona oppositionen for en fortsatt avveckling. Mojligen med ett marginellt undantag for
Folkpartiet, som foresprakade en utbyggnad av kérnkraften.

Om kédrnkraftsfragan fatt en ny politisk 10sning, géllde det emellertid i &nnu hogre grad for kérn-
avfallsfrigan sedan SKB beslutat fororda Osthammar som lokalisering for ett slutforvar for anvint
karnbréansle. Avfallsfragan hade nu i &nnu hogre grad 4n tidigare forskjutits till att vara vetenskaplig
och teknologisk, och en fraga om trovardiga berdkningar som politikerna mest hade att forhalla

sig till. Det fanns omraden med utrymme for politiskt grundade beslut, och det fanns omraden dér
politikernas beslut méste grunda sig pa icke-politiska beddmningar. Under 2000-talets forpassades
kérnavfallsfragan definitivt till den senare kategorin. Som framgér av avsnittet kring Centerstimman
ar 2009 fanns nu en teknikoptimism ocksa i detta parti som knappast kommit till uttryck dér tidigare.

Det gér knappast att diskutera det nya politiska ldget under 2000-talet utan att beakta den allt

mer pétagliga debatten om den globala klimatkrisen. Uppfattningen att detta var det allra storsta
miljoproblemet véxte sig allt starkare bade i den svenska och internationella politiska debatten.
Kérnkraftens och dess miljoproblem framstod vid en jamforelse som relativt sett mindre, och denna
utgangspunkt blev central bade nir Centern argumenterade for fortsatt karnkraft och nér Folkpartiet
pladerade for 6kad kirnkraft. P4 samma som havsmiljon blev en stor fraga under 1980-talet, blev
klimathotet en av de viktigaste fragorna under 2000-talet. Det bidrog till en annan syn pa kdrnkraften
och dess konsekvenser, och ocksé till att andra perspektiv hamnade hdgst pa den politiska dagord-
ningen.
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Valrorelsen ar 2010 kunde av arbetstekniska skil inte inkluderas i den hér studien, dar de senaste
arens politiska hindelser i stiller bygger pa en parallellanalys av politik och mediebevakning under
2009. Nir dessa rader skrivs, strax efter valet, star det emellertid klart att intresset for karnavfalls-
fragan inte varit stort. Som konstaterades i1 den hér rapportens inledning blev dmnet i stort bara en
tidsméssig utfyllnad i en partiledarutfragning dar karaktéren av icke-politisk expertfraga understroks
ytterligare.
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10 Avslutande diskussion

Som den uppmérksamme ldsaren noterat har de olika tidsperioder som analyserats sa hér fatt olika
utrymme. Mer uppmaérksamhet har generellt dgnats de tidigare debatterna och minst de senare. Vad
som hér avspeglas ar debatternas olika karaktér vid olika tidpunkter. Kérnavfallsfragan &r i centrum
for den inrikespolitiska debatten under 1970-talet, men forlorar sedan successivt i politisk betydelse.
Vad som i borjan av den studerade perioden ndrmast kan beskrivas som en politisk 6desfraga ar

vid slutet av samma period pé sin hojd en politikens dvriga fraga, en restpost som dgnas ett mycket
begrinsat intresse och som 1 det ndrmaste avlagsnats ur den politiska sfaren.

Denna forindring goér mojligen kirnavfallsfrgan mindre lamplig att studera i ett tidsperspektiv.

En motsvarande jaimforelse av till exempel olika decenniers utbildningspolitik, EU-politik eller syn
pa fastighetsskatten hade formodligen resulterat i en mer jamnt spridd debatt dir olika inldgg och
argument kunde foljas over tid i1 timligen likartade debatter. Idealet vid jamférande studier ver

tid &r ett tillrackligt stort material finns som mdjliggdr systematiska jimforelser och kan beldgga
forskjutningar 1 debatten. For frdgor med en langre politisk livslédngd &r detta angreppssétt [ampligt,
medan det dr betydligt mer vanskligt for frdgor med en kortare politisk livsldngd.

Kéarnavfallsfragan har en extremt lang teknisk livsldngd. Innebdrden i varje politiskt beslut pa detta
omrade far konsekvenser for en tidsrymd som vida 6verstiger vad som &r kidnt for ndgon annan
samhillsfraga. Samtidigt har kérnavfallsfragan en kort politisk livslangd. Den politiseras under
1970-talet, trings tillbaka pa miljodagordningen under 1980-talet, avpolitiseras under 1990-talet
for att i princip vara en icke-politisk fraga tio ar senare. Karnavfallsfragan &r till och fran mycket
nira associerad med kérnkraftsdebatten, men medan den senare egentligen standigt ar foremal for
politiska uppgorelser och fordndrade standpunkter, blir avfallsfragan i den nationella debatten allt
mer nagot politiken varken kan eller vill ha nagra synpunkter pa. Enstaka kongressmotioner och
kammardebatter i fraga om kérnavfallet finns hela tiden, men de formar varken engagera partiernas
toppskikt eller de ledande nationella medierna.

Kérnavfallsfragan blir dérfor som politisk fraga inte sérskilt givande att jimfora dver tid. Déremot
kan den fungera som en god illustration av en politikfragas livscykel och illustrera de omstandigheter
under vilka en frdga kan politiseras i ett skede, for att sedan marginaliseras och utdefinieras fran den
politiska dagordningen. Det blir sdllan sé tydligt som 1 analysen av kérnavfallsfragans fordndring i
den svenska debatten. Det skrivs till exempel sex ganger s mycket i de ledande fyra dagstidningarna
1 detta dmne under valrorelsens tre sista veckor ar 1976 jamfort med valrorelsen ar 1998. Nér det
giller antalet riksdagsmotioner om badde kirnkraft och kédrnavfall hade de under riksdagsaret 2009/10
mer dn halverats jaimfort med tio ar tidigare. Det ror sig alltsd om en frdga som gradvis minskar i
opinionsmadssig betydelse, savil nér det politiska arbetet som nir det giller mediebevakningen.

Kérnavfallsfragans stéllning i den svenska politiska debatten kan generellt forklaras med ett
opinionsmaéssigt samspel mellan politik och medier, dér det i allménhet &r sa att politikens aktorer
gor rationella 6verviganden och intar stindpunkter for att maximera det egna inflytandet och for att
vinna viljare, halla ihop det egna partiet eller 6ka mojligheterna for samarbete med andra partier.
Sadana overvaganden kan forklara varfor karnkraften och dess miljokonsekvenser blev en sa stor
fraga vid 1976 ars val (da Centern ville politisera fragan), liksom varfor den blev en sé liten fraga
vid 1998 ars val (dé egentligen alla medverkat till att avpolitisera fragan). Det intressanta &r hur
mediebevakningen i samband med dessa val aterspeglade de politiska positionerna och hur de
medielogiska uttolkningarna av de politiska ligena formades. Ar 1976 fann medierna en alldeles
ny konfliktlinje i svensk politik som pa ett utmérkt sitt passade in i rapporteringen kring ett val dér
ett historiskt maktskifte bedémdes vara mojligt. Ar 1998 fanns inget egentligt nytt att rapportera
och ingen politisk part hade intresse av att accentuera de motsittningar som fortfarande fanns.
Mediebevakningen kom att spegla denna politiska tysthet och mediernas dagordning f6ljde ater
partiernas dagordning.

Valet ar 1988 dr snarast det enda val i den hér studien dé ett delvis annat debattordningsmonster kan
skonjas. Valet brukar ocksé allmént framhdallas som ett av de fi svenska val d4 partiernas dagordning
inte fick rdda, utan dér medierna satte en egen dagordning. Den hér studien bekréftar i allt stort
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den bilden. De etablerade politiska partierna ville knappast ha en debatt som gynnade uppstickaren
Miljopartiet, men hdndelserna runt de svenska kusterna gjorde ar 1988 till ett miljoval. Daremot
visar den hér studien, nadgot Gverraskande, att det inte innebar nagot stérre genomslag for fragor
kring kdrnkraften och kérnavfallet. Det var i stillet de ”nya” och mest aktuella miljohoten som fick
styra debatten i medierna och som ocksa de etablerade partierna fick forhalla sig till.

Kérnavfallsfrigan har darfor inte bara priglats av partiernas vilja att politisera eller avpolitisera
under olika tidsperioder, utan ocksé av férekomsten av andra miljérelaterade frdgor som konkurrat
om partiernas, mediernas och viljarnas uppméirksamhet. 1980-talets debatt om algblomning och
sdldod och 2000-talets debatt om det globala klimathotet 4r sddana frdgor som sannolikt paverkat
avfallsfragans stillning hos den politiska opinionsbildningens aktorer. Det forefaller numera vara
allmént accepterat i den svenska debatten att politikerna inte har kunskaper for att foresld forvarings-
metoder for kdrnavfall. Daremot forutsitts de fortfarande ha effektiva redskap for att stoppa den
globala uppvarmningen. Det forra har blivit icke-politisk fraga, och det senare en av de viktigaste
politiska frdgorna just nu.

Den svenska politiska debatten om karnavfallet &r darfor olik de flesta andra politiska fragor. Den
har ingen jamnstark stdllning utan gér ifran en extrem till en annan, fran 1970-talets oerhort centrala
betydelse i debatten om politiken och regeringsalternativen till 2000-talets marginella roll som poli-
tisk debattfraga. Den forsta tidsperiodens gynnsamma omstandigheter och dmsesidigt forstarkande
opinionsbilder mellan politik och medier kan knappast utgdra en mer sldende kontrast till nagot
annat én de senare tidsperiodens dmsesidiga tystnad och avklingande betydelse. Opinionsspiralen
som en gang drev upp kdrnavfallsfragan till den inrikespolitiska debattens centrum, kom ocksa att
forvandlas till en nedatgaende spiral som med tiden forpassade kérnavfallsfragan ut i den politiska
debattens absoluta periferi.
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