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Diskussioner om komplexa och laddade frigor har ofta en tendens att bli
svartvita, forenklade och perspektivlosa. Professor Sven Ove Hansson vid
Kungliga Tekniska Hogskolan i Stockholm gor i denna essisamling det
motsatta. Han visar pd komplexiteten i diskussionen, fordjupar analysen,
vrider och vinder pé frigorna, ger oss nya perspektiv och tar fram gra-
toner i den annars s svartvita paletten.

De itta essierna i skriften ”Etiska och filosofiska perspektiv pd kirn-
avfallsfrigan” anlagger etiska och moralfilosofiska aspekter pd nagra
komplexa samhillsfrigor som tidigare inte lyfts fram. Hansson ger oss
mojlighet att fi lite mer ordning och reda i vira tankar, dven nir det
giller det anvinda kiirnbrinslet. Essierna tar upp frigor om bland annat
tidsperspektiv, vetenskapens begrinsningar, riskhantering som politisk
friga, strilning som etiskt problem och ingenjorsmissig sikerhet.

Projektet har finansierats med forskningsmedel frin SKB:s, Svensk
Kirnbrinslehantering AB, samhaillsforskningsprogram som startade ar
2004. Programmet har under aren st6tt forskning bland annat om sam-
hillsekonomiska konsekvenser av ett kirnbrinsleférvar, om komplexa
beslutsprocesser, om minniskors uppfattning om risker och mojligheter
och om vilka férindringar i vir omvirld som kan péverka dagens och
morgondagens synsitt och beslut. Fragorna har belysts frin samhills-
vetenskapliga, beteendevetenskapliga, juridiska och humanistiska
perspektiv.

P3a www.skb.se finns ytterligare information och tillging till de forsknings-
rapporter som publicerats inom ramen for programmet.

Kristina Vikstrom

Ansvarig for samhillsforskningsprogrammet
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Sammanfattning

De &tta essder som hér presenteras hérrér fran SKB-projektet
"Etiska och filosofiska perspektiv pa kdrnavfallsfragan’” Projektet
syftade till att sétta in frigan om hanteringen av anvént kdrnbrénsle
i ett vidare perspektiv. Texterna argumenterar fér ett rationellt fér-
héllningssétt och framhéller vetenskapens och teknikens méjligheter.
De tar inte stéllning i konkreta fragor om hanteringen eller om
energipolitikens utformning. Ddremot syftar de till att ge underlag
fér sddana stéllningstaganden.

Risk och osdkerhet

Ordet "risk” anvinds stindigt i diskussioner om kirnavfall, liksom

i andra diskussioner om de faror vi dr utsatta for i samhillet. Vid ett
nirmare betraktande visar det sig att "risk” anvinds i olika bemirkelser
i olika ssmmanhang. I en del tekniska sammanhang 4r man noga med
att skilja mellan 4 ena sidan risk, 4 andra sidan osikerhet. Ibland verkar
olika intressegruppers svarigheter att forsta varandra ha att géra med
att de inte forstir (eller kanske inte respekterar) varandras anvindning
av dessa begrepp. For att kunna fora en vilstrukturerad diskussion dr
det viktigt att ha klart for sig vad som avses med orden, nigot som
denna essi soker bidra till.

Stralning som etiskt problem

Stralning vicker starka kinslor. Ar stralrisker alldeles sirskilda, eller

ska vi tinka om dem pé samma sitt som de risker vi stoter pé i var
vardag? Denna essi presenterar det nya forskningsomréidet stralnings-
etik och visar pa sambanden mellan stralskyddets och moralfilosofins
grundfragor. Till de fragor som diskuteras hor: Kan ett skil att acceptera
en strdlexponering vara, att den dr mindre dn den naturligt férekom-
mande bakgrundsstralningen? Behover vi ta hinsyn till (troliga) strél-
ningseffekter som inte kan pavisas, eftersom de statistiska sambanden
ar for svaga? Bor strilskyddet frimst ta hinsyn till den individuella
exponeringen eller till den totala exponeringen av hela befolkningen?
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Karnavfallets tidsperspektiv

Den aspekt pd det anvinda kirnbrinslet som blivit mest uppmairk-
sammad ir att det dr farligt mycket langt in i framtiden. Linge har
kirnavfallshanteringen varit den enda samhillsfriga som diskuterats
brett i detta langa tidsperspektiv. P4 senare ar har dven klimatfragan
kommit att behandlas i mycket langa tidsperspektiv. Dessutom har vi
fitt en allmin diskussion om héllbar utveckling, som inte sitter nigra
egentliga tidsgrinser. Hir presenteras de tvd huvudsakliga perspektiv
i vilka man diskuterat mycket langsiktiga effekter av det vi gor i dag:
Ekonomisk diskontering och hallbar utveckling. Problemen med bida
dessa ansatser diskuteras, och alternativa forhillningssitt presenteras.
Kirnavfallsfrigan visar sig vara en av manga frigor som fortjinar en
grundlig diskussion i ett langt tidsperspektiv.

Vetenskapen och dess begransningar

Kontroverserna om hanteringen av det anvinda kirnbrinslet har till
stor del handlat om mojligheterna att alls veta vad som kommer att
hinda i framtiden. Expertomdémen har satts i fraga, och ibland har
tilltron till vetenskapens mojligheter att besvara de avgorande frigorna
varit 1dg. Kritikerna har sitillvida ritt att vetenskapen inte ir ofelbar.
Det ir ofta rationellt av en beslutsfattare att rikna med mojligheten
att de vetenskapliga experterna kan ha fel. Det dr bland annat av detta
skil som man brukar bygga in extra sikerhetsmarginaler i komplexa
tekniska system. Men det dr ocksd en viktig insikt att vi praktiken stin-
digt maste handla, och fatta beslut, utan att vara helt sikra. Denna essi
utmynnar i slutsatsen att det bista vi kan gora ir att vid varje tidpunkt
utga frin den dé bista tillgingliga vetenskapen, samtidigt som vi férsoker
att bedoma graden av osikerhet i den, och gora oss si oberoende som
mojligt av den mest osikra informationen.

Vad séger forsiktighetsprincipen?

Det ir viktigt att skilja mellan forsiktighet och forsiktighetsprincipen.
Med forsiktighet som allmént begrepp menas, att man undviker hand-
lingar som kan leda till mycket negativa konsekvenser dven om sanno-
likheten for dem ir ldg. Forsiktighetsprincipen handlar om hanteringen
av vetenskaplig osikerhet. Denna essi handlar om hur forsiktighets-
principen ska tolkas och hur den passar in i vért sitt att bygga upp och
tillimpa vetenskaplig kunskap. En viktig slutsats ir att forsiktighets-
principen egentligen inte dr nigon sirskild princip, utan bara handlar om
att anvinda all tillginglig information nir man fattar praktiska beslut.
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Hur mycket far det kosta®?

Kostnads-nyttoanalys idr den traditionella ekonomiska metoden att ana-
lysera riskbeslut. Men metoden ir kontroversiell, inte minst eftersom
manga ir tveksamma till de ”priser” pa minniskoliv som anvinds i ana-
lyserna. I denna essi diskuteras metodens for- och nackdelar. Slutsatsen
blir att kostnads-nyttoanalys kan vara anvindbar, men att det ar viktigt
att vara medveten om dess begrinsningar. Metoden kan anvindas for
att stodja samhillsbeslut, men den kan inte fd vara sista ordet utan méste
kombineras med andra beslutsunderlag.

Ingenjoérsméssig sakerhet

Sedan mycket linge har ingenjorer utvecklat praktiska arbetsmetoder
och regler for att undvika olyckor. Detta arbetsomrade kallas pd engelska
“safety engineering”, men saknar ett etablerat namn pa svenska. Det
inrymmer traditioner for riskhantering som ir virdefulla, bland annat
dirfor att de tar hand om en del av de problem som ir sviéra att ticka
in i en riskanalys som bygger pé sannolikheter. I denna essi presenteras
tre av omradets viktigaste principer, nimligen inneboende sikerhet,
sikerhetsfaktorer och multipla sikerhetsbarridrer. Jimforelser med den
“ingenjorsfilosofi” som tillimpas inom andra teknikomréden kan vara
anvindbara i diskussioner om slutférvaring av anvint kirnbrinsle.

Riskhantering som politisk fraga

Kirnavfallsfragan ir, liksom manga andra riskfragor, politiskt sett
mycket komplicerad. I denna essi sitts riskfragorna in i sitt samhills-
politiska sammanhang. Vilken arbetsfordelning bor efterstrivas mellan
experter och fortroendevalda i de avgorande besluten? Ligger det nagot

i den kritik mot lokalt inflytande som brukar uttryckas med forkortningen
NIMBY (Not in my backyard)? Varfor har begreppet "acceptans” fitt si
stort genomslag just i riskfrigor? Vilka krav kan man stilla pa en demo-
kratisk beslutsprocess i en kontroversiell riskhanteringsfriga? Syftet med
denna, liksom de 6vriga essderna ir att visa hur kirnavfallsfrigorna hinger
samman med storre etiska och filosofiska fragor. Stillningstaganden far
lisaren sjilv std for.
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Abstract

These eight essays are outcomes of the SKB project “Ethical and
philosophical perspectives on nuclear waste”. The project aimed
at widening the framework for discussions on management of
spent nuclear fuel. The texts argue for a rational approach and
they also emphasize the usefulness of science and technology.
No standpoints are taken on the practical issues of nuclear waste
management or energy policies in general. Instead these essays
are intended to provide a background for further discussions and
policy decisions in these areas.

Risk and uncertainty

The word “risk” is commonly used in discussions on nuclear waste as
well as other discussions on the dangers that we are exposed to. It turns
out that “risk” has different meanings in different contexts. In technical
contexts a distinction is often made between risk and uncertainty. The
difficulties that different interests groups have in understanding each other
often depend in part on a lack of understanding (or respect) for how
others use these concepts. In order to make a well-structured discussion
possible it is important to be clear about how the words are used. This
essay is an attempt to contribute to such clarity.

Radiation as an ethical problem

Radiation often gives rise to strong emotional reactions. Are radiation
risks special or should they be treated in the same way as the risks we
encounter in our everyday lives? This essay introduces the new area of
radiation ethics and shows the interconnections between fundamental
issues in radiation protection and moral philosophy. The following are
among the questions discussed: Can the fact that a radiation exposure is
smaller than the natural background be a reason to accept that exposure?
Do we need to take (probable) radiation effects into account even if
they cannot be detected due to weak statistical connections? Should
radiation protection be based primarily on individual exposure or on
the total exposure of the whole population?
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The time perspective of nuclear waste

The most discussed aspect of spent nuclear fuel is its longevity. Pre-
viously nuclear waste was the only issue for social decision-making
that was widely discussed in very long time perspectives. Today climate
change is also discussed in such long time perspectives, and we have a
general discussion on sustainable development that does not have any
time limits. The two dominant approaches to long-term effects of our
present-day decisions are economic discounting and sustainability.
The problems of both these approaches are discussed, and alternative
approaches are introduced. The nuclear waste issue turns out to be
one of many issues that should preferably be discussed in long time
perspectives.

Science and its limitations

The controversies on management of spent nuclear fuel have to a large
extent concerned whether we can at all know what will happen in the
future. Expert judgements have often been mistrusted, and sometimes
the capacity of science to answer the critical questions has been put to
doubt. The critics are right in pointing out that science is fallible. It is
often rational for a decision-maker to take into account that scientific
experts may be wrong. But it is also an important insight that in prac-
tice we have to act and decide in spite of uncertainties. The best we can
do is to use the currently best available science, while at the same time
doing our best to assess its degree of uncertainty and trying to reduce
our dependence on the most uncertain information.

What does the precautionary principle tell us?

It is important to distinguish between cautiousness (caution) and the
precautionary principle. Cautiousness, as a general concept, refers to
the avoidance of acts that could potentially have very negative conse-
quences, even if the probability of those consequences are low. The
precautionary principle is a principle for how to deal with scientific un-
certainty. This essay discusses how the precautionary principle should
be interpreted and how it fits into our ways of building and applying
scientific knowledge. It is concluded that the precautionary principle is
in fact not a special principle in its own right but only an application of
the general decision rule for practical decision-making that all available
information should be taken into account.
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How much may it cost?

Cost-benefit analysis is the traditional economic method for analyzing
risk management decisions. But the method is controversial, not least
due to scepticism against the “prices” on human lives that are used in
the analyses. In this essay the pros and cons of cost-benefit analysis are
discussed. It is concluded that the method can be useful, but it has lim-
itations that must be taken carefully into account whenever it is used.
Cost-benefit analysis can be used to support policy decisions, but it has
to be combined with additional information and alone it cannot be the
last word on what decision to make.

Engineering safety

Safety engineering has a long tradition in the engineering profession.
It includes traditions for risk management that are valuable not least
because of their capacity to deal with some of the problems that are
difficult to cover in a probabilistic risk analysis. In this essay three of
the most important principles in safety engineering are introduced,
namely inherent safety, safety factors, and multiple safety barriers. In
discussions of a final repository for spent nuclear fuel nuclear, it can be
useful to make comparisons with the application of safety engineering
principles in other areas of technologies.

The politics of risk management

Like many other risk management issues nuclear waste is politically
highly controversial. This essay focuses on the political aspects of
risk management. What distribution of tasks is appropriate between
experts and political decision-makers? Should we take seriously the
criticism against local participation that is commonly expressed with
the acronym NIMBY (Not in my backyard)? Why has the concept of
“acceptance” become so important in discussions of risk? What can be
demanded of a democratic procedure in a complex risk management
issue? This essay, like the others, aims at showing how nuclear waste
management is connected to more general policy issues. It is left to
the reader to judge what standpoints should be made in these issues.
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Risk och osdkerhet

Ordet "risk” anvédnds stdndigt i diskussioner om kérnavfall, liksom

i andra diskussioner om de faror vi dr utsatta fér i samhéllet. Vid
ett ndrmare betraktande visar det sig att "risk” anvénds i olika
bemérkelser i olika sammanhang. | en del tekniska sammanhang
dr man ganska noga med att skilja mellan a ena sidan risk, & andra
sidan osédkerhet. Ibland verkar olika intressegruppers svarigheter
att férsta varandra ha att géra med att de inte férstér (eller kanske
inte respekterar) varandras anvéndning av dessa begrepp, sérskilt
"risk”. F6r att kunna féra en vélstrukturerad diskussion &r det viktigt
att ha klart for sig vad som avses med orden.

Risk

Ordet "risk” har flera vil etablerade anvindningar /Hansson 2005, 2007a/.
Innan vi gir in pd de olika betydelser som ordet har fitt, finns det anled-
ning att ta fasta pa tvd gemensamma karakteristika for dessa olika betyd-
elser. Det forsta ir att "risk” betecknar ndgonting oonskat. Turisten som
hoppas pé en solig vecka talar om risken for regn, men lantbrukaren vars
skord hotas av torkan talar hellre om en chans, dn en risk, for regn.

Det andra ir att ordet “risk” markerar avsaknad av kunskap. Om vi vet
med sikerhet att det kommer att intriffa en explosion i en brinnande
byggnad, s har vi ingen anledning att tala om en risk. A andra sidan,
om vi vet att det inte kommer att intriffa ndgon explosion, si finns det
inte di heller nigon anledning att tala om en risk. De situationer dir vi
talar om en risk for explosion ir just de dér vi inte vet om det kommer
att 4ga rum en explosion eller inte. Rent allmint giller att nir det finns
en risk si maste det ocksd finnas nigonting vars utfall 4r okint. Att ha
kunskap om en risk innebir dirfor att ha kunskap om vad det ér vi inte
vet. Detta dr en svir typ av kunskap att analysera och utvirdera. En del
av tankeoredan inom det hir omradet har att géra med svérigheterna
att klarldgga detta komplicerade forhillande mellan risk och kunskap
/Hansson 2002/.

Av de flera olika urskiljbara betydelserna av ordet "risk” kan vi borja
med tvd som ir tydligt icke-kvantitativa, det vill siga inte handlar om
att mita risk med siffror. Betrakta f6ljande tva exempel:
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 En biirdsmiilta ir den allvarligaste risken inom kirnkrafisindustrin.

? Lungcancer iir en av de allvarligaste risker som drabbar rokare.”

I dessa bida exempel menar vi med risk en oonskad hindelse som kan
intriffa, men som inte med sikerhet kommer att gora det. Jamfor med
foljande tvi exempel:

? Dolda sprickor i tryckkirl och ror iir en av de allvarligaste
riskerna i kiirnkraften.”

P Rokning iir den stirsta dtgirdbara bilsorisken i virt sambille.

I bada dessa fall betecknar "risk” orsaken till oonskade hindelser som kan
komma att intriffa, alltsd inte den oonskade hindelsen i sig. Det ir ju inte
sjalva sprickorna i ror och tryckkirl som vi ytterst dr bekymrade 6ver,
utan de katastrofala foljder som kan uppstd vid olyckor i en anliggning
med sddana sprickor. P4 motsvarande sitt dr det inte rokningen i sig, utan
de sjukdomar den ger upphov till som vi oroas 6ver.

Vi har alltsd hir att gora med tvé dtskilda icke-kvantitativa inneborder
av ordet "risk”. Det kan antingen beteckna en i sig oonskad hindelse
eller en orsak till sidana hindelser. Men dven om dessa bida betydelser
ar tydligt atskiljbara skiljer man ofta inte mellan dem i praktiken.

Méatetal pa risk

Vi vill ofta jamfora risker i termer av hur allvarliga de ir. I detta syfte
skulle det vara tillrdckligt att anvinda en tvastillig relation, ”ir en mer
allvarlig risk an”. Men i praktiken brukar man gora sddana jaimforelser
numeriskt, det vill siga man anger siffervirden for storleken eller allvar-
lighetsgraden hos olika risker. Det finns tva huvudsakliga sitt att géra
detta, och bida har benimnts med ordet ”risk”. Forst kom ordet att
anvindas i betydelsen av sannolikheten f6r en oonskad hindelse. Detta
anvindningssitt exemplifieras i fraser som de bada foljande:

2 Risken for en hirdsmiilta under den hir reaktorns livstid

ir mindre iin en pa tiotusen.”’

2 Rikare bar en risk om ungefiir S0 procent att fi sitt liv
forkortat av en rokningsbetingad sjukdom. >

Det dr viktigt att observera att en sannolikhet, och dirmed ocksa
en risk i denna betydelse av ordet, alltid hanvisar till en specificerad
hindelse eller hindelsetyp. Om vi vet sannolikheten (risken) for ett
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stromavbrott, betyder detta inte att vi har total 6verblick 6ver de moj-
liga negativa hindelser (risker) som dr forknippade med det elektriska
systemet. Det finns andra typer av oonskade hindelser, till exempel
brinder, elektriska olyckor etc, som maste bedémas var och en for sig
och som har egna sannolikheter (risker).

Minga forfattare (och en del kommittéer) har f6rsokt att standard-
isera anvindningen av ordet "risk” som sannolikhet, och har velat gora
detta till den enda godtagna betydelsen av ordet. Ar 1983 definierade
till exempel en arbetsgrupp inom det brittiska Royal Society risk som
“sannolikheten att en sirskild oonskad hindelse intriffar under en angi-
ven tidsperiod, eller att den uppstir som resultat av en sirskild pafrest-
ning” /Royal Society 1983/. Pi samma sitt definierade det amerikanska
National Research Council ar 1983 riskbedémning som en bedomning
av hur sannolikt det dr att ndgon viss minsklig aktivitet kommer att fa
negativa konsekvenser /National Research Council 1983/.

Att definiera risk som sannolikhet ir emellertid problematiskt, eftersom
vi har intuitioner som strider mot det sprikbruket. Vir uppfattning om
hur allvarlig en risk dr paverkas inte bara av sannolikheten, utan ocksa
av hur allvarliga konsekvenserna ér. Att utsittas for en sannolikhet om
1 pa 100 att bli forkyld framstir som en mindre allvarlig risk 4n att ut-
sittas for en sannolikhet om 1 pd 1 000 att ddra sig en dodlig sjukdom.
Detta borde aterspeglas i ett mitt pé risk. Med andra ord, om vi vill
ha ett mitetal pa allvarlighetsgraden hos risk, si maste det mitetalet
vara kénsligt inte bara for sannolikheter utan ocksa for allvarlighets-
graden hos olika utfall. Det finns manga sitt att konstruera ett mitetal
som ar kinsligt for dessa bada ting, men det enda som har kommit till
anvindning ir det som identifierar risk med vintevirdet pa utfallets
allvarlighetsgrad.

Vantevarden

Vintevirde ir ett annat ord for sannolikhetsvigt virde. Om 200 djup-
havsdykare utfor en operation med en doédsrisk om 0,1 procent for varje
individ sa blir det statistiska vintetalet pd antalet dodsfall frin denna
verksamhet 200 gdnger 0,1 procent, det vill siga 0,2. Vintevirden har
den viktiga egenskapen att de kan adderas pa ett meningsfullt sitt. Antag
att en viss verksamhet ér forenad med en sannolikhet om en procent
for en olycka som kommer att déda fem personer och dven med en
sannolikhet om en procent for en annan typ av olycka som kommer att
doda en person. D3 ir det totala vintevirdet lika med 0,01 ginger 5
plus 0,02 ganger 1, det vill siga 0,07 d6dsfall. P4 samma sitt ér vinte-
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virdet av dodsfall fran olyckor i ett kirnkraftverk lika med summan
av vintevirdena fran alla de olika typer av olyckor som kan intriffa

pa kraftverket. Detta ir det giingse sittet att resonera inom riskanalys.
S4 hir uttrycktes det av en riskanalytiker:

? Den viirsta hardsmilteolyckan som man normalt sett tar i beaktande,
som fororsakar 50 000 dodsfall och bar en sannolikbet av 1 pad 100 mil-
Joner reaktordr, bidrar endast till ungefir 2 procent av den forvintade
genomsnittliga hilsoeffekten av reaktorolyckor. 2 /Coben 1985/.

Samma forfattare har beskrivit detta riknesitt som ”det enda menings-
fulla sittet att utvirdera riskerna med en teknologi” /Cohen 2003/.

Ett annat exempel pi detta sitt att rikna dr det gingse sittet att risk-
virdera transporter av anvint kirnbrinsle pd vigar och jirnvigar. I

en sidan bedomning har man flera olika slags risker att bedéma. Det
finns radiologiska risker forknippade med den normala hanteringen,
det vill siiga de forvintade straldoserna pa personalen. Det finns ocksi
olika typer av olyckor som kan medféra strildoser, och dirtill kommer
de icke-radiologiska riskerna, som till exempel d6dsfall férorsakade av
vanliga trafikolyckor eller av fordonsavgaser. For varje sadan risktyp
kan man rikna ut vintevirdet pa forlorade minniskoliv. Man kan sedan
addera dessa vintevirden och dividera summan med antalet kilometer.
Detta resulterar i ett forvintat antal dédsfall per kilometer transport
/Biwer och Butler 1999/.

Ordet "risk” anvinds numera ofta for att beteckna sidana vintevirden.
Detta spriakbruk kan hirledas till den inflytelserika Rasmussen-rapporten
frin dr 1975, en sikerhetsanalys av kirnkraften som genomférdes pa upp-
drag av den amerikanska regeringen. Uttryckssittet har sedan dess fatt
mycket stor anvindning i riskanalys och riskforskning /Rechard 1999/.
I kostnads-nyttoanalys, det vill siga ekonomisk analys av risker, anvinds
vintevirden som mitetal pa risker. I studier av riskperception brukar man
jamfora minniskors riskuppfattning, ofta kallad subjektiv risk, med vinte-
virden, som da kallas objektiv risk. Manga forsok har gjorts att faststilla
detta som den enda godtagbara anvindningen av ordet "risk”. Den inter-
nationella standardiseringsorganisationen definierade &r 2002 risk som
kombinationen av en hindelses sannolikhet och dess konsekvenser
/International Organization for Standardization 2002/.

Definitionen av risk som vintevirde skiljer sig pa ett positivt sitt frin
definitionen av risk som sannolikhet: Den tar hinsyn till utfallets grad
av allvarlighet. Detta ir en viktig faktor som bor paverka vir bedom-
ning av risker. Darmed 4r dock inte de relevanta faktorerna uttomda.
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Det finns ytterligare annat som bor tas med i en fullstindig bedomning
av en riskabel situation, till exempel vilket inflytande ménniskor har
over de risker de utsitts for, om riskutsittandet ér frivilligt, om risken
ar ratwvist fordelad, etc. Om man definierar risk som vintevirde ute-
sluter man denna typ av faktorer.

En betydelseforskjutning

Vid ett ytligt paseende kan det kanske verka som en sé kallad termino-
logisk fraga utan praktisk betydelse, hur vi viljer att definiera risk. Det
brukar ofta hivdas att man kan vilja att definiera ord och begrepp hur
man vill, bara man héller reda pa hur man har gjort. Men i praktiken fir
vért val av definitioner ofta betydelse f6r hur vi uppfattar verkligheten
/Hansson 2006/. Detta illustreras tydligt i diskussionen om risk, dir det
ofta intrider en timligen bekymmersam forskjutning i betydelsen av
sjilva ordet "risk”: En diskussion eller en analys borjar med en allmin
fras i stil med "riskerna i byggnadsindustrin” eller “riskerna med kirn-
brinsleforvaret”. Hir anvinds ordet "risk” i icke-kvantitativ bemirkelse.
Men nir analysen gir in mera pé tekniska detaljer fir ordet risk” beteckna
vintevirdet. Fore denna betydelseforskjutning var det helt okontrover-
siellt att siga att mindre risker alltid dr bittre dn storre risker. Men efter
denna forindring i betydelsen giller detta inte lingre med sjilvklarhet.
I en jimforelse mellan tva risker kan det ibland finnas skil att se mera
allvarligt pa den som har det ligre vintevirde. Den kan nimligen ha
andra egenskaper, till exempel ofrivillighet eller en orittvis fordelning,
som gor den simre nir allt tagits i beaktande. Om man anvinder ordet
“risk” for att beteckna vintevirden kan man litt missa detta. Denna be-
tydelseforskjutning hos ordet "risk” brukar ofta passera obemirkt, och
kan di leda till att viktiga aspekter pa risker inte blir uppmirksammade.

Eftersom ordet "risk” har anvints i olika betydelser under mer 4n 300 r,
borde det inte vara forvanande att forsok att reservera dess anvindning
for den ena eller den andra tekniska bemirkelsen har gett upphov till
ganska stora kommunikationsproblem. For att undvika sddana problem
ar det tillradligt att anvinda mer specifika termer som till exempel “sanno-
likhet” och ”viantevirde”, nir det ar detta man avser.

Osékerhet

Vi kan pa ett meningsfullt sitt tilldela sannolikheter till manga av de
faror som vi utsitts for. Men det finns ocksd méinga faror som vi inte
kan tilldela sannolikheter, dirfor att vi vet for litet om dem. Det finns
ocksa faror som vi av andra skil dr obenigna att tillimpa sannolikhets-
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kalkylen pa. Lét oss till exempel anta att vi talar med en person som just
ar i fird med att gifta sig. Det kan vara rimligt att ge henne ridet att
ordna med ekonomi och annat pa ett sidant sitt att hon kan klara en
skilsmissa, om det mot férmodan skulle ga dithidn. Hon bor betrakta
en framtida skilsmissa som fullt mojlig. Diremot vore det egendomligt
att uppmana henne att tilldela mojligheten av en skilsmissa en exakt
sannolikhet. Inte ens en hingiven statistiker skulle vil vilja att fatta
beslut om sitt eget privatliv pd det sittet.

Eftersom ordet "risk” har blivit starkt forknippat med kvantitativa mite-
tal, dr det vanligt att anvinda en annan term for situationer dir numeriska
sannolikheter inte ir aktuella, nimligen ”osikerhet” /Knight 1935/.
(For en oversikt 6ver tidigare arbeten om osikerhet se /Arrow 1951/.)
Man brukar inom beslutsteorin siga att ett beslut fattas "under risk”
om det finns meningsfulla sannolikheter som kan anvindas i analysen,
och "under osikerhet” om sidana saknas. I en av de mest inflytelserika
lirobockerna i beslutsteori definieras termerna pé foljande sitt:

Vi ska siga att vi befinner oss omridet for i beslutsfattande under

(a) sikerbet om det dr kiint att varje handling med sikerhet kommer
att leda il ett specifikt utfall.

(b) 7isk om varje handling leder till ett av en mingd mojliga specifika
utfall, och varje sadant utfall intriffar med en kiind sannolikhet. Dessa
sannolikheter antas vara kinda for beslutsfattaren. S3 till exempel kan
en handling leda till foljande riskabla utfall: En beléning med tio dollar
om ett juste mynt landar pa krona och en férlust om fem dollar om det
landar pa klave. Naturligtvis ir sikerhet ett grinsfall av risk dir sanno-
likheterna ir O eller 1.

(c) osiikerbet om ndgon eller bida av handlingarna har som konsekvenser
en mingd av mojliga specifika utfall, men sannolikheterna for dessa utfall
ar fullstindigt okiinda eller inte ens meningsfulla” /Luce och Raiffa 1957/.

Nigra kommentarer bor goras om begreppet osikerhet. Forst och frimst
skiljer sig osiikerhet fran risk genom att inte implicera att hindelsen ér
oonskad. Vi kan tala om osikerhet, ocks3 i teknisk bemirkelse, med
syftning pd onskvirda framtida hindelser. For det andra skiljer sig den
tekniska anvindningen av termerna "risk” och "osikerhet” tydligt frin
deras anvindning i vardagsspriket. I ett vardagssamtal skulle vi inte tveka
att kalla en fara for risk, dven om vi inte kan tilldela den en meningsfull
sannolikhet. Vidare idr ”osikerhet” i vardagsspriket nigot som hor hemma
pa det subjektiva omradet, medan “risk” uppfattas som mera objektivt.
Om en person inte vet om snoken ir giftig sd dr hon osiker om dess for-
maga att forgifta henne. Eftersom denna art inte har nigot gift finns
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det ddremot inte nagon risk att bli forgiftad av den. Men i det tekniska
sprakbruket skiljer sig risk och osikerhet inte it pa detta sitt, det vill siga
i friga om subjektivitet eller objektivitet. Skillnaden handlar dir i stillet
om forekomsten eller avsaknaden av meningsfulla sannolikheter. For det
tredje rdder det oklarhet om osikerhet och risk ska uppfattas som tvé
varandra uteslutande begrepp eller om risk i sjilva verket dr en form av
osiikerhet. Det senare sprakbruket ér vanligt, men brukar inte aterspeglas
i de giingse definitionerna. Det innebir att man anvinder ”osikerhet”
som en allmin term for brist pa kunskap (oavsett om nigra sannolikheter
kan asittas eller inte), medan risk dr en form av osikerhet som skiljer ut
sig genom att meningsfalla sannolikheter finns att tillga.

Oséakerhet om sannolikheter

Osikerheter finns éverallt. Aven i de fall dir en sannolikhetsuppskatt-
ning kan goras, finns det i regel inda beaktansvirda osikerheter, inte
minst osikerheter om hur riktig och tillforlitlig denna sannolikhetsupp-
skattning dr. Om man ser strikt pa saken, dr det endast mycket sillan
som vi kinner en sannolikhet med full sikerhet. De enda riktigt tydliga
exemplen pi risk i den strikta bemirkelsen av fullt kiinda sannolikheter
ir de forenklade liroboksfall som hinvisar till mynt, tirningar och andra
foremal som bed6ms vara helt symmetriska och dirfor forknippas med
helt sikra sannolikheter. I det verkliga livet fattas, stringt taget, alla
beslut "under osikerhet” /Hansson 1999a/.

For att inte distinktionen mellan risk och osikerhet ska bli meningslos, dr
det dirfor klokt att ndgot modifiera definitionerna. Med beslut under risk
bor vi avse beslut dir vi har gjort valet att forenkla beskrivningen av vart
beslutsproblem genom att betrakta sannolikheterna som kinda med viss-
het. Detta dr ofta en mycket anvindbar férenkling, men nir vi anvinder
den bor vi halla i minnet att det faktiskt kan rada osikerhet dven om de
sannolikhetsuppskattningar som vi har valt att lita pa.

Inom en del kunskapsomriden ir det vanligt att anvinda sannolikhets-
uppskattningar som har gjorts av hogt specialiserade experter. Sidana
uppskattningar ér ofta mycket virdefulla som beslutsunderlag, men det
ar viktigt att inte forvixla dem med kinda sannolikheter. Vi vet tyvirr
genom historisk erfarenhet att experter ibland har fel. Nir vi fattar
beslut méste vi ta med i beridkningen att detta kan hinda igen. Sérskilt
viktigt blir detta nir sannolikheterna for faror bedéms vara mycket
smd. Antag till exempel att en grupp experter har studerat méjligheten
att en ny mikroorganism som har utvecklats for terapeutiska syften
kommer att mutera och bli sjukdomsframkallande. Experterna har
bedomt sannolikheten att detta ska intriffa som en pd 100 miljoner.
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For de beslutsfattare som tar emot denna rapport blir den viktigaste
frigan inte om en risk av den storleksordningen ska accepteras eller
inte. Den stora frigan for dem maste i stillet vara hur siker man kan
vara pa att sannolikheten verkligen ir sé liten som experterna anger.
Mojligheten att experterna kan ha fel blir en av de osidkerheter som
en rationell beslutsfattare méste ta i beaktande.

Tyvirr har problemen med kvarstiende osikerheter kring laga sanno-
likheter ofta forsummats. Det finns en stark tendens i beslutsstodjande
discipliner att framstilla de sannolikhetsuppskattningar man goér som
helt tillforlitliga. Det innebir att man resonerar som om besluten kunde
fattas i samma slags kunskapssituation som nir man spelar vid roulette-
bordet, det vill siiga frin utgdngspunkten att alla utfall har bestimda och
vilkinda sannolikheter. Detta sitt att resonera kan leda till en illusion
om att man har omstindigheterna under mycket bittre kontroll dn vad
man i sjilva verket har. Osikerheter som borde ha paverkat besluten
kan da bli férsummade /Hansson 2008a/.

Okéanda faror

Hittills har vi diskuterat den osikerhet som bestar i att vi inte vet sanno-
likheten for faror som vi kinner till. Livet dr fullt av situationer dir var
brist pa kunskap gédr dnnu lingre dn si. Utover de kiinda riskerna maste
vi ocksd ta hinsyn till det faktum att vi inte kiinner till vilka faror vi har
framfor oss. Antag att nigon foreslér att vi ska introducera en genetiskt
forindrad art av daggmask, som kommer att gora jorden luckrare och
didrmed bittre for jordbruket. Om denna daggmask introduceras i naturen
kommer den, enligt vad man kan forstd, sd smaningom helt att konkur-
rera ut den vanliga daggmasken. Lit oss for argumentets skull anta

att alla konkreta farhdgor har kunnat tillbakavisas. Den nya arten har
pavisats inte ge upphov till mer jorderosion, har visats inte vara mer
kiinslig for nigon sjukdom, etc. Andi vore det inte irrationellt att siga:
”Jo, men det kan finnas andra negativa effekter som vi inte har lyckats
komma pa. Dirfor ska den nya arten inte introduceras.” Likaledes, antag
att ndgon vill spruta ut en kemisk substans i stratosfiren i syfte att mildra
vixthuseffekten. Det skulle inte vara irrationellt att motsitta sig ett sidant
forslag enbart pa grundval av att det kan ha negativa konsekvenser som
vi inte kinner till. En del nyliga debatter om bioteknologi och nano-
teknologi illustrerar detta problem. Aven om specifika och vil identi-
fierade risker har haft en roll i dessa debatter, har fokuseringen ganska
ofta varit pa vaga eller okinda faror, som till exempel skapandet av nya
livsformer med oférutsedda egenskaper /Hansson 1996, 2003/.
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Denna typ av osidkerhet kan kallas ”okinda mojligheter”. Vi kan 1 prak-
tiken inte beskriva den i sannolikhetstermer, eftersom vi inte vet vilka
hindelser som skulle tilldelas sannolikheter.

En viktig typ av osikerhet dr den som handlar om miénniskors framtida
agerande. Ibland kan man resonera i sannolikhetstermer om minniskors
beteenden, men i andra fall ir det omgjligt eller kontraproduktivt. Detta
giller inte minst det egna framtida beteendet. Om jag sitter sannolik-
heter pd mina egna framtida val s kan mina sannolikhetsbedomningar
komma att piverka mina framtida handlingar, och denna péaverkan ér
ndgot som jag egentligen borde rikna in i sannolikhetsbedomningarna.
Detta ir inte litt att stadkomma, och i praktiken kan sannolikhets-
bedémningar av det slaget inte alltid genomforas. Aven i situationer
med komplicerade interaktioner mellan manniskor (som till exempel

i sikerhetspolitiken) dr det ofta i praktiken i regel ogorligt att genom-
fora en analys i termer om sannolikhet.

Kéarnavfallet

Slutférvaringen av anvint kirnbrinsle 4r ett mycket komplext problem-
omrade. Dirfor ir det foga forvinande att vi inom detta omrade moter
alla de olika anvindningar av begreppen risk och osikerhet som redo-
visats ovan. I friga om en del fysikaliska och kemiska férlopp finns

det dllforlitliga sannolikhetsuppskattningar att tillgd. Nir det giller
geologiska och en del biologiska férlopp ir sannolikhetsuppskattning-
arna forknippade med avsevird osikerhet. Storst dr osikerheten pa det
sociala omrédet. Det dr hogst tveksamt om vi kan tilldela meningsfulla
sannolikheter till exempel till olika former av framtida intring i ett kirn-
brinsleforvar. Vi kan inte heller veta om vi ens har forutsett alla de skil
som framtida generationer kan ha for att vilja komma 4t virt anvinda
kirnbrinsle.

Inom detta liksom andra omriden dir vi har att géra med ménga sorters
risk och osikerhet, dr det viktigt att hilla reda pa hur vi anvinder orden
“risk” och "osikerhet”. Man bor vara mycket forsiktig med att doma ut
andras anvindning av dessa begrepp som felaktiga eller orationella. Det
finns faktiskt flera olika viletablerade sprakbruk inom omridet.
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Stralning som etiskt problem

Fa vetenskapliga upptédckter har fatt sa snabbt och starkt genomslag
i det allmdnna medvetandet som Réntgens upptickt av det som vi

i dag kallar joniserade strdlning. Den osynliga stralningen var ett
nytt under som det skrevs och talades mycket om. Konstnérer lét
sig inspireras av hur man med stralningens hjélp kunde se det inre
av kroppar och féremal. Mystiker menade att stralningen hade sam-
band med det 6vernaturliga. Fotografer skaffade réntgenapparater
for att kunna ta genomtréngande bilder av sina kunder /Henderson
1988, Jiilich 2002/. Manga trodde att strdlningen var hdlsobringande,
och i madnga ldnder kunde man képa bade tandkrdm och mineral-
vatten med radioaktivt innehall.

Stralning blir farligt

Under hela tiden fram till andra virldskriget priglades synen pi strilning
av positiva forestillningar. P4 1950- och 1960-talen ersattes den instill-
ningen av mer negativa forestillningar om stralning och radioaktivitet.
Delvis var detta en reaktion pd hindelserna i Hiroshima och Nagasaki,
men kanske dnnu mer pa kapprustningen och risken for kirnvapenkrig
mellan supermakterna /Hendee 1991/. Det var ocksi dé som man borjade
bekymra sig om radioaktivt avfall. En inflytelserik amerikansk rapport
fran 1957 stillde fragan hur man skulle hantera det radioaktiva avfallet
frin den kirnkraft som man dé var pé vig att bygga upp /National
Academy of Sciences 1957/.

I dag framstills strilning ofta som unikt farlig, som farligare 4n néstan
allting annat. Ar detta en rimlig instillning? Den kan uppenbarligen inte
motiveras med de medicinska riskerna i sig. Forvisso ér strilning dodande,
och det finns mycket farliga stralande amnen. Plutoniums giftighet ér vil-
kind. Men tyvirr finns det en hel del annat som ir farligt i samma klass.
Detta framgar tydligt om vi jimfor strilning med kemikalier och mikro-
organismer.

Ibland framstiller man stralning som sirskilt farlig eftersom den ér

sé langvarig. Hogaktivt radioaktivt avfall fortsitter att vara farligt i
hundratusentals dr. Men kemiska faror kan vara dnnu mer lingvariga.
Grundimnen som bly och kvicksilver bryts aldrig ned, i motsats till
radioaktiva imnen som bryts ned i takt med det radioaktiva sonderfallet.

Ett annat skil dill att se strilning som sirskilt farlig dr att den dr omirk-
bar for alla vira sinnen. Man kan varken se eller lukta den. And4 kan
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den skada oss allvarligt. Detta dr dock en egenskap som strilning har
gemensam med en hel del farliga kemikalier. Kemiska dmnen kan vara
livsfarliga utan att vi mirker deras nirvaro. Detsamma giller i innu
hogre grad smittimnen som bakterier och virus. Diremot ir strilning
littare att mita. Man kan enkelt ta reda pa om det finns farlig radio-
aktivitet i en lokal. Det dr mycket svirare att ta reda pd om dir finns
farliga kemikalier eller smittimnen. Sddana kan nimligen foreligga av
manga olika slag, och det finns ingen mitmetod som ticker alla kemi-
kalier eller alla smittimnen.

Det kanske viktigaste skilet till att strdlning uppfattas som sirskilt farlig
ar dess roll i kirnvapen. Kemiska och biologiska massforstorelsevapen
kan férmodligen ha ungefir lika for6dande verkningar, men det ar framfor
allt kiirnvapen som har forekommit i diskussionen om massforstorelse-
vapen.

Sammanfattningsvis kan jag inte se nagot tydligt skil till att strilning
skulle vara unikt farlig i jimfcrelse med likartade risker som kemikalier
och smittimnen. (Slutsatsen skulle kunna ytterligare bekriftas genom
jamforelser med andra farokillor, men vid riskjamforelser dr det klokt
att hélla sig till risker som ér sé lika varandra som mojligt.) Dessa jim-
forelser ger naturligtvis ingen anledning att ta ldtt pa strdlningsrisker.
Aven om de inte ér unika, ir strilningens risker tillriickligt allvarliga
tor att motivera mycket stringa skyddsatgirder.

Stralskydd ger upphov till manga etiska och filosofiska problem. Det
finns dessutom ett sirskilt skil f6r moralfilosofer att intressera sig for
strilskydd, nimligen en 6verraskande stor strukturlikhet mellan stril-
skydd och etiska teorier. Midnga av de problem som diskuteras inom
strilskyddet har ett nira samband med problem som moralfilosofer
har arbetat med sedan mycket linge. Det giller till exempel problemet
hur man ska forena individuella rittigheter med kollektiva intressen.

Moralfilosofi och stralskydd

Strukturlikheten beror till stor del pa att strilskyddet arbetar med
den linjdra hypotesen, det vill ssiga antagandet att stralning ér farlig i
proportion till strildosen. Enkelt uttryckt innebdr detta att man utgér
frin att det alltid 4r dubbelt sé farligt att exponeras for en dubbelt si
stor dos, hilften sa farligt att utsittas for en hilften sé stor dos etc.
Detta betyder ocksa att man utgar frin att all stralning ir farlig, dven
vid mycket liga doser. Enligt den linjira hypotesen finns det ingen
troskelniva under vilken stralningen blir helt ofarlig.
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Man brukar ofta uppfatta den linjira hypotesen som ett forsiktigt sitt
att tinka. Vi kan inte med direkta experiment ta reda pa om det finns
négra hilsofaror vid mycket ldga strildoser. De ligsta strdldoser som
har pavisats leda till 6kad risk for cancer dr doser som ungefir svarar
mot att genomgd tre datortomografiundersokningar /Hall och Brenner
2008/. De riskokningar som forvintas vid ligre doser dr sd sma att de
inte kan pavisas; de doljs i statistiken av andra variationer. Genom att
utgd frin att en mycket liten strildos ocksd medf6r en — om dn mycket
liten — fara kan vi sigas tillimpa ett forsiktigt tinkande som i allmidnhet
uppfattas som 6nskvirt.

Det finns ocksi ett annat skil till att den linjdra hypotesen har en si
stark stillning inom strilskyddet: Den gor strilskyddet mycket enklare
rent berikningsmissigt. Om man ligger ihop tva lika stora strildoser
sd far man enligt den linjira hypotesen inte bara dubbel dos utan ocksa
dubbel risk. Om man fordelar en straldos i tio lika delar som tillfaller tio
olika personer i stillet for att en person fir hela strildosen, s innebir
detta att den totala risken forblir lika stor, bara fordelad pa ett annat
sitt. Nir man talar om riskerna i en hel befolkning kan man addera
alla doser som dess medlemmar utsitts for.

Det ir detta sitt att rikna som ger stralskyddet dess nira koppling till
moralfilosofin. Aven inom moralfilosofin brukar man utgi frin att
virden kan adderas och fordelas. Dirfor finns det en gemensam tanke-
struktur som ger upphov till intressanta jamforelser /Hansson 2007b/.

Tre etiska tankemonster

Moralfilosofin domineras till stor del av tre grundliggande tanke-
monster, som illustreras i figuren med hjilp av tre metaforer.

j

Figur 1. Vigen, staketet och kompassen — symboler for tre olika sitt att
grundliigga moraliskt tankande.
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Den forsta metaforen 4r vigning. Nir det finns flera olika handlingar att
vilja mellan, verkar det rimligt att ta reda pa for- och nackdelarna med
var och en av dem och sedan vilja det alternativ vars fordelar viger tyngst
gentemot dess nackdelar. Med andra ord ska vi se till att summan av
fordelarna minus summan av nackdelarna blir si stor som méjligt. Inom
utilitaristisk moralfilosofi dr sddana sammanvigningar det yttersta moral-
iska kriteriet. Enligt utilitaristiska filosofer som till exempel Jeremy
Bentham (1748-1832) och John Stuart Mill (1806-1873) kriver moralen
att vi viljer de handlingar som maximerar nyttan. Frin borjan tinkte
sig utilitaristerna i regel att nytta var detsamma som lycka. Man skulle
handla sa att man maximerar den totala ménskliga lycka minus den
totala manskliga olycka som fororsakas av ens handlingar. I modern
moralfilosofi har andra definitioner av nytta kommit att anvindas, till
exempel den totala preferenstillfredsstillelsen. Dock ir det grundlig-
gande tankemonstret detsamma.

Den andra metaforen ir grinssittandet, som hir representeras av ett
staket. Den moraliska fostran av barn bestér till stor del av att ge dem
grinser for vad de far gora. ”Du far lov att tala om f6r din syster att du
ar arg pd henne, men du fir inte sld henne”. Moralfilosofer har utveck-
lat denna sorts tinkande till pliktetik (deontologisk etik). Den mest kinde
pliktetikern var Immanuel Kant (1724-1804) som byggde ett system
med absoluta plikter. Enligt Kant ir det moraliskt fel att ljuga, och detta
giller dven i fall dir man kan astadkomma stor skada genom att beritta
sanningen. Andra moralfilosofer, i synnerhet WD Ross (1877-1971) har
utvecklat mindre absoluta varianter av pliktetiken, dir en plikt kan sittas
ur spel nir andra moraliska 6verviganden ér tillrackligt tunga.

Den tredje metaforen ir orientering, som hir representeras av en kom-
pass. Dygdeetiken, som i sjilva verket ér den édldsta utvecklade formen av
moralteori, fokuserar pé de personlighetsegenskaper som man behéver
utveckla for att bli moraliskt vil orienterad. En etisk person ska ha en
inre kinsla av moralisk orientering. Detta kan ocksi uttryckas sé att hon
ska vara en dygdig person. Aristoteles (384322 f Kr) formulerade den
klassiska varianten av dygdeetik som fortfarande ir den mest inflytelse-
rika. Dygdeetiken forlorade terring under borjan av 1900-talet. Sedan
slutet av 1900-talet har den aterigen vitaliserats, bide i allmin moral-
filosofi och i en del former av tillimpad etik, till exempel virdetik.

Hur hinger d3 allt detta ssamman med stralskydd? Det visar sig att stral-
skyddet till stor del bygger pa principer som svarar mot de hir tre moral-
filosofiska tankesitten. Den internationella stralskyddskommissionen
ICRP har sammanfattat stralskyddets grundprinciper med de tre
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begreppen berittigande, optimering och individuella dosgrinser
/ICRP 1991, s 71/. Optimeringen svarar mot vigning och utilitarismen.
Dosgrinser svarar mot grinssittning och dirmed ocksé mot pliktetik.
Berittigande handlar om att ha de ritta skilen for sitt handlande, vilket
svarar mot orienteringsmetaforen och dygdeetik.

Att kombinera sammanvégning och granssattning

Vilket dr da det ritta? Ska vi bedoma strildoser och andra risker efter
en utilitaristisk sammanvigning eller ska vi anvinda oss av individuella
grinser i enlighet med ett pliktetiskt tinkande?

Det idr ganska litt att visa att vi egentligen girna vill ha det pd bada sitten.
Som ett forsta exempel, antag att mjolk frin vissa gardar har visat sig
innehilla radioaktiva imnen som ger strildoser strax 6ver grinsen for
det tilldtna. Ett sitt att fi ned de individuella strildoserna ir att blanda
ut denna mj6lk med mjolk frin andra gardar. D4 kommer den mjolk
som nir konsumenterna endast att ge straldoser langt under den upp-
satta grinsen. Enligt den linjira hypotesen dr di den totala risken lika
stor dven om den fordelas mellan fler ménniskor. Pé detta sitt uppfyller
man det pliktetiska kravet att ingen ska utsittas for strdldoser 6ver det
utsatta grinsvirdet, men ur utilitaristisk synvinkel har man inte uppnatt
nagot eftersom den totala risken ér oférindrad. En psykologisk studie
har genomforts dir manniskor ombads reagera pa just detta scenario.
Det visade sig att de allra flesta sig utspddning som en helt oacceptabel
16sning eller snarare ingen l6sning alls /Turcanu m 1 2007/. Det inne-
bir att deras instillning dr forenlig med den linjira hypotesen (iven om
de flesta av dem formodligen inte resonerade pa det sittet).

Men 4 andra sidan, antag att tio personer pd ett kirnkraftverk utsitts
tor straldoser som ligger strax under det gillande grinsvirdet. Nagon
foreslar en ny arbetsmetod som innebir att nio av dem far mycket liga
strdldoser, medan en av dem ensam utfor det strilfarliga arbetet och di
far ungefir en dos som blir ungefir dubbelt s stor som vad grinsvirdet
tillater. Inte heller en sddan 16sning skulle de flesta av oss vara beredda
att acceptera. I detta fall tenderar vi att tinka pliktetiskt snarare dn
utilitaristiskt.

Det verkar alltsi som om gingse moraliska intuitioner ibland ger stod
it ett utilitaristiskt och ibland 4t ett pliktetiskt tankesitt. Mot denna
bakgrund ir det intressant att unders6ka om man kan forena de bida
tankesitten pa ett sitt som ger intuitivt rimligare slutsatser 4n om man
bara tillimpar det ena. Inom stralskyddet finns flera méjliga sitt att
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kombinera utilitaristiska och pliktetiska principer. En sddan méjlighet
ar att tillimpa det individuella grinsvirdet forst. Nir det dr uppfyllt,
intrider den andra principen som ir att minska den totala risken s
mycket som méjligt. Inom stralskyddet tinker man ofta pa det sittet.
Ett annat alternativ dr att enbart gora en enda kalkyl, en total samman-
vigning, men att dir vikta upp hoga individuella doser. Det kan till
exempel innebira att om en person fir en straldos som dr dubbelt si
hog som det uppsatta grinsvirdet sd riknas detta inte som tvd, utan
kanske som fem eller tio gdnger allvarligare in om hon hade utsatts for
en dos som svarar exakt mot grinsvirdet /Wikman-Svahn m fl 2006/.

Stralskyddets linjira modell innebir ett antagande om att risken inte
blir noll f6rrin dosen blir noll, det vill siga det finns ingen troskeldos
over noll under vilken dosen blir ofarlig. Men dven om det inte finns
ndgon biologisk troskel skulle det kunna finnas en etisk troskel, det vill
sdga risker som dr sd sma att vi inte alls ska behéva bry oss om dem. Det
finns i huvudsak tvi forslag om hur man skulle kunna faststilla en troskel
under vilken risker inte alls behover beaktas. Dels har det hivdats att
oupptickbara risker inte behover beaktas, dels att detta giller for risker
som dr mindre 4n de naturliga riskerna.

Oupptackbara effekter

Det hivdas ibland att vissa risker inte skulle behéva beaktas av det
skilet att man inte kan uppticka dem. Detta har ofta sagts just i sam-
band med strildoser. S4 till exempel skrev Health Physics Society ar
1996 i ett policydokument:

) Riskuppskattningar ska begriinsas till individer som fir en dos om
5 rem per dr eller livstidsdos om 10 rem utover den naturliga bak-
grunden. Under dessa doser ska riskuppskattningar inte anviindas.
Uttryck om risk ska di endast vara kvalitativa och betona att man
inte kan uppticka nagon okad hilsoeffekt (det vill siga inga hilso-
effekter ir det mest troliga utfaller) > /Health Physics Society 1996/.

Ar 2004 skrev man i en modifierad version av samma dokument om
samma dosnivier:

 Under dessa doser ska riskuppskattning inte anvindas. Uttryck om
risk ska endast vara kvalitativa, det vill siga man ska ange ett intervall
av osiikerbeter di man uppskattar viskerna, och betona oformdgan att
uppticka nagon okad hiilsofara (det vill siga inga hilsoeffekter ir ett
sanmolikt utfall).  /Health Physics Society 2004/.
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Det som sigs hir dr alltsd att om man inte kan uppticka nigra hilso-
risker si har man anledning att anse att det inte finns nidgra. Tyvirr ir
det inte pd det sittet /Hansson 1999b/. Det kan vi se genom ett enkelt
hypotetiskt exempel.

Lit oss anta att det finns tre kemiska imnen, A, B och C, och att tusen
personer exponeras for vart och ett av dem. Alla dessa tre amnen ger
upphov till cancer.

Amne A ger upphov till en ovanlig levercancer, angiosarkom, hos

0,5 procent av dem som exponeras. Bland minniskor som inte expo-
neras for dmnet dr frekvensen av denna sjukdom mycket nira noll.
Eftersom tusen personer exponeras kommer flera av dem att fa sjuk-
domen. Man kommer att kunna uppticka och identifiera de individer
som fir sjukdomen pd grund av exponeringen.

Amne B okar forekomsten av leukemi fran 1,0 till 1,5 procent. Antalet
personer som fir cancer pa grund av dmnet ir alltsé lika stort som for
A, men hir kan vi inte veta vilka dessa individer ir. Vi vet att ungefir
tio av de ungefir femton leukemipatienterna skulle ha fitt sjukdomen
dven utan exponeringen, men vi kan inte veta vilka dessa tio dr. Man kan
uttrycka detta si att for substans B idr leukemin upptickbar enbart pa
kollektiv niv4, inte pd individuell nivd. Man brukar i sédana samman-
hang ofta tala om ”statistiska offer”.

Amne C leder till en 6kning av forekomsten av lungcancer fran 10,0

till 10,5 procent. Antalet ytterligare cancerfall r siledes detsamma som
for de bdda andra substanserna. Liksom i det forra fallet dr det omojligt
att identifiera de individuella offren. Men dessutom ir det i detta fall
omojligt att uppticka effekten pa kollektiv niva. Skillnaden mellan en
frekvens om 10,0 och 10,5 procent ir nimligen i praktiken oméjlig att
skilja frin slumpvariationerna. Effekten av denna substans ir siledes
oupptickbar, inte bara pi individnivd utan ocksi pa kollektivniva.

Som detta exempel visar kan oupptickbara effekter vara ganska stora,
sedda i ljuset av hur vi brukar bedoma risker i en minsklig befolkning.
En avsevird 6kning av forekomsten av en fran borjan vanlig sjukdom
som lungcancer eller hjirt-kirlsjukdom kan inte upptickas i undersok-
ningar pa den exponerade befolkningen. En sidan risk kan vara helt
okind for oss. Men i en del fall kan vi ha starka indikationer om att en
sddan risk finns trots att den ir statistiskt oupptickbar hos minniska,
till exempel pa grundval av djurférsok vid hogre doser.
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Hur férhaller det sig dd med stralning i detta avseende? Stralning ger
upphov till 6kade risker f6r ménga olika slags cancer, men i samtliga fall
ror det sig om cancertyper som ocksé kan ha andra orsaker. Det betyder
att riskokningen kan vara avsevird utan att vara upptickbar ens pi den
kollektiva nivin. Den linjira hypotesen ger oss uppskattningar av riskerna
dven vid 1aga strdldoser. Med ledning av dessa uppskattningar kan vi
skydda oss dven mot strilrisker som inte gdr att uppticka direkt genom
statistiskt sikerstillda 6kningar i sjukdomsfrekvenser. Citaten ovan frin
Health Physics Society bygger pa bristande insikt om de statistiska forut-
sittningarna for att uppticka hilsorisker och ér darfor grovt missvisande.

Naturliga risker

Det dr vanligt inom strélskyddet att jimfora straldoser fran mansklig
verksamhet med naturliga strildoser. Om man kan pévisa att en till-
kommande strildos ir liten jaimford med de naturliga bakgrundsdoserna,
sa tas detta ibland som argument for att tillskottet inte 4r nagot att
bekymra sig Gver.

Kan det vara en positiv faktor hos en riskabel foreteelse att den dr natur-
lig? Kan dess naturlighet vara ett skil att acceptera eller ignorera den?
Jag kan tinka mig tvi typer av argument for att det skulle vara pi det
sittet. Dels kan man hivda att det som ir naturligt ocksa ir ofarligt,
eller atminstone mindre farligt. Dels kan man hivda att det som &r natur-
ligt i storre utstrickning bor accepteras, oavsett dess grad av farlighet.

Lét oss borja med det forsta pastiendet. Kan man hivda att naturlighet
borgar for ofarlighet? I férstone verkar detta rimligt. Vi utgir ofta frin
att minniskans konstitution ér vil anpassad till sidant som forekommer
i naturen. Men detta stimmer lingtifrin alltid. Naturen ir fylld av gifter
och andra farligheter. Man madste i varje enskilt fall ta reda pi om natur-
liga fenomen ir ofarliga eller inte, det ir inte nagot som kan tas for givet.
Den naturliga bakgrundsstralningen ir i vart fall inte ofarlig, utan bidrar
till cancer pa samma siitt som de stralexponeringar som férorsakas av
manniskor.

Hur forhaller det sig med den andra typen av argument, som innebir
att vi bor acceptera risker som ir naturliga, oavsett storleken? En sidan
uppfattning har i regel sitt ursprung i en livsiskddning som foreskriver
att det 1 naturen givna, ir minniskans skickelse som hon har att finna
sig i. En sddan dskddning kan vara naturmystisk. Den kan ocksi bygga
pa en forestillning om att en hogre makts vilja kommer till uttryck i
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naturen. Fér dem som inte har en sddan livsiskddning har detta skil
ingen barkraft. I storsta synnerhet ér det irrelevant enligt en humanist-
isk etik, det vill siiga en etik som sitter minsklig vilfird och minskliga
stravanden framst.

Inget av de bada slagens argument att se mindre allvarligt pd naturliga
risker verkar alltsd halla. Men vi kanske har sett alltfor inskrinkt pd hur
ett sidant skil ska se ut? Man kan ocksa tinka sig att det skulle finnas
mera indirekta samband mellan det naturliga och det acceptabla. Nirmare
bestimt kan det finnas faktorer som samvarierar med naturlighet och
dirmed ger oss skil att godta "naturliga” riskfaktorer. Jag har funnit
fyra tinkbara sidana samband: Naturliga risker ir ofta oundvikliga, ingen
har ansvar f6r dem, de dr gamla och de ir vilkinda. Lat oss nu se nirmare
pa dessa samband.

Forst: En del naturliga risker dr oundvikliga. Sjilvfallet bor man dgna
sina krafter och sin uppmirksamhet it det som kan piverkas snarare in
it det oundvikliga. Men sambandet mellan naturlighet och oundviklig-
het ir inte alls sa starkt som man kanske forst tinker sig. I synnerhet
giller detta om vi ser till hindelsernas minskliga f6ljder. Stormar pa
Ostersjon ir bide naturliga och oundvikliga, men firjekatastrofer vid
sadan viderlek gar att undvika. Nirsynthet och diabetes uppkommer
naturligt, men det minskliga lidande som de fororsakar kan till storsta
delen undvikas. Sambandet mellan naturlighet och oundviklighet ér
alltsd alltfor svagt for att bygga beslutsfattande pa.

Det andra sambandet giller majligheten att tilldela ansvar. Det verkar
rimligt att koncentrera sig pa de risker som nigon har ett ansvar for

att motverka. Finns det ingen ansvarig ir det svarare att fd nigot gjort.
Men det ir inte en ging for alla givet vad som kan vara féremal for
minskligt ansvar. Tvirtom beror detta pé de ridande moraliska och
juridiska normerna. Historiskt har det skett avsevirda utvidgningar av
det ansvarsbelagda omrédet. Vi anser numera till exempel att kommu-
nen har ansvar for att hala trottoarer blir sandade, trots att sné och is
ar naturliga fenomen. Vi anser att gruvigare har ansvar for att ventilera
gruvgangar med hoga halter av radon eller andra farliga dmnen, trots
att de farliga halterna har uppkommit genom naturliga processer. Det
finns férmodligen ett visst ssmband mellan att en foreteelse ir naturlig
och att ingen har ansvar f6r den. Men detta samband ér en f6ljd av sociala
konventioner som vi kan #dndra i stillet for att foga oss efter dem. Inte
heller hir har vi ett stabilt samband att bygga en riskbedémning pa.
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Det tredje sambandet giller skillnaden mellan nya och gamla risker. Det
finns goda skal att vara dterhéllsam med att inféra nya risker (sdvida de
inte ersitter gamla risker som vi bedomer som mera allvarliga). De flesta
nya risker ir i nigon mening icke-naturliga. Aven i detta fall ir emeller-
tid sambandet ganska svagt. Minga av de gamla invanda riskerna ér allt
annat an naturliga. Samtidigt har vi goda skil att vara forsiktiga med nya
“naturliga” risker som till exempel nya obeprévade naturlikemedel. Ska
vi ta hinsyn till om en risk ir ny, ska detta géras direkt. Vi har ingen
anledning att ta en omvig 6ver naturlighetsbegreppet.

Det fjirde sambandet ir skillnaden mellan vilkinda och daligt kinda
risker. Det finns i méinga fall goda skil att foredra det vilkinda framfor
det som vi vet mindre om. Men det stimmer inte alltid att naturen ir
mera vilkind for oss dn det som vi sjilva har konstruerat. Tvirtom:

Vi vet timligen litet om naturen, och vira tekniska konstruktioner ir

i ménga fall mindre komplexa och dirfér mer forutsigbara.

Min slutsats av allt detta blir negativ: Jag har misslyckats med att finna
ett fullgott skil att i storsta allmédnhet ge naturliga risker en ligre prio-
ritet. Daremot finns det anledning att lita riskbedomningar péverkas
till exempel av vad som ir oundvikligt och av vad som ir vilkint. Men
da ska vi direkt diskutera dessa egenskaper, och inte g omvigen Gver
det diffusa och méingtydiga begreppet “naturlig”.

For strilskyddet betyder detta att det inte dr ett hillbart argument for
att acceptera en strildos att den ir mindre, kanske mycket mindre, dn
den naturliga stralningen. Det finns méinga risker som vi utsitts for av
naturen, och om varje tillkommande risk som 4r mindre dn en naturlig
risk skulle accepteras blev vara liv mycket farliga. Att vi accepterar en
viss risk betyder inte att vi mdste acceptera en annan risk av samma
eller mindre storlek. Varje risk som accepteras méiste motiveras utifrin
bedomningar av vilka férdelar den for med sig. Naturlighet eller en
jamforelse med naturliga strildoser ricker inte som argument for att
en risk bor accepteras.
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Till slut

Jag har i den hir texten gjort nigra nedslag i etiska fragor som aktualiseras
av stralning och strilexponering. Det har framkommit mycket nira kopp-
lingar mellan strilskyddet och allminna frigor inom moralfilosofin. Hur
vi kombinerar sammanvigningstinkande med grinssittning ir en central
fraga for moralfilosofin. Problemet med oupptickbara risker hinger
samman med ett viktigt men forsummat problem fér moralfilosofin,
nimligen hur osikerheten om framtida utfall bor paverka vira moraliska
bedomningar. Frigan om naturligt och onaturligt har kanske inte spelat
sé stor roll inom den professionella moralfilosofin, men den har desto
storre betydelse i resonemang som minniskor for i moraliska frigor utan
stod av den professionella moralfilosofin. Detta ir ett fullgott skil till att
de borde uppmirksammas mer i forskningen, och exemplet strilning ér
en mycket anvindbar inkorsport for sidana studier.

Stralrisker har siledes en struktur som gor strilskyddet till ett alldeles
utmirkt arbetsexempel for moralfilosofiska studier. Man skulle darfor
kunna 6nska att fler moralfilosofer 4n hittills skulle intressera sig for
etiken i samband med stralning och kirnteknisk verksamhet. De skulle
dirigenom ocksd kunna bidra till ett mer genomtinkt forhillningssitt
till de etiska problem som stralriskerna ger upphov till.
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Kérnavfallets tidsperspektiv

En av de faktorer som bidragit till att géra kdrnavfallets hantering
sa kontroversiell &r att fragan handlar om mycket langa tidsrymder.
Ibland har man sett kdrnavfallet som unikt i detta avseende. Men
utan att undervérdera problemets svarighetsgrad kan vi ganska
latt konstatera att det finns manga andra fragor som &r jamférbara
i frdga om tidsperspektivet. Det géller i synnerhet miljéfragor.

Fragor med langt tidsperspektiv

Om vi utrotar en djur- eller vixtart, dr den borta for alltid. Det gor
ingen storre skillnad om vi till dventyrs skulle bortse frin enskilda arter,
och bara se till den biologiska mingfalden i stort. Aven med ett sadant
synsitt dr namligen konsekvenserna av milj6forstoring mycket lingvariga.
Hugger man ner en regnskog och utrotar dess unika arter, kan det ta
hundratusentals eller miljontals ar innan evolutionen har frambringat
en jamforbar biologisk mangfald. Sprider vi imnen i naturen som

inte kan brytas ned, kommer de att finnas kvar dir under 6verskidlig
framtid. Konsekvenserna av utfiskning kan ocksa vara mycket lingvariga.
Detsamma giller ett just nu timligen odebatterat men dnda fortfarande
overhingande hot, nimligen de miljoskador som ett storskaligt kirnvapen-
krig kan ge upphov till. Men det férmodligen storsta hotet mot var
lingsiktiga existens ir den globala uppvirmningen. Dess effekter for
minskligheten — och for allt liv pa jorden — har ingen bortre tidsgrins.

Utover miljoproblem finns det manga andra samhillsfrigor som har ett
mycket lingt tidsperspektiv. Forlusten av en naturresurs dr i manga fall
odterkallelig. Nir vi har gjort slut pd allt helium eller all mineralolja fir
alla kommande generationer klara sig utan. Detsamma giller forlusten
av kulturminnesmirken. Nir konkvistadorerna smilte ned Inkafolkens
guldféremal gick minskligheten for all framtid miste om konstskatter
som skulle ha riknats till vira viktigaste arvedelar. Aven mindre drastiska
beslut, som att riva en statskidrna for att ge plats at ny bebyggelse, kan
ha foljdverkningar som varar for alltid. Beslut om placering av nya vigar
och annan infrastruktur kan ocksi fa mycket lingsiktiga konsekvenser.

Mitt syfte med att gora dessa jimforelser dr inte att undervirdera kirn-
avfallsproblemet. Att det finns andra mycket lingsiktiga problem gor det
varken littare eller mindre angeliget att se till att kirnavfallet forvaras pa
ett sikert sitt. Vad jag vill visa med dessa exempel dr nigot annat, nimligen
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att de lirdomar som vi drar fran diskussionen om kirnavfall mycket vil
kan komma till nytta i andra beslutsfrigor med lang tidshorisont.

Nir vi diskuterar beslut med stor langsiktighet handlar diskussionen till
stor del om hur vi ska virdera mojliga utfall som ligger langt in i framtiden.
Ska vi till exempel virdera ett minniskoliv som forloras vid ett intring i ett
kirnbrinslefoérvar om tiotusen ér lika hogt som ett manniskoliv som for-
loras i dag? Ofta har det i diskussionen verkat som om detta problem (vérd-
eringsproblemet) dr det enda problem som vi maste hantera for att kunna
fatta mycket langsiktiga beslut. I sjilva verket finns ocksé ofta ett annat
problem som kan stilla till lika mycket beslutsvinda, nimligen hur man ska
behandla osikra utfall. Vi vet sillan sirskilt mycket om konsekvenserna om
hundra 4r av beslut som vi fattar i dag. Ofta har denna osikerhet lett till att
man inte brytt sig om de lingsiktiga konsekvenserna av sina handlingar.
Kirnavfallsfrigan har blivit ndgot av en pionjirfriga sitillvida att osiker-
heten inte har hindrat oss fran att ta allvarligt pa de lingsiktiga fragorna.

Det finns tva allmint kinda forslag till hur vi ska virdera framtida utfall,
nimligen diskontering och hallbar utveckling. Dessutom finns en mindre
kind, men dandd mycket intressant moralfilosofisk tradition som lagger ett
helt annat perspektiv pa fragan. I det f6ljande kommer jag att presentera
var och en av dessa traditioner och diskutera deras for- och nackdelar, for
att sedan avslutningsvis diskutera vilka slutsatser vi kan dra frin forsoken
att utveckla ett rimligt synsitt inom var och en av dessa traditioner.

Diskontering

Diskontering dr en metod for virdering av framtida utfall som har ut-
vecklats av ekonomer. For att presentera diskonteringens princip kan vi
borja med dess mest sjilvklara tillimpningsomrade, nimligen virder-
ingar av pengars virde pa jaimforelsevis kort sikt.

Antag att du har bestimt dig for att kopa ett hus om tio r. En excentrisk
ildre slikting erbjuder sig att bidra med en smirre penningsumma. "Du
har tvi alternativ att vilja mellan. Antingen kan du fd 99 000 kronor nu,
eller ocksd kan du fa 100 000 kronor om tio dr.”

Lit oss (tills vidare) bortse frin osikerheten och anta att de 100 000
kronorna kommer lika sikert om tio 4r som de 99 000 kronorna kommer,
om du viljer att ta emot dem i dag. Lat oss vidare anta att de 99 000
kronorna dr bundna si att du fir lov att investera dem eller sitta in dem
pa banken, men inte kan forbruka dem forrin om tio r. Under dessa
forutsittningar handlar ditt beslut visentligen om vilket du virderar
hogst: 99 000 kronor nu eller 100 000 kronor om tio ar.
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Formodligen skulle de allra flesta féredra 99 000 kr i dag framfér 100 000 kr
om tio ar. Orsaken till detta ér att man kan investera pengarna, eller sitta
in dem p3 ett rintebirande bankkonto. D3 blir de mer virda om tio ar.
Om vi antar att bankrintan ir tre procent kommer 99 000 kronor pi
banken att vixa till cirka 133 000 kronor pa tio ér.

Man kan ocksa vinda pa resonemanget och fraga sig: Vad dr det virt

i ”dagens pengar” att fi 100 000 kronor om tio dr? Om vi fortfarande
riknar med en rinta om tre procent visar en enkel berikning att svaret
ar cirka 74 400 kronor. Om du i dag satte in 74 400 kronor pa ett bank-
konto med en konstant rinta om tre procent, skulle du nimligen ha
cirka 100 000 kronor pa kontot om tio dr. Givet en treprocentig rinta
ar alltsd 100 000 kronor om tio dr virda 74 400 kronor i dag. P4 detta
sitt kan vi, med hjilp av rintan, rikna ut virdet i dag av en framtida
tillgdng. Detta kallas for att diskontera. Det diskonterade virdet av

100 000 kronor om tio dr ir, under de givna forutsittningarna, 74 400.!
(Nir man tillimpar denna rikneprincip pé pengar miste man forstds
kompensera for inflationen, och rikna med realvirden. Det kan vi dock
limna 4t sidan hir.)

Alldeles samma synsitt tillimpas pi framtida utgifter. For att betala en
skuld om 100 000 kronor om tio dr, miste jag i dag sitta in 74 400 kronor
pa banken (om rintan ir tre procent). Det diskonterade virdet av en
sadan skuld blir dirfor 74 400 kronor.

Att tillimpa diskontering i riskanalys innebir att man riknar pd samma
sitt som med pengar, det vill siga man tillimpar ett rintetinkande pa fram-
tida skador. Ett enkeltill exempelempel: Antag att vi diskuterar dtgirder
som skulle kunna forhindra en olycka om femton ér, dir 31 personer for-
vintas do. Hur ska vi virdera en forlust av 31 ménniskoliv om femton ar?
Om vi tillimpar diskontering med tre procents rinta blir svaret enkelt:
Det ska virderas pd samma sitt som en forlust av 20 minniskoliv i dag.
Tre procents rinta pi 20 under femton dr ger nimligen virdet 31.2

! For den som liksom jag tycker att detta blir tydligare med en formel
kommer hir en sddan: Lt rintan vara 7 (det vill siga om réintan ir 3 % ir
7=0,03) och I3t # beteckna antalet 4r in i framtiden. L&t « vara "nuvirdet” av
det som du ska diskontera (t ex en penningsumma eller antalet olycksoffer).

D3 dr det diskonterade virdet lika med # x 1/(1+r)". Faktorn 1/(1+7) som ingér
i formeln anses di representera de "tidspreferenser” som styr vart forhallnings-
sitt till framtiden.

2 20x 1,03¥ ~ 31.
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Diskonteringens problem

Det finns dtminstone tvd ritt uppenbara invindningar mot anvind-
ningen av diskontering i riskanalys. Den ena ér att rinta bara finns pa
pengar. Vi kan siitta in pengar pa banken och forvintas oss rinta, men
det finns ingen bank dir vi kan sitta in ménniskoliv.

Den andra invindningen ir att diskontering leder till absurda resultat
om den tillimpas 6ver lingre tidsperioder. Lit oss fortsitta med att an-
vinda tre procent som diskonteringsrinta, och 1at oss anta att virldens
befolkning kommer att vara 10 miljarder ar 2800. Betrakta f6ljande tvd
handlingar som en person kan utfora ar 2020:

1. Ett mord, det vill siga en handling som leder till en persons
omedelbara dod.

2. En handling som leder till att hela jordens befolkning, det vill siga
10 miljarder personer, kommer att d6 ar 2800.

Om vi jamfor dessa bida handlingar enligt diskonteringsprincipen,
kommer vi till slutsatsen att den forsta handlingen ér virre dn den andra.
Handlingen (2) ir mihinda orealistisk, men exemplet visar att dven
mycket stora katastrofer blir diskonterade ned till nistan nollvirde om

de ligger négra sekler fram i tiden. Skulle man tillimpa ett sidant resone-
mang pa karnavfallet skulle detta innebira att vi kunde friskriva oss frin
nistan vilka effekter som helst av radioaktivt utslipp som intriffar kring
nista millennieskifte. Detta framstir som en absurd slutsats.

Denna absurditet kan inte undgés genom att sinka diskonteringsrintan.
Om vi riknar med en rinta om en halv procent i stillet for tre procent,

blir det 4nda virre att en person dor i dag dn att 10 miljarder manniskor
do6r om 4 620 dr. Da ror vi oss fortfarande inom en tidsrymd som brukar
tas pa storsta allvar i kirnavfallsdiskussionen.

Ett ytterligare problem for diskonteringsprincipen ir att den leder till
om mojligt annu mera svirsmalta slutsatser om man tillimpar den retro-
aktivt. Ar 1410 avriittades den engelske hantverkaren John Badby, vars
“brott” var att han hivdade att nattvardens bréd och vin inte bokstavligen
var Kristi kropp och blod. Under andra virldskriget dédades cirka sex
miljoner judar av Hitler och hans hantlangare. Om vi tillimpar en tre-
procentig diskonteringsrinta var dessa bdda grymheter av samma stor-
leksordning, eftersom 6 000 000 d6dsfall kring ar 1940 motsvarar mindre
an ett dodsfall ar 1410. Folkmord och andra massmord framstir med
ett diskonteringstinkande som mindre allvarliga ju senare under historien
de utfordes. Det dr svirt att se ndgot skil till att ta en sddan stindpunkt
pa allvar.
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Diskontering brukar emellertid tas pd storsta allvar i diskussionen om
framtida miljoskador. Det ir en standardmetod inom miljoekonomin.
Jag har till exempel hittills inte sett ndgon utredning om de ekonomiska
konsekvenserna av global uppvirmning som inte bygger pi diskont-
ering. Eftersom metoden ir sd allmént anvind bor vi inte avfirda den
littvindigt, utan att se nirmare pa vilka skil som kan anféras for den.

Det ir alldeles uppenbart att man inte kan rikna rinta direkt pd miannisko-
liv eller miljoskador. For att kunna rikna rinta maste man "omvandla”
mainniskoliv och miljoskador till pengar. Detta ir ndgot som gors regel-
missigt i kostnads-nyttoanalyser. Nir man till exempel gor kalkyler for
nya vigprojekt tar man in vinster i friga om 6kad sikerhet i sina kalkyler.
Detta gors genom att man sitter ett penningvirde pa ett riddat ménnisko-
liv (i regel ndgonstans mellan 20 och 30 miljoner kronor). Det betyder till
exempel att man forordar ett vigprojekt som kostar 300 miljoner framfor
ett som kostar 250 miljoner, om det dyrare projektet forvintas spara fem
mainniskoliv jamfort det billiga, men inte om det forvintas spara endast
ett minniskoliv.

Kostnads-nyttoanalytiker beskylls ibland for att betrakta ménniskor pa
samma sitt som varor nir de gor dessa analyser, men det ir en orittvis
beskyllning. De penningvirden som asitts manniskoliv dr jaimforelse-
virden for berikningsindamal. De ir avsedda att svara mot hur mycket
vi dar beredda att betala for att radda ett minniskoliv (alternativt hur
mycket vi borde vara beredda att betala). De utgor inte priser i vanlig
mening. Ingen kostnads-nyttoanalytiker hdvdar att man ska ha ritt att
kopa andra minniskor, eller ritten att doda dem, for det penningvirde
for ett ménniskoliv som anvinds i kalkylerna. (Detta innebir inte att
dessa kalkyler ir helt "moraliskt oskyldiga”. Det har ibland hivdats att
blotta det faktum att man sitter ett penningvirde pa ménniskoliv, innebir
en nedvirdering som i vérsta fall kan ha en férrdande inverkan pi vira
sinnen. Denna invindning bor tas pad storsta allvar, men jag ska inte hir
diskutera den nirmare.)

En omrékning i tre steg

Varje nigorlunda genomarbetat forsvar for tidsdiskontering av minnisko-
liv méste sivitt jag kan se innefatta det argumentationsmonster som ir
sammanfattat i figur 2. Eftersom ménniskoliv-i-dag inte kan omriknas
till ménniskoliv-i-framtiden behovs det en omrikning i tre steg:

1. Mellan minniskoliv i dag och pengar i dag.
2. Mellan pengar i dag och pengar i framtiden.

3. Mellan pengar i framiden och minniskoliv i framtiden.
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Manniskoliv Manniskoliv

i dag i framtiden
1 3
2
Pengar Pengar

i dag ‘ i framtiden

Figur 2. Ett majligt vattfirdigande i tre steg av diskontering av minniskoliv.

Lit oss se nirmare pd var och en av dessa omrikningar. Den forsta dr
den som jag nyss har presenterat. Lit oss dtminstone for diskussionens
skull utga frin att den kan genomforas. Den ska di tolkas som en rapport
om hur mycket vi dr beredda att betala for att ridda ett ménniskoliv.

Den andra omrikningen ir i hogsta grad en standardmetod inom eko-
nomi. I investeringskalkyler och andra ekonomiska kalkyler som stricker
sig ndgra dr in i framtiden diskonterar man alltid framtida inkomster
och utgifter. Det dr svart att se hur sddana kalkyler skulle kunna goras
pa ndgot annat sitt. Men dirav foljer inte att samma metod ir oproble-
matiskt tillimpbar i de mycket langa tidsperspektiv som ir aktuella till
exempel i i frigan om kirnbrinseleforvaret. Nir vi riknar ett par tre
decennier in i framtiden dr det rimligt att tinka sig att ekonomin och
rantan kommer att fungera ungefir som de gjort de senaste hundra eller
tvihundra dren. Det blir en helt annan sak nir kalkylerna stricker sig
tusentals ar in i framtiden. D4 kan vi inte ta for givet att samhillseko-
nomin kommer att se likadan ut som i dag, att det kommer att finnas en
ett rintesystem eller ens en penningekonomi av samma slag som i dag.
Man bor ocksa observera att diskontering bygger pa de rintor som
forekommer i en vixande ekonomi. Det dr langt ifrdn sjilvklart att den
ekonomiska tillvixten kommer att fortsitta stadigt i ett tusendrsperspektiv.
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Det tredje steget ir minst lika problematiskt. Som jag redan nimnt ér
den enda rimliga tolkningen av en virdering av minniskoliv i ekono-
miska termer att den rapporterar hur mycket vi i dag ir beredda att
betala for att ridda ett minniskoliv. Historiskt sett har det skett stora
forandringar i denna betalningsvillighet. Det finns ingen anledning
att tro att den kommer att vara densamma om flera tusen 4r.

Sammantaget, vill jag hivda, betyder detta att det inte gir att tillimpa
diskontering 6ver de linga tidsperspektiv som ir aktuella for kirnavfal-
let och manga andra miljéproblem. Detta ir en viktig slutsats, kanske
inte framst for kirnavfallet utan f6r omraden som klimatpolitiken dir
diskontering har anvints i stor omfattning.

Hallbar utveckling

Det andra huvudsakliga forslaget till hur vi ska forhalla oss till framtida
miljoskador ér principen om hiéllbar utveckling. Begreppet hallbar ut-
veckling ir kint sedan borjan av 1970-talet, men det var forst genom
Brundtland-rapporten ar 1987 som det fick en viktig roll i den allminna
debatten. Rio-konferensen ar 1992 bidrog ytterligare till att befista dess
betydelse.

Medan diskontering ir ett mycket precist begrepp, dr det betydligt svirare
att klargora i exakta termer vad hallbar utveckling innebir. Minga anser
att dess popularitet till en del beror pd att det kan tolkas pd sa minga
olika sitt. Radikala miljoaktivister anvinder detta begrepp nir de fore-
sprakar stora och snabba foérindringar i var livsstil. Samtidigt anvinds
det av andra for att beteckna en miljé- och resurspolitik som 1 allt visent-
ligt styrs av traditionellt ekonomiskt tinkande. Begreppet ir betydligt
mera tilltalande for de flesta ekonomer 4n begreppet nolltillvixt, som
tidigare var ett viktig honnérsord i miljopolitiken, och som frammanar
en bild av en ol6slig konflikt mellan miljéskydd och ekonomiska framsteg.

Den viktigaste skillnaden mellan olika tolkningar av ”héllbar utveckling”
kan sammanfattas som skillnaden mellan svag och stark hillbarhet.

Svag hillbarhet uttrycks till exempel i Brundtland-rapportens uttalande
att héllbar utveckling ska mota den nuvarande generationens behov utan
att forsvara for kommande generationer att mota deras behov. En eko-
nomisk utveckling 4r hallbar i denna mening om den kan fortga i of6r-
dndrad takt frin generation till generation. Denna tolkning hindrar inte
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att man tommer ut en resurs, om man bara ser till att ersitta den med
ndgot annat som kommande generationer kan anvinda i stillet. Om vi
kan forse kommande generationer med ny teknologi som minskar deras
behov av naturresurser, sa har vi enligt detta synsitt forskaffat oss ritten
att forbruka mycket mer av sidana resurser 4n vad som blir majligt for
dem. Ju resurssnilare teknik vi utvecklar, desto mer resurser far vi férbruka.

Stark héllbarhet ser i stillet till varje resurs for sig, och stiller bevarande-
krav om var och en av dem. I sin mest lingtgiende version innebir
detta synsitt att varje art miste bevaras eftersom den inte kan ersittas
av nidgot annat. En mindre langtgdende version fokuserar i stillet pa
ekosystem, pa biologisk mangfald och pé funktioner i naturen (till
exempel ozonlagret) som inte kan ersittas av ndgot annat.

Mera precist brukar man framhilla tva skillnader mellan svag och stark
héllbarhet. Den ena av dessa ir ersittbarhet (substituerbarhet). Enligt
den svaga tolkningen kan olika slags resurser ersitta varandra, medan
den starka tolkningen innebir ett separat krav for varje slags resurs om
att den ska bevaras. Den andra skillnaden ir att den svaga tolkningen
bedomer hallbarhet enbart i termer av minsklig vilfird, medan den
starka tolkningen ger ett utrymme dt uppfattningen att till exempel
vixt- och djurarters bevarande har ett egenvirde oavsett om de ir till
nytta for minniskor.

Det starka hallbarhetsbegreppet har ofta kritiserats for att vara alltfor
opraktiskt. Det svaga begreppet, 4 andra sidan, har kritiserats for att
vara sd svagt att man lika girna kunde klara sig utan. ”’Om valet mellan
att bevara naturligt kapital och att 6ka (eller bevara) kapital som skapats
av minniskor beror pi vilket som ger det storsta bidraget till vilfirden
sd blir begreppet hillbar utveckling 6verflodigt” /Beckerman 1994/.

Med andra ord riskerar vi att denna version av hallbar utveckling blir
helt liktydig med maximering av ekonomisk vilfird, och dé har hela
héllbarhetsdiskussionen reducerats till en retorisk utsmyckning av
klassiska ekonomiska principer.
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Naturresurser

Enligt min mening beror minga av svirigheterna i diskussionen om
hallbar utveckling pa att man inte har varit tillrickligt noggrann med
vad man menar med en naturresurs. En naturresurs kan vara (i) ndgot
som vi forbrukar eller anvinder i en teknisk process, (ii) ett foremal

tor minsklig uppskattning, eller (iii) ndgot som har ett virde i sig, ett
“naturvirde” som inte beror pa hur vi ménniskor uppfattar den eller vill
anvinda den. (Den tredje formen av naturresurs skiljer sig frin de bida
andra i att det rader oenighet om den alls existerar. Den maste dnda tas
med i resonemanget, for fullstindighets skull om inte annat.)

Ofta kan en och samma féreteelse vara en naturresurs i alla tre bemirk-
elserna. Betrakta till exempel en svensk fjillnira skog. Den kan avverkas
och anvindas for virkes- och massaproduktion (i). Den har fér minga
minniskor ett stort virde dirfor att vi uppskattar till exempel dess skon-
het eller dess blotta existens (ii). Ménga hivdar att den dessutom har ett
virde i sig, alldeles oavsett om minniskor uppskattar den eller inte (iii).

Nir man vil gjort denna uppdelning blir frigan om svag och stark hall-
barhet mycket littare att reda ut. For den forsta typen av naturresurs (i)
ar svag hillbarhet ett hogst rimligt sitt att resonera. Antag att vi tommer
ut de silvergruvor som har malm med hog silverhalt, men samtidigt
utvecklar metoder for att utvinna silver lika effektivt ur malm med ligre
silverhalt. D4 limnar vi framtida generationer i ett lika gott lige som vi
sjilva haft i friga om tillgang till silver. Mera allmint giller att resurser
av typ (i) ingar i penningekonomin, det vill sidga de siljs och kops for
pengar. De har ett marknadsvirde som svarar mot deras betydelse for
minsklig vilfird (dtminstone i teorin; i vart fall dr detta en forenkling
som vi hir kan tilldta oss). Det betyder att den vanliga diskonterings-
modellen ir tillimplig p& dem, s linge som vi ror oss inom tidsrymder
dir det dr rimligt att forutsitta en rinteekonomi liknande den nuvarande.

For de bida andra resurstyperna ér det annorlunda. Om en art gar for-
lorad, kan detta inte kompenseras till exempel genom att man avlar fram
en annan art stillet. Den art som gick forlorad hade ett unikt virde och
kan inte ersittas av en annan art sd som man saklost ersitter en hundra-
lapp med en annan. Av motsvarande skil kan ingen nyplantering ersitta
forlusten av en naturmiljé som inte kan aterskapas. Detta betyder att
det dr stark héllbarhet som ir relevant for naturresurser av typerna (ii)
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och (iii). Detta framgir tydligast for naturresurser av typ (iii). Eftersom
penningpriser aterspeglar ménsklig betalningsvilja, kan de inte tillimpas
pa virden som dr oberoende av minniskor. Om den indiska tigerns
fortsatta existens har ett virde oberoende av oss minniskor, kan detta
virde inte formuleras i termer av pengar.

Nagon skulle kanske vilja hivda att detta resonemang inte haller for
naturresurser av typ (ii), resurser som bygger pa virdet av det slags
minsklig uppskattning som inte tar sig uttryck i forbrukning eller tek-
nisk anvindning. Det finns ju faktiskt marknadspriser pd minga sidana
foreteelser. Man kan till exempel kopa ett stycke fjillnira skog for att
bevara den si att man sjilv och andra kan njuta av dess orérdhet. Men
mot detta skulle jag vilja hivda att marknadspriset i ett sidant fall inte
till fullo inkluderar resursens virde.

Resonemanget blir kanske tydligare om vi betraktar minskliga kultur-
foremal som har ett liknande slags virde och som kan képas och siljas.
Antag att en rik excentriker forbrukar sin formogenhet pé att kopa

upp och sedan brinna alla Picasso-malningar han lyckas komma 6ver.
Manga skulle reagera mot detta. Aven om ett konstverk kan kopas for
pengar, uttoms dess virde for minskligheten inte av dess forsiljnings-
pris. Om det blev en modetrend bland rika minniskor att képa och for-
stora virdefull konst, skulle det inte droja linge forrin en lagstiftning
om bevarandeplikt blev genomfo6rd.

Att en sddan lagstiftning inte finns beror naturligtvis pi att den inte
behovs. De som dger dyrbar konst dr nimligen i de allra flesta fall lika
angeligna om att bevara den i skick som en lagstiftning kunde kriva av
dem. Men nir det giller bevarande av natur ir situationen annorlunda.
I Sverige dr markigare alagda en ling rad olika milj6hénsyn. Det som
man koper nir man koper ett stycke mark innefattar alltsa inte en ritt
att stilla till med en allvarlig miljoskada. Markpriset ir inte ett pris for
vilket man kan kopa ritten att 4samka en sddan skada. Nagon sidan
ritt kan inte kopas. Det betyder att bevarandet av dessa virden inte ér
substituerbara i den mening som krévs for det svaga héllbarhetsbegrep-
pet. Dirfor ér det stark héllbarhet som ir tillimplig i detta fall.

Sammantaget betyder detta att for naturresurser av typ (i), det vill siga
resurser som forbrukas eller anvinds tekniskt, dr det svaga hallbarhets-
begreppet tillimpligt, men for naturresurser av typ (ii) och (iii) bor vi
hilla oss till det starka hallbarhetsbegreppet. Ofta ir det dock inte helt
enkelt att avgora vilken av de tre kategorierna en naturresurs tillhor.
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I de flesta fall har vi att géra med en kombination av de olika slagens
naturresurser. (Som framgick giller detta bland annat exemplet med

fjillndra skog.)

Hur kan vi da tillimpa begreppet héllbar utveckling pé kirnavfallet?
Bland de ménga frigor som brukar diskuteras i samband med kirnavfallet
finns det vad jag kan se bara en som giller naturresurser av typ (i), nim-
ligen fragan om framtida generationers mojlighet att dtervinna det anvinda
kirnbrinslet. Om vi ser det som en férdel att behilla anviint kirnbrinsle

i en form som kan 4tervinnas i framtiden, bor vi se detta som en ekono-
misk resurs som ska diskonteras pa samma sitt som andra ekonomiska
resurser.

Men de frigor som mest brukar diskuteras i friga om kirnavfallet ir av
en annan karaktir. De handlar om risker for framtida skador pa manniskor
och milj6. For sidana skador ér det som framgitt i stillet stark hallbar-
het som bor tillimpas. Om ett landomride blir f6rstort for framtida
generationer av radioaktiva utsldpp kan vi di inte kompensera denna
forlust genom att limna 6ver andra resurser till framtidens méinniskor.
Vi kan inte heller kompensera att vi utsitter dem for radioaktiva hilso-
risker genom att i andra avseenden forbittra deras forutsittningar for
vilfird. Med andra ord innebir kravet om héllbar utveckling, att framtida
generationer inte ska drabbas av vér slutforvaring av radioaktivt avfall.

En moralfilosofisk tradition

Frigan om hur vi bor virdera framtida utfall har diskuterats inom moral-
filosofin sedan mycket lingre tillbaka i tiden 4n vad man har diskuterat
diskontering och hallbar utveckling. Diskussionen handlade frin bérjan
inte om mycket langsiktiga beslut, utan om de beslut minniskor fattar
om sin egen framtid. Det ér fragor av foljande typ: Ska jag spara pengar
s att jag kan resa pé lingsemester om tva ar eller ir det bittre att for-
bruka dem pé smanojen i stillet? Ska jag genomfora en timligen trikig
utbildning som om négra dr kommer att ge mig ett bra jobb? Hur mycket
ar de framtida fordelarna virda i jimforelse med de omedelbara nack-
delarna? En del minniskor 4r benigna att gora ganska stora uppoffringar
1 dag for att vinna fordelar pé ling sikt. Andra lever mera for stunden.

Vilket av detta forhillningssitt dr det ritta? Prominenta filosofer som
yttrat sig i frigan har i allminhet férordat den mera langsiktiga livshall-
ningen. Det giller till exempel Thomas Hobbes (1588-1679), Henry
Sidgwick (1838-1900) och John Rawls (1921-2002) /Hobbes 1642,
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Sidgwick 1907/. Deras instillning har varit att eftersom olika tidpunkter
tillh6r en ménniskas liv i lika stor utstrickning, dr det irrationellt att
foredra en fordel nu framfor samma foérdel (med samma sikerhet) vid
ndgon senare tidpunkt.

Det ir viktigt att observera att detta handlar om fordelar vid olika
tidpunkter i en och samma minniskas liv. Det ir inte sjilvklart att de
principer som ir riktiga i sidana bedomningar ocksa ska tillimpas for
avgoranden som giller fordelningen av for- eller nackdelar mellan
nuvarande och kommande generationer. Men lit oss som ett tanke-
experiment prova tanken att tillimpa den nyssnimnda moralfilosofiska
principen ocksi i sidana fall. I ekonomiska termer svarar detta mot

att tillimpa en diskonteringsrinta om noll procent. Ett sidant forhall-
ningssitt visar sig leda till absurda slutsatser, dock av ett helt annat
slag dn de som vi ovan konstaterade for diskontering med positiv rinta.

En viktig friga for den ekonomiska politiken ir fordelningen mellan
investering och konsumtion. Vi anvinder en del av vara resurser for
konsumtion som kommer oss sjilva till del, men inte direkt gynnar
framtida generationer. En annan del anvinder vi till investeringar som
framtida generationer kommer att ha nytta av. Man kan anvinda vil-
tirdsekonomiska kalkyler som vigledning for fordelningen av resurser
mellan investering och konsumtion. Det visar sig di att ju ligre diskont-
eringsrinta vi riknar med, desto lagre blir virdet av den omedelbara
konsumtionen i férhéllande till virdet av de framtida fordelar som in-
vesteringarna gor mojliga. Om vi sitter diskonteringsrintan till noll, fir
den omedelbara konsumtionen mycket lig prioritet. Ett sidant resone-
mang skulle leda till ett slags asketiskt samhille dir bygge for framtiden
alltid ges prioritet framfor strivan efter ett gott liv hir och nu. En del
ekonomier med mycket snabb tillvixt verkar priglas av ett slags arbets-
moral som gér ett stycke i denna riktning. Den ekonomiska prioritering
som skulle folja av att konsekvent tillimpa en nollprocentig diskontering
framstar inda som timligen extrem.

Det verkar dirfor som om varken nolldiskontering eller traditionell
ekonomisk diskontering dr ett anvindbart allmint forhallningssitt till
framtida effekter av vira handlingar. Ett rimligt forhillningssitt méste
antingen bygga pa nigot slags kompromiss mellan de bada principerna,
eller pa helt andra principer.
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Vi har redan sett konturerna till en méjlig kompromiss. Vi kan tillimpa
traditionell ekonomisk diskontering pa ekonomiska nyttigheter, men
nolldiskontering pi sddant som inte har ett marknadspris, till exempel
minniskoliv, hilsa och miljévirden.

Osékerhetsreducering

Finns det nigon helt annan princip dn ekonomisk diskontering som
kan forklara och kanske rittfirdiga att vi fiaster mindre vikt vid framtida
nyttor och skador dn vid sddana som intriffar nu? Ja, det finns en sidan
princip som ér hogst trovirdig: Vi har goda skil att fista mindre vike vid
osikra nyttor och skador dn vid sadana som dr sikra. Om vi till exempel
vet med sikerhet att ett visst handlingsalternativ kommer att leda dll att
livet i en sj6 dor ut, 4r detta ett starkare argument mot att utféra denna
handling, 4n om vi bara visste att det finns en mojlighet att handlingen
fir denna effekt. Vi brukar dirfor reducera virdet av osikra utfall. En
sadan "osikerhetsreducering” har inget omedelbart samband med tids-
avstand; vi behandlar ett osikert utfall likadant om det avser en hindelse
i dag som om det avser en hindelse langt in i framtiden. Men i praktiken
kommer osikerhetsreducering dndd att fi delvis samma effekt som tids-
diskontering. Ju lingre in i framtiden en hindelse kommer att intriffa,
desto osikrare ir den i regel. Vi vet till exempel i regel mycket mer om
kortsiktiga dn om lingsiktiga miljo- och hilsoeffekter av de beslut som
vi fattar i dag. Nir langsiktiga effekter ér osikra kan det vara rimligt att
ge dem lidgre prioritet dn kortsiktiga effekter, som vi dr sikra pa.

Jag tror att en sidan osikerhetsreducering svarar mycket bittre dn tids-
diskontering mot hur vi i praktiken bedémer mycket langsiktiga effekter
av det vi gor i dag. Bland annat kan osikerhetsdiskontering forklara
varfor vért synsitt skiljer sig si mycket it mellan olika slags langsiktiga
effekter. Det finns minga ménskliga handlingar som kan komma att fa
effekter pa tiotusentals drs sikt. Dock dr osidkerheten sé stor att vi i de
flesta fall egentligen inte kan veta ndgot alls om dessa effekter. Om vér
generation till exempel beslutar att satsa stort pa rymdfirder till Mars,

pa att utveckla fusionsenergin, eller pa att gora slut pé svilten och fattig-
domen i virldens fattiga linder, r detta beslut som mycket vil kan komma
att ha en inverkan pa virldens fortsatta utveckling, kanske med foljdverk-
ningar dven om tiotusen dr. Men i praktiken ir det alldeles omojligt att
bed6ma vilka dessa foljdverkningar blir.
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En del ménskliga handlingar skiljer sig frdn andra genom att vi faktiskt i
dag kan siiga ndgot om deras effekter om tiotusen ar. Utsldpp till miljon
av kemiska dmnen som inte kan brytas ned ir ett exempel pa detta. Dessa
dmnen kommer att finnas kvar i naturen under tiotusentals ar framéver.
Ett annat exempel ér slutforvaring av anvint kirnbrinsle. Om vi place-
rar radioaktivt material pa ett stille i berggrunden, kommer materialet
att finnas kvar om tiotusen dr. Kunskaperna om radioaktivt sonderfall
ar omfattande och mycket tillforlitliga. Darfor kan vi rikna ut mycket
noggrant vilken sammansittning detta avfall kommer att ha och vilken
stralning det kommer att avge. Samtidigt finns det manga andra fragor
om kirnavfallet som vi har mycket svart for att bedoma i ett sidant tids-
perspektiv, till exempel om kunskapen om kirnbrinsleférvaret kommer
att finnas kvar om tiotusen ir, om minniskor di kommer att kinna till
avfallets farlighet, om de kommer att vilja dtervinna det for nigot syfte,
etc. Det idr viktigt att kiinna till denna osikerhet, men det dr ocksi
viktigt att ha klart for sig att konstruktionen av ett kirnbrinsleforvar
skiljer sig frin de flesta andra handlingar som vi ménniskor kan utféra

i dag genom att det faktiskt har en del effekter om tiotusen &r som vi
kan forutsiga med stor sikerhet. Det ér alltsd inte osikerheten i sig
som gor att de framtida effekterna av ett kirnbrinsleforvar blivit si
uppmirksammade och s kontroversiella, utan snarare kombinationen
av sikerhet om vissa aspekter och osikerhet om andra.

Det finns som sagt manga andra viktiga samhillsproblem som har del-
vis forutsigbara langsiktiga effekter. For flera av dessa har de langsiktiga
effekterna blivit uppmirksammade, men inom inget annat omrade har
de diskuterats lika ingdende som for anvint kirnbrinsle. Jag tror att

vi kan dra viktiga lirdomar f6r andra lingsiktiga samhillsfrigor frin
virderingen och hanteringen av kirnavfallsproblemet.

Ett intressant exempel pd detta dr den globala uppvirmningen. Trots att
den kan forvintas ha mycket stora lingsiktiga effekter, har den i allmin-
het diskuterats endast i ett medellangt perspektiv. Den internationella
klimatpanelen IPCC har valt att fokusera pd de nirmaste cirka 100 dren,
och de allra flesta policydiskussioner har samma tidsram for klimat-
politiken. Ekonomiska analyser av klimatfrigan har regelmaissigt till-
limpat ett slags avklippt diskontering. Det innebir att effekterna under
de nirmaste hundra eller tvihundra dren har diskonterats pd gingse
sitt, medan effekter som upptrider bortom denna tidsgrins helt enkelt
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utesluts ur analysen.’ Det ér naturligtvis ett timligen principlost sitt

att resonera. Vi skulle ha mycket att lira fran att behandla klimatfragans
lingsiktiga effekter pa samma sitt som kirnavfallets. Det skulle bland
annat innebdra att vi undersoker vilka slutsatser som skulle f6lja ur syn-
sittet att effekter pé liv, hilsa och milj6 inte kan diskonteras utan ska
betraktas som lika allvarliga om de intriffar lingt in i framtiden som
om de intriffar i dag.

Om debatten om kirnavfallet kan leda till ett mera genomtinkt for-
hallningssitt till mycket langsiktiga effekter ocksa inom andra besluts-
omraden, si har den limnat ett viktigt bidrag till vir forméga att 16sa
sviara samhillsproblem.

3 I matematiska termer svarar detta mot att effekter bortom denna tidsgrins
diskonteras med oéndlig rinta.
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Vetenskapen och dess begransningar

| néstan alla férs6k att hantera risker i samhéllet spelar vetenskapen
en stor roll. Men vetenskapen blir ofta ifragasatt. Pa senare ar har
vi sett detta allra tydligast i klimatdebatten, dér en liten grupp mass-
medialt férfarna "skeptiker” ifrégasétter de slutsatser om véxthus-
effekten som klimatforskarna &r i allt vdsentligt 6verens om. Liknande
ifragaséttanden har ocksa férekommit inom andra vetenskaps-
omraden dér man bedémer risker, till exempel toxikologin och stral-
ningsbiologin. | denna esséd ska vi se ndrmare pa vad det &r for
slags kunskap som vetenskapen tillhandahaller, pa vilka sétt vi bér
kritiskt granska vetenskapen och i vilken utstrédckning vi kan férlita
oss pa den. Nédsta essd, Vad sédger férsiktighetsprincipen?, dgnas
at fragan hur vi ska férhalla oss nér vetenskapen inte ger oss sékra
svar pa de fragor vi stéller infér vara beslut om riskhantering.

Vetenskapsbegreppet

Vad ir vetenskap? Man kan besvara den fragan sociologiskt, och beskriva
vetenskap som utévandet av den kunskapstradition som har sin frimsta
hemvist vid vdra universitet. En sadan definition 4r anvindbar for en
del indamail, men den hjilper oss inte att reda ut den normativa frigan
vilken roll vetenskapen bor ha i riskbeslut och riskbedomningar. For att
klargora detta maste vi forstd varfor vetenskapen dr s framgangsrik och
varfor vetenskaplig kunskap har sirskilda ansprik om allmingiltighet.

Vi maste dé tringa djupare in i vetenskapens natur, karaktirisera sjilva
den vetenskapliga kunskapen och forstd hur den skiljer sig fran andra
typer av kunskap. I den diskussionen kan det vara lampligt att ta en forsta
utgangspunkt i sjilva ordet "vetenskap” och dess engelska motsvarighet
science”. Det finns nimligen belysande betydelseskillnader mellan 4 ena
sidan svenskas "vetenskap” och dess motsvarighet pa tyska och nordiska
sprik, 4 andra sidan engelskans ”science” med dess motsvarigheter pa
romanska sprék, diribland franska.

Det engelska ordet "science” hade ursprungligen en mycket vid bety-
delse. Det anvindes om i stort sett vad som helst som man maste lira
sig for att behirska det: Allt frin akademisk lirdom till sémnad och
histridning. Under 1600- och 1700-talen inskrinktes inneborden till
att avse systematisk kunskap. Pd 1800-talet inskrinktes dess innebord
ytterligare, och det kom att i forsta hand beteckna naturvetenskaplig
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kunskap /Layton 1976/. Fortfarande anvinds ”science” i huvudsak om
naturvetenskap samt annan forskning som uppfattas som naturveten-
skapsliknande i sitt arbetssitt. Sa till exempel betecknas nationalekonomi
och sociologi som ”sciences”, men i regel inte litteraturvetenskap eller
historia. Inom flera akademiska discipliner har det férekommit starka
stravanden att bli accepterad som ”science”. Det giller till exempel
socialantropologin, som ocksi riknas som "science” trots att den i flera
avseenden star nidra de humanistiska vetenskaperna /Salmon 2003/.

Det svenska ordet "vetenskap” har liksom tyskans ”Wissenschaft” ett
liknande betydelseursprung som ”science”. Aven detta ord betydde frin
borjan “kunskap”. I sin akademiska anvindning har det en vidare inne-
bord dn "science”. Det innefattar alla de akademiska specialiteterna,
inklusive humaniora.

Det viktiga ir sjilvfallet inte sjilva benimningen. Det viktiga dr att

det finns en gemenskap av kunskapsdiscipliner, som alla strivar efter
att uppnd allméngiltig kunskap och som respekterar varandras resultat
inom respektive specialomréiden. Till denna gemenskap hor inte bara
de discipliner som omfattas av ordet "science”, utan ocksa de 6vriga
som faller under det vidare begreppet ”vetenskap”. Termen "vetenskap”
dr darfor enligt min mening mera dndamalsenlig 4n "science”.

Denna gemenskap av kunskapsdiscipliner ticker gemensamt in ett
mycket stort omrade av kunskap. Vetenskapen soker kunskap om de
mest skilda ting: Om naturen (naturvetenskap), om oss sjilva (psykologi
och medicin), om vira samhillen (samhillsvetenskap och historia), om
vira egna fysiska konstruktioner (teknikvetenskap) och om vira egna
tankekonstruktioner (sprik- och litteraturvetenskap, matematik och

filosofi).

Trots denna allmingiltighet finns det vissa konventionella begrins-
ningar: Sddana kunskapsomraden som inte funnit sin plats vid univer-
siteten betraktas i regel inte som vetenskaper. Sa till exempel riknar vi
numismatiken (studiet av mynt) som en vetenskap, men inte filatelin
(studiet av frimirken). I en mera principiell diskussion (och det ir en
sidan vi ska féra hir) bér man inte fista vikt vid dessa konventionella
begrinsningar. Det ir inte kunskapsomridet utan metoden och arbets-
sittet som bor avgora om ett verksamhetsomride ska riknas som
vetenskapligt.
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Varfor just vetenskap

Men varfor ska vi di anvinda vetenskaplig kunskap och inte ndgon annan
sorts kunskap som underlag, exempelvis till beslut om hur vi ska hantera
milj6fragor och andra svira problem som minskligheten har framfor
sig? Nir vi stiller frigan pd det sittet blir det uppenbart att vetenskap

i grunden dr ett normativt begrepp. Det vi kallar vetenskap ir det som
har erkidnnande som den bista kunskapen inom ett visst omrade vid den
givna tidpunkten. Ett sidant erkidnnande giller inte for evigt, utan bara
tills ny och bittre kunskap kommer fram. Den som i dag skulle hivda
1800-talsteorier inom fysiken eller biologin skulle betraktas som mycket
ovetenskaplig. Det som ir erkind vetenskap ir den bista tillgingliga kun-
skapen inom det aktuella kunskapsomridet vid den aktuella tidpunkten.

Vetenskapens kunskapsansprik bygger ytterst pd de metoder den har
utvecklat for att fa fram si tillforlitlig kunskap som mojligt. Viktiga exem-
pel péd sdidana metoder ér experiment och andra exakta observationer,
killkritik och matematiska modeller. En exakt observation kinnetecknas av
1 férvig noga faststillda observationsmetoder, som ér dgnade att utesluta
godtycke och onsketinkande. Ett experiment ér en exakt observation dir
man ocksi konstruerar och praktiskt dstadkommer vil definierade om-
stindigheter under vilka ett hindelseforlopp ska dga rum. Detta har visat
sig vara ett mycket effektivare sitt att finna lagbundenheter, in att obser-
vera vad som spontant intriffar i naturen. Killkritik har utvecklats frimst
inom historievetenskapen. Med killkritik menas systematisk analys av
olika killor for att utréna vad sagespersonerna kan ha avsett och i vilken
utstrickning deras utsagor ir tillforlitliga. Matematiska modeller har fatt
allt storre anvindning bdde inom naturvetenskap och samhillsvetenskap
for att gora mer precisa utsagor om samband och lagbundenheter i natur
och sambhiille.

Den engelske filosofen Jeremy Bentham sa en ging att vem som helst
kan avgora om en sko idr bra eller inte, men endast skomakaren kan
gora en bra sko /Bentham 1983/. Med detta ville han visa vilket synsitt
man bor ha pé experter inom olika omraden. Vi kan alla ha synpunkter
pé och bedoma vad experter dstadkommer inom sina respektive omriden.
Aven den som inte kan laga en kulinarisk festmaltid kan ha synpunkter
pa om den var lyckad eller inte, dven den som inte sjilv kan spela ett
instrument kan ha synpunkter pa ett musikaliskt framférande, etc. Till
en del kan man tillimpa samma resonemang ocksé inom vetenskapen.
Men inom vetenskapen finns det begrinsningar som foljer av den langt
giangna specialiseringen. Det ér faktiskt inte mojligt for de allra flesta
av oss att ha sirskilt virdefulla synpunkter pd en partikelfysikers arbete.
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Den verksamheten har for linge sedan limnat den vardagstillvaro dir
Benthams resonemang om skomakaren har full giltighet. I stillet har vi
att forlita oss pi att fysikerna sinsemellan uppritthéller en kritisk attityd
och granskar varandras arbeten. Det finns ingen mojlighet for alla oss
andra att gora det. Detta ir en viktig svarighet for vetenskapen och for
dess trovirdighet.

Denna sorts tillit till experterna, inte som enskilda individer utan som
grupp, ir oftast ganska oproblematisk inom rent teoretiska kunskaps-
omraden. De flesta av oss ir nog beredda att 6verlata dt partikelfysikerna
att avgora fragor inom sitt kunskapsomride. Men nir forskningen fir
praktiska tillimpningar, till exempel nir naturvetenskap ska anvindas
som underlag f6r miljobeslut, blir frigan om tilltro till experter genast
mer komplicerad. I sddana fall kan virderingar ha stor betydelse. Om
experterna har andra virderingar dn vad man sjilv har, eller om man
inte vet vilka virderingar de har, ir det inte sa sjilvklart att man lugnt
kan lita pd deras bedomningar i virdeladdade frigor. Det finns ingen
enkel 16sning pa detta problem, men tvi viktiga komponenter kan
nimnas. Den ena ir att ju bittre expertgruppen representerar resten av
oss medborgare, desto mindre ir risken att deras bedémningar péaverkas
av virderingar som inte dr forankrade hos oss andra. Vi ska med andra
ord undvika att expertgrupper blir ensidiga till exempel i friga om kon,
social bakgrund och politiska dsikter. Den andra ir att personer inom
angrinsande kunskapsomriden ofta har stora majligheter att uppticka
om ett okritiskt tinkande fir fotfiste inom nigon del av vetenskapen.

Intersubjektivitet och objektivitet

Vetenskaplig verksamhet syftar till att nd kunskap som ir giltig for alla
minniskor. D4 man diskuterar till exempel religion eller livsaskidning
kan man ibland noja sig med att siga: "Det dir ir sant for dig, men
det hir dr sant for mig”. S4 kan man inte resonera inom vetenskapen.
Vi strivar dir efter gemensamma (om in provisoriska) sanningar. Med
vetenskapens hjilp vill vi uppna en gemensam virldsbild eller, kanske
snarare, gemensamma delar av vira virldsbilder. Vetenskaplig kunskap
ska vara intersubjektiv, gemensam for alla ménniskor.

Men syftet dr inte bara att uppnd en gemensam uppfattning, vilken som
helst. Vetenskapen syftar till exempel inte till att uppni gemensamma
tordomar. Vi forsoker med vetenskapen nd kunskap om hur det verkligen
ar. Detta dr ett krav om att kunskapen ska vara objektiv.
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Kravet om objektivitet giller bade det “rena” vetandet och handlings-
kunskapen. Nir en historiker redogor for hur andra vérldskriget inled-
des, eller en kemist hur en kemisk reaktion gér till, forvintar vi oss att
det de siger handlar om verkligheten, inte bara om personliga upp-
levelser eller formodanden. Likadant dr det nir en medicinsk forskare
redogor for vilka behandlingar som ir effektiva vid hjirtsvikt eller en
brobyggare for hur en bro ska byggas for att inte rasa. Det ricker inte
med likarens personliga upplevelser av att behandlingen hjilper eller
ingenjorens kinsla att bron kommer att hélla. Vi forvintar oss, om de
gor ansprak pd vetenskaplighet, att behandlingen ska hjilpa och bron
std kvar.

Objektivitet mé vara svér att uppnd, och ibland kan det vara alldeles
omojligt att uppnd den annat in ofullstindigt. Men dirav foljer inte att
man ska ge upp strivan efter att uppnd den i sa stor utstrickning som
mojligt. Det ir till exempel knappast mojligt att skriva en fullstindigt
objektiv bok om Vietnamkrigets historia. Men av detta foljer inte att
en historiker ir berittigad att limpa kravet om objektivitet 6verbord
och strunta i om det hon skriver om Vietnamkriget ger en god eller

dalig bild av vad som faktiskt hinde.

Brist pd denna enkla insikt — att objektivitet kan efterstrivas dven nir
den inte till fullo kan uppnas — har ibland lett till forestillningar om att
objektivitet skulle vara ett férlegat och Gverspelat mil for vetenskapen.
Ingenting kan vara mer felaktigt. Vetenskapen handlar om att ta reda pa
hur det faktiskt ir.

Vi kan ocksa uttrycka detta sa att all vetenskaplig verksamhet bygger
pa tre forutsittningar, som tillsammans siger att en objektiv och inter-
subjektiv kunskap dr mojlig. De tre forutsittningarna ér:

1. Det finns en verklighet oberoende av véra sinnen.
2. Denna verklighet dr gemensam for oss alla.

3. Vikan gemensamt né — eller 4tminstone nirma oss — en for oss alla
giltig kunskap om denna verklighet.

De béda forsta forutsittningarna handlar om vad som finns (ontologi).
Den tredje handlar om vad man kan veta (epistemologi). Alla tre forut-
sittningarna ir sddana som vi i vardagslivet betraktar som timligen
sjalvklara. Det ir i stort sett enbart inom filosofin som man alls reflek-
terar 6ver dem.
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Objektivitet och intersubjektivitet 4r besliktade krav, men de samman-
faller inte. Intersubjektivitet dr mojlig utan objektivitet. Vi kan ha fore-
stillningar som ir intersubjektiva utan att vara objektiva, till exempel
om alla har samma férdomar eller 4r drabbade av samma missférstand.
Diremot innesluter kravet om objektivitet dven intersubjektivitet.
Kravet pa objektivitet dr nimligen detsamma for alla minniskor, efter-
som detta krav utgér fran att det dr samma verklighet som vi strivar

att beskriva korrekt nir vi forsoker vara objektiva. Av detta kan vi dra
slutsatsen att objektiv kunskap ir intersubjektiv (forutsatt att vi alla
lever i samma sinnevirld).

Dirav foljer dock inte att intersubjektivitetskravet skulle vara ointressant.
Tvirtom ir intersubjektivitet viktig bland annat dérfor att den dr littare
att konstatera dn objektivitet. Vi har ju ingen direkt tillging till den fak-
tiska verkligheten (utan bara indirekt tillging via vira sinnen). Dirfor
kan vi inte pa ndgot enkelt och direkt sitt kontrollera om en utsaga ér
objektiv. D4 ir det ldttare att kontrollera om kunskap ir intersubjektiv,
det vill sidga sddan att vem som helst kan na fram till den och att den
haller for allas provning. I vetenskapen krivs det att de slutsatser man
drar ska hilla for andras kritiska granskning. Detta ir ett uttryck for
kravet att vetenskaplig kunskap ska vara intersubjektiv.

Eftersom vetenskapen strivar efter intersubjektivitet ir den oforenlig
med uppfattningen att vissa méinniskor har en speciell férmaga att nd
kunskap, och att andra bara ska ritta sig efter vad de kommer fram till.
Vetenskapen dr med andra ord icke-auktoritir, ofta anti-auktoritir. Ett
arguments virde fir inte vara beroende av vem det 4r som for fram argu-
mentet. I denna jimlikhet finns ett ssmband mellan vetenskap och demo-
krati. Bide vetenskap och demokrati forutsitter ocksa, for att fungera,
ett rationellt offentligt samtal dir argumenten prévas mot varandra.
Demokratin och den moderna vetenskapen har gemensamma filoso-
fiska rotter i upplysningstraditionens uppror mot gamla auktoriteter.

Det finns en risk for farligt okritisk tillit till vetenskapliga auktoriteter.
Det finns ocksé en risk for det motsatta misstaget, namligen att inte
respektera de insikter och erfarenheter som lingvariga studier av ett
imne ger upphov till. Jag kan naturligtvis vilja att inte folja urmakarens
rdd om hur min viggklocka ska lagas, men det vore oklokt att inta en
sadan staindpunkt utan att forst noga informera sig om de argument och
de erfarenheter som radet grundas pi. P4 motsvarande sitt ir det oklokt
att forkasta de vetenskapliga specialisternas uppfattning i en friga, utan
att forst noga sitta sig in i vad de grundar sin uppfattning pa.
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Vetenskapen &r en mansklig aktivitet

Det enda siittet att helt gardera sig mot att ha fel ir att aldrig sidga
ndgonting bestimt. Det finns faktiskt vetenskapsfilosofer som menar
att forskarna borde gora just pd det sittet. Bland andra Richard Jeffrey
har hivdat att forskare aldrig ska gora forsanthéllanden, det vill siga
aldrig halla pastienden om verkligheten fér sanna. Enlig honom ska en
forskare aldrig betrakta nigonting som riktigt eller oriktigt, utan noja
sig med att tilldela sannolikheter till olika teorier och hypoteser. Dessa
sannolikheter kan vara ganska nira 0 eller 1, men aldrig lika med 0 eller 1,
eftersom ju ingenting ir helt sikert /Jeftrey 1956/.

En kemist som levde efter dessa principer skulle siledes inte ta for givet
att guld 4r ett grundimne eller — f6r den delen — att materien bestar

av atomer. Hon skulle betrakta detta som mycket sannolika hypoteser,
men hon skulle aldrig siga ”Vi vet att det férhaller sig sa”, utan endast
”Vi hiller det for mycket sannolikt att det dr sd”. Detta kan i forstone
vara en lockande bild av hur forskaren ska forhalla sig. Men tyvirr: Det
kommer aldrig att kunna fungera i verkligheten. P3 detta sitt skulle ndim-
ligen vetenskapen bli ett o6verskidligt nit av osikra hypoteser som var
forbundna med varandra kors och tvirs medelst olika sannolikheter.

Vi minniskor klarar inte av att halla sirskilt mycket 6ppet at gdngen.
En sd hir komplex och osiker kunskapsmassa kan vi nog inte ens fore-
stilla oss. Det dr svirt nog att skaffa sig nigorlunda 6verblick 6ver ett
vetenskaplig kunskapsomréide si som de ir organiserade i dag, med
forsanthillanden som forenklar bilden.

Vetenskapen idr en minsklig aktivitet, och den dr underkastad alla begrins-
ningarna i den minskliga fattnings- och forestillningsforméigan. Varje
modell av vetenskapen som bortser frin detta missar mycket av det
som utmirker vetenskapen. For att vi minniskor ska kunna genomf6ra
resonemang och dra slutsatser méste vi gora en ling rad viktiga for-
enklingar, diribland denna: Det mesta av det som framstar som nistan
sikert behandlar vi som om vi vore helt sikra pd det. Det betyder att

vi accepterar och forkastar pastienden och hypoteser, vilket dr nigot
helt annat 4n att enbart tilldela dem hoga eller liga sannolikhetsvirden.
(Vetenskapens forsanthéllanden utgor tillsammans den vetenskapliga
kunskapsmassan, se nista essi, Vad siger forsiktighetsprincipen?)
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Det stora och det lilla tvivlet

Vetenskapen framskrider till stor del genom att det som tidigare har
tagits for givet blir ifrgasatt och betvivlat. Eftersom vir kunskap inte
ar ofelbar miste vi ibland ifrigasitta det vi redan tror pa. Hur ska vi
organisera detta ifrigasittande s att det bidrar till att utveckla ny och
bittre kunskap?

Det finns tvd huvudsakliga sitt att tvivla pd det man tror sig veta. Det ena,
som vi kan kalla det stora tvivlet, dr att "riva ned allt”. Man 6verger allt
man hittills trott och forsoker att frin bérjan bygga upp en ny kunskap.
Det andra sittet, det lilla tvivlet, innebir att man i huvudsak fortsitter
att tro pd det man hittills trott, men betvivlar och omprévar sidana delar
av kunskapsmassan som verkar att inte stimma med helheten. Genom
manga sidana sma justeringar av olika delar, kan helheten s smaningom

alldeles byta gestalt.

Det stora tvivlet kan ocksi kallas "filosofisk skepticism”. Dess kanske mest
kinda ut6évare var den franske filosofen René Descartes (1596-1650).
Han utgick frin ett konstaterande som ménga gjort fére honom, nim-
ligen att det till synes inte finns mycket som man kan vara helt siker pa.
Hur kan man veta om det man ser ér en synvilla eller inte? Och hur kan
man veta om det man upplever som verkligt bara dr en drom? Vill det
sig riktigt illa sd kanske virlden dr skapad av en gud som velat bedra oss?

Men en sak, menade Descartes, kan skeptikern vara alldeles siker pa: Sin
egen existens. Blotta det faktum att jag tinker skeptiska tankar bevisar
ju att jag finns. “Jag tinker, alltsd finns jag.” Frin denna enda grund-
sanning forsokte Descartes bygga upp en siker kunskap och ”atervinna”
sin (hypotetiskt) forlorade tilltro till vardagskunskapen. I korthet gick
hans resonemang ut pd att eftersom han fanns, méiste nagon ha skapat
honom, och den som gjort detta miste ha gjort det av vilvilja och dirfor
forsett honom med tillforlitliga sinnen som gav honom en riktig bild

av den verklighet han levde i.

Men iven om Descartes argumentationslinje var skarpsinnig, kunde
andra filosofer konstatera att inget av de avgorande stegen var sikert

i den mening som 1+1=2 ir siker kunskap. Redan det forsta steget kan
ifrdgasittas av en skeptiker. Upplevelsen av tankeverksamhet garanterar
inte forekomsten av ett avgrinsat subjekt ("jag”) som utfor dessa tankar.
Niista steg star pa annu svagare grund. Att ndgot existerar bevisar inte
att en tinkande varelse har skapat det. Descartes vig tillbaka frin det
stora tvivlet till vardagskunskapen gav alltsd inte den helt sikra kunskap
om virlden som skeptikern efterfrigar.
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Minga andra filosofer, bade fore och efter Descartes, har arbetat med
det stora tvivlet som metod. Det ér viktigt att betona att det stora tviv-
let dr just en metod for filosofin, ett av det filosofiska hantverkets verk-
tyg. Det finns ingen anledning att tro att Descartes eller ndgon annan
filosof pi allvar betvivlade yttervirldens existens, eller ifrigasatte att det
fanns andra levande och tinkande minniskor som skulle ldsa deras
bocker. Med det stora tvivlets hjilp foérsokte de pavisa vilka grundforut-
sittningar var kunskap och vara forestillningar bygger pa. Nagon ny
kunskap till exempel om naturen eller om minskliga samhillen uppnidde
de inte pa detta siitt, och det var inte heller deras syfte.

Vetenskapen — bide naturvetenskap och humaniora — bygger i stillet
pa det lilla tvivlets metod. Vetenskapen har tagit sin forsta utgings-
punkt i vardagskunskapen, som den gradvis har modifierat, ibland till
oigenkinnlighet. Den moderna vetenskapens utveckling hade aldrig
varit mojlig, om inte dess foretridare hade klarat av att bade bygga
vidare pd vardagsforestillningarna och forhilla sig kritiskt till dem.
Som exempel kan vi ta Galileis undersokningar om tyngdkraften. Han
tog mycket for givet, till exempel att en mattstock inte dndrar lingd nir
man flyttar den. Men han ifrigasatte annat som ménga tog for nistan
lika sjilvklart, till exempel att tunga féremal faller snabbare 4n litta.

Att samtidigt ifrigasitta allt dr ingen framgangsvig i vetenskapen.

I stillet giller det att finna det som for tillfillet 4r mest konstruktivt
att ifrdgasitta. Det dr ungefir som att reparera en byggnad: Ska man
arbeta praktiskt kan man inte ta bort alla birande detaljer pd en ging.

Det lilla tvivlet dr alltsd ett effektivt redskap for att forbittra var kunskap
om omvirlden. Det stora tvivlet dr ett effektivt redskap for att forbittra
vér forstdelse for hur denna kunskap ir uppbyggd.

Det hinder ofta att ménniskor tillgriper det stora tvivlet som nagot slags
sista halmstrd i en diskussion: ”Jo, men allting ér relativt”. — ”Man kan
inte vara siker pd nigonting.” De som gor sd brukar emellertid inte
vara beredda att anvinda det stora tvivlet konsekvent till att betvivla
allting. De nojer sig med att anvinda det mot utvalda argument eller
pastdenden som de av andra skil inte vill tro pa.

Det ir ocksa vanligt att man vill tillimpa det stora tvivlet pa vetenskapen,
utan att tillimpa det pa vardagskunskap. Men detta ir en ohéllbar dt-
skillnad. Det finns forvisso en bemirkelse av ordet ”siker” i vilken man
kan siga att ingen vetenskaplig kunskap ir siker, att det inte dr sikert
att evolutionen har 4gt rum, att vi inte vet sikert om DNA bir upp
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arvsanlagen, etc. Men i den bemirkelse som man di anvinder ordet
"siker” dr man inte heller siker pd hur manga fingrar man har pé sina
hinder eller pa om livet dr verkligt eller bara en drom.

Att utga fran den bésta tillgédngliga kunskapen

Det finns virldsiskidningar som erbjuder absolut och siker kunskap.
Vetenskapen hor inte till dessa dskddningar. Detta ir viktigt att inse,
eftersom manga improduktiva diskussioner har uppstitt ur den felaktiga
utgdngspunkten att vetenskapen har ansprik om att férmedla absoluta
sanningar om den fysiska virldens beskaffenhet, det vill siga sanningar
med samma slags sikerhet som vi uppfattar oss ha om enkla aritmetiska
fakta av typen 1+1=2. Vetenskapens ansprik dr mindre, men for den
sakens skull inte sirskilt blygsamma. Vetenskapen soker erbjuda dels
den i dag bista tillgidngliga kunskapen, dels metoder att forbittra denna
sd att vi efterhand vet allt bittre.

Felbarhet och osikerhet ir inte utmirkande bara for just vetenskapen.
All minsklig kunskap ir felbar och kan behéva omprévas. I vardagslivet
tar vi stindigt saker for givna som vi i sjilva verket inte kan vara helt
sikra om. Visar det sig att vi har fel, indrar vi uppfattning. Det ir
alldeles likadant i vetenskapen.

Det ir sjilvklart men behéver dnda sigas: Att kunskapen ir felbar betyder
inte att den lika girna kan ersittas av i stort sett vilka pdstienden som
helst. Det faktum att minga element i den moderna evolutionsbiologin
kan behova revideras i ljuset av framtida forskning ir till exempel inget
argument for att godta kreationism eller “intelligent design”. (Detta ér
liror som har sitt ursprung i religiosa traditioner, inte i férsok att forsta
naturen med den moderna forskningens hjilp.) Vi miste i varje lige
soka fram den bista mojliga kunskapen. Att den inte dr lika siker som
1+1=2 dr inget skil att ersitta den med simre grundade pistienden.

Kunskapsteoretikern Isaac Levi brukar framhalla att man ska skilja mellan
”sikra” och ”orubbliga” uppfattningar /Levi 1991/. Kemisternas upp-
fattning att guld 4r ett grunddmne ér siker kunskap i den meningen att
det inte nu rider ndgot tvivel om saken. Den hor till det som en kemist,
givet vad man nu vet, gor oklokt i att betvivla. Diremot dr denna upp-
fattning inte orubblig, eftersom man (i princip) kan tinka sig empirisk
bevisning som skulle leda till att den maste Gverges.
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I framtiden kommer vi férmodligen fa anledning att revidera en del
vetenskapliga uppfattningar som vi i dag saknar anledning att betvivla.
Vi torde knappast behova 6verge uppfattningen att guld ir ett grund-
dmne, men troligen kommer detta att hinda med nigon enstaka av

de miljontals andra uppfattningar som vi i dag tar for givna pé nistan
samma sitt. Ndgra av de bista historiska exemplen pa detta dr de om-
provningar av rums- och tidsuppfattningen som relativitetsteorin har
foranlett. Det giller till exempel Euklides parallellaxiom, som kan
uttryckas s att om det pd en plan yta finns en rit linje och en punkt
utanfor linjen, si finns det exakt en linje pa ytan som gar genom punkten
och aldrig korsar den forstnimnda linjen. Filosofen Immanuel Kant var
overtygad om att parallellaxiomet var med nédvindighet sant. I dag vet
vi parallellaxiomet inte giller i den verkliga virldens geometri.

Att den bista tillgingliga kunskapen inte ir ofelbar ir sjilvfallet inget
skil att inte anvinda den — det finns ju inget bittre. Vi kan inte uppné
en helt siker kunskap, men det nirmaste vi kan komma ir att vid varje
tillfille anvinda den for stunden bista kunskapen, samtidigt som vi
forsoker forbittra den. Eller, som filosofen John Locke uttryckte saken:
”Om vi betvivlar allt, eftersom vi inte kan veta det med sikerhet, ir vi
ungefir lika kloka som han som inte anvinde sina ben utan satt stilla
och tynade bort eftersom han inte hade nigra vingar att flyga med”

/Locke 1976/.
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Vad séger forsiktighetsprincipen?

Det ér langtifran alltid som vetenskapen ger oss den végledning
som vi skulle vilja ha fér att kunna bedéma och hantera risker.

I manga fall &r det vetenskapliga underlaget ofullsténdigt, och i en
del fall &r det motségelsefullt. Vi kanske vet att en kemikalie skadar
fiskar i laboratoriet, men vi vet inte om den har samma effekter

pa fiskar i miljén. Vi kanske vet att en luftférorening &r skadlig fér
hélsan i h6ga halter, men kan inte avgéra hur laga halterna maste
bli for att skadeeffekterna ska férsvinna. Hur ska vi fatta beslut
under sddana omstdndigheter? Fér att reda ut den saken behéver
vi se ndrmare pd hur den vetenskapliga kunskapsmassan byggs
upp och konstrueras.

Den vetenskapliga kunskapsmassan

Med den vetenskapliga kunskapsmassan menas samlingen av allt det
som den stora majoriteten av forskare inom respektive omride tar for
givet i sin fortsatta forskning intill dess att nya data ger dem anledning
att andra sig /Hansson 1996/. Denna kunskapsmassa har sitt ursprung i
data som utvunnits ur experiment och andra observationer. Genom en
process av kritisk utvirdering ger dessa data upphov till den vetenskap-
liga kunskapsmassan, som stindigt forindras och blir storre, se figur 3.

Den vetenskapliga kunskapsmassan ir alldeles for stor for att en enskild
person ska kunna behirska den i sin helhet. Dess olika delar uppritt-
hills av olika expertgrupper. Dessa olika delar befinner sig alla i en
stindig utveckling. Nya uppfattningar liggs till och gamla tas bort pa
grundval av nya ron. Kontakter och samarbeten mellan olika discipliner
ger upphov till justeringar och uppdateringar i grinsomraden dir flera
expertkompetenser ér berérda. Trots dessa stindiga férindringar dr den

Data Kunskaps-
massan

Figur 3. Kunskapsbildningen inom vetenskapen.
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vetenskapliga kunskapsmassan vid varje tidpunkt ndgorlunda vilavgrin-
sad. I de flesta vetenskapliga discipliner ir det nimligen relativt enkelt
att skilja mellan de péstienden och forestillningar som for tillfillet dr
allmint accepterade av omridesexperterna och dem som ir ifragasatta,
under undersokning eller rentav forkastade. Aven om den vetenskapliga
kunskapsmassan inte ir perfekt vildefinierad, ir dirfor dess vaga margi-
naler timligen smala.

Den process som leder fram till modifieringar av den vetenskapliga
kunskapsmassan baseras pa stringa bevisregler. Det ir en viktig del av
vetenskapens arbetssitt att man stiller hoga krav pa ny kunskap innan
den accepteras. Nir man avgor om en ny vetenskaplig hypotes ska bli
accepterad tills vidare (ndgot annat én tills vidare finns inte), sa faller
bevisbordan helt och hallet pd dem som hivdar att hypotesen ir riktig.
Man kan ocksi uttrycka detta s, att den vetenskapliga kunskapsmassan
har hoga intrideskrav. S4 maste det vara for att inte vetenskapens fram-
steg ska blockeras av felaktiga forsanthillanden. Dock finns det grinser
for hur hoga intrideskraven kan vara. Vi kan inte limna allting 6ppet.

I praktiken maste intrideskraven for den vetenskapliga kunskapsmassan
bygga pa en avvigning. A ena sidan har vi nackdelarna for framtida
forskning av att i onédan limna en friga oavgjord. A andra sidan har

vi nackdelarna av att avgora fragan paé fel sitt. Detta ér till stor del en
avvigning mellan virdet av sanning och virdet av att undvika fel.

Vilka dr di dessa virden som stér pa spel dé vi riskerar att godta en fel-
aktig teori eller forkasta en som ir riktig? Man kan dela in dem i inom-
vetenskapliga och utomvetenskapliga virden. De inomvetenskapliga
virdena handlar om nyttan for vetenskapen av att kunna bygga vidare
pa en hillbar teori och om faran av att falska antaganden driver in veten-
skapen i en dtervindsgrind. De utomvetenskapliga virdena handlar
om de praktiska konsekvenserna av de olika sorternas fel.

De utomvetenskapliga virdenas roll i vetenskapen framhélls i en upp-
mirksammad artikel r 1953 av den amerikanske vetenskapsfilosofen
Richard Rudner. Han anvinde som exempel frigan om ett likemedel eller
ett vaccin dr tillrickligt sikert /Rudner 1953/. (Se ocksd /Jeftrey 1956,
Levi 1962, Hempel 1960, Feleppa 1981 och Harsanyi 1983/.) Om man
sdger att ett vaccin dr tillrickligt sikert for att anvindas sa dr detta inte
bara en utsaga om vaccinets effekter utan lika mycket en utsaga om
vilka risker som kan godtas i ssmmanhanget, alltsd en virdeutsaga.
And3 brukar en sadan utsaga uppfattas som vetenskaplig.
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De flesta vetenskapliga fragor om risker kompliceras av att bada slagens
virden, bdde de inomvetenskapliga och de utomvetenskapliga, 4r inblan-
dade. Mycket ofta ska tvé olika beslut grundas pd samma vetenskapliga
information: Dels ett inomvetenskapligt beslut om vad vi ska halla for
vetenskapligt pavisat, dels ett utomvetenskapligt (praktiskt) beslut om
hur vi ska handla. Som exempel pd detta kan vi ta ett vetenskapsbaserat
beslut om vi ska begrinsa anvindningen av en tillsats i smabarnsmat.
Antag att det har framkommit indikationer p4 att amnet kan paverka
kroppens produktion av tillvixtshormon. Vi maste anvinda den till-
gingliga vetenskapliga informationen f6r att bedoma om en restriktion
av damnets anvindning dr 6nskvird. Samma information kommer ocksé
att anvindas for att bedéma om man ska betrakta férekomsten av en
sadan effekt som vetenskapligt pavisad. Detta dr tvd olika beslut, dven
om de bygger pd samma vetenskapliga data. Eftersom dessa beslut har
olika beslutskriterier kan de mycket vil komma att g4 it olika hall. Aven
om bevisningen for att dmnet paverkar tillvixthormonet inte ricker for
att betrakta dessa skadeverkningar som vetenskapligt faststillda, kan
samma bevisning vara tillricklig for att vi ska vilja att ta bort imnet

ur barnmaten.

Figur 4 illustrerar den praktiska anvindningen av vetenskaplig infor-
mation /Hansson 2004a/. Det uppenbara sittet att anvinda vetenskap
for beslutsfattande ir att bygga pa den information som ingér i den
vetenskapliga kunskapsmassan (pil 2). I manga fall 4r detta ocksa allt
vi behover gora. De hoga intrideskraven till kunskapsmassan medfor
att den ar tillrickligt tillforlitlig for att vi ska kunna utgd frin den i de
allra flesta praktiska fragor.

Kunskaps-

Data —_— Beslut

massan

. S

Figur 4. Hur vetenskapliga data kan anvindas i beslutsfattande.
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Men i fallet med barnmaten fungerade inte den modellen. Orsaken till
detta dr att de hoga intrideskraven till den vetenskapliga kunskapsmassan
skulle utesluta beslutsviktig information. Som detta exempel visar kan
vetenskaplig bevisning som inte ér tillrickligt stark for att tas med i
kunskapsmassan, dnda vara tillrickligt stark for att pdverka ett praktiskt
beslut. Rent konkret, antag att de flesta experterna pd omridet anser
att det dr ndgot mer sannolikt att effekten pa tillvixthormon verkligen
finns dn att den inte finns, men de anser ocksd att frigan dnnu inte ir
avgjord. Vi har di inte underlag for att fora in hypotesen i kunskaps-
massan som accepterad kunskap. Frigan ér fortfarande 6ppen for fort-
satta vetenskapliga undersokningar. Men lit oss betrakta samma friga
ur praktisk synvinkel. Ska vi lita substansen finnas kvar i barnmaten
eftersom det saknas bevisning for skadeverkan? Ett sidant beslut skulle
for de flesta framstd som ett oansvarigt risktagande. Vi vill skydda oss
mot misstinkta hilsorisker, inte bara mot sddana hilsorisker for vilka
det finns fullstindig vetenskaplig bevisning. For att kunna gora det
maste vi anvinda information frin vetenskapliga undersokningar som
inte har kommit in i den vetenskapliga kunskapsmassan. Med andra
ord kan vi inte n6ja med oss med den informationsvig som illustreras
med pil 2 i figur 4, utan vi behover ocksd en direkt vig frin data till
praktiskt beslutsfattande (pil 3).

Den process som representeras av pil 3 kommer, liksom den som repre-
senteras av pil 2, att bygga pa vetenskaplig utvirdering av evidens. Men
de tvi utvirderingsprocesserna skiljer sig it genom att de kriver olika
nivd av bevisning. Den process som pil 1 representerar ir kalibrerad
efter intrideskraven till den vetenskapliga kunskapsmassan, medan pil 3
visar pd en process dir kriterier anpassade efter praktiska konsekvenser
kommer att bli avgorande.

Trots denna avgorande skillnad har de tva processerna ocksi mycket
gemensamt. Framforallt ir det samma typ av bevisning som ska an-
vindas i bada fallen. I exemplet med smabarnsmat ir de vetenskapliga
undersokningar som ir relevanta for det inomvetenskapliga avgorandet
alldeles desamma som ir relevanta for det praktiska beslutet. Dessutom
bor bedémningen av hur stark denna evidens ir, vara densamma i bada
processerna. Vad som skiljer dem ét dr den nivé av evidens som man
kriver. Enkelt uttryckt viger vi i bida fallen samma saker, och vi har
samma vag for vigningen, men grinsen for nir vi fatt tillricklig tyngd
skiljer sig at. De utomvetenskapliga virdenas inflytande i friga om fakta-
pastienden begrinsas alltsé till att handla om hur stark evidens vi behover
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for ett visst faktapastiende for att fatta vért praktiska beslut. Fragorna
om vilken evidens som ir relevant for detta faktapdstiende och om
hur den befintliga evidensen ska bedémas hor didremot hemma inom
vetenskapen.

"Sund vetenskap”

Foretridare for en mindre forsiktig hallning i miljopolitiken har gett
uttryck for ett helt annat synsitt pa detta. De hivdar att endast viletable-
rade vetenskapliga fakta ska anvindas som underlag for praktiska beslut
/Durodié 2003/. Detta uttrycks ofta som en kritik av forsiktighetsprin-
cipen. Forsiktighetsprincipen ér den princip som tillater att miljobeslut
fattas pa grundval av en vetenskaplig information som inte ricker for
full vetenskaplig bevisning /Sandin 1999, Sandin m {1 2002 och Hansson
1999¢/. Kritiker har ofta hivdat att denna princip 4r "ovetenskaplig”
och att den "marginaliserar vetenskapen” /Gray och Bewers, 1996/.
De hivdar att man ska vidta dtgirder for att skydda miljon endast om
man har full vetenskaplig bevisning. Detta har ofta kallats att tillimpa
”sund vetenskap” /Mooney 2005/. Begreppet har sitt ursprung hos en
amerikansk organisation vid namn The Advancement of Sound Science
Coalition som grundades av tobaksforetaget Phillip Morris ar 1993.
Dess huvudsakliga uppgift var att frimja uppfattningen att det saknades
tillricklig bevisning for att passiv rokning ér farlig.

Forespriakarna for detta synsitt menar alltsa att vi ska anvinda samma
beviskrav for utomvetenskapliga som inomvetenskapliga avgéranden.
Vi ska till exempel ha samma krav for dtgirder mot en misstinkt miljo-
fara som for att anse dess farlighet fullt bevisad. Det behovs inte sirskilt
mycket eftertanke for att inse att detta ir en orimlig stindpunkt. Enligt
det gingse synsittet pd praktisk rationalitet méste vi alltid viga in for-
och nackdelar av konsekvenserna av vara handlingar nir vi bestimmer
oss for vad vi ska gora. Idén om ”sund vetenskap” skulle innebira att vi
fattar praktiska beslut utan att ta hinsyn till deras praktiska konsekvenser.
For att ta ett annat exempel, 1t oss anta att vi har starka indikationer
pa att en vulkan kommer att fi ett utbrott under de nirmaste dagarna.
Bevisningen ir dock inte tillrickligt stark for att vi ska anse att vi
vetenskapligt sett vet att det kommer ett utbrott. De flesta skulle anse
att vulkanens omgivningar indd maste utrymmas. Idén att man mdste
vinta pa full vetenskaplig bevisning innan man utrymmer vulkanslutt-
ningen skulle uppfattas som ett orimligt risktagande med ménniskoliv.
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Man bor ocksé observera att ingen hittills verkar ha forsokt tillimpa
“sund vetenskap” pd alla beslutsomriden. Idén har nistan alltid tillimpats
enbart inom miljépolitiken, inte inom andra politikomriden. Aven
politiska ledare som foresprakar “sund vetenskap” i miljofragor brukar
tillimpa helt andra principer till exempel pa den nationella sikerhetens
omride. Det dr intressant att notera att den amerikanska administration
som var mest bendgen att tillimpa ”sund vetenskap” inom miljépolitiken
samtidigt var beredd att invadera Irak dr 2003 pé grundval av mycket
svag evidens om att landet hade massforstorelsevapen.

Enkelt uttryckt har “sund vetenskap” inte sirskilt mycket med ratio-
nalitet att géra. Idén att vi skulle fatta praktiska beslut utan hinsyn till
deras praktiska konsekvenser ir egentligen allfor verklighetsfrimmande
for att tas pd allvar.

Anpassa kunskapsmassan efter tillampningar?

I forstone kan det verka som ett lockande alternativ att fordndra den
vetenskapliga kunskapsmassan si att dess beviskriterier kommer att passa
de praktiska syften som vi anvinder den for. Vi skulle till exempel kunna
justera beviskraven inom miljovetenskapen si att de stimde 6verens med
de kriterier vi vill ha for praktiska beslut inom miljovirden. Om man
gjorde en sddan justering, kunde det synas, sa skulle det bli mycket
enklare eftersom vi inte lingre behovde skilja mellan kriterierna for
praktisk och inomvetenskaplig bevisning.

Men detta skulle inte fungera i praktiken. De praktiska beviskraven ir
namligen varken stabila eller generella. Vi kanske ska utvirdera toxici-
teten hos ett likemedel som ska anvindas mot en nirmast bagatellartad
sjukdom, eller ocksi ska vi utvirdera toxiciteten hos ett likemedel som
dr det enda kinda botemedlet mot en livshotande sjukdom. Vi kanske
ska undersoka sikerheten hos ett vaccin som ska anvindas i forebyggande
syfte mot en mycket ovanlig sjukdom, eller ocksi ska vi undersoka
sikerheten hos ett vaccin som ska anvindas i en extrem ndédsituation

i samband med en akut epidemi. Vi kanske ska undersoka hallfastheten
hos ett tekniskt material i ett flygplan, eller i ett material som anvindas
som dekoration. Beroende pé den stora bredden i vara praktiska anvind-
ningar av vetenskapen finns det inget vildefinierat sitt att justera bevis-
standarden si att den svarar mot praktiska beslut. Det gir inte att
dstadkomma en konsekvent och enhetlig kunskapsmassa som svarar
mot alla de olika slags praktiska beslut som vi faktiskt miste fatta.
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Det finns ocksi ett ytterligare skil till att ha héga inomvetenskapliga
beviskrav dven i de fall di kraven for praktiska beslut maste vara mycket
ligre. Om vi sinker de vetenskapliga beviskraven kommer en del frigor
att bli betraktade som vetenskapligt avgjorda, trots att det i sjilva verket
finns starka skil att undersoka dem ytterligare. Om vi beslutar att vidta
skyddsétgirder mot en misstinkt fara, behover detta inte innebira att
vi ska sluta géra undersokningar for att ta reda pd om faran verkligen
existerar eller inte.

Behovs forsiktighetsprincipen?

I detta perspektiv framstér forsiktighetsprincipen som timligen sjilv-
klar. Alternativet vore att alltid tillimpa samma bevisborda i inom-
vetenskapliga och utomvetenskapliga bevissituationer, och som vi har
sett dr det ett orimligt forhillningssitt. Dock kan man fraga sig varfor
det ska behovas en sirskild princip for att man ska tillata sig att skilja
mellan inomvetenskapliga och utomvetenskapliga beslut. I stillet for
forsiktighetsprincipen skulle vi helt enkelt kunna hinvisa till den grund-
liggande beslutsprincipen att man alltid ska ta hinsyn till de praktiska
konsekvenserna av sina praktiska beslut. Egentligen handlar forsiktig-
hetsprincipen om att tillimpa gingse synsitt pa praktisk rationalitet
inom ett omrdde dir det ofta har stott pi motstind.
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Hur mycket far det kosta?

Ett klassiskt rad till den som ska fatta ett svart beslut ar att fér varje
beslutsalternativ géra tva listor, en med alternativets férdelar och
en med dess nackdelar. Detta &r ett bra sétt att sammanfatta ett
beslutsproblem, men langt ifran alltid gér det valet ldttare. Néar vi
har sammanstéllt alla fér- och nackdelar aterstar problemet: Hur
ska de vdgas mot varandra? Ibland kan fér- och nackdelarna vara
av olika karaktér, vilket gér avvédgningen svar. Om férdelen med
ett visst handlingsalternativ &r en béttre ekonomisk utveckling och
nackdelen &r en férsémring av miljén, hur ska man da védga dessa
aspekter mot varandra? Och hur ska man géra om férdelen &r i
hélsotermer och nackdelen &r i miljétermer?

Jamféra genom kostnads-nyttoanalys

Ekonomer brukar rekommendera att man gor olika aspekter jamforbara
med varandra genom att dsitta dem penningvirden. Denna metod
kallas kostnads-nyttoanalys eller risk-nyttoanalys. I en typisk kostnads-
nyttoanalys jimfoér man tvi eller flera alternativ i ett samhillsbeslut
med varandra genom att noggrant berikna virdet av deras respektive
konsekvenser. Dessa konsekvenser kan vara mycket olika till sin natur,
till exempel ekonomiska kostnader, hilso- och miljérisker etc. I den
slutliga analysen dsitter man alla sidana konsekvenser ett penning-
virde, och direfter rekommenderar man det alternativ som har det
hogsta virdet pa nytta minus kostnad.

Kostnads-nyttoanalys ir ofta kontroversiell, och den har blivit féremal
for hird kritik, inte minst frin filosofer /Anderson 1988/. Det mesta av
denna kritik har handlat om tvi frigor. Den ena ir de penningpris som
sitts pa forlusten av minniskoliv. Den andra ér “kontingent virdering”,
det vill siga metoden att sitta ett pris pd till exempel en miljonyttighet
genom att friga minniskor vad de ir villiga att betala for den. Det bor
dock observeras att ingen av dessa tvd metoder finns med i alla former
av kostnads-nyttoanalys. Det dr mojligt, och till och med ganska vanligt,
att utfora kostnads-nyttoanalyser utan att anvinda ndgon av dem.

Icke desto mindre idr kostnads-nyttoanalyser mycket intressanta fran
en filosofisk utgingspunkt. Rent moralfilosofiskt kan man betrakta
kostnads-nyttoanalysen som ett slags laboratorium for konsekventia-
lism. Konsekventialism dr den uppfattning enligt vilken det moraliska
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virdet hos olika handlingar ska bedomas helt och hallet efter deras kon-
sekvenser. Den vanligaste formen av konsekventialism kallas utilitarism
och innebir att man ska addera for- och nackdelarna med varandra, pé
alldeles det sitt som gors i kostnads-nyttoanalys, men mitta med en
moralisk méttstock (till exempel lycka eller behovstillfredsstillelse) i
stillet f6r med pengar. Utilitarismen har den svagheten att det i praktiken
inte brukar goéras ndgra utilitaristiska kalkyler, utan endast foras teo-
retiska resonemang om hur de skulle kunna se ut. Aven om kostnads-
nyttoanalysens mattenhet, nimligen pengar, inte ir densamma som
utilitarismens, utgor kostnads-nyttoanalysen den enda praktiskt
tillimpande analysmetod som anvinder sig av konsekventialismens
grundstruktur. Dirfor kan man som sagt se den som laboratoriefall

av konsekventialism och utilitarism.

I det foljande ska jag behandla tre grundfrigor for kostnads-nyttoanalysen:
Avgrinsningen av beslut och beslutsalternativ, beslutsalternativens
karaktirisering och virderingen av deras konsekvenser.

Valet av tema

Av alldeles uppenbara resursskil kan kostnads-nyttoanalyser bara utféras
for en del av de minga beslut som ska fattas i samhillet. Urvalet av
dmnen for sidana analyser gors i praktiken inte pd nidgot samordnat
sitt, utan det beror mest pa villigheten hos olika beslutsfattare att betala
for en analys. Icke desto mindre har detta urval stor betydelse for de
sociala effekterna av kostnads-nyttoanalyserna.

Att utfora en kostnads-nyttoanalys innebir att gora en ekonomisk analys
som behandlar ekonomin och samhiillet i dess helhet, inte enbart de delar
som beslutsfattaren har att ta hiinsyn till for sin egen ekonomi. Om man
skulle gora en kostnads-nyttoanalys for beslutet att bygga en ny fabrik sa
skulle den innefatta kostnaderna till exempel for anliggningens effekter
pa luftkvalitet och vattenkvalitet, for de miljoskador som produkterna
ger upphov till och f6r de arbetsskador som uppstar pa arbetsplatsen.
Pa motsvarande sitt ska en kostnads-nyttoanalys av en miljopolitisk
dtgird innefatta kostnaderna for den privata industrin for dessa dtgirder,
ddribland investeringskostnader, framtida underhillskostnader, férlorade
affirsmojligheter pa grund av forsimrad konkurrenskraft etc.

I praktiken gors kostnads-nyttoanalyser nistan enbart inom den offent-
liga sektorn. Den frimsta orsaken till detta torde vara att regeringar och
myndigheter har ett mycket storre ansvar for den totala samhilleliga

och ekonomiska effekten av sina aktiviteter 4n vad privata foretag har.
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Dessutom férekommer det att politiker vill anvinda kostnads-nytto-
analyser for att begrinsa entusiasmen for offentliga dtgirder som blir
kostsamma for den privata sektorn. Eftersom kostnads-nyttoanalyser
tor miljoatgirder uppmirksammar de kostnader for foretag som dessa
dtgirder leder till, kan sddana berikningar ofta anvindas for att argu-
mentera mot miljodtgirder som ir kostsamma for foretag. Det skulle
vara svart att hitta foretagsledare som pa motsvarande sitt vill anvinda
kostnads-nyttoanalyser for att peka pa de kostnader och oligenheter
for andra dn det egna foretaget, som foretagets dtgirder skulle leda till.

I praktiken behover alltsd affirsbeslut som leder till 6kade féroreningar
inte klara ett kostnads-nyttotest, som visar att den totala effekten trots
allt dr positiv. Diremot maste myndighetsbeslut om att minska luft-
fororeningarna ofta genomga en risk-nyttoanalys som visar att deras
positiva effekter ir storre, eller viger tyngre, in deras negativa effekter
pa foretagens ekonomi. Denna obalans i valet av dmnen for kostnads-
nyttoanalyser ir formodligen oundviklig, men den kan icke desto mindre
vara problematisk. Antag till exempel att beslut om offentliga invest-
eringar i infrastrukturen baseras pa kostnads-nyttoanalyser som tar
hinsyn till de negativa effekterna av dessa investeringar inom alla
sambhillssektorer, medan privata infrastrukturinvesteringar baseras pé
affirskalkyler som inte tar hinsyn till externa effekter. I s fall kommer
dessa olika investeringar att bedomas utifrin olika kriterier. Aven om
de ekonomer som utfér kostnads-nyttoanalyser lyckas vara neutrala

i sina bedémningar, kan alltsd urvalet av saidana uppdrag leda till en
snedvridning mellan olika typer av investeringar.

Ett mojligt forsvar av den ridande ordningen ir att den offentliga sektorn
saknar marknadsmekanismer. Den kan dirfor behova sirskilda ekonomiska
analyser som ett slags substitut for marknaden, medan affirssektorn inte
behover kostnads-nyttoanalyser eftersom den agerar pa riktiga markna-
der dir det finns reella priser att ta hinsyn till. Detta argument ir dock
inte fullt ut birkraftigt, eftersom de externa sociala och ekonomiska
effekterna av privata affiarsbeslut inte dr medtagna i de marknadsstyrda
besluten inom den privata sektorn.

Valet av perspektiv

Varje kostnads-nyttoanalys maste utgé frin ett avgrinsat beslutsproblem.
Men de flesta beslutsproblem kan avgrinsas pa olika sitt, och olika
avgrinsningar kan svara mot olika beslutsfattares perspektiv pd beslutet.
Dirfor kan en kostnads-nyttoanalys som ir vil limpad for en besluts-
fattare passa mycket simre for en annan. Betrakta f6ljande exempel.
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Man genomf6r en kostnads-nyttoanalys for ett stort vigprojekt. En

av projektets statistiskt forvintade effekter ér att tvd byggnadsarbetare
kommer att do i arbetsplatsolyckor. Detta ir sjilvfallet en negativ faktor
som ska tas med 1 kostnads-nyttoanalysen. Men hur ska den behandlas

i jimforelse med alternativet att inte genomfora projektet? Standard-
metoden dr att utgd frin att inga arbetsplatsolyckor kommer att intriffa
om man inte genomfor projektet. Dock kan man ha rimliga skal att
rikna pa ett annat sitt. Om detta projekt inte genomférs kommer kanske
motsvarande medel i stillet att anvindas for andra vigprojekt. I sa fall
kan man hivda att de tvd forvintade dodsfallen inte ska jimforas med
noll dédsfall, utan med det forvintade antalet dodsfall frin ett annat
projekt av samma storlek. Eller kanske skulle dessa arbetare i stillet bli
arbetslosa om projektet inte genomfors, eller hamna inom andra sektorer
pa arbetsmarknaden. I si fall kommer det motsvarande forvintade antalet
dodsfall att behova tas in i analysen.

Vi kan borja med att se detta exempel frin det perspektiv som en statlig
myndighet har nir den ska bestimma om projektet ska fi statlig finansi-
ering. En sadan myndighet kan vilja mellan olika sitt att anvinda de
medel som riksdagen har avsatt for att bygga och underhalla vigar. Frin
myndighetens synvinkel handlar beslutet om att vilja mellan detta
projekt och andra vigprojekt. D4 blir det rimligt att jimf6ra med de
forvintade dodsriskerna for dessa andra projekt.

Vi kan ocksa betrakta detta exempel i det perspektiv som en miljo-
organisation har, nir den driver en kampanj mot projektet pa grund

av riskerna for hilsa och milj6. En sddan organisation ir formodligen
motstindare till andra projekt pa samma risknivd. Om alternativa projekt
skulle leda till samma férvintade risk dr detta inget skil for dem att
acceptera projektet, utan snarare ger det dem anledning att utvidga
kampanjen till dessa andra projekt.

Ofta kan olika geografiska avgrinsningar leda till stora skillnader i hur
man ser pi ett beslut. Som exempel pd detta kan vi tinkas oss att ett for-
slag har tagits fram for att minska koldioxidutsldppen i ett medlemsland

i Europeiska Unionen. Landets regering har bestillt en kostnads-nytto-
analys, som bland annat tar upp de ekonomiska konsekvenserna av landets
industri fr forsimrad konkurrenskraft i relation till konkurrenter i andra
europeiska linder, som inte minskar sina utslipp. For landets regering
ar detta en viktig faktor i beslut. Men antag att Europakommissionen
ska genomfora en kostnads-nyttoanalys av detta projekt for att bedoma
om det ska fi ett europeiskt bidrag. Kommissionen skulle knappast se
pa de forindrade konkurrensforhallandena pd samma sitt som landets
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regering ser pd dem, nimligen som en ren forlust. Ur kommissionens
synvinkel kan nimligen landets forlust i konkurrenskraft kompenseras
av 6kad konkurrenskraft for annan europeisk industri.

Naturligtvis dr ett nationellt perspektiv inte lika legitimt som ett
europeiskt, och det samma kan sigas om ett globalt eller ett regionalt
perspektiv. Valet av geografiskt perspektiv kan litt fa praktiska konse-
kvenser, eftersom varken miljoproblem eller affirskostnader brukar
begrinsas av nationella eller regionala grinser.

Frigan om slutférvaringen av anvint kirnbrinsle erbjuder ett annat
tydigt exempel pd beslutsperspektivets betydelse. Ur kraftindustrins
synvinkel handlar frigan om det anvinda kirnbrinslet om, hur man
bist ska hantera ett avfall som det redan ir givet att man maste ta hand
om. I detta perspektiv framstar det som sjilvklart att man faktiskt méiste
vilja ndgot hanteringssitt for det. Att betrakta alla foreslagna l16sningar
som oacceptabla dr helt enkelt inte forenligt med uppdraget. Om man
diaremot betraktar det anvinda kirnbrinslet ur kirnkraftsmotstindares
perspektiv, blir situationen en helt annan. Fér dem handlar detta inte
frimst om hur man ska hantera avfall som dndé ska produceras, utan
den grundliggande frigan 4r om man ska fortsatta att driva kirnkraft-
verk och dirmed producera kirnavfall. I det perspektivet blir slutsatsen
att det saknas en tillrickligt bra 16sning inte alls lika svirsmilt som den
skulle vara for kraftindustrin. Aven om man p ytan verkar diskutera
samma beslut, nimligen hur kirnavfallet ska hanteras, behandlar man

i praktiken detta beslut ur helt olika perspektiv, beroende pi hur man
kopplar det samman med mer allménna energipolitiska beslut.

Frigan om det anvinda kirnbrinslet erbjuder ocksi ett intressant exem-
pel pa den geografiska avgrinsningens betydelse. Det finns en stark vilja i
nistan alla politiska liger att varje land ska 16sa sina egna avfallsproblem.
Detta giller bide kirnavfall och andra typer av avfall. Det finns till exempel
internationella konventioner som forhindrar transport av avfall till fattiga
linder. (Dock gors dtskilliga forsok att komma runt detta forbud. S3 till
exempel exporterar man begagnade elektronikprodukter som man péstir
ska ateranvindas, men som i praktiken kommer att skrotas under former
som ir helt oacceptabla bade for arbetsmiljé och yttre miljé /Hansson
2008b/. I fraga om det anvinda kirnbrinslet dr den allmidnna uppfatt-
ningen, att varje land som har kirnkraft ska forvara avfallet pa sitt eget
territorium. Det finns goda skil till denna hallning, men det finns ocks
rimliga grunder att ifrigasitta den. Om det skulle finnas sirskilt limpad
berggrund bara i en del av kirnkraftslinderna skulle sikerheten kunna
bli stérre om man forvarade avfallet enbart i dessa linder. Ett samordnat
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internationellt kirnbrinsleforvar skulle kanske ocksd kunna motverka
risken att fattiga linder viljer undermiliga férvaringsmetoder. Mot detta
star naturligtvis riskerna med transporter av kirnavfall 6ver nations-
grinser. Icke desto mindre 4r det férvanansvirt att frigan sa sillan har
diskuterats i ett internationellt perspektiv. Den ryska regeringen har
visserligen erbjudit sig att inritta ett internationellt kirnavfallslager i
Ryssland, men detta verkar inte ha métts med nagon storre entusiasm
i andra linder /Darst och Dawson 2006/.

Helhetssyn

En grundliggande idé med kostnads-nyttoanalyser ir att de ska ticka i
princip alla beslutsrelevanta aspekter pa de alternativ som man utvirderar.
Det mest uppenbara sittet att dstadkomma detta ir att géra kostnads-
nyttoanalyserna s allomfattande som mgjligt. Kostnads-nyttoanalytiker
forsoker dirfor ofta placera in sina studieobjekt i stora sammanhang dir
man ticker in si manga aspekter som mojligt. Sa till exempel kan man
littare bedoma vad som ér det mest kostnadseffektiva sittet att utféra
transporter om man gor en samlad analys av alla olika transportslag i ett
land, in om man gor analyser for varje enskild region eller varje enskilt
transportslag. Dock finns det flera problem med en sidan storskalig
optimering. Ofta ir det i praktiken omdjligt att samla in och bedéma
den massiva mingd information som behovs for sa stora beslut. Det kan
vara svart, dven for mycket skickliga beslutsfattare, att fatta beslut nir
underlaget blir s3 omfattande och svaroverskadligt. Dessutom kan det
finnas demokratiska skil att dela upp besluten. Det kan vara rimligt att
minniskor har inflytande regionalt 6ver sitt transportsystem, vilket inte
ar sa litt att 3stadkomma om besluten ska fattas genom en optimering
pa riksnivé. Legitimiteten hos ett decentraliserat beslutsdeltagande kan
ocksd underlitta beslutens genomférande.

En omfattande centralplanering ir i andra sammanhang inte alls popular
bland ekonomer. Ett av de vanligast anforda skilen till att foredra mark-
nad framfor central planering ir just oméjligheten av att samla och
bedéma all information som behdévs, till exempel for att fatta produk-
tionsbeslut i en central planeringsmyndighet. Alldeles samma problem
uppstir ocksd om alternativet till centralplanering inte dr en marknad
utan ett mera decentraliserat beslutsfattande inom offentlig sektor.

Besluten om vilka risker vi ska acceptera, och hur mycket vi ska betala
for att undvika en risk, fattas av olika myndigheter inom olika omréaden.
Viljan att betala for sikerhet brukar mitas som marginalkostnaden for
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att ridda ett liv, och forskning visar att denna marginalkostnad skiljer
sig kraftigt 4t mellan olika omraden /Ramsberg och Sjoberg 1997/. En
del kostnads-nyttoanalytiker ir starkt missnéjda med detta. De hivdar
att alla beslut om riskacceptans borde samordnas si att statens betal-
ningsvilja blir lika stor inom alla omraden. Den amerikanske juristen
och ekonomen Kip Viscusi ir representativ nir han foresldr att vi ska
betala "upp till samma marginalkostnad per riddat liv hos olika myndig-
heter” /Viscusi 2000/.

For att dstadkomma en sddan likriktning skulle det krivas en lingt-
giende samordning av olika myndighetsomriden. Detta hade kanske
varit oproblematiskt om riskbesluten inom varje myndighetsomride

var helt frikopplade frin andra beslut inom respektive omride. Om alla
beslut som giller risker vore "rena” riskbeslut, och andra beslut inte
paverkade riskerna, si skulle det vara forhillandevis enkelt att tillimpa
ett enhetligt kostnadstak for att ridda ett liv. I praktiken fattas emellertid
inte besluten pi det sittet. Betrakta till exempel ett industriféretag som
investerar 500 miljoner kronor i ny och bittre maskinell utrustning i
syfte att bide oka effektiviteten och minska risken for arbetsplatsolyckor.
Beslutsfattarna vet inte hur stor del av den summan de betalar for 6kad
effektivitet och hur mycket de betalar f6r minskade risker. Detta dr inte
heller ndgot som de har behov av att veta. Allmint sett ér riskbeslut si
sammanvivda med andra beslut att det inte dr mojligt att fatta riskbeslut
pa ett fullstindigt koordinerat och centraliserat sitt, samtidigt som man
behaller en okoordinerad och decentraliserad beslutsstruktur for andra
beslut. Informationsproblemen ger oss alltsi tillrickliga skil att starke
ifrdgasitta idén om en enhetlig betalningsvilja for att ridda liv.

Forutsagelse och kontroll

For att kunna bedoma ett beslutsalternativ méste vi avgora vilken den
framtida utvecklingen kan tinkas bli om vi viljer det alternativet. Att
forutsiga framtiden dr dock som bekant allt annat dn litt. Det kan vi
bland annat lira oss av de mdnga misslyckade forsok som gjorts att
forutsidga den tekniska utvecklingen /Palm och Hansson 2006/. Detta
problem drabbar naturligtvis inte bara kostnads-nyttoanalyser, utan
ocksi alla andra forsok att vigleda beslut genom att klarligga deras
framtida konsekvenser. Dock blir detta problem sirskilt tydligt for
kostnads-nyttoanalysen, eftersom den bygger pi den konsekventialis-
tiska principen att man ska beakta alla konsekvenser av en handling,
dven konsekvenser som intrider lingt in i framtiden eller beror pi
mycket komplexa orsaksmekanismer.
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Den karaktirisering av framtida utvecklingar som behévs i en kostnads-
nyttoanalys kompliceras inte bara av forutsigelseproblem, utan ocksé
av oklarhet om vilken kontroll vi ska anse oss ha 6ver framtida beslut.
Beslutanalys brukar ofta ha fokus pé ett enstaka beslut. Men i praktiken
har vi framfor oss en lang serie av framtida beslutstidpunkter.

I beslutsteorin har detta problem framfor allt diskuterats f6r individu-
ella beslut /Rabinowicz 2002/. Den avgorande frigan dr dir om man
ska anse sig ha kontroll 6ver sina egna framtida beslut. Det uppenbara
alternativet till detta dr att betrakta egna framtida beslut "utifrin”, pa
samma sitt som man betraktar framtida beslut som ska fattas av nigon
annan person. Tva enkla exempel illustrerar detta:

1. En icke-rokare 6verviger mojligheten att roka under endast en vecka
och sedan sluta, i syfte att bittre forstd varfér sa manga ménniskor
roker. Nir hon bestimmer sig for om hon ska gora detta kan hon
betrakta sig sjilv som i full kontroll 6ver sitt beslut en vecka senare
om hon dé ska sluta roka. Under den forutsittningen verkar det
kanske inte som en dilig idé att provroka under en vecka. Alternativt
kan hon vilja att gora en sannolikhetsbedomning av hur hon kommer
att handla om en vecka. Under den omstindigheten skulle hon for-
modligen komma fram till slutsatsen att det vore alltfor riskabelt att
provroka for en vecka.

2. En kedjerokare overviger om hon ska sluta roka eller inte. Hon
har tillgang till statistik som visar hur det har gitt for storrokare
i hennes egen dlder och socioekonomiska grupp som har forsokt
sluta. Statistiken visar att de nistan aldrig har lyckats med att sluta
roka. Nir hon fattar sitt beslut kan hon betrakta sig sjilv som en
person med kontroll 6ver sina framtida beslut, huruvida hon ska
borja roka igen eller inte. En analys baserad pa den forutsittningen
kommer att ge henne goda skil att sluta roka. Alternativt kan hon
gora en sannolikhetskalkyl for sina framtida beslut. Fran en sidan
utgdngspunkt kan ett forsok att sluta framstd som sa utsiktslost att
det inte dr virt att forsoka.

Formodligen skulle de flesta av oss féredra den probabilistiska instill-
ningen till framtida beslut i det forsta exemplet och den icke-proba-
bilistiska i det andra exemplet. Med andra ord skulle vi rekommendera
icke-rokaren att tinka om sitt eget framtida handlande i termer av sanno-
likheter, men vi skulle tillrida rokaren att se sig sjilv som i kontroll 6ver
sina framtida beslut. I det hir fallet kan man gora reda for skillnaden
med hinvisning till att bida rekommendationerna férordar ett forsiktigt
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beslutsfattande. Dock verkar det svart att konstruera generella regler
som skulle kunna avgora i alla situationer, huruvida man ska betrakta sig
sjilv som i kontroll 6ver framtida beslut.

Foljande exempel visar att detta kontrollproblem ocksi kan uppsta i
en kostnads-nyttoanalys: Ett forslag har lagts fram om att tilldta att en
vig och ett hotell byggs i en tidigare orérd nationalpark. De negativa
effekterna pé parkens fauna och flora bedoms vara mycket sma. Dock
visar erfarenheter frin andra nationalparker att nir man vil har fattat
ett sidant beslut, leder detta ofta till en serie av sm3 beslut av liknande
slag som gradvis medfor avsevirda skador pa parken.

I en traditionell kostnads-nyttoanalys av ett sidant projekt skulle enbart
de direkta effekterna av det aktuella beslutet tas med. Det kan dock an-
foras goda argument for att dven de indirekta effekterna skulle tas med
i berikningen. Det finns inget entydigt och 6vertygande svar pd frigan
hur man ska behandla egna framtida beslut i kostnads-nyttoanalys.

Liknande kontrollproblem uppstir ocksa 6ver generationsgrinserna.
Forvaringen av kirnavfall erbjuder ett utmirkt exempel dven pé detta.
Ett av de sviraste beslut som maste fattas dd man konstruerar ett kirn-
brinsleforvar dr, hur tillgingligt det ska vara for kommande genera-
tioner. Om vi utgér frin att framtida generationer kommer att fatta
kloka beslut, bor vi gora kirnbrinsleforvaret littillgingligt si att de kan
dtgirda eventuella problem som s& smaningom uppstér i férvaret. Om
vi ddremot anser att vi bor skydda dem mot deras egna okloka beslut
bor vi i stillet gora det anvinda kirnbrinslet svartillgingligt, for att
sé langt mojligt forhindra att det i framtiden anvinds for att tillverka
atombomber eller pd andra skadliga sitt.

Moraliska granser

Det ir en vanlig kritik mot konsekvensetiken att den behandlar positiva
konsekvenser av en omoralisk handling pa samma sitt som positiva konse-
kvenser av en moraliskt acceptabel handling. I en utilitaristisk lyckokalkyl
far en lustmordares lyckokinslor plats pd den positiva sidan i kalkylen.
Detta brukar betraktas som ett problematiskt inslag i en utilitaristisk
teori. Olika justeringar har foreslagits for att undvika sddana effekter,
till exempel genom att frin kalkylen eliminera de preferenser eller nojen
som framstir som alltfér omoraliska /Frankfurt 1971, Broome 1991/.
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Detta ir ett problem som dven drabbar kostnads-nyttoanalysen. For

att belysa detta med ett mahinda nigot extremt exempel, 1at oss anta att
man genomfor en kostnads-nyttoanalys av ett program mot valdsbrott.
D3 kommer offrens lidande med all sikerhet att tas med i kalkylen som
en negativ post. A andra sidan skulle ytterst f& av oss vilja rikna forévar-
nas perversa njutningar som positiva poster. Vi forvintar oss med andra
ord att en trovirdig kostnads-nyttoanalys ska utesluta positiva effekter
av omoraliskt beteende.

I de kostnads-nyttoanalyser som genomfors inom den svenska vigtrafik-
sektorn brukar trafikanternas tidsvinster riknas med som en positiv
faktor. Detta giller inte bara lagliga tidsvinster, utan ocksa de tidsvinster
som bilférare uppnar genom att 6verskrida hastighetsbegransningarna.
Eftersom fortkérning ér en brottslig handling som dédar ett stort antal
oskyldiga minniskor varje dr, dr detta sitt att rikna moraliskt kontro-
versiellt. Vi kan utgé frin att kostnads-nyttoanalytiker inte skulle rikna
in en vigs anvindbarhet for illegal street-racing i sina analyser. Orsaken
till skillnaden 4r ganska uppenbar: Aven om hastighetsoverskridanden 4r
allvarliga brott, om man ser till deras konsekvenser, ir de socialt mycket
mer accepterade dn andra brott som dodar oskyldiga ménniskor.

Som detta exempel visar, idr det lingt ifrén sjilvklart var man ska dra
grinsen for det moraliska uteslutandet. I en del kostnads-nyttoanalyser
ar det svirt att avgora om vissa konsekvenser ska riknas bort dirfor att
de har en omoralisk orsaksbakgrund. Det ir ocksi langtifran sjilvklart
om det dr analytikerns egna moraliska virderingar, kundens virderingar
eller kanske de allmdnna moraliska forestillningarna i samhillet som
ska utgora grunden for en sidan bedémning.

Snedvridning

Kostnad-nyttoanalyser kritiseras ofta for att de inte ticker in alla rele-
vanta aspekter pé beslutet. Kostnads-nyttoanalytiker har ett standard-
svar pd den kritiken, nimligen att det problemet i s fall kan losas
genom att man utvidgar analysen. Nir kritiker sidger att till exempel
jamlikhet, social rittvisa eller laglydnad inte fitt plats i analysen, blir
svaret att man visst kan sitta pris pa dessa faktorer och direfter inklu-
dera dem i kalkylen. I praktiken dr det dock sillan som sidana faktorer
far en plats i analyserna. En viktig orsak till detta ir, att det r svart att
finna ett ndgorlunda stabilt sitt att dsitta dem ett penningvirde. Det
som inte kan kvantifieras pa ett rimligt sitt far i praktiken inte plats i
analysen.
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Svirigheterna att fi med alla aspekter i analysen har ibland lett till en
snedvridning av analysresultaten. Det forefaller till exempel vara littare
att kvantifiera de negativa dn de positiva ekonomiska effekterna av en
miljoreglering. Regler till skydd for hilsa och miljo stimulerar ofta till
innovationer som ir positiva fér den ekonomiska utvecklingen. Sadana
innovationer ir dock utomordentligt svara att forutsiiga och det dr dnnu
svirare att kvantifiera deras virde i ekonomiska termer. Dirfér kommer
de inte med i analysen /Rascoff och Revesz 2002, Hofstetter m fl 2002/.
De direkta kostnaderna for att efterleva nya regler dr mera forutsigbara,
och kommer dérfor med i analysen. Dock blir dessa kostnader ibland
overskattade eftersom man inte sa litt kan ta hinsyn till att ny teknologi
kan gora efterlevnaden billigare. Féretag som ska bedoma sina kostna-
der for att efterleva miljokrav utgdr av naturliga skil fran kostnaderna med
nuvarande teknik. Nir dtgirderna vil ska genomforas framkommer ofta
bittre l6sningar, eftersom innovatorer di engagerar sig i att 16sa pro-
blemen. Enligt den si kallade Porter-hypotesen kan miljoéregleringar
ofta stimulera innovationer i si hog grad att dessa innovationer ger en
positiv ekonomisk effekt som viger tyngre in de negativa effekterna av
kostnaderna for att efterleva regleringen /Porter 1990, Xepapadeas och
de Zeeuw 1999/.

Minga beslutsalternativ har konsekvenser som det dr nirmast omojligt
att kvantifiera. Det giller till exempel sociala risker, som risken for
social isolering och diskriminering, risken for 6kade spanningar mellan
olika befolkningsskikt etc. Den typen av mojliga konsekvenser far i
praktiken aldrig utrymme i en kostnads-nyttoanalys, eftersom de inte
kvantifieras pd ett meningsfullt sitt.

Ojamférbarhet

Det mesta av den filosofiska diskussionen om kostnads-nyttoanalys,
liksom en ganska stor del av den allménna debatten i dmnet, har handlat
om de svirigheter som uppstar nir man soker faststilla ett ekonomiskt
virde pa nigot som vi uppfattar som ovirderligt, till exempel ett méinsk-
ligt liv eller en djurarts fortbestind. Det ligger 1 kostnads-nyttoanalysens
natur att den litt kan kritiseras for att forsoka virdera det ovirderliga.
Penningvirden pa nyttigheter som inte har ett egentligt penningvirde,
det vill siga marknadsvirde, blir med nédvindighet kontroversiella och
ifrdgsittbara.

Minniskoliv har uppenbarligen inte ett penningpris i ordets gingse
bemirkelse. Nir en kostnads-nyttoanalytiker asitter ett penningvirde
pa forlusten av ett méinniskoliv, sa betyder detta alltsd inte att det skulle
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gd att kopa en annan person, eller ritten att doda henne, for det priset.
Pengar och liv ér ojimforbara, och de virden pa liv som tas med i en
kostnads-nyttoanalys ir endast till for berikningsindamal. Men man
bor observera att ojimfoérbarheten mellan liv och pengar bara ir en av
manga ojimférbarheter som miste hanteras i en kostnads-nyttoanalys.
Det ir ungefir lika svirt att inbordes jamfora dodsfall, sjukdomsfall
och miljoskador. Det finns inget entydigt svar pa hur manga fall av ung-
domsdiabetes som svarar mot ett dodsfall, eller hur mycket minskligt
lidande och dod som svarar mot utrotningen av en antilopart.

Kostnads-nyttoanalyser reducerar mangdimensionella problem till
endimensionella problem. Det vanliga sittet att gora detta dr som vi
har sett, att sitta penningvirden pi alla olika typer av konsekvenser,
dven dem som i grunden ir ojimfoérbara med pengar. Dirfor ser det
ut som om ojimforbarhetsproblemet enbart handlade om att sitta
penningsummor pi sddant som egentligen inte kan virderas i pengar.
Men idven om vi tog bort pengarna frin analysen skulle vi behova
hantera jimforelser mellan dodsfall, sjukdomar och miljéskador.

Det grundliggande problemet ér alltsd inte bundet till pengar, utan
det handlar om att vi jimfor sddant som vi moraliskt sett anser vara
ojimforbart. Sddana "oméjliga” jamforelser dr i praktiken oundvikliga
bestindsdelar i midnga samhillsbeslut. Problemet uppstir inte med
kostnads-nyttoanalysen, men det blir mycket tydligare framhavt nir
en kostnads-nyttoanalys anvinds for att vigleda besluten.

En av de vanligaste metoderna att sitta pris pi sddant som inte finns

pa marknaden ir kontingent virdering. Detta innebir att man i enkiter
soker svar pa frigor av typen: "Hur mycket skulle du vara beredd att
betala for att ridda jittepandan frin utrotning?” Summan av alla svar
som minniskor skulle limna pa den frigan far avgora vilket virde riad-
dandet av jittepandan &sitts i en kostnads-nyttoanalys. Tyvirr visar det
sig emellertid att vdra svar pa sidana frigor inte ger nigon sirskilt god
indikation pé vira prioriteringar. En forskargrupp fann till exempel att
manga som svarade pd denna typ av frigor alltid angav ett belopp som
svarar mot vad man kan betala till en vilgorenhet, utan att det markbart
forsimrar den egna ekonomin (kanske mellan 500 och 2 000 kronor
per ar) /Beattie m fl 1998/. Det har ocksi visat sig att svaren pa sidana
frigor ar taimligen okinsliga for storleken pa den riskreduktion man
skulle uppni /Vadnjal och O’Connor 1994, Hart och Latacz-Lohmann
2001/. Att kontingent virdering fortfarande anvinds torde bero pa att
nigon annan och bittre metod att sitta pris pd sidant som inte kan
kopas eller siljas inte finns tillginglig.
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Kontingent virdering ger storre inflytande till minniskor med god
ekonomi, eftersom de kan betala mer 4n andra for det som de onskar
sig /Copp 1987/. Aven om detta ir ett vanligt problem i kostnads-
nyttoanalyser ir det metodmissigt ganska enkelt att undvika, till
exempel genom att korrigera betalningsviljan for respektive individs
inkomstniva.

Overféring mellan omraden

I kostnads-nyttoanalyser brukar man regelmissigt 6verfora kostnads-
uppskattningar mellan olika omraden. Detta giller i synnerhet upp-
skattningar av livsvirden. Betrakta foljande tvé exempel:

I en kostnads-nyttoanalys av mammografi som den amerikanska
Food and Drug Administration genomforde dr 1992, anvinde
man livsvirden himtade frin undersokningar av hur mycket
hogre 16n manliga arbetare fir om de arbetar i yrken med en
hogre risk. Man utgick alltsd frén att “riskpremien” for arbete
med hogre risk svarar mot hur minniskor virderar sina egna liv.
Detta livsvirde 6verfordes frin manliga arbetare till kvinnor
som erbjuds mammografi /Heinzerling 2000/.

Ar 2000 genomforde det amerikanska naturvirdsverket (EPA) en
kostnads-nyttoanalys av nya regler som skulle begrinsa arsenik-
halten i dricksvatten. En sinkt arsenikhalt férvintades minska
risken for cancer. Den ekonomiska nyttan av att minska cancer-
risken bedomdes utifrin samma statistik om vad manliga arbetare
far i ersittning for ett okat risktagande /Heinzerling 2002/.

I bida dessa fall hade det varit mojligt att i stillet hirleda anvinda
livsvirden i det ssmmanhang dir kostnads-nyttoanalysen genomfordes.
Man hade kunnat fraga kvinnor hur mycket de var beredda att betala
for mammografi, givet realistiska besked om den riskminskning som
mammografin forvintades medfora. Deras villighet att betala for den
minskade risken kunde ha anvints som ingingsvirde i kostnads-nytto-
analysen. P4 samma sitt hade man kunnat friga minniskor hur mycket
de dr beredda att betala f6r minskade arseniknivéer i dricksvatten, givet
att de fick tillging till en realistisk uppskattning av hilsoeffekterna av
en sidan reduktion.

Den 6verforing mellan olika tillimpningsomriden som framkommer

i dessa bada exempel, dr en grundliggande forutsittning for de flesta
kostnads-nyttoanalyser. Om alla virden som anvinds i analysen skulle
hirledas fran just det sammanhang som analysen avser, sé skulle
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kostnads-nyttoanalysen komma att se mycket annorlunda ut. Vi skulle
d3 informera minniskor om riskerna med arsenik i dricksvattnet och
friga dem hur mycket de ir beredda att betala for ett arsenikfritt dricks-
vatten. Vi skulle friga kvinnor hur de virderar mammografi. Under-
sokningsmetoden skulle kanske mera likna opinionsundersokningar 4n
kostnads-nyttoanalyser. Icke desto mindre kan vi friga oss: Vore inte
detta bittre 4n att genomfora kostnads-nyttoanalyser med ekonomiska
livsvirden 6verforda frin helt andra sammanhang?

Om overforingen mellan omraden alls ska kunna foérsvaras méiste man
kunna hivda att livsvirden beridknade frin l6nestatistik 4r mer relevanta
i en kostnads-nyttoanalys av mammografi dn virden himtade frin
enkitsvar om virdet av mammografi. Det ir svart att se hur ett sddant
forsvar av kostnads-nyttoanalysen skulle kunna genomféras. Det kunde
kanske hivdas att livsvirden bor 6verforas mellan omriden av praktiska
skil, for att minska kostnaderna fo6r undersokningar. Detta skulle dock
vara ett svagt forsvar, eftersom det innebir att vi skulle anvinda 6ver-
torda virden som en approximation av virden frin det egentliga samman-
hanget. Overforda virden skulle di inte kunna forsvaras om virden fran
det undersokta omridet ir tillgingliga. S snart vi fick veta vad kvinnor
dr beredda att betala for mammografi, skulle dessa virden ersitta de virden
som tidigare anvints och som bygger pi l6nestatistik for manliga arbetare.

Detta skulle mycket vil kunna leda till en drastisk forindring av analysens
utfall.

Alternativt skulle man kunna hivda att 6verférda virden maste anvindas,
eftersom detta ér enda sittet att uppnd samstimmighet och konsistens
mellan olika kostnads-nyttoanalyser. Om olika livsvirden skulle anvindas
i olika kostnads-nyttoanalyser, s skulle beslutsunderlaget enligt detta
argument bli osammanhingande och leda till inkonsekventa beslut.
Detta argument bygger emellertid pd virdeomdomet att vira virderingar
av konsekvenser miste vara desamma oavsett i vilket sammanhang dessa
konsekvenser uppstér. Ett liv forlorat i en olycka vid fritidsdykning och
ett liv forlorat pd grund av ett véldsbrott skulle bedomas pd samma sitt.
Detta synsitt dr dock svirt att forsvara frin en normativ synpunkt. For-
modligen skulle de flesta av oss vara beredda att betala mer per riddat
liv i ett program mot véldsbrott dn i de flesta andra ssmmanhang dir
liv kan riddas. Det kan finnas goda skil till sidana skillnader, och det
ar inte hallbart att avfirda dem som irrationella.
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Kompenserbarhet

I en kostnads-nyttoanalys kombinerar man alla kostnader och alla nyttor
i en och samma balansrikning. Detta innebir att en nackdel som drabbar
en person alltid kan kompenseras av en tillrickligt stor fordel som till-
kommer andra personer. Med andra ord forutsitts kompenserbarhet
mellan personer /Hansson 2004b/.

Detta ir en forutsittning som kostnads-nyttoanalysen delar med utilitar-
ismen. For att se vad den innebir i praktiken kan vi anta att ett foretag
vill placera en ny kemisk fabrik i ditt grannskap. Nagra av grannarna
har bildat en aktionsgrupp mot fabriken. De hivdar att luftféroreningar
fran anliggningen kommer att medféra oacceptabla risker for er som
bor i omridet. Foretaget svarar da att fabrikens totala sociala nytta
kommer att 6verviga den totala risk som den medfor. Fabriken bidrar
namligen till den ekonomiska tillvixten och dirmed (om én i liten
man) till vilfirden for varje invanare i landet. Dessa smi fordelar ska
vigas in i kalkylen, och eftersom de tillkommer minga manniskor kan
de sammanlagt viga tyngre dn de nackdelar som grannarna utsitts

for. Foretaget beskyller ocksd aktionsgruppen for att vara ett exempel
pd NIMBY-fenomenet (“not in my backyard”). Med NIMBY menas

att en person eller grupp av personer protesterar mot lokaliseringen

i deras nirhet av en anliggning som kommer att vara till nackdel f6r
dem sjilva men till nytta for samhillet som helhet. (For en kritisk dis-
kussion av hur NIMBY-begreppet anvinds i risklitteraturen, se /Luloff
m f1 1998/.)

Vi har i detta exempel en tydlig konflikt mellan tvd synsitt pa hur man
ska viiga risk mot nytta. Foretaget i detta exempel tillimpar en kollektiv
risk-nyttovigning, det vill siga alla férdelar vigs mot alla nackdelar
oavsett vem de tillfaller. Aktionsgruppen i vart exempel kommer sikert
att hivda att den tilltinkta fabrikens grannar har rittigheter som inte
kan uppvigas av fordelar som tillfaller helt andra ménniskor. De vill
utfora risk-nyttovigningen separat for varje berérd individ. Kostnads-
nyttoanalyser bygger alltid pa kollektiv risk-nyttovigning. Detta ir

ett langtifran sjilvklart val frin moralisk synvinkel. Tvirtom framstér
det som svirt att motivera varfor vi ska tillimpa ett kollektivt synsitt

i kostnads-nyttoanalysen i stillet for ett mera individuellt synsitt, som
skulle skydda ménniskor mot att offras for andra minniskors intressen
eller for kollektiva mal.
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Ingenj6rsméssig sdkerhet

Det har utvecklats i huvudsak tva systematiska férhallningssétt

till tekniska risker. Det ena kallas riskanalys, och har blivit kdnt for
allménheten inte minst genom de stora analyser som har gjorts
av kdrnkraft och andra energislag. Det andra kallas pa engelska
"safety engineering” men har inget etablerat namn pa svenska. Jag
ska i denna essé férst berédtta om grunddragen i riskanalysen fér
att sedan behandla den ingenjérsméssiga sékerhetstraditionen.
Slutsatsen kommer att bli att vi ofta har forlitat oss litet fér mycket
pa den férstndmnda och for litet pa den sistndmnda.

Riskanalys

Begreppet riskanalys blev allmint kint d4 man vid slutet av 1960-talet
och bérjan av 1970-talet borjade att mera allmint diskutera riskerna
inom bland annat kirnkraft och kemisk industri. En vixande och ibland
litet vildvuxen opposition bland allminheten gav upphov till en mot-
reaktion, inte minst bland foretridare for de berorda industrierna. Det
behovdes, tyckte man, ett mera objektivt forhallningssitt, ett systematiskt
sitt att utvirdera risker och bedéma vilka risker som var acceptabla och
vilka som inte kunde godtas. De viktigaste analysredskapen for detta
arbete blev berikningar av sannolikheter och vintevirden. (For for-
klaring, se forsta essin, Risk och osikerhet.)

Ien del fall har man tillrickligt statistiskt underlag for att bedoma sanno-
likheten for en oonskad hindelse. Antag till exempel att vi vill veta sanno-
likheten att en luftkudde inte 16ser ut i en bil nir den borde 16sas ut. Om
det dr en konstruktion som redan har anvints i stor utstrickning kan vi
samla in statistik fran intriffade olyckor och rikna ut i hur stor andel av
fallen luftkudden har fallerat. Om inget har dndrats kan detta ge oss en
god uppskattning av sannolikheten att detsamma ska intriffa igen. Om
vi ddremot har att géra med en helt ny konstruktion, till exempel en ny
mekanism for att [6sa ut luftkudden, kan vi inte forlita oss pa historisk
statistik. D4 kan vi kanske anvinda laboratorieforsok, men de svarar ju
inte helt mot hur olyckor intriffar i praktiken. Diarfor blir alla forsok
att faststilla sannolikheten i ett sidant fall mera osikra.
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Annu stérre blir osikerheten nir vi har att géra med mycket ovanliga
hindelser, till exempel stora olyckor i ett kirnkraftverk. Det finns
anledning att tro att sannolikheten for stora olyckor skiljer sig 4t en hel
del mellan olika reaktortyper. De flesta av de reaktorer som anvinds i
dag, dr av en typ dir det hittills inte har intriffat ndgon stor olycka. Det
innebdr att vi egentligen inte har nigon grund for en erfarenhetsbaserad
sannolikhetsbedomning.

Den metod som d3 ofta anvinds ir att konstruera feltrid, dir man
sammanstiller olika kedjor av hindelser som skulle kunna leda fram
till en allvarlig olycka. Man tinker sig di att en olycka intriffar genom
en serie av hindelser, till exempel att forst gir en ventil sonder, sedan
uppstar en licka ndgon annanstans, direfter fallerar en signalgivare
som borde ha gett varningssignal, etc. En allvarlig olycka kan emeller-
tid intriffa pa ooverskadligt mdnga olika sitt. Vi kan inte rikna med
att lyckas att identifiera alla de hindelseforlopp som kan leda till en
stor olycka i en komplicerad anliggning. (Snarare kan vi vara sikra om
att inte lyckas med detta.). Dessutom ir olika felkillor ofta férbundna
med varandra pi sitt som gor sannolikhetsberikningar mycket sviéra.
Alla forsok att berikna sannolikheten for en stor olycka med hjilp av
teltridsanalys eller andra sannolikhetskalkyler ér dirfér mycket osikra.

Samma metod har ocksi anvints pa kirnavfall. Man forsoker da fast-
stilla vilka olika hindelsekedjor som skulle behova intriffa for att ett
allvarligt utslidpp av radioaktiva dmnen ska bli verklighet, och kombinerar
denna information till totala kalkyler for utslippsrisken. Det finns stora
svarigheter i analysen dven i detta fall. Det dr oméjligt for oss att ens
tinka ut de olika motiv som miénniskor kan ha att om tjugotusen 4r, for
att forsoka komma 4t radioaktivt avfall som vi slutférvarar i dag. Varje
forsok att rikna ut sannolikheten for att sidana intring skulle leda till
hilso- eller miljoskador i framtiden blir ndrmast en gissningslek.

Detta innebir inte att sannolikhetskalkyler for olyckor i komplexa anligg-
ningar dr virdelosa, utan enbart att de méste tolkas med stor forsiktig-
het. Om man gor en feltridsanalys for ett kirnkraftsverk, kan man
uppticka att vissa hindelsekedjor forefaller vara de jamforelsevis mest
sannolika av de forutsedda orsakerna till en stor olycka. D har man
anledning att i sikerhetsarbetet fokusera pa just pd dessa hindelsekedjor.
P3 samma sitt kan man anvinda sannolikhetskalkyler for ett kirnbrinsle-
forvar. Finner man dir ett utslippsforlopp som verkar sannolikt, har
man anledning att géra nigonting dt saken. Diremot ir det inte till-
ridligt att enbart utifrin denna typ av berikningar dra slutsatsen att en
anldggning ir siker. Sivil i ett kiirnkraftsverk som i ett kiirnbrinsleforsvar,
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och for den delen i alla andra komplicerade tekniska anliggningar, kan
det finnas risker som vi inte har lyckats identifiera och som dirfor inte
behandlas i sannolikhetskalkylen. Riskanalysens sannolikhetskalkyler
kan ge oss virdefull information, men det finns alltid kvarvarande
osikerhet, bide om de sannolikheter vi har riknat fram och om hur
pass vil vi har lyckats ticka in alla de hindelser som borde ha en plats
i analysen.

Ingenj6érsméssig sakerhet

Ingenjorsverksamhet dr en praktisk aktivitet med éldre anor én skriv-
konsten. Dock dr6jde det mycket linge innan den fick akademisk status.
Det var forst pd 1800-talet som ingenjorskonsten fick en teoretisk ver-
byggnad, vilket i huvudsak skedde genom att den kopplades samman
med naturvetenskapen.

Léngt innan riskanalytikerna gjorde sina berikningar har ingenjorer,
hantverkare och andra som arbetat praktiskt med teknik vidtagit olika
matt och steg for att skydda minniskor mot teknikens risker. Sedan
1800-talet har manga ingenjorer specialiserat sig pa arbetsplatssikerhet
och andra former av sikerhet. Nir teknikvetenskapen under 1900-talet
blev alltmer akademisk blev ocksé olika former av ingenjormassigt siker-
hetsarbete féremal for akademiska undersokningar. Dock har det mera
praktiskt inriktade ingenjorsarbetet om sikerhet haft en ligre profil i
offentligheten in riskanalysen. En viktig orsak till detta ir att riskanaly-
sen har presenterats som ett allméngiltigt redskap for all riskhantering,
medan ingenjorers sikerhetsarbete har varit uppsplittrat mellan olika
tekniska specialomriden. De olika ingenjorsdisciplinerna har arbetat
ganska oberoende av varandra med sikerhetsfrigor. Det ir inte ovanligt
att en och samma sikerhetsprincip géir under olika namn inom olika
teknikomraden /Moller och Hansson 2008/.

Det finns nagra underliggande principer som har stor betydelse i det
ingenjorsmaissiga sikerhetsarbetet. Jag ska hir fokusera pa tre sadana
principer, nimligen inneboende sikerhet, sikerhetsmarginaler och
multipla barriirer.

Inneboende sakerhet

Med inneboende sikerhet menas att man tar bort faror i stillet for
att hitta sitt att hantera dem. Ett exempel ir att byta ut en brandfarlig
vitska mot en vitska som inte dr brandfarlig. Da far vi en fysikalisk
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garanti mot brand 1 vitskan. Det kan vi inte uppné med andra brand-
sikerhetsatgirder s linge som den brandfarliga vitskan finns kvar.

Inneboende sikerhet har framfor allt utvecklats inom processindustrin.
Man har lirt sig genom ling erfarenhet att dven om man vidtar stringa
sikerhetsatgirder for att hantera ett farligt material, kan en olycka anda
intriffa. Sirskilt tydligt blev detta vid en olycka som intriffade i en
kemisk industri i Flixborough nordéstra England i juni 1974. Ett stort
forrad av brinnbara kemikalier var placerat nira byggnader dir manga
minniskor arbetade. Resultatet av denna placering blev att en olycka
fick mycket storre konsekvenser (28 doda och 36 svirt skadade) dn vad
den annars hade behovt fi. P4 grundval av den erfarenheten utvecklade
kemisten Trevor Kletz idén om inneboende sikerhet /Kletz 1978/.

Inneboende sikerhet kallas ocksé ibland primir prevention. Det hand-
lar alltsd om att hellre eliminera en fara dn att hantera den med olika
former av tilliggsutrustning. Inneboende sikerhet ir ofta fordelaktig
ur ekonomisk synvinkel. Att hantera farligt material for nimligen ofta
med sig stora kostnader. Det kan dirf6r vara l6nsamt att investera

i tgirder som eliminerar sjilva orsaken till att man behéver siker-
hetsatgirder /Ashford och Zwetsloot 2000, Khan och Abbasi 1998,
Hendershot 1997, och Overton och King 2006/.

Ett ytterligare skil for att inneboende sikerhet har blivit viktigt under
senare dr: Man brukar skilja mellan intentionella (avsiktliga) och icke-
intentionella (oavsiktliga) hot. Exempel pa de forra dr sabotage och
terroristattacker. Inneboende sikerhet 4r ofta verksam mot de intentio-
nella hoten. Om terrorister vill springa en kemisk fabrik i luften, gor
det inte stor skillnad om vi har vidtagit stringa sikerhetsatgirder for att
forhindra antindning av ett explosivt material. Terroristerna kommer
att ta med sig egna tindkillor. Om vi diremot har lyckats eliminera
anvindningen av explosivt material, har vi forsvirat for dem som vill
attackera anliggningen.

Nir det giller industrianldggningar har man i allmianhet betraktat
intentionella och icke-intentionella hot som helt olika slags frigor,
och de har oftast hanterats av olika personer. I minga organisationer
har man nu borjat upptickta att dessa frigor hor samman. Da kommer
det att visa sig vara gynnsamt att si lingt mojligt anviinda inneboende
sikerhet som skyddsprincip.

Anvindningen av inneboende sikerhet har framfor allt utvecklats inom
den kemiska industrin. Dock har denna utveckling langtifrin alltid varit
sa snabb som man kanske skulle kunna 6nska sig. Kletz har sjilv fram-
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hallit att framstegen varit mycket lingsammare f6r inneboende sikerhet
an for probabilistisk riskanalys, som introducerades ungefir samtidigt

/Kletz 2004/.

Aven om inneboende sikerhet tillimpas pi minga olika hall, har den
mera sillan upphojts till en allmin princip. Den enda industri utéver
kemiindustrin dir detta har skett i nagon storre utstrickning dr karn-
kraftsindustrin. Mycket energi har lagts ned pi att utveckla kirnkrafts-
reaktorer som har hogre grad av inneboende sikerhet dn de som nu
anvinds. Det handlar framf6r allt om nya reaktortyper dir det ska
finnas en fysikalisk princip som gor till exempel en hirdsmalta helt
omdjlig /Brinkmann m {1 2006/.

Ett omrade dir inneboende sikerhet fitt stor betydelse under senare ar
ar anvindningen av kemikalier. Det har blivit en viktig del av sikerhets-
och milj6arbetet i minga industrier att ersitta farliga kemikalier med
mindre farliga. Detta brukar dock inte kallas fér inneboende sikerhet,
utan i stillet talar man om att tillimpa ”substitutionsprincipen” eller
”produktvalsprincipen”.

Inom kirnavfallsomridet ir substitutionsprincipen inte sirskilt att litt
tillimpa, och det dr inte heller litt att se hur inneboende sikerhet skulle
kunna fi en huvudroll inom det omridet. Avfallet har givna egenskaper,
och man méste ta hand om det avfall som finns och som kommer att
produceras. Det nirmaste man kan komma inneboende sikerhet for det
anvinda kirnbrinslet frin dagens reaktorer verkar vara att upparbeta
och transmutera det, s att dess farlighet fir kortare varaktighet. Man
bor dock observera att upparbetning och transmutation medfér andra
risker, bland annat i arbetsmiljon. (Framtida reaktorer kan eventuellt
konstrueras sé att det anvinda kirnbrinslet blir mindre farligt pa
mycket ling sikt, dn det frin dagens reaktorer.)

Sakerhetsmarginaler

Anda sedan antiken har byggmistare gjort en del av sina konstruktioner
avsevirt starkare dn vad som egentligen skulle behévas, formodligen
for att vara helt pa den sikra sidan om att de skulle hélla. P4 1800-talet
lirde man sig att berdkna konstruktioners héllfasthet, och di kunde
man ocksi gora sikerhetsmarginalerna matematiskt precisa. Under
andra halvan av 1800-talet borjade man anvinda termen ”sikerhets-
faktor”, som pa senare dr ofta har ersatts av ”osikerhetsfaktor”
/Randall 1976/.
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Det vanligaste sittet att anvinda en sikerhetsfaktor 4r att konstruera en
anliggning for en storre belastning 4n vad den forvintas bli utsatt for.
Man tar reda pa vilken som ir den hogsta belastning till exempel en bro
kan bli utsatt for, och multiplicerar sedan den belastningen med kanske
tvd eller tre. Bron byggs alltsd for att klara dubbelt eller tredubbelt
storre belastningar in vad den kommer att utsittas for. Det finns ocksa
andra sitt att placera in sikerhetsfaktorer i hallfasthetsberikningar, och
i en noggrann analys maste man ha sikerhetsfaktorer mot flera olika
sorters pafrestningar som en konstruktion kan utsittas for.

Sikerhetsfaktorer anvinds ocksi mycket i toxikologi och hilsorisk-
bedémning. Denna anvindning tog sin borjan inom livsmedelsomridet.
Pa 1950-talet borjade man tillimpa en sikerhetsfaktor om 100 for skad-
liga amnen i livsmedel. P4 grundval av djurférsok uppskattade man den
hogsta dos som inte skulle vara skadlig. (Dosen riknades som milligram
per kilo kroppsvikt och blev séiledes hogre for ménniska, pa grund av
var hogre kroppsvikt). For att skydda mot eventuella skillnader i kins-
lighet mellan arter och mellan individer, dividerade man sedan denna
dos med 100. Denna metod anvinds fortfarande, men ibland anvinder
man hogre faktorer som till exempel 1 000 eller till och med 5 000, for
att vara pa den sikra sidan mot skadliga effekter av kemikalier /Clausen
m {1 2006/.

Intressant nog finns det ocksa naturliga fenomen som kan beskrivas i
termer om sikerhetsfaktorer eller sikerhetsmarginaler. Tridstammar
ar till exempel betydligt starkare dn vad de behover vara for att motsta
vindens pafrestningar. Skelettben, krabbklor, skaldjurens skal etc dr ocksé
ofta flera ginger starkare 4n vad som behovs for att klara den storsta
pafrestning som de i praktiken kommer att bli utsitta for /Alexander
1990, Rubin och Lanyon 1982, Palmer m fl 1999, Lowell 1985 och
Mattheck m fl 1993/. Detta kan i forstone verka egendomligt. Man
kunde forvinta sig att evolutionen skulle missgynna organismer som
har en ”onddig sikerhet”. Ett trid med en onodigt tjock och stark
stam vixer lingsammare dn andra trid, vilket dr en nackdel i tivlan
med andra trid om att komma &t solstrilarna. Forklaringen ir att den
“extra” sikerheten skyddar tridet mot andra typer av pifrestningar.
Ett trid som har en god sikerhetsmarginal mot vindens péfrestningar,
kommer att ha tillricklig sikerhet mot svira stormar dven om det ar
angripet av skadedjur. P4 motsvarande sitt ger sikerhetsmarginalerna

i skelettben och krabbklor stérre mojlighet att klara yttre péafrestningar
dven om organismen av ngot skil har forsvagats.

92 Etiska och filosofiska perspektiv pa karnavfallsfragan



Varfor anvinder vi sikerhetsfaktorer? Varfor bygger vi inte till exempel
en bro sé att den bara alldeles precis klarar den hogsta belastning som
den faktiskt kommer att utsittas for? Det viktigaste skilet till detta ir,
att det finns méanga osikerheter om vilka de faktiska pifrestningarna
blir. Inom héllfasthetsliran brukar man framhalla dtminstone fem olika
skil till att anvinda osikerhetsfaktorer /Knoll 1976, Moses 1997/. For
det forsta kan man ha tagit fel om belastningen. Det kan visa sig att
man i framtiden kommer att utsitta en bro for hogre belastningar 4n
vad man frin borjan hade tinkt sig. For det andra kan det visa sig att
materialet 4r simre 4n vad vi hade tinkt oss, det vill sidga att till exempel
betongen eller armeringsjirnen inte ér lika starka som man hade riknat
med. Det bor sirskilt observeras att anldggningar som ska finnas under
ling tid, till exempel broar, méste konstrueras s att de fungerar dven
om det framtida underhillet inte blir helt perfekt. For det tredje har

vi faktiskt inte en perfekt teori om héllfasthetslira. Det kan visa sig att
vira beridkningar ir alltfér optimistiska beroende pi fel i teorin, och da
ska en sikerhetsfaktor forhoppningsvis kompensera for detta. Slutligen
behovs sikerhetsfaktorer for att skydda mot rent minskliga fel, till
exempel fel i konstruktionen och fel i berikningarna. Sammantaget
behovs alltsd sikerhetsfaktorer for att skydda mot flera olika slags
osikerheter.

Det har gjorts en hel del forsok att byta ut de traditionella sikerhets-
faktorerna mot en ren sannolikhetskalkyl. Man skulle da inte infora
nédgon sikerhetsfaktor i beridkningarna, utan i stillet bestimma sig for
vilken sannolikhet for ett broras man anser vara acceptabel, och sedan
konstruera bron si att sannolikheten for ras inte blir storre 4n sa. Ett
stort problem med en sddan ansats dr dock att ménga av de faktorer
som sikerhetsfaktorerna ska skydda mot, till exempel fel i beriknings-
metoderna eller rent ménskliga fel i berikningarna, dr mycket svéra att
hantera i en sannolikhetskalkyl /Clausen m fI 2006/.

Siakerhetsbarriarer

Anvindningen av multipla sikerhetsbarridrer bygger pa den enkla prin-
cipen att vi inte kan vara sikra pd att en enstaka dtgiird mot en fara kommer
att vara tillricklig. Om vi vidtar flera sikerhetsdtgirder av olika slag kan
de forvintas sammantaget ge en hogre sikerhet. En vanlig form av mul-
tipla sikerhetsbarriirer dr skalskydd, det vill siga fysiska barridrer som
placeras invid varandra si att om den forsta fallerar ska den andra ta
vid, etc. Denna metod har tillimpats sedan urminnes tid i befdstningar.
Om fienden lyckas ta sig in genom den yttre muren, finns det en ny
mojlighet att hejda anfallet vid den inre muren.
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Kirnbrinsleforvaret ar utmirkt exempel skalskydd. SKB:s forslag inne-
bir att det anvinda kirnbrinslet ska isoleras med en serie barriirer.
Man bérjar med att ge det en form som minskar risken for utslipp

av radioaktiva imnen, och placerar det i en kopparkapsel som anses
kunna motstéd framtida pafrestningar, och placerar i sin tur denna kapsel
i ett lager av bentonitlera som ska skydda mot rorelser i berget och
dessutom halla kvar utslipp av radioaktiva substanser, om de tidigare
barridrerna fallerar. Hela denna konstruktion placeras pi en plats i
berggrunden dir man riknar med att sjilva berget ska utgora en ytter-
ligare sikerhetsbarrir.

Om man skulle tillimpa den probabilistiska riskanalysens vanliga prin-
ciper, kunde det kanske hivdas att denna serie av barridrer dr onodig.
De sannolikhetskalkyler som gjorts tyder pd att varje enskild barridr
har en mycket l3g sannolikhet av fallera. Om man da skulle multipli-
cera dessa sannolikheter med varandra fir man en nistan 16jligt lag
sannolikhet. Anda finns det ett mycket gott skil att arbeta med multipla
barridrer: Vi 6kar pa det sittet férvarets tilighet mot osikerheter och
okinda risker som inte ir behandlade i sannolikhetskalkylen.

Det finns ocksd manga exempel pé sikerhetsbarriirer som inte ir pla-
cerade utanfor varandra som skalskydd. Man bor dé i stillet betrakta
dem som ordnade i tiden efter varandra. Betrakta till exempel skyddet
av arbetare i en fabrik mot farligt svavelvite som kan licka ut fran

en kemisk process. Man har hir en hel serie av barriirer. Den forsta
bestdr i att anlidggningen ir sd konstruerad att risken for lickage ér si
liten som mojligt. Den andra bestar i ett regelbundet underhall dir
sikerhetsdetaljer som till exempel ventiler kontrolleras noggrant. Den
tredje bestdr av varningssystem och evakueringsrutiner med vars hjilp
man snabbt kan limna anlidggningen i fall av ett lickage. Den fjirde
barridren bestir av utvecklade riddningsrutiner.

Principen om multipla barridrer kan illustreras av det kanske mest kiinda
moderna exemplet pd en teknologisk katastrof. I april 1912 sjonk Titanic
med 1 500 personer ombord. Fartygets skrov var indelat i 16 vattentita
avdelningar. Det skulle vara mojligt for fyra av dessa att fyllas med
vatten utan att fartyget forliste. Darfor anségs fartyget vara osinkbart,
och som en konsekvens av detta forsig man det inte med livbatar f6r
mer dn ungefir hilften av de ombordvarande.

I dag vet vi att Titanic inte var osinkbar. Men lit oss betrakta ett hypo-
tetiskt fall. Antag att en skeppsbyggare i morgon kommer fram med en
verkligt 6vertygande plan for en i praktiken osinkbar bat. Mycket nog-
granna beridkningar visar att sannolikheten att detta fartyg ska sjunka
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ir otroligt lig. Den forvintade kostnaden per liv som man riddar

med livbétar blir dirfor orimligt hog. Det verkar dd som om man skulle
kunna anvinda pengarna for livbitar mycket bittre nigon annanstans.
Man skulle kunna ridda liv till mycket ligre kostnad 4n genom att forse
denna farkost med livbatar. Hur ska da en skeppsbyggnadsingenjor
reagera pi ett sadant forslag? Ar det rimligt att pa grundval av denna
sannolikhetskalkyl utesluta livbétar fran konstruktionen? Nej, det finns
goda skil att inte ta bort livbdtarna. Berdkningarna kan nimligen vara
felaktiga, och i sa fall blir utfallet katastrofalt. Dirfor bor den tillagda
sikerhetsbarridren i form av livbatar, utrymningsrutiner med mera inte
tas bort, hur onddiga de 4n verkar vara enligt de bist tillgingliga sanno-

likhetskalkylerna.

Nir man konstruerar ett system av sikerhetsbarridrer dr det avgorande
att sé lingt majligt forsikra sig om att barridrerna ir oberoende av var-
andra. Om tvi eller flera barridrer ér kinsliga for samma slags inverkan,
kan de slés ut vid ett och samma tillfille, och fungerar dé egentligen inte
som sikerhetsbarridrer i den avsedda meningen. Att ha tre sikerhets-
ventiler efter varandra dr kanske inte till s stor nytta om de ir av
samma typ och alla slis ut vid en brand. Ett av de storsta problemen i

ett kirnbrinsleforvar dr att det kan finnas hindelser som slar ut flera av
sikerhetsbarridrerna. Det giller bide geologiska hindelser och intrang
av manniskor. Att forutse sddana mojliga hiindelser och konstruera siker-
hetsbarridrerna sa att de blir reellt oberoende, r dirfér en mycket
viktig del av konstruktionsarbetet med ett kirnbrinsleforvar.

Ingenjorsméssighet eller riskanalys?

Alla dessa tre principer for ingenjorsmissigt sikerhetsarbete, inneboende
sikerhet, sikerhetsfaktorer och sikerhetsbarriirer, ir avsedda att hantera
osikerhet och inte bara sddan risk som kan uttryckas i sannolikheter. De
kan ddrfor hantera sikerhetsproblem som det ér svért eller omojligt att
ticka in i riskanalysen. Det giller bland annat minskliga felhandlingar,
liksom terrorism och andra intentionella hot. Sirskilt i anliggningar
ddr man kommit lingt med sikerhetsarbetet, 4r ménskliga felhandlingar
och illddd ofta det storsta dterstiende sikerhetsproblemet. Det betyder

i praktiken att det storsta dterstiende problemet inte kan hanteras med
sannolikhetskalkyler, utan maste hanteras med andra metoder.

Man ska naturligtvis inte se den probabilistiska riskanalysen och det
ingenjorsmaissiga sikerhetsarbetet som tvé alternativ vi maste vilja
mellan dem. Snarare idr det klokt att se riskanalysen som ett verktyg
for det ingenjorsmissiga sikerhetsarbetet.
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Riskhantering som politisk fraga

Vetenskapliga studier av risk syftar bland annat till att skapa
underlag f6r svara samhéllsbeslut. Trots detta har kontakten tyvérr
varit ganska liten mellan riskstudier och mer allménna studier av
samhadlleliga beslutsprocesser. Ofta har diskussionen om risker
préglats av en kraftigt férenklad syn pa det samhiélleliga besluts-
fattandet. Det mérks bland annat i uppfattningen om experters roll
i riskbeslut och i synen pa allmdnhetens deltagande i riskbeslut.

Expertvélde

Man utgir ofta frin att riskbeslut ir ett sirskilt beslutsomride dir
besluten i allt visentligt ska fattas av experter eller pd grundval av deras
rekommendationer. Traditionell riskanalys, som bedomer risker efter
produkten av allvarlighetsgrad och sannolikhet, ger underlag for det
sittet att tinka. Om riskbesluten ska styras av sidana riskmatt, verkar
det inte finnas s mycket kvar for andra att besluta om nir experterna
vil har sagt sitt.

Men den bilden ir felaktig. Risker handlar inte bara om sannolikheter
och skadors allvarlighet, utan ocksd om relationer mellan manniskor,
inte minst etiska relationer. For att avgora hur vi ska hantera risker be-
hover vi veta vem som utsitter vem for en risk, och med vilka avsikter.
Det gor till exempel stor moralisk skillnad om det dr mitt eget eller
ndgon annans liv som jag riskerar for att tjina en stor summa pengar it
mig sjilv. Det gor ocksa stor skillnad om en person som kastar ned en
sten fran ett tak, gor det av tankloshet eller i syfte att triffa en person
som befinner sig nedanfor taket — dven om sannolikheten att ndgon
triffas skulle vara lika stor i bada fallen. Det gor stor skillnad om en
person som utsitts for en risk pa sin arbetsplats, dr vilinformerad om
riskerna och om hon haft tillrickliga mojligheter att paverka besluten
om hur risken ska hanteras. I riskfragor liksom i andra samhillsfrigor
ar experternas bedomning endast en del av beslutsunderlaget. Besluts-
fattarna maste ocksa ta hinsyn till andra aspekter som ligger utanfor
experternas domvirjo.

Minga riskbeslut kan ofta inte heller avgrinsas pé ett meningsfullt sitt
frin andra samhillsbeslut. Nistan alla beslut som fattas i samhillet ir i
nigon mening riskbeslut. Att till exempel bygga en ny skola, bredda av
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en vig, eller inféra en ny metod i varden, kan fi negativa konsekvenser
som dr svéra att forutsiga. De frigor som vi traditionellt kallar risk-
fragor dr ocksd till stor del sammanvirda med andra frigor. De flesta
trafikbeslut kan paverka trafiksikerheten, de flesta stadsplaneringsbeslut
paverkar olika hilso- och miljorisker, etc. Det gir i praktiken inte att
isolera riskfragor frin andra samhillsfragor och hantera dem som
separata “expertfrigor”. Vi maste finna sitt att hantera riskfrigorna

i de allminna beslutsprocesserna.

Acceptans

I diskussionen om det allminna politiska beslutsfattandet ar nyckel-
ordet folkstyre, och mélet ir att besluten ska bli sd som majoriteten
onskar. I diskussioner om risker och riskbeslut 4r nyckelordet ofta i
stillet acceptans. Det handlar alltsd om vilka risker allméinheten, eller
de nirmast berorda, kan bringas att acceptera.

Skillnaden mellan acceptans och fullt beslutsdeltagande ir betydelsefull.
Att acceptera ett beslut betyder att inte motsitta sig beslutet. Detta ar
ndgot annat dn aktivt foresprika forslaget, till exempel genom att rosta
for det. I vanliga politiska sammanhang (utanfor riskomradet) tar vi for
givet att det som krivs for ett beslut dr att majoriteten foresprikar det,
inte bara att de accepterar det. For att euron ska inforas i Sverige krivs
det till exempel att en majoritet rostar for euron, inte bara att de avstir
frin att rosta emot. For att gora detta tydligt kan vi skilja mellan tre
instillningar som man kan ha till ett férslag:

1. Foresprika forslaget.
2. Varken foresprika eller motsitta sig forslaget.

3. Motsitta sig forslaget.

Majoritetsbeslut innebir att ett forslag ska genomforas om en majoritet
har den forsta av dessa attityder, det vill siga foresprikar forslaget. Kravet
om acceptans innebir snarast att ett forslag kan genomforas om en majo-
ritet har ndgon av de bada forsta attityderna till forslaget, det vill siga
att de inte motsitter sig det.

Det finns faktiskt enstaka fall dir acceptans anvinds som formellt
beslutskriterium. Nir den svenska riksdagen tar stillning till talmannens
forslag om ny statsminister, riknas nedlagda roster samman med ja-
rosterna. Detta forfarande tillimpas, eftersom det annars skulle bli
alltfor svart att tillsitta en statsminister i oklara parlamentariska ligen.
Formodligen finns det liknande skil till att man talar om acceptans i
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risksammanhang. Man hoppas inte att en majoritet av de nirboende
ska forespraka att man bygger en milj6farlig anliggning, men man
vigar kanske hoppas att en majoritet av dem ska kunna bringas till att
acceptera den. Men ur demokratisk synvinkel ér det svért att motivera
varfor beslutsdeltagandet i sddana fragor ska inskrinkas till ett krite-
rium om acceptans, snarare in om majoritetsbeslut i gingse mening.

Frivilliga risker?

Ett vanligt argument for att godta risker ér att de ir frivilliga. Det
hivdas ofta att den som later sig utsittas for en risk dirigenom ocksa
samtycker till den. Riskerna med rékning beskrivs ofta som frivilliga
eftersom rokaren (en ging i tiden) har valt att roka. Ibland hiavdas det
att en arbetare som har tagit ett visst arbete didrmed ocksi har accep-
terat de risker som det ir forknippat med (En sddan argumentation
dterfinns i /Machan 1987/. For en kritik, se /Spurgin 2006/ och fér
en historisk bakgrund se /Ellerman 2005/.) Pa samma sitt kunde det
hivdas att en person som har valt att bo i ett visst omride dirigenom
har samtyckt till att utsittas for de luftféroreningar som finns i omridet.

Men detta ir betydligt mer komplicerat dn vad det forst verkar. Det
som brukar kallas for att acceptera en risk handlar ytterst sillan om

att acceptera risken som sidan, som isolerad foreteelse. I stillet handlar
det om att acceptera ett "paket” som bestir av bade risken och de for-
delar den har férknippats med. Den som accepterar riskerna med en
kirurgisk operation gor det dirfor att de ér férknippade med chanser
till bittre hilsa. Om operationen bara medforde risker och ingen chans
till forbittrad hilsa skulle knappast ndgon patient acceptera den (och
inte heller ndgon kirurg erbjuda den).

Vi kan illustrera detta med ett exempel som forst anvindes av den
amerikanska moralfilosofen Judith Thomson /Thomson 1986/: En
kvinna tar en nattlig genvig genom en mork park trots att hon vet att
brott dr vanliga i den parken. Hon tar di en risk, och somliga skulle
hivda att hon dirigenom accepterar risken. Antag att kommunfullmik-
tige diskuterar mojligheten att gora parken sikrare, till exempel genom
belysning eller patrullering. De flesta skulle finna det egendomligt

om ndgon ville avfirda ett sddant forslag med argumentet, att nir hon
och de andra nattvandrarna valde att g3 in i parken si innebar detta att
de samtyckte till risken for éverfall. Annu mer absurt vore det om en
ranare eller vildtiktsman hivdade att kvinnan inte hade nagot att klaga
over, eftersom hon hade samtyckt till risken for en attack genom att g
in i parken.
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Grundfelet i sidana resonemang ir att de utgér att det hon samtyckte
till var sjilva risken for ett 6verfall. Vad hon samtyckte till var ett paket
som bestod av dels denna risk, dels ocksd fordelen av en kortare prome-
nad och kanske ett stycke frisk luft. Hon valde detta paket eftersom det
inte fanns ndgot annat paket tillgingligt som skulle ge henne samma
fordelar utan att ocksé fora med sig samma nackdel, nimligen risken att
utsittas for brott. Hon skulle férmodligen inte ha valt ett alternativ som
okade hennes risk att utsittas for brott, utan att ge henne motsvarande
fordelar. (Det kunde till exempel kunna handla om att gi en annan
stricka dir brottsligheten édr forhojd, men utan de férdelar som gen-
vigen genom parken skulle ge henne.) Dirfor ér det fel att pasta att
hon samtyckte till att bli angripen eller ens till en risk att bli angripen.
Det hon valde var ett paket dir detta ingick, men hon gjorde det valet

i en situation dir hon inte kunde paverka hur de tillgingliga paketen
skulle vara sammansatta.

Alldeles samma resonemang kan tillimpas pé en arbetare som har tagit
ett arbete med hog skaderisk, till exempel i en gruva. Férmodligen skulle
han inte acceptera denna risk om den kom ensam. Att tillbringa dtta
timmar om dagen i en farlig gruva utan betalning skulle inte tilltala
manga. Vad arbetaren accepterade var ett paket som inneholl bade dessa
risker och de fordelar som ir forknippade med arbetet, frimst betalningen,
men kanske ocksd mojligheten att bo kvar i omréidet, kamratskapet pa
arbetsplatsen etc. Om han hade kunnat fi ett annat arbete med alla
dessa fordelar, men med mycket ligre olycksrisker skulle han f6rmod-
ligen inte arbeta i gruvan. Han valde detta paket bland dem som var
tillgingliga for honom, men det dr alltfor forenklat att pasta att han
dirmed ocksa samtyckte till de risker som ingick i paketet. Han hade
ju inte mojlighet att konstruera paketen, och férmodligen skulle han
ha velat konstruera dem annorlunda.

Det som kallas for att acceptera en risk handlar alltsd i allminhet om
att acceptera ett paket som innehiller risken i friga kombinerad med
fordelar som man inte kan i utan denna risk. Dirfor ir frivillighet inte
alltid 4r en garanti for att en beslutsprocess har gitt ritt till. Att min-
niskor gor ett val bland ett begrinsat antal, fér dem otillfredsstillande
alternativ innebir inte att de kan stillas till ansvar, det ir konsekven-
serna av att det bara fanns dessa alternativ att vilja mellan.
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Beslutsprocessens steg

For att fa en bittre bild av vad som krivs for beslutsdeltagande kan vi
gd tillbaka till en av grundkillorna for den moderna demokratin, dess-
virre en av de mindre vilkinda. Den franske filosofen de Condorcet
utarbetade ar 1793 ett forslag till en fransk konstitution. I motiveringen
utvecklade han noggrant hur demokratiska beslutsprocesser borde ga
till. Han delade in en beslutsprocess i tre steg. I det forsta steget ”dis-
kuterar man de principer som kommer att utgora grunden for beslutet
i en allmin friga, man undersoker de olika aspekterna pé frigan och
konsekvenserna av olika sitt att fatta beslutet”. Vid denna tidpunkt,
menade han, dr uppfattningarna personliga och man gor inget forsok
att bilda en majoritet. Efter detta 6vergir man till en andra diskussion
ddr man inte lingre letar efter beslutsalternativ. Nu ”ir fragan klargjord,
och dsikter niarmar sig och kombineras med varandra for att skapa ett
mindre antal mer allménna uppfattningar”. Med andra ord bildas da
koalitioner genom att beslutsalternativen kompromissas samman till
ett hanterligt antal alternativ. Det tredje stadiet bestr i omrostningen
dir det faktiska beslutet fattas /de Condorcet 1847/.

I diskussionen om riskbeslut har fokuseringen pa det tredje stadiet i
beslutsprocessen ofta varit i det nirmaste total. Allmidnheten framstills
som en grupp vars acceptans eller samtycke ska uppnds, och mycken
moda har lagts ned pé att diskutera hur man kan uppna tillit (pd eng-
elska ”trust”) hos allminheten for de riskbeslut man vill fatta. Allmin-
hetens deltagande inskrinks alltsa till det tredje stadiet, dér dess roll
dessutom ofta inskrinks till att vara bekriftande eller samtyckande.
Dessa inskrinkningar ir helt ohdllbara om riskbesluten ska fattas efter
de principer som allmint giller for ett demokratiskt samhille. Utan
allminhetens fulla deltagande pa alla tre stadierna i beslutsprocesserna
kan varken riskfrigor eller nigra andra frigor behandlas demokratiskt.
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