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serie som presenterar aktuella projekt inom SKB:s

samhillsforskningsprogram. Att en svensk industri
som har en komplex teknisk friga att 16sa dessutom
dgnar samhillsaspekterna ett betydande intresse dr ovan-
ligt, for att inte siga ett undantag. Jag dr 6vertygad om
att dven andra stora och komplexa industri- och infra-
strukturprojekt kan lira nidgot av SKB:s sitt att arbeta
bade med samhillsforskning och med dialog med det
omgivande samhillet.

Hur en industri dven rent praktiskt arbetar med att
finansiera forskning ir ocksi viktigt. Om inte forskar-
virlden och omvirlden i 6vrigt uppfattar programmet
och de vetenskapliga resultaten som sjilvstindiga i for-
hallande till uppdragsgivaren forlorar de sitt virde. Oberoende om ett forskningsprojekt
finansieras via ett forskningsrid, ett universitet, en donation eller en industri ska resultaten bli
desamma nir Gvriga faktorer ir konstanta. Detta dr en viktig utgingspunkt f6r SKB.

Minniskor stiller ofta olika frigor om slutférvaringen av anvint kirnbrinsle beroende pa
om man ir expert eller lekman, om man bor i en kommun dir en SKB-anliggning planeras
eller i nigon annan del av Sverige eller om man ir beslutsfattare eller journalist. Viktigast dr
dock att frigorna stills och att olika aktérer kommer till tals i debatten. Den kunskap som stir
att finna ska, i mojligaste man, tas fram och formedlas till alla intresserade genom programmets
alla forskningsrapporter, p seminarier, via SKB:s webb och samhillsforskningens drsbocker.
De forskare som deltagit i programmet har bidragit med virdefull kunskap om olika samhills-
aspekter pd kirnavfallsfrigan — bland annat inom media, etik, filosofi, ekonomi, historia, juridik,
virderingsskillnader, opinion och attityder.

Programmet, som startade dr 2004, har genomfort sex utlysningar av forskningsmedel som
riktats till svenska universitet. Utlysningarna har resulterat i 18 forskningsprojekt, som beror
15 olika vetenskapliga discipliner, och som sedan 2004 engagerat 23 forskare frin tio universitet
och hégskolor. Under hosten 2009 publiceras dven en sammanfattande rapport om forsknings-
programmet under dren 2004-2009.

Ny kunskap berikar och breddar debatten samt ger nya och oférutsedda insikter. Den
kunskapen kan inte beordras eller bestillas, utan vixer fram i kreativa miljéer och formuleras
av forskare med integritet. Det 4r min ambition att detta synsitt ska prigla bide arbetet inom
samhillsforskningsprogrammet och den debatt som forskningen bidrar tll att stimulera.

I din hand héller du nu den femte arsboken i en

Vilkomna med era frigor!

ity OM

Kristina Vikstrom
Ansvarig for samhaillsforskningsprogrammet
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frin forskning som finansierats inom ramen for SKB:s

satsning pd samhills- och beteendevetenskap, juridik samt
humaniora. Sammanlagt bidrar tio forskare med nya perspektiv
pa frigor med relevans for ett slutforvar for anvint kirnbrinsle.
De fem texterna har ordnats sé att en moralfilosofisk betraktel-
se av joniserande stralning inleder presentationerna. Direfter
foljer en beskrivning av ett foretagsekonomiskt inriktad projekt
dir slutforvarets industriella organisering efter platsvalet stir i
fokus. Forskare vid Mitthégskolan redogér i nista text for en
studie av "avfallsdebattens arenor, aktérer och agendor” med in-
riktning pd samspelet mellan opinionsbildning och politiska be-
slut 1 kirnavfallsfrigan 6ver tid. Den fjirde texten tar upp den
juridiska regleringen av miljansvar i kdrnbrinslecykelns slut-
steg. Boken avslutas med en text om beslutsfattande i kirnav-
fallsfrigan med tonvikt pd samridsforfarandet.

Arsboken ger dirmed en spinnande och spinstig redovisning
av de pagdende forskningsprojektens innehall och resultat. Tex-
terna representerar mycket skilda forskningsomraden och forsk-
ningstraditioner, men alla projekten gir pa djupet utifrén sitt
kompetensomrade och studerar foérhillanden som innehéller
manga viktiga frigor om bland annat osikerheter och forind-
ringar med relevans for ett kirnbrinsleforvar.

Projekt som ges stod inom samhillsforskningsprogrammet
ska ha relevans for SKB:s uppdrag, bidra till héjd kvalitet pa be-
slutsunderlag, samt bredda perspektiv och kunskap omkring
kirnavfallsfrigan. De presenterade projekten har aktualitet i var
tid snarare 4n att tjina som introduktionsmaterial till mer gene-
rella frigestillningar som ror arbetet med ett kirnbrinsleforvar.
Vissa av texterna dr mer littillgingliga, medan andra bidrag
littare forstds om man foljt frigestillningarna under lingre tid.
Vi vill dérfor passa pa att ndmna att detta 4r den femte drsboken
som utges inom samhillsforskningsprogrammet och att det
ocksd finns mycket intressant material i de tidigare volymerna
(se SKB:s webbplats www.skb.se/sambdille och innehall i tidigare
arsbocker pa sidan 18).

l I denna érsbok presenteras fem sammanfattningar av resultat

Arsbokens innehall

Presentationerna av forskningsresultaten inleds med en text av
Sven Ove Hansson som har rubriken ”Strilning som etiskt
problem”. Hansson beskriver kortfattat olika tiders syn pa joni-
serande strilning, frin fascination till ridsla, och problemati-
serar om denna typ av strilning kan anses vara si ”unikt farlig”



som det ofta pistis. Hansson fordjupar sig direfter i struktur-
likheter inom moralfilosofi och strilskyddsarbete, exempelvis
problematiken omkring hur man ska férena individuella rittig-
heter med kollektiva intressen. Han utgir i sina jimforelser
frin tre etiska tankemonster: hur man viger forhéllanden mot
varandra, hur man satter grinser for vad som dr ritt och fel,
samt hur man personligen orienterar sig for att bli en dygdig
person. Dessa tankeménster jamfors med den internationella
stralskyddskommissionens (ICRP) tre grundprinciper for
stralskyddet: optimering, dosgrinser och berittigande. I detta
sammanhang dr begrepp som “oupptickbara effekter” och
“naturliga risker” viktiga. Hansson utvecklar resonemang kring
begreppens innehill och anvindning samt avrundar med slut-
satser omkring argumentationens betydelse for riskacceptans.

I den f6ljande texten presenterar Magnus Frostenson en
oversikt av sitt pigdende arbete om slutforvarets industriella
organisering. Syftet ir att studera de organiserings- och fére-
tagsstyrningsproblem som slutférvarsprojektet kan komma att
fora med sig. En utgangspunkt ir att projektet innebir ett om-
fattande systembygge under ling tid som stiller stora krav pd
organisering. Det systembygget ir inte bara en teknisk led-

Beredningsgruppen: Britt-Marie Drottz Sjdberg, Boel Berner och Einar Holm.



ningsfriga for SKB, utan dven en sambhillelig angeligenhet
med médnga andra intressenter. Frostenson klargér vad som
mdste organiseras inom slutforvarsprojektet och diskuterar vilka
konsekvenser som beslutet att forligga sjilva slutforvaret dill
Osthammars kommun fir. Slutférvarets andel av de totala be-
riknade kostnaderna for alla komponenter i slutforvarssyste-
met 4dr 28 procent. Organisatoriskt verkar SKB som en si kal-
lad intermedidr mellan industrin och det omgivande samhillet.
Frostenson menar att SKB:s férmaga att genomféra sitt upp-
drag till stor del beror pd organisationens interaktion med om-
givningen och forméga att fi tillgdng till resurser som omgiv-
ningen kontrollerar. Organiseringen av slutférvarsprojektet
diskuteras utifrin ett geografiskt, ett operativt, ett foretags-
strukturellt respektive ett ansvarsfordelningsperspektiv. Fros-
tenson gor tolkningen att SKB anstringt sig for att gora den
geografiska organiseringen relativt konsekvensneutral, bland
annat med stdd av det si kallade mervirdesavtalet, som inne-
bir att 75 procent av totalt cirka tvd miljarder kronor tillfors
den kommun som inte fick slutforvaret, det vill siga Oskars-
hamn. Frostenson menar avslutningsvis att det inte ir sikert att
det anvinda kirnbrinslet, efter forslutningen i en avligsen fram-
tid, kommer att ingd i ett enhetligt avslutat projekt. System-
organisering handlar om en stindigt pdgiende “férhandling”
om olika aktorers och komponenters roll i forhéllande dill hel-
heten, och en viktig dimension ér hur denna helhet definieras.

Lars Nord och Elisabeth Stiir har forfattat den tredje texten
i arsboken. De undersoker hur forutsittningarna for de politiska
beslutsprocesserna i frigan om kiirnbrinsleforvaret paverkats
av fordndringar i opinionsklimat och omvirldsforindringar.
Deras projekt, som paborjades under 2009, fokuserar pa hur
den politiska debatten fore viktiga beslut kring kirnavfallet
samspelat med mediadebatten. Vilka aktorer, stindpunkter och
argument har varit aktuella, hur har de forindrats 6ver tid, bide
pa den politiska och den mediala arenan—och hur har de pa-
verkat varandra? Studien undersoker de olika dagordningar —
det vill siga de sakfrigor som ansetts viktiga — som byggts upp
kring det svenska kirnavfallet vid fyra tillfillen under perioden
1976-2009. Studien linkar till viktiga frigor om hur opini-
onsbildning 4r sammanflidtad med politiskt beslutsfattande och
kan didrmed ge nya, viktiga kunskaper om hur den demokratis-
ka beslutsprocessen omvandlats genom en 6kad medialisering
av politiken. Detta ir frigor som diskuterats mycket inom sam-
hillsvetenskapen, men som tidigare inte studerats vad giller
opinionsbildning och politiskt beslutsfattande kring det svenska
kirnavfallet.



Hur ansvarsfragor regleras i kirnbrinslecykelns slutsteg, det
vill siga infor slutforvaring, studeras av Thomas Erhag, Sara
Stendahl och Per Cramér. I Sverige regleras ansvaret f6r om-
hindertagande i flera olika lagar och regelkomplex. Tillstind
for ett slutforvar méste sokas bade enligt kirntekniklagen och
enligt miljobalken. Dessutom péverkas svensk lagstiftning av
internationell reglering, dir det ocksi finns en parallell euro-
peisk reglering, om 4n med ndgot annorlunda logik 4n den
svenska. Den reglering som tillkommit inom Euratom och EG
kommer att paverka den svenska tillstindsprovningen pa tva
olika sitt. For det forsta genom gemenskapsrittsliga direktiv
med grund i internationella konventioner. Dessa regler aktua-
liseras bade vid prévningen enligt kirntekniklagen och enligt
miljobalken. For det andra méste en medlemsstat, varje ging
man ska ta beslut om eller 4ndra beslut kring hanteringen av
radioaktivt avfall eller planera en ny anliggning f6r hantering
av radioaktivt avfall, rapportera detta till kommissionen, enligt
Euratom artikel 37. En sjilvstindig provning ska dé genom-
foras av kommissionen och kommissionens yttrande utgor en
forutsdttning for att meddela tillstind pa nationell niva. For-
fattarna menar att det hir finns en killa till osikerhet i det
kommande forfarandet om provning av tillstdnd for att etable-
ra ett slutforvar for anvint kirnbrinsle i Forsmark.
Avslutningsvis innehiller arsboken en sammanfattning av
valda delar av det projekt som Carina Keskitalo, Annika
Nordlund och Urban Lindgren arbetat med. Sammanfatt-
ningen har fokuserat pé olika aktorers syn pa och upplevelser
av lagstiftningsgrund och forfarandet kring miljokonsekvens-
beskrivningar. Texten analyserar den formella beslutsprocessen
for kirnavfallsforvaring och den samradsprocess som syftar till
att inkludera aktorer utanfor det formella beslutsfattandet. In-
ledningsvis beskrivs vad lagstiftningen siger om lokaliseringen,
sjilva ansokan och beslut om tillstind for ett slutforvar. Hir
pekas ocksd pd ett antal otydligheter i beslutsprocessen som
noterats av flera aktorer. Den empiriska delen av undersok-
ningen baseras pd 14 intervjuer med aktérer i det formella be-
slutssystemet och 20 intervjuer med andra intressenter. Den
kommunala nivin och olika miljéorganisationer har haft en
stark roll i processen, medan linsstyrelsens roll varit mer be-
grinsad. Den nationella nivin har frimst deltagit genom olika
myndigheter. Minga av intervjupersonerna sammanfattar att
processen varit viktigast pd lokal nivd, men att allminhetens
roll varit begrinsad trots vad de flesta aktorerna ser som om-
fattande forsok att inkludera allmidnheten. Medan de flesta av
aktorerna ser lagstiftningen som tydlig vad giller deras egen




roll upplever somliga att samordningen ir otydlig, beroende pa
ett slags ”dubbelkommando” som utvecklingen av miljébalk
over sektorslagar resulterat i, dir vissa myndigheter dr balk-
myndigheter och andra agerar enligt sektorslagstiftning. I stort
sett alla aktorer anger att processen for MKB och samrid varit
starkt baserad pi praxis. Utformandet av samrid skedde i ett
tidigt skede pé en relativt begrinsad lagbas men parter etable-
rade tydliga former for konsultation redan fore intridet av den
formella samrddsprocessen, vilket kom sedan att styra denna.
Med utgingspunkt frin resultaten diskuteras avslutningsvis di-
lemmat med minniskors minskade deltagande i politiskt arbete
och i vilken utstrickning, och i vilka andra former allméinhet
och organiserade intressen kan och bor fi paverka beslutspro-
cessen.

SKB:s samhallsforskningsprogram — bakgrund
och utveckling

Detta ir den femte &rsboken inom SKB:s samhillsforsk-
ningsprogram. Arsbéckerna speglar den forskning pa breda
omriden som fitt stéd sedan ar 2004. Programmet ir interna-
tionellt unikt och har redan inspirerat till likartade diskussioner
i ndgra andra linder. I juni i &r meddelade SKB att man kom-
mer att ansdka om att fi bygga och driva ett slutforvar for
svenskt anvint kirnbriinsle i Forsmark, Osthammars kommun.
SKB har tidigare ansokt om att fi bygga inkapslingsanligg-
ningen i Oskarshamns kommun.

Valet av plats for kirnbrinsleforvaret innebar att samhills-
forskningsprogrammet nidde en milstolpe, eftersom det i pro-
grammets kriterier for urval av projekt finns specificerat att
projekten ”ska bidra till en hojd kvalitet pa de beslutsunderlag
som ligger till grund for SKB:s och berérda kommuners fram-
tida beslut om lokaliseringen av ett slutforvar f6r anvint kirn-
brinsle.” Nir nu SKB gjort sitt val, fir denna grund for arbetet
anses vara delvis uppfylld. Kommunernas slutliga beslut blir
aktuellt forst nir de ska ta stillning till ansokningarna. For att
markera denna milstolpe har Beredningsgruppen i dr samman-
stillt resultaten frin de forskningsprojekt som hittills fatt stod.
En presentation och diskussion av projekt och resultat dter-
finns i boken ”Sambhallsforskningen 2004 —-2009. Teman, resultat
och reflektioner.” Skriften tar upp frigor som: Vad har forsk-
ningen visat? Vad saknas? Vilka fortsatta forskningsbehov kom-
mer att finnas infor den framtida beslutsprocessen?

Motivet till ett sirskilt samhillsforskningsprogram ir de stora
och viktiga samhillsfrigor som stills kring det anvinda kirn-



brinslets hantering. SKB har till uppgift att utveckla en metod
for att under minga tusentals &r ta hand om Sveriges anvinda
kirnbrinsle pa ett sikert sitt. Efter en lingre tid av forstudier
under 1990-talet inledde SKB under ar 2002 platsundersok-
ningar i tvi kommuner — Osthammar och Oskarshamn. SKB
har redan limnat in en ansokan enligt kirntekniklagen for en
inkapslingsanlidggning i Oskarshamns kommun. Under ar 2010
planerar man att limna in ansokan enligt kirntekniklagen for
en slutférvarsanliggning i Forsmark och samtidigt en ansokan
enligt miljébalken for bide inkapslingsanldggningen och slut-
forvarsanliggningen. Dirmed inleds en gransknings- och
beslutsprocess pa bide riks- och lokalplanet. Projektet som hel-
het beriknas vara avslutat vid mitten av detta drhundrade.
Uppgiften ir komplex och stiller hoga krav pd teknisk och
naturvetenskaplig kompetens. Efterhand har insikten vuxit
fram att det anvinda kirnbrinslets omhindertagande iven ir
en bred samhillelig friga, med starka ekonomiska, sociala, juri-
diska och kulturella inslag. Féljden av detta blev att dven andra
forskningsdiscipliner dn de tekniska och naturvetenskapliga
har involverats i forskningen. Det radioaktiva avfallet ska for-
varas betryggande under mycket ling tid. Det vicker, pd en
overgripande samhillsniva, frigor om hur kunskaper om dess
skadlighet kan férmedlas 6ver minga generationer; om hur om-
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riden kring forvaringsplatsen kan komma att paverkas ekono-
miskt och kulturellt; om hur framtidens politiska utveckling
kan forindra forutsittmingar och mojligheter dll forvaringen,
etc. For att belysa dessa lingsiktiga sammanhang krivs sam-
hills- och beteendevetenskaplig, juridisk samt humanistisk
kunskapsuppbyggnad.

P3 ett mer niraliggande plan finns manga viktiga frigor om
forankring, demokrati och organisation. Inte minst handlar det
om forindring och utveckling pd dessa omriden. Kirnavfall
vicker ibland starka kinslor. I Sverige har arbetet med att finna
en limplig lokalisering for kirnbrinsleforvaret bedrivits utifrin
en frivillighetsprincip. Forstudier har gjorts och platsunder-
sokningarna genomfordes endast om kommunfullmiktige i de
aktuella kommunerna givit sitt godkidnnande. Det har dirfor
varit av intresse att studera hur opinioner formas och forindras,
och hur demokratiska former for information och besluts-
fattande utvecklas och tillimpas. Omvirlden har stillt krav pa
att SKB ska kunna svara pd frigor om hur en lokalisering av ett
kirnbrinsleforvar paverkar den ort dir anliggningen byggs.
Behovet av och intresset for information och kunskap har varit
stort, framfor allt hos nirboende och lokala politiker. Intresset
har bland annat handlat om hur ett projekt av denna storlek
paverkar arbetsmarknad, lokal ekonomi och ortens image i om-
virlden.

Det finns fortfarande viktiga frigor som behéver belysas frin
sambhillsvetenskapliga, beteendevetenskapliga, juridiska och
humanistiska perspektiv. Det av SKB inrittade samhillspro-
grammet, som omfattar bide forskning och utredningar, svarar
for att dess fragor fir sa vil underbyggda svar som mojligt. I sin
helhet beriknas programmet kosta 30—40 miljoner kronor,
varav cirka hilften gér till forskning inom ramen f6r Bered-
ningsgruppens arbete och hilften till olika utredningar.

SKB:s syften med samhillsforskningen 4r att:

e Bredda perspektivet pd kdrnbrinsleprogrammets samhills-
aspekter. Dirmed underlittas mojligheterna att utvirdera och
bedéma programmet i ett storre sammanhang.

¢ Ge djupare kunskap och bittre underlag for plats- och pro-
jektanknutna utredningar och analyser. Dirmed utnyttjas
kunskap och resultat frin samhillsforskningen till att hoja
kvalitén pé beslutsunderlagen.

e Bidra med underlag och analyser till forskning som rér sam-
hillsaspekter av stora industri- och infrastrukturprojekt. Dir-
med kan kirnbrinsleprogrammets erfarenheter tas tillvara
for andra likartade projekt.



Identifiering av forskningsomraden

Fyra omraden har lyfts fram som sirskilt relevanta f6r pro-
grammets forskning kring kiirnavfallets slutférvaring. Omradena
diskuterades fram i seminarier under aren 2002 och 2003 med
forskare och representanter for de tvi kommuner dir SKB i
dag genomfort platsundersokningar, Oskarshamn och Ost-
hammar. Omridena ir centrala for SKB och uppfattades dven
som vetenskapligt relevanta i forskarvirlden.

De fyra omridena ir:

e Socioekonomisk paverkan — samhillsekonomiska effekter.
e Beslutsprocesser — governance.

e Opinion och attityder — psykosociala effekter.

e Omvirldsf6érindringar.

Syftet med omradet sociockonomisk piverkan ir att 6ka kunskapen
om hur enskilda orters ekonomi och befolkningssammansittning
péverkas av att en stor anliggning etableras pd orten. Det kan
handla om sysselsittning, fastighetspriser, kommunal ekonomi,
turism, in- och utflyttning frin orten liksom frigor om renommé
och attraktionskraft.

Lokaliseringen av ett kirnbrinsleforvar dr en kontroversiell
friga, bland annat dirfor att det giller kirnteknisk verksamhet
och att tidsperspektivet ir svirt att 6verblicka och forsta. Forsk-
ningen inom omréidet beslutsprocesser ska bidra med kunskap
om hur beslut fattas i komplexa samhillsfragor.

Opinioner och attityder ir forinderliga fenomen som paverkas
av bade faktiska hindelser och kommunicerade budskap. Indi-
viduella egenskaper och pa vilket sitt vi uppfattar verkligheten
har ocksi betydelse. Etableringen av ett kiirnbrinsleforvar r en
tidsmissigt utdragen process dir olika aktorer dr aktiva under
olika skeden. Forskning inom detta omride ska bidra med kun-
skap om hur opinioner och attityder uppkommer och férindras
under projektets olika skeden.

Lokaliseringen av ett slutforvar for anvint kirnbrinsle ir ett
projekt med unika kinnemirken som tydligt hinger samman
med forindringar i omvirlden. Hur ser den framtida svenska stat ut
som ska ansvara for kirnbrinsleforvar, till exempel nir det giller
lagstifting och finansiering? Hur ser Sveriges relation till Europa
och 6vriga virlden ut om 30 r? Hur utvecklas synsitt, politik och
praxis nir det giller energiforsorjning och kirnkraft i relation till
slutforvarsfrigan i resten av virlden? Forskningsomridet ska 6ka
kunskapen om hur olika omzvirldsfaktorer och deras forindring
paverkar en slutférvarsetablering pi en ort i Sverige.
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Inom de fyra breda forskningsomridena ges stort utrymme for
forskarna att sjilva precisera de frigestillningar som ir av veten-
skapligt intresse. Forskningsresultaten bor emellertid ocksd
kunna omsittas i praktsk tillimpning.

Beredningsgruppens arbete

Viren 2004 tillsattes en Beredningsgrupp bestiende av forskare
samt representanter frin SKB. De forskare som ingér i gruppen
ir Boel Berner, Britt-Marie Drottz Sjoberg och Einar Holm.

En forsta utlysning gjordes ar 2004 och direfter har nya ut-
lysningar gjorts varje ar. Riktade utlysningar har dven gjorts
mot omride som media samt ungdomars attityder.

Beredningsgruppen har specificerat ett antal kriterier for be-
démningen av ans6kningarna:

¢ Forskningsprojekten ska fokusera pa frigor som anknyter tll
SKB:s uppgift att ta hand om Sveriges anvinda kirnbrinsle.
De ska bidra till en hojd kvalitet pd de beslutsunderlag som
ligger dill grund for SKB:s och berérda kommuners framtida
beslut om lokaliseringen av ett slutférvar fo6r anvint kirn-
brinsle. Forskningsprojekten ska ocksa bredda perspektiven
pé och 6ka kunskapen om kirnavfallsfrigan.

e Syfte, problemstillning, arbetsplan, metod och férvintade resul-
tat ska vara tydligt formulerade. De forvintade resultaten ska
vara relevanta bade for forskningsomridet och fér SKB. Pro-
jektens kostnader ska vara rimliga och realistiska. Tillimpad
forskning prioriteras. Forskningen ska vara av hog kvalitet och
baseras pé inomvetenskaplig ”state-of-the-art”.

e Deltagarna i programmet for samhillsforskning ska vara
inomvetenskapligt vilrenommerade, ha god kunskap om
SKB:s arbete, ha god kinnedom om lokaliseringsprocessens
bakgrund och innehall samt vara uppdaterade om dagsliget i
SKB:s program. Till skillnad frin den forskning som bedrivs
med medel frin offentliga forskningsrid och stiftelser har sa-
ledes de projekt som SKB stoder en mer tydlig karaktir av
tillimpad forskning. For att vara relevanta maste de sjilvfallet
dven vara av hog vetenskaplig kvalitet.

Foljande forskningsprojekt har hittills slutférts och slutrappor-
terna finns tillgingliga pd SKB:s webbplats (rapportnummer
inom parentes):

o Attityder till slutforvar av anvint kirnbrinsle—Lennart
Sjoberg, Handelshogskolan i Stockholm (R-06-97).

e Kirnavfallet—Frin energireserv till kvittblivningsproblem —
Jonas Anshelm, Linkopings universitet (R-06-113).



e Allminhet, expertis och deliberation - Rolf Lidskog, Orebro
universitet (R-06-118).

e Identitet och trygghet i tid och rum-kulturteoretiska
perspektiv pd kirnavfallsfrigans existentiella dimensioner—
Per Johansson, Lunds universitet (R-06-119).

e Lokal utveckling och regional mobilisering kring tekniska
och storskaliga projekt—Lena Andersson-Skog, Umea uni-
versitet (R-07-02).

e Lingsiktiga socioekonomiska effekter av stora investeringar
pa smi och medelstora orter—Urban Lindgren, Umed uni-
versitet (R-07-04).

e Nationell kirnbrinslepolitik i en europeisk union? — Per
Cramér, Handelshogskolan vid Goteborgs universitet
(R-07-11).

e Som natt och dag trots samma kérnas ursprung? Om (o)likhet
och opinioner i nationella/regionala mediers hantering av
kirnfrigan—Annika Egan Sjolander, Umed universitet
(R-07-12).

e Resurs eller avfall? Politiska beslutsprocesser kring anvint kiirn-
brinsle — Arne Kaijser, KTH, Stockholm (R-07-37).

e Etisk argumentation i slutforvarsfrigan — Magnus Frostenson,
Handelshogskolan i Stockholm (R-08-51).

e Mot aktivism eller ointresse? Svenska ungdomars syn pa
demokrati och milj6, vetenskap och teknologi i ett kompara-
tivt perspektiv — Thorleif Pettersson, Uppsala universitet
(R-08-52, R-08-53).

e Ungdomars syn pd demokrati- och teknikfragor — Lennart
Sjoberg, Handelshogskolan i Stockholm (R-08-119).

e Deltagandedemokrati och beslutslegitimitet i flernivéstyr-
ningssystem — Carina Keskitalo, Ume3 universitet (R-09-11).

Pigiende projekt

e Edska och filosofiska perspektiv pd kirnavfallsfrigan —Sven
Ove Hansson, KTH, Stockholm.

e Ansvarstagande i kirnbrinslecykelns slutsteg—ett rittsligt
perspektiv—Per Cramér, Handelshogskolan vid Goteborgs
universitet.

e Demokratiska kirnfrigor — Lars Nord, Mittuniversitet.

e Organisering av slutférvar — Magnus Frostenson, Uppsala
universitet.
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Nytt projekt som startas 2009

e Kirnavfallets tidsperspektiv i jimforelse — Sven Ove Hansson,
KTH, Stockholm.

Pa sidan 121 finns en sammanstillning 6ver deltagare i projekten.

Kvalitet och relevans

Till Beredningsgruppens uppgifter hor — férutom att bedoma
ansokningarnas vetenskapliga kvalitet och relevans — att regel-
bundet granska arbetet. Projekten limnar halvirsvis redovis-
ningar av verksamheten som kommenteras av Beredningsgrup-
pen. Denna granskning ir av praktisk och ekonomisk art och
innebir inte nigon vetenskaplig styrning. Det forutsitts att
projekten kommer att leda till vetenskaplig publicering som
granskas enligt gingse akademiskt forfarande.

SKB:s sambhillsforskningsprogram granskas dirutéver av
myndigheterna i deras granskning av SKB:s forslag till program
for forskning, utveckling och demonstration (Fud). Dessutom
sker viktig granskning av projektens kvalitet och relevans vid
olika 6ppna seminarier.

De forskare som beviljats anslag forvintas formedla del-
resultat till olika malgrupper under den tid forskningen pagar.
I uppgiften ingir att delta i seminarier och méten, dir besluts-
fattare och 6vriga intressenter kan ta del av resultaten frin den
pigdende forskningen. Ett forsta presentationsseminarium,
med deltagare frain SKB, kommunerna, milj6rérelser och
forskarvirlden, holls i oktober 2004. Seminarier har sedan ge-
nomforts varje dr och planeras dven f6r 2009.

Aven pi andra sitt bidrar SKB med att underlitta forskarnas
mojlighet till kontakter med kommunerna och med andra fors-
kare pd omradet. Bland annat publiceras information om pro-
jekten l6pande pd SKB:s webbplats, dir dven slutrapporterna
finns tillgingliga.

Forskarna forvintas ocksd publicera sina forskningsresultat i
en populirvetenskaplig form i SKB:s regi. Denna arsbok ir en
sddan redovisning av forskningens resultat till intresserade med-
borgare, myndigheter, forskare och politiker.

Forskningsprogrammets bredd och autonomi

De sjutton avslutade och pigiende projekten visar pa en avse-
vird bredd och djup i SKB:s forskningsprogram. Programmet
ticker en rad samhills- och beteendevetenskapliga, juridiska samt
humanistiska forskningsfilt som pé olika sitt har relevans for
beslutsfattande i relation till slutférvarsfrigan. I figuren ges en



Kulturgeografi Sociologi

Religions- I Journalistik
vetenskap
Juridik

Ekonomisk

historia N .. Psykologi
[ ndssig spridning \

Stats- | allsforskningspr o

vetenskap Idéhistoria

Medie- Filosofi
vetenskap

~ Humanekologi
Teknikhistoria —_— )
Etik Foretagsekonomi

illustration av samhillsforskningens dmnesmissiga bredd och
kartan pd nista sida, den geografiska spridningen.

En central utgingspunkt for SKB:s samhillsforskningspro-
gram ir att de kunskaper som programmet ger, ska bidra till att
finna goda 16sningar pd de samhillsproblem som kirnavfallet
kan innebira. Samtidigt dr det ju si att ett sektorsforsknings-
program som detta, har ett mer begrinsat fokus in vad ett pro-
gram inom exempelvis Vetenskapsridet eller Riksbanksfonden
hade kunnat ha. Sektorsforskning innebir en tydligare foku-
sering dn vad ridsforskningen normalt innebir. Men sektors-
forskningen ir samtidigt en forutsittning for att en sidan foku-
serad satsning pi sakomridet ska kunna komma till stind. Detta
har hittills varit fallet vad giller den samhillsvetenskapliga och
humanistiska forskningen kring kirnavfallet. Man kan 4ven be-
fara, att ett finansiellt tillskott till forskningsriden av samma
storleksordning som SKB:s program inte sjilvklart skulle ga till
samhillsforskning kring kirnavfallets slutférvaring.

SKB:s program innebir siledes tillimpad forskning med
relevans for arbetet med att slutforvara svenskt anvint kirn-
brinsle. Mycket breda frigestillningar som ror exempelvis natio-
nell svensk kirnkraft-, energi-, sikerhets- eller miljoproblema-
tik kan komma in i projekten, men ir inte deras huvudfokus.
Att forskningens relevans ska vara tydligt uttryckt och fokuserad
innebir dock inte en hird styrning av dess perspektiv, metoder
och resultat.

Tillimpad forskning ér inte okritisk forskning. Flera projekt
och bidrag till programmets drsbocker innehiller argumenta-
tion och resultat som kan uppfattas som patagligt kritiska till
foreteelser, beslut, handlingar och centrala aktorer inom filtet,
inte minst till SKB. Andra inslag kan uppfattas som liggande
mer i linje med den nuvarande svenska policyn for att utveckla
ett kirnbrinsleforvar. Det ir inte en uppgift inom samhalls-
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forskningsprogrammet att bedéma eller viga argument for eller
emot specifika plats- eller metodval eller politiska beslut. Inte
heller dr uppdraget att styra forskares val av infallsvinklar eller
tolkning av resultaten inom sina projekt.

Till samhillsprogrammets uppgift hor dock att se till att re-
levant forskning faktiskt gors och att den presenteras offent-
ligt. Det giller bade till en bred allminhet, till beslutsfattare
och tll vetenskapssamhillet, i form av internationell veten-
skaplig publicering. Vi uppmuntrar sidan publicering, bland
annat i form av denna arsbok men ocksé pd andra sitt. Publi-
cering och dialog ir inte ett sjilvindamil, utan nédvindiga
redskap for utvecklandet av breda perspektiv, nya insikter och
goda l6sningar. Sist i drsboken fortecknas publikationer som
hittills, direkt eller indirekt, tillkommit via sambhillsforsk-
ningsprogrammet.

Vi vill understryka vikten av att manga infallsvinklar, disci-
pliner och teoretiska ansatser involveras i forstielsen av de
komplexa problem det hir handlar om. Utifrdn dessa principer
ir det med stor tillfredsstillelse som vi noterar att samhills-
forskningsprogrammet attraherat nigra av landets mest fram-
stiende forskare med stora internationella kontaktnit och egen
internationell publicering. Det ir var férhoppning och forviss-
ning att de férdjupade analyser och den bredd i imnesmissiga
infallsvinklar som dterfinns i de projekt som stods av SKB:s
forskningsprogram ska kunna inspirera forskningsinsatser ocksi
pa andra omraden och med andra finansiirer. Likasa tror vi att
projektens metoder och resultat kring samhillsprocesser, atti-
tyder och beslutsfattande kan generaliseras till annan verksamhet
och utnyttjas i mycket annan forskning.



Forskningsledare

Lena Andersson Skog, Umea universitet
Urban Lindgren, Umea universitet

Rolf Lidskog, Orebro universitet

Arne Kaijser, KTH

Per Johansson, Lunds universitet

Jonas Anshelm, Linkdpings universitet
Lennart Sjoberg, Handelshogskolan

Per Cramér, Goteborgs universitet
Annika Egan Sj6lander, Umea universitet
Thorleif Pettersson, Uppsala universitet
Magnus Frostenson, Handelshégskolan
Lennart Sjoberg 2, Handelshogskolan
Per Cramér 2, Goteborgs universitet
Sven Ove Hansson, KTH

Carina Keskitalo, Umea universitet

Magnus Frostenson 2, Uppsala universitet

Lars Nord, Mittuniversitet

Slutord

Arsbokens kapitel tar upp nigra av de komplexa samhilleliga
utmaningar som slutférvaret for anvint kirnbrinsle aktualise-
rar och som SKB:s samhillsforskningsprogram ir avsett att
belysa och ge 6kade kunskaper om. Texterna har utarbetats i
dialog med Beredningsgruppen for att nd klarhet och relevans
1 presentationen, men for perspektiv, metoder och slutsatser

Socio-
ekonomisk
paverkan

X
X

X

ansvarar sjilvfallet respektive forfattare.

Forskningsomraden

Besluts-
processer

X

X X X X X

Opinion och
attityder

X X X X

Omvarlds-
férandringar
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Innehall i tidigare arsbocker

Arsbok 2005

Opinion och attityder till férvaring av anviint kiirnbriinsle — en studie i Oskarshamn och Osthammar
Lennart Sjéberg, Handelshogskolan i Stockholm

Kirnkraftsinvesteringar och lokal befolkningsutveckling
Fredrik Andersson, Umes universitet

Geografiska effekter av en djupforvarsetablering
Urban Lindgren och Magnus Stromgren, Umea universitet

Fran energiresurs till kvittblivningsproblem — om kirnavfallsdebatten i Sverige mellan 1950 och 1970
Jonas Anshelm, Linkopings universitet

En plats i tiden eller ett rum bortom tidens strém?
Per Johansson och Ebba Lisberg Jensen, Lunds universitet

Arsbok 2006

Attityderna till slutférvar: vad forklarar dem?
Lennart Sjéberg, Handelshogskolan i Stockholm

Hir och nu eller dir och sen: Aktorers forestillningar om slutférvaring av kirnavfall
Per Johansson och Ebba Lisberg Jensen, Lunds universitet

Slutférvaret och det lokala niringslivet — En undersokning om upphandlingsbehov och leverantérs-
kapacitet i Osthammar och Oskarshamn
Urban Lindgren och Magnus Strémgren, Umed universitet

Ett komparativt perspektiv pi Oskarshamns och Osthammars historiska socioekonomiska utveckling
Fredrik Andersson, Ume3 universitet

Organiserandet av samrdd om slutférvar av anvint kirnbrinsle
Rolf Lidskog, Orebro universitet och Linda Soneryd, Score

Nationellt eller gemensamt ansvar for kirnavfall i EU?
Per Cramér, Thomas Erhag och Sara Stendahl, Géteborgs universitet

Kirnbrinslehanteringens politiska mingfald — Ett historiskt och internationellt perspektiv
Per Hogselius, Kungliga Tekniska Hogskolan

1970-talet — Kirnavfallet blir ett politiskt problem
Jonas Anshelm, Link&pings universitet



Arsbok 2007

Moraliskt bjudande frigestillningar i slutférvarsfrigan
Magnus Frostenson, Handelshégskolan i Stockholm

Ungdomars syn pa forvaring av anvint kirnbrinsle — en intervjustudie
Lennart Sjéberg, Handelshogskolan i Stockholm

Pa print i pressen om kirnavfall
Annika Egan Sjolander, Uned universitet

I vinstervagens svall — livscykler, generationer och attityder till kirnkraft och demokrati
sedan 1970-talet
Mikael Sandberg, Hogskolan i Halmstad

Anvint kirnbrinsle som resurs — exempel Tyskland, Ryssland och Japan
Per Hogselius och Arne Kaijser, Kungliga Tekniska Hogskolan

Kirnavfallshanteringens forinderliga natur
Jonas Anshelm, Link&pings universitet

Arsbok 2008

Kirnavfallets tidsperspektiv
Sven Ove Hansson, Kungliga Tekniska Hogskolan

Bortom argumenten — etiska grunder och moralisk legitimitet i den svenska
slutfrvarsdiskussionen
Magnus Frostenson, Handelshégskolan i Stockholm

Attityd dll slutférvar av anvint kirnbrinsle: Skillnader mellan kén,
aldrar och bostadsorter
Lennart Sjéberg, Handelshégskolan i Stockholm

Svenska ungdomar. Positiva till demokrati, negativa till vetenskap och teknik?
Thorleif Pettersson, Uppsala universitet

Ansvarstagande i kirnbrinslecykelns slutsteg — ett rittsligt perspektiv
Per Cramér, Thomas Erhag och Sara Stendahl, Géteborgs universitet

Deltagandedemokrati och beslutslegitimitet i flernivisystem
Carina Keskitalo, Ume3 universitet
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Etiska och filosofiska perspektiv
pa kidrnavfallsfragan

Forskningsledare: Sven Ove Hansson, Kungliga Tekniska Hogskolan

Finns det likheter mellan moralfilosofi och stralskyddsarbete? Moralfilosofiska
fragor kan vara hur man vager férhallanden mot varandra, hur man satter granser
for vad som ar ratt och fel, och hur man personligen orienterar sig i livet. Dessa
fragestallningar jamfors med den internationella stralskyddskommissionens
(ICRP) hantering av grundprinciper for stralskyddet.
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Stralning som etiskt problem

SVEN OVE HANSSON
Institutionen for filosofi och
teknikhistoria, Kungliga Tekniska
Hagskolan
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genomslag i det allminna medvetandet som Rontgens
upptickt av det som vi i dag kallar joniserade strilning.
Den osynliga stralningen var ett nytt under som det skrevs och
talades mycket om. Konstnirer lit sig inspireras av hur man
med strilningens hjilp kunde se det inre av kroppar och fore-
mal. Mystiker menade att strilningen hade samband med det
overnaturliga. Fotografer skaffade rontgenapparater for att
kunna ta genomtringande bilder av sina kunder /Henderson
1988/. Minga trodde att strilningen var hilsobringande och i
ménga linder kunde man kdpa béde tandkrim och mineral-
vatten med radioaktivt innehéll. Under hela tiden fram till
andra virldskriget priglades synen pa strilning av positiva fore-
stillningar.
Pa 1950- och 1960-talen ersattes den instillningen av mer
negativa forestillningar om stralning och radioaktivitet. Delvis
var detta en reaktion pd hindelserna i Hiroshima och Nagasaki,

Fﬁ vetenskapliga upptickter har fitt sd snabbt och starkt

men kanske dnnu mer pi kapprustningen och risken for kirn-
vapenkrig mellan supermakterna /Hendee 1991/. Det var ocksa
di som man borjade bekymra sig om radioaktivt avfall. En in-
flytelserik amerikansk rapport fran ar 1957 stillde frigan hur
man skulle hantera det radioaktiva avfallet frin den kirnkraft
som man da var pa vig att bygga upp /National Academy of
Sciences 1957/.

I dag framstills strilning ofta som unikt farlig, som farligare
4n nistan allting annat. Ar detta en rimlig instillning? Den kan
uppenbarligen inte motiveras med de medicinska riskerna i sig.
Forvisso ir strilning dodande, och det finns mycket farliga
strilande dmnen. Plutoniums giftighet ir vilkind. Men tyvirr
finns det en hel del annat som ir farligt i samma klass. Detta
framgiér tydligt om vi jimfor joniserande strilning med kemi-
kalier och mikroorganismer.

Ibland framstiller man strilning som sirskilt farlig eftersom
den ir s langvarig. Linglivat hogaktivt radioaktivt avfall fort-
sdtter att vara farligt i hundratusentals dr. Men kemiska faror
kan vara dnnu mer lingvariga. Grundimnen som bly och
kvicksilver bryts aldrig ned, i motsats till radioaktiva dmnen
som bryts ned i takt med det radioaktiva sonderfallet.

Ett annat skil il att se strilning som sirskilt farlig dr att den
ir omirkbar for alla vira sinnen. Man kan varken se eller kinna
lukten av den. And3 kan den skada oss allvarligt. Detta ir dock
en egenskap som joniserande strilning har gemensam med en



hel del farliga kemikalier. Kemiska dmnen kan vara livsfarliga
utan att vi mirker deras nirvaro. Detsamma giller i dnnu hogre
grad smittimnen som bakterier och virus. Diremot ir stril-
ning littare att mita. Man kan enkelt ta reda pa om det finns
farlig radioaktivitet i en lokal. Det dr mycket svirare att ta reda
pé om dir finns farliga kemikalier eller smittimnen. Sidana
kan nimligen foreligga av ménga olika slag, och det finns ingen
mitmetod som ticker alla kemikalier eller alla smittimnen.

Det kanske viktigaste skilet till att strilning uppfattas som
sdrskilt farlig dr dess roll i kirnvapen. Kemiska och biologiska
massforstorelsevapen kan formodligen ha ungefir lika for-
6dande verkningar, men det dr framfor allt kirnvapen som har
forekommit i diskussionen om massforstorelsevapen.

Sammanfattningsvis kan jag inte se nigot tydligt skil dll att
stralning skulle vara unikt farlig i jimférelse med likartade ris-
ker som kemikalier och smittimnen. (Slutsatsen skulle kunna
ytterligare bekriftas genom jimforelser med andra farokillor,
men vid riskjaimforelser dr det klokt att hélla sig till risker som
ir si lika varandra som mojligt.) Dessa jimforelser ger natur-
ligtvis ingen anledning att ta litt pi strilningsrisker. Aven om
de inte dr unika, dr strilningens risker tillrickligt allvarliga f6r
att motivera mycket stringa skyddsétgirder.

Stralskydd ger upphov till minga etiska och filosofiska pro-
blem. Det finns dessutom ett sirskilt skil for moralfilosofer att
intressera sig for strilskydd, nimligen en Gverraskande stor
strukturlikhet mellan stralskydd och etiska teorier. Méinga av
de problem som diskuteras inom strilskyddet har ett nira sam-
band med problem som moralfilosofer har arbetat med sedan
mycket linge. Det giller till exempel problemet hur man ska
forena individuella rittigheter med kollektiva intressen.

Moralfilosofi och stralskydd

Strukturlikheten beror till stor del pa att strilskyddet arbetar
med den linjira hypotesen, det vill siga antagandet att jonise-
rande stralning ir farlig i proportion till strildosen. Enkelt ut-
tryckt innebdr detta att man utgar frin att det alltid 4r dubbelt
sé farligt att exponeras for en dubbelt sa stor dos, hilften s far-
ligt att utsittas for en hilften sa stor dos etc. Detta betyder
ocksd att man utgdr frin att all strilning dr farlig, dven vid
mycket liga doser. Enligt den linjira hypotesen finns det ing-
en troskelniva under vilken stralningen blir helt ofarlig.

23



24

Man brukar ofta uppfatta den linjira hypotesen som ett forsik-
tigt sitt att tinka. Vi kan inte ta reda pd med direkta experi-
ment om det finns nagra hilsofaror vid mycket liga straldoser.
De ligsta strildoser som har pavisats leda till 6kad risk f6r cancer
ir doser som ungefir svarar mot att genomgi tre datortomo-
grafiundersokningar /Hall och Brenner 2008/. De risk6kningar
som forvintas vid ligre doser dr si sma att de inte kan pévisas;
de doljs i statistiken av andra variationer. Genom att utgé frin
att en mycket liten strildos ocksd medfor en — om 4n mycket
liten — fara, kan vi sigas tillimpa ett forsiktigt tinkande som i
allminhet uppfattas som 6nskvirt.

Det finns ocksid ett annat skil till att den linjira hypotesen
har en si stark stillning inom strilskyddet: Den gor strilskyddet
mycket enklare rent berdkningsmissigt. Om man ligger ihop
tvé lika stora straldoser s fir man enligt den linjira hypotesen
inte bara dubbel dos, utan ocksi dubbel risk. Om man fordelar
en strildos i tio lika delar som tillfaller tio olika personer i stillet
for att en person far hela strildosen, si innebir detta att den
totala risken forblir lika stor, bara fordelad pd ett annat sitt.
Nir man talar om riskerna i en hel befolkning kan man addera
alla doser som dess medlemmar utsitts for.

Det ir detta sitt att rikna som ger strilskyddet dess nira
koppling till moralfilosofin. Aven inom moralfilosofin brukar
man utgd frin att virden kan adderas och fordelas. Darfor finns
det en gemensam tankestruktur som ger upphov till intressan-
ta jaimforelser /Hansson 2007/.

Tre etiska tankemonster

Moralfilosofin domineras till stor del av tre grundliggande
tankemonster, som kan illustreras i med hjilp av tre metaforer.

Den forsta metaforen dr vigning. Nir det finns flera olika
handlingar att vilja mellan, verkar det rimligt att ta reda pa for-
och nackdelarna med var och en av dem och sedan vilja det
alternativ vars fordelar viger tyngst gentemot dess nackdelar.
Med andra ord ska vi se till att summan av férdelarna minus
summan av nackdelarna blir si stor som mgjligt. Inom utilita-
ristisk moralfilosofi dr sidana sammanvigningar det yttersta
moraliska kriteriet. Enligt utilitaristiska filosofer som till
exempel Jeremy Bentham (1748-1832) och John Stuart Mill
(1806-1873) kriver moralen att vi viljer de handlingar som
maximerar nyttan. Frin bérjan tinkte sig utilitaristerna i regel



att nytta var detsamma som lycka. Man skulle handla si att
man maximerar den totala minskliga lyckan minus den totala
minskliga olyckan som fororsakas av ens handlingar. I modern
moralfilosofi har andra definitioner av nytta kommit att an-
vindas, till exempel den totala preferenstillfredsstillelsen.
Dock ir det grundliggande tankemonstret detsamma.

Den andra metaforen ir grinssittandet, som hir represente-
ras av ett staket. Den moraliska fostran av barn bestir till stor
del av att ge dem grinser for vad de fir gora. "Du far lov att ta-
la om f6r din syster att du ir arg pd henne, men du fir inte sla
henne”. Moralfilosofer har utvecklat denna sorts tinkande till
pliktetik (deontologisk etik). Den mest kiinde pliktetikern var
Immanuel Kant (1724-1804) som byggde ett system med ab-
soluta plikter. Enligt Kant édr det moraliske fel att ljuga och det-
ta giller dven i fall ddr man kan dstadkomma stor skada genom
att beritta sanningen. Andra moralfilosofer, i synnerhet W D
Ross (1877-1971) har utvecklat mindre absoluta varianter av
pliktetiken, dir en plikt kan sittas ur spel nir andra moraliska
6verviganden ir tillrickligt tunga.

Den tredje metaforen ir orientering, som hir representeras
av en kompass. Dygdeetiken, som i sjilva verket dr den dldsta
utvecklade formen av moralteori, fokuserar pa de personlig-
hetsegenskaper som man behéver utveckla for att bli moraliskt
vil orienterad. En etisk person ska ha en inre kinsla av mora-
lisk orientering. Detta kan ocksa uttryckas sd att hon ska vara
en dygdig person. Aristoteles (384-322 f Kr) formulerade den
klassiska varianten av dygdeetik som fortfarande 4r den mest
inflytelserika. Dygdeetiken forlorade terring under borjan av
1900-talet. Sedan slutet av 1900-talet har den aterigen vitalise-
rats, bade i allmin moralfilosofi och i en del former av tillim-
pad etik, till exempel virdetik.

Hur hinger da allt detta samman med strilskydd? Det visar
sig att strilskyddet till stor del bygger pa principer som svarar
mot de hir tre moralfilosofiska tankesitten. Den internatio-
nella strilskyddskommissionen ICRP har sammanfattat
stralskyddets grundprinciper med de tre begreppen berittigan-
de, optimering och individuella dosgrinser /ICRP 1991, s 71/.
Optimeringen svarar mot vigning och utilitarismen. Dosgrin-
ser svarar mot grinssittning och dirmed ocksd mot pliktetik.
Beriittigande handlar om att ha de ritta skilen for sitt hand-
lande, vilket svarar mot orienteringsmetaforen och dygdeetik.
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Att kombinera sammanvagning och gréanssattning

Vilket dr da det ritta? Ska vi bedoma straldoser och andra risker
efter en utilitaristisk sammanvigning eller ska vi anvinda oss av
individuella grinser i enlighet med ett pliktetiskt tinkande?

Det ér ganska litt att visa att vi egentligen girna vill ha det pd
bida sitten. Som ett forsta exempel, antag att mjolk fran vissa
girdar har visat sig innehélla radioaktiva dmnen som ger stril-
doser strax 6ver grinsen for det tillitna. Ett sitt att f ned de in-
dividuella straldoserna ir att blanda ut denna mjélk med mjolk
frén andra girdar. D4 kommer den mjolk som nir konsumen-
terna endast att ge strildoser lingt under den uppsatta grinsen.
Enligt den linjira hypotesen dr di den totala risken lika stor,
dven om den fordelas mellan fler minniskor. P3 detta sitt upp-
fyller man det pliktetiska kravet att ingen ska utsittas for stril-
doser 6ver det utsatta grinsvirdet, men ur utilitaristisk synvin-
kel har man inte uppnitt nigot eftersom den totala risken ir
oférindrad. En psykologisk studie har genomforts dir minni-
skor ombads reagera pa just detta scenario. Det visade sig att de
allra flesta sig utspidning som en helt oacceptabel 16sning eller
snarare ingen 16sning alls, vilket kan tolkas som att deras instill-
ning ir forenlig med den linjira hypotesen /Turcanu m {1 2007/.

Men 4 andra sidan, antag att tio personer pi ett kirnkraft-
verk utsitts for straldoser som ligger strax under det gillande
grinsvirdet. Nagon foreslr en ny arbetsmetod som innebir att
nio av dem fir mycket liga strildoser, medan en av dem ensam
utfor det strilfarliga arbetet och dé fir ungefir en dos som blir
ungefir dubbelt sd stor som vad grinsvirdet tilldter. Inte heller en
sidan losning skulle de flesta av oss vara beredda att acceptera.
I detta fall tenderar vi att tinka pliktetiskt snarare 4n udlitaristiskt.

Det verkar alltsi som om giingse moraliska intuitioner ibland
ger stod dt ett utilitaristiskt och ibland it ett pliktetiskt tankesitt.
Mot denna bakgrund ir det intressant att underscka om man
kan forena de bida tankesitten pa ett sitt som ger intuitivt
rimligare slutsatser in om man bara tillimpar det ena. Inom
stralskyddet finns flera majliga sitt att kombinera utilitaristiska
och pliktetiska principer. En sidan mojlighet ir att tillimpa det
individuella grinsvirdet forst. Nir det ar uppfyllt, intrider den
andra principen som ir att minska den totala risken si mycket
som mojligt. Inom stralskyddet tinker man ofta pa det siittet.
Ett annat alternativ ir att enbart géra en enda kalkyl, en total
sammanvigning, men att dir vikta upp hoga individuella doser.
Det kan till exempel innebira att om en person fir en straldos



som ir dubbelt s& hog som det uppsatta grinsvirdet, si riknas
detta inte som tvd utan kanske som fem eller tio ginger allvar-
ligare 4n om hon hade utsatts for en dos som svarar exakt mot
grinsvirdet /Wikman-Svahn m 1 2006/.

Strilskyddets linjira modell innebir ett antagande om att
risken inte blir noll forrin dosen blir noll, det vill siiga det finns
ingen tréskeldos 6ver noll under vilken dosen blir ofarlig. Men
dven om det inte finns nigon biologisk troskel skulle det kun-
na finnas en etisk troskel, det vill siga risker som ér si sm att
vi inte alls ska behova bry oss om dem. Det finns i huvudsak tva
forslag om hur man skulle kunna faststilla en troskel under vil-
ken risker inte alls behover beaktas. Dels har det hivdats att
oupptickbara risker inte behover beaktas, dels att detta giller
for risker som 4r mindre dn de naturliga riskerna.

Oupptéckbara effekter

Det hivdas ibland att vissa risker inte skulle behova beaktas av
det skilet att man inte kan uppticka dem. Detta har ofta sagts
just i samband med strildoser. Si till exempel skrev Health
Physics Society dr 1996 i ett policydokument:

"Riskuppskattningar ska begrinsas till individer som fir en
dos om 5 rem per ar eller livstidsdos om 10 rem utéver den
naturliga bakgrunden. Under dessa doser ska riskuppskatt-
ningar inte anvindas. Uttryck om risk ska di endast vara
kvalitativa och betona att man inte kan uppticka nigon
okad hilsoeffekt (det vill siga inga hilsoeffekter ir det mest
troliga utfallet).” /Health Physics Society 1996/

Ar 2004 skrev man i en modifierad version av samma doku-
ment om samma dosnivier:

“Under dessa doser ska riskuppskattning inte anvindas. Ut-
tryck om risk ska endast vara kvalitativa, det vill siga man
ska ange ett intervall av osidkerheter dd man uppskattar ris-
kerna, och betona of6rmagan att uppticka nigon 6kad hil-
sofara (det vill siga inga hilsoeffekter ir ett sannolikt ut-
fall).” /Health Physics Society 2004/

Det som sigs hir ir alltsd att om man inte kan uppticka nigra
hilsorisker, s& har man anledning att anse att det inte finns
négra. Tyvirr dr det inte pd det sittet /Hansson 1999/. Det kan
vi se genom ett enkelt hypotetiskt exempel.
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Lat oss anta att det finns tre kemiska imnen, A, B och C, och
att tusen personer exponeras for vart och ett av dem. Alla dessa
tre imnen ger upphov till cancer.

Amne A ger upphov till en ovanlig levercancer, angiosarkom,
hos 0,5 procent av dem som exponeras. Bland ménniskor som in-
te exponeras for dmnet dr frekvensen av denna sjukdom mycket
nira noll. Eftersom tusen personer exponeras kommer flera av
dem att fa sjukdomen. Man kommer att kunna uppticka och iden-
tifiera de individer som fir sjukdomen pd grund av exponeringen.

Amne B kar forekomsten av leukemi frin 1,0 tll 1,5 pro-
cent. Antalet personer som fir cancer pa grund av dmnet ir
alltsd lika stort som for A, men hir kan vi inte veta vilka dessa
individer ér. Vi vet att ungefir tio av de ungefir femton leuke-
mipatienterna skulle ha fitt sjukdomen #ven utan exponering-
en, men vi kan inte veta vilka dessa tio dr. Man kan uttrycka
detta sd att for substans B dr leukemin upptickbar enbart pi
kollektiv niva, inte pd individuell nivd. Man brukar i sidana
sammanhang ofta tala om statistiska offer”.

Amne C leder till en 6kning av férekomsten av lungcancer
frdn 10,0 ¢ll 10,5 procent. Antalet ytterligare cancerfall ir saledes
detsamma som for de bdda andra substanserna. Liksom i det
forra fallet dr det omojligt att identifiera de individuella offren.
Men dessutom ir det i detta fall omgjligt att uppticka effekten
pa kollektiv niva. Skillnaden mellan en frekvens om 10,0 och
10,5 procent dr nimligen i praktiken omajlig att skilja frin slump-
variationerna. Effekten av denna substans ér siledes oupptick-
bar, inte bara pd individnivd utan ocksa pa kollektivniva.

Som detta exempel visar kan oupptickbara effekter vara
ganska stora, sedda i ljuset av hur vi brukar bedéma risker i en
minsklig befolkning. En avsevird 6kning av forekomsten av en
frin borjan vanlig sjukdom som lungcancer eller hjirt-kirl-
sjukdom kan inte upptickas i undersékningar pa den expone-
rade befolkningen. En sidan risk kan vara helt okind for oss.
Men i en del fall kan vi ha starka indikationer om att en sidan
risk finns trots att den r statistiskt oupptickbar hos minniska,
till exempel pa grundval av djurférsok vid hogre doser.

Hur forhiller det sig dd med joniserande strilning i detta av-
seende? Stralning ger upphov till 6kade risker for manga olika
slags cancer, men i samtliga fall rér det sig om cancertyper som
ockséd kan ha andra orsaker. Det betyder att riskokningen kan
vara avsevird utan att vara upptickbar ens pa den kollektiva
nivin. Den linjira hypotesen ger oss uppskattningar av riskerna



dven vid laga straldoser. Med ledning av dessa uppskattningar
kan vi skydda oss dven mot stralrisker som inte gir att uppticka
direkt genom statistiskt sikerstillda 6kningar i sjukdoms-
frekvenser. Citaten pé sidan 27 frin Health Physics Society
bygger pa bristande insikt om de statistiska forutsittningarna
for att uppticka hilsorisker och ir dirfor grovt missvisande.

Naturliga risker

Det ir vanligt inom strilskyddet att jimfora strildoser frin
minsklig verksamhet med naturliga strildoser. Om man kan
pavisa att en tillkommande strdldos ér liten jaimford med de
naturliga bakgrundsdoserna sé tas detta ibland som argument
for att tillskottet inte dr ndgot att bekymra sig Gver.

Kan det vara en positiv faktor hos en riskabel foreteelse att
den dr naturlig? Kan dess naturlighet vara ett skil att accepte-
ra eller ignorera den? Jag kan tinka mig tva typer av argument
for att det skulle vara pi det sittet. Dels kan man hivda att det
som dr naturligt ocksa dr ofarligt, eller dtminstone mindre far-
ligt. Dels kan man hivda att det som ir naturligt i storre ut-
strackning bor accepteras, oavsett dess grad av farlighet.

Lit oss borja med det forsta pastiendet. Kan man hivda att
naturlighet borgar for ofarlighet? I férstone verkar detta rim-
ligt. Vi utgir ofta frin att méinniskans konstitution ér vil an-
passad till sidant som férekommer i naturen. Men detta stim-
mer lingtifran alltid. Naturen ir fylld av gifter och andra far-
ligheter. Man maste i varje enskilt fall ta reda pd om naturliga
fenomen ir ofarliga eller inte, det ir inte nidgot som kan tas for
givet. Den naturliga bakgrundsstralningen ér i vart fall inte
ofarlig, utan bidrar till cancer pa samma sitt som de stralexpo-
neringar som fororsakas av méinniskor.

Hur forhéller det sig med den andra typen av argument, som
innebdr att vi bor acceptera risker som dr naturliga, oavsett
storleken? En sidan uppfattning har i regel sitt ursprung i en
livsaskadning som foreskriver att det i naturen givna dr méinni-
skans skickelse som hon har att finna sig i. En sddan dskidning
kan vara naturmystisk. Den kan ocksd bygga pi en forestill-
ning om att en hégre makts vilja kommer till uttryck i naturen.
For dem som inte har en sidan livsiskidning har detta skil
ingen birkraft. I storsta synnerhet ir det irrelevant enligt en
humanistisk etik, det vill siiga en etik som sitter ménsklig vilfird
och minskliga strivanden frimst.
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Inget av de bada slagens argument att se mindre allvarligt pa
naturliga risker verkar alltsa hilla. Men vi kanske har sett allt-
for inskrinkt pa hur ett sidant skil ska se ut? Man kan ocksd
tinka sig att det skulle finnas mera indirekta samband mellan
det naturliga och det acceptabla. Nirmare bestdmt kan det finnas
faktorer som samvarierar med naturlighet och dirmed ger oss
skil att godta "naturliga"” riskfaktorer. Jag har funnit fyra sidana
tinkbara samband: naturliga risker ir ofta oundvikliga, ingen
har ansvar f6r dem, de dr gamla och de ir vilkinda. Lit oss nu
se nirmare pd dessa samband.

Forst: En del naturliga risker dr oundvikliga. Sjilvfallet bor
man igna sina krafter och sin uppmirksamhet it det som kan
paverkas snarare in it det oundvikliga. Men sambandet mellan
naturlighet och oundviklighet ir inte alls sd starkt som man
kanske forst tinker sig. I synnerhet giller detta om vi ser till
hindelsernas minskliga foljder. Stormar pa Ostersjon ir bide
naturliga och oundvikliga, men firjekatastrofer vid sidan
viderlek gar att undvika. Nirsynthet och diabetes uppkommer
naturligt, men det minskliga lidande som de fororsakar kan till
storsta delen undvikas. Sambandet mellan naturlighet och ound-
viklighet dr alltsd alltfor svagt for att bygga beslutsfattande pa.

Det andra sambandet giller mdjligheten att tilldeln ansvar. Det
verkar rimligt att koncentrera sig pa de risker som nigon har
ett ansvar for att motverka. Finns det ingen ansvarig ir det svd-
rare att fa nigot gjort. Men det ér inte en ging for alla givet
vad som kan vara foremal for ménskligt ansvar. Tvirtom beror
detta pa de ridande moraliska och juridiska normerna. Histo-
riskt har det skett avsevirda utvidgningar av det ansvarsbelag-
da omridet. Vi anser numera till exempel att kommunen har
ansvar for att hala trottoarer blir sandade, trots att sno och is ir
naturliga fenomen. Vi anser att gruvigare har ansvar for att
ventilera gruvgangar med hoga halter av radon eller andra far-
liga #mnen, trots att de farliga halterna har uppkommit genom
naturliga processer. Det finns férmodligen ett visst samband
mellan att en foreteelse ir naturlig och att ingen har ansvar for
den. Men detta samband ir en f6ljd av sociala konventioner
som vi kan dndra i stillet for att foga oss efter dem. Inte heller
hir har vi ett stabilt samband att bygga en riskbedémning pa.

Det tredje sambandet giller skillnaden mellan nya och gamla
risker. Det finns goda skil att vara dterhillsam med att inféra nya
risker (sdvida de inte ersitter gamla risker som vi bedémer som
mera allvarliga). De flesta nya risker ér i nigon mening icke-



naturliga. Aven i detta fall iir emellertid sambandet ganska svagt.
Minga av de gamla invanda riskerna ir allt annat 4n naturliga.
Samtidigt har vi goda skil att vara forsiktiga med nya "naturliga”
risker som till exempel nya obeprévade naturlikemedel. Ska vi ta
hinsyn till om en risk dr ny ska detta goras direkt. Vi har ingen
anledning att ta en omvig Gver naturlighetsbegreppet.

Det fjirde sambandet ir skillnaden mellan vilkinda och diligt
kiinda risker. Det finns 1 méinga fall goda skil att foredra det
vilkinda framfor det som vi vet mindre om. Men det stimmer
inte alltid att naturen #r mera vilkind for oss dn det som vi sjilva
har konstruerat. Tvirtom: Vi vet timligen litet om naturen,
och vira tekniska konstruktioner ir i manga fall mindre kom-
plexa och dirfér mer forutsigbara.

Min slutsats av allt detta blir negativ: Jag har misslyckats
med att finna ett fullgott skil att i storsta allmidnhet ge natur-
liga risker en ligre prioritet. Diremot finns det anledning att
lita riskbedémningar piverkas till exempel av vad som ir
oundvikligt och av vad som ir vilkint. Men da ska vi direkr dis-
kutera dessa egenskaper, och inte gi omvigen 6ver det diffusa
och méingtydiga begreppet "naturlig”.

For strilskyddet betyder detta att det inte ér ett hallbart argu-
ment for att acceptera en strildos att den dr mindre, kanske
mycket mindre, 4n den naturliga strilningen. Det finns minga
risker som vi utsiitts for av naturen, och om varje tillkommande
risk som ir mindre #n en naturlig risk skulle accepteras blev
vira liv mycket farliga. Att vi accepterar en viss risk betyder inte
att vi miste acceptera en annan risk av samma eller mindre
storlek. Varje risk som accepteras miste motiveras utifrin
bedémningar av vilka fordelar den for med sig. Naturlighet eller
en jimforelse med naturliga strildoser ricker inte som argu-
ment for att en risk bor accepteras.

Till slut

Jag har i den hir texten gjort ndgra nedslag i etiska frigor som
aktualiseras av joniserande strilning och stralexponering. Det
har framkommit mycket nira kopplingar mellan stralskyddet
och allminna frigor inom moralfilosofin. Hur vi kombinerar
sammanvigningstinkande med grinssittning ir en central friga
for moralfilosofin. Problemet med oupptickbara risker hinger
samman med ett viktigt men forsummat problem fér moral-
filosofin, nimligen hur osikerheten om framtida utfall bor pa-
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verka vira moraliska bedémningar. Frigan om naturligt och
onaturligt har kanske inte spelat sa stor roll inom den profes-
sionella moralfilosofin, men den har desto storre betydelse i
resonemang som ménniskor for i moraliska frigor utan stod av
den professionella moralfilosofin. Detta ir ett fullgott skil till
att de borde uppmirksammas mer i forskningen, och exemplet
stralning dr en mycket anvindbar inkérsport for sadana studier.

Strilrisker har siledes en struktur som gor stralskyddet till
ett alldeles utmirkt arbetsexempel f6r moralfilosofiska studier.
Man skulle dirfér kunna 6nska att fler moralfilosofer 4n hittills
skulle intressera sig for etiken i samband med joniserande
strilning och kirnteknisk verksamhet. De skulle dirigenom
ocksd kunna bidra till ett mer genomtinkt forhallningssitt till
de etiska problem som stralriskerna ger upphov till.
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Slutforvarets industriella
organisering - fallgrop eller
foljdriktighet?

Vilka blir konsekvenserna av beslutet att forlagga karnbransleforvaret

till Osthammars kommun? Studien har som syfte att identifiera utmaningar
for organiseringen och foretagsstyrning av slutférvarsprojektet. Vad bor
organiseras inom projektet? Det ar inte bara en teknisk ledningsfraga,

utan dven en samhallelig angelagenhet med manga intressenter.
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delade SKB att man valt Forsmark i Osthammars kom-
mun som plats for det svenska slutférvaret fér anvint
kirnbrinsle. Aven om detta inte innebir att saken ir avgjord —

S lutférvarets konturer borjar klarna. Den 3 juni 2009 med-

det handlar #n si linge bara om ans6kningarna — sd gir det att
se ett scenario. Fram till dr 2070, nir det pigéende svenska kirn-
kraftsprogrammet ér 6ver, kommer runt 12 000 ton kirnavfall
att ha deponerats i ett geologiskt forvar. For att gora detta moj-
ligt kommer tiotals miljarder kronor att investeras i ett gigan-
tiskt industriellt projekt, som pébérjas runt dr 2015, om nod-
vindiga tillstdind beviljas. Under byggtiden beriknar man att
flera hundra arbetstillfillen skapas i Forsmark. Ocksd under
den dirpa foljande drifttiden kommer ett stort arbetskrafts-
behov att finnas. Ett stycke in pa 2020-talet forvintas systemet
kunna tas i bruk. Kirnavfallet kommer d3 att transporteras frin
mellanlagringen i Clab i Oskarshamn f6r att deponeras i tunnel-
systemet i Forsmark, cirka 500 meter under markytan. Valet av
Forsmark gjordes pd sikerhetsmissiga grunder. Berget som
kirnavfallet ska forvaras i bedomdes ha hogre kvalitet dn mot-
svarande berg i Laxemar i Oskarshamns kommun. Men Oskars-
hamn blir inte lottlost. Slutforvarssystemet innehéaller ocksi en
inkapslingsanliggning och en kapselfabrik som forliggs till
Oskarshamn. Ocksd hir blir det friga om arbetstillfillen under
bygg- och drifttiden. Forutsittmingen for att slutférvaret ska
byggas dr att regeringen fattar ett positivt beslut i frigan. Ett
beslut forvintas komma i mitten av 2010-talet. SKB:s ansok-
ningar om att uppfora det kommer dessforinnan att granskas
av Stralsikerhetsmyndigheten och miljodomstolen.
Slutférvarsprojektet handlar just om ett systembygge. Det idr
geografiskt utspritt och innehiller flera olika enheter som ir
nodvindiga for att systemet ska kunna fungera. En del anligg-
ningar finns redan och andra ska byggas. Inom systemet ska
olika enheter forhilla sig till varandra. Det dr uppenbart att
detta stiller stora krav pd organisering. Men denna organiser-
ing ir inte bara en ledningsaktivitet forbehallen SKB. Slutfor-
varet handlar nimligen om industriell systemorganisering i ett
mycket langt framtidsperspektiv, dir de olika industriella en-
heterna ingir i ett mycket stérre sammanhang 4n som enheter
inom ett visst bolag. Det finns s méinga intressenter i och kon-
sekvenser av den industriella organiseringen, att slutforvars-
projektet inte dr en teknisk ledningsfriga utan en samhillelig
angelidgenhet. Den industriella organiseringen ingdr nimligen
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i ett systematiskt och institutionellt ssmmanhang —normativt,
juridiskt och politiskt—som priglar de ramar som SKB kan
organisera slutforvaret inom.

Forskningsprojektet ”Slutforvarets industriella organiser-
ing —fallgrop eller foljdriktighet” granskar slutférvarsprojektets
industriella organisering. Syftet dr att uppmirksamma organi-
serings- och foretagsstyrningsproblem som slutforvarsprojektet
kommer att fora med sig. Den hir texten kan ses som en intro-
ducerande diskussion om forutsittningarna for den industriella
organiseringen av slutférvarsprojektet. Forutom att klargora
vad som madste organiseras inom projektet, tar texten fasta pa
beslutet att forligga slutforvaret till Forsmark i Osthammars
kommun och diskuterar vissa egenskaper i de organiserings-
processer som nu har pabérjats. Den industriella organiseringen
rymmer, kommer texten att hivda, fyra sidor. Den ir geografisk,
operativ, foretagsstrukturell och har med ansvarsfordelning att
gora. Men da den geografiska organiseringen till stor del ir av-
gjord och sjilva ansvarsfordelningen ir relativt tydligt reglerad
ligger SKB:s utmaningar i att pd ett operativt och foretags-
strukturellt plan skapa en industriell organisation som inte bara
ir foretagsekonomiskt effektiv, utan ocksa bidrar till samhills-
nytta pa ett vidare plan. Den industriella organiseringen av
slutforvarsprojektet kommer darfor att handla om lokal integra-
tion och aktivt nitverksbyggande, dir framfor allt lokala poli-
tiker, tjinstemin och féretagare dr nyckelpartners.

Att forsta organisering — systemorganisering
och resursberoende

Den industriella organiseringen av slutférvaret kan forstis med
hjilp av perspektiv och idéer frin organisationsteorin. Kirn-
avfallsfrigan ingér 1 ett vidare institutionellt system av aktorer,
normer och forvintningar. Med andra ord handlar det om ett
slags systemorganisering. Systemperspektivet pd organisering
utgdr frin att organisering ir en aktivitet som beror en vidare
sfir dn bara det egna foretaget eller organisationen /se till exem-
pel Abrahamsson 1989/. En forindring i en del av systemet far i
regel foljder f6r andra delar. Ett exempel pd detta kan vara det
som SKB anger i sin Fud-rapport 2007. Dir skriver man att en
forutsittning for att hélla slutforvarsprojektets tidsplan ér att
“inkapslingsanliggningen byggs samman med Clab till en inte-
grerad anldggning. Om lokaliseringen vid Clab faller bort som



huvudalternativ maste tidsplanen revideras.” /SKB 2007, s. 41/.
Organisering sker nimligen inte inom ett slutet system, utan det
bor ses som Oppet utan fasta grinser gentemot omgivningen.
Nir ett foretag eller en organisation beslutar eller foretar sig
négot, sker detta pd en social arena. Aktiviteter, strukturer, pro-
cesser och metoder granskas av omgivningen och ges — i fore-
kommande fall - social legitimitet. Det ir dirf6r orimligt att ut-
gd ifrdn att foretagsekonomiskt motiverade beslut, till exempel
om industriell organisering, bara handlar om att fi ett slutet
system si effektivt som mojligt. Behovet av legitimitet f6r orga-
nisationens handlande i stort utgor ett villkor och forutsittning
for beslutsfattande i organisationen, och nds genom att man lever
upp till omgivningens normer och férestillningar.

Samtidigt kan man inviinda att en stark betoning av att organi-
sering styrs av omgivningens sirdrag, inte gor rittvisa it att
organiseringsbeslut faktiskt fattas av ledande personer. Aven om
SKB:s handlingsmojligheter paverkas av lagar, konventioner,
myndighetsbeslut, forskningsresultat och omgivningens normer
innebir foretagets legala ansvar att ta hand om kérnavfallet, att
man miste fatta beslut som direkt styr organiseringen av slutfor-
varet. Inom organisationsteorin har man bland annat pekat pa att
organisationer i och for sig dr beroende av andra aktorers resurser,
men att man ocksd har mojlighet att aktivt forsoka komma i
besittning av dessa resurser, som ar nodvindiga for att kunna
bedriva verksamheten pi ett effektivt sitt. Pfeffer och Salancik
/1978/ menar att en organisation maste interagera med dem som
kontrollerar resurser. Annars hotas organisationens 6verlevnad,
eller si blir den dtminstone oférmégen att uppnd sina mal.
Resurser ir dock inte bara materiella. De kan ocksé handla om
exempelvis legitimitet frin det omgivande samhillet. I linje med
detta resonemang beror SKB:s forméga att genomfora sitt upp-
drag till stor del pi organisationens férméga till interaktion med
omgivningen. Framgéingar kan forklaras av organisationens for-
maga att generera och fi tillging till de resurser som omgivning-
en kontrollerar, till exempel kapital frin Kirnavfallsfonden, lokal
acceptans av ett slutforvar eller tillgdngen till avancerad forsk-
ning. Aven en s konkret friga som organisering av ett shutfor-
varssystem handlar om att hantera omgivningen p ett sitt som
ir forenligt med uppniendet av organisationens malsittningar.

Organiseringen av slutférvaret kan alltsi forstas dels ur ett
systemperspektiv, dir det inte ir mojligt for organisatoren
SKB att agera enbart utifrin egna effektivitetsoverviganden,
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dels som ett proaktivt handlande som forutsitts i det besluts-
mandat som tillkommer kirnkraftsindustrin /jimfor med Keski-
talo 2008/. Detta mandat villkoras, men styrs inte helt och hillet
av det omgivande samhillet. Industrin har valt att hantera detta
beslutsmandat genom SKB, som ir en si kallad intermediir.
En intermedidr 4r en organisatorisk 16sning dir ett intressent-
foretag skapas som en mellanhand f6r littare kunna hantera en
enskild friga, som hanteringen av kirnavfallet ir ett exempel
pa /Engwall m fl 2004/. Anvindandet av intermediirer har be-
skrivits som ett sitt att hantera osikerhet i ett storre samman-
hang /Thompson 1967/. Intermediiren ir nimligen ett slags
grinsoverskridande enhet som underlittar anpassningen till
omgivningens krav och andra foreteelser som ligger utanfor
den egna organisationens kontroll. Dessutom fyller den en vik-
tig funktion i friga om information och kommunikation. Den
hanterar och filtrerar inkommande information och foretrider
och kommunicerar ut dgarnas intressen i den friga som den
finns till for.

Fyra sidor av slutférvarets industriella organisering

Organisering ir ingen enhetlig process. I friga om slutforvaret
kan man pi ett 6vergripande plan se dtminstone fyra slags orga-
nisatoriska processer som alla hinger samman, men som handlar
om olika aspekter av slutforvarsprojektet. Organiseringen ir geo-
grafisk, operativ, foretagsstrukturell och ansvarsmissig.

Geografisk organisering

I och med SKB:s val av Forsmark i juni 2009 klargjorde fore-
taget den huvudsakliga geografiska organiseringen av slutfor-
varsprojektet. Osthammars kommun fick shutférvaret, medan
Oskarshamn fick kapselfabriken och inkapslingsanliggningen
(for vilken tillstindsansokan enligt kirntekniklagen limnades
in redan 20006). Slutforvarssystemet bestar av ett antal industri-
ella enheter, dir vissa redan finns och andra kommer att byg-
gas. Dessutom ir transportsystemet for kirnavfallet en viktig
del av helheten. Redan befintliga komponenter i systemet ir de
kirnkraftverk som genererar radioaktivt avfall, mellanlagret
Clab i Oskarshamn och SFR (slutférvar for kortlivat radioaktivt
avfall) 1 Forsmark. Transportsystemet for radioaktiva restpro-
dukter baseras pé fartyget m/s Sigyn. Fartyget byggdes dr 1982
och kommer att vara det sjotransportalternativ som SKB viljer



under ett antal ir framover. Till de kommande enheterna i

systemet kan, forutom de ovan nimnda, ett slutférvar for ling-
livat radioaktivt avfall och eventuellt markférvar f6r slutdepo-
nering av ligaktivt kirnavfall tillkomma /SSI/SKI 2007/. Dess-
utom ska SFR byggas ut under 2010-talet. Den geografiska
organiseringen medfor i viss utstrickning ocksd en flytt av
manga av de anstillda pd SKB:s huvudkontor i Stockholm till
Osthammars kommun.

Man kan notera att det inte ér sjilva slutférvaret i Forsmark
som kriver huvuddelen av de resurser frin Kirnavfallsfonden
som ska finansiera slutforvarsprojektet. SKB anger i samband
med beskedet om platsvalet att det egentliga slutférvarets an-
del av de totala beriknade kostnaderna ir 28 procent, vilket dr
ungefir lika mycket som den sammanlagda totalkostnaden for
inkapsling och Clab. Den framtida rivningen av kirnkraft-
verken och forskning och administration 4r andra kostsamma
aktiviteter i slutférvarsprojektet.

Pa lokal nivé sker ytterligare en form av geografisk organi-
sering av slutforvarsprojektet. En praktisk fordel med Fors-
mark sdgs vara att ett slutforvar dir kriver mindre plats 4n
motsvarande forvar i Laxemar /SKB 2009/. En mindre mingd
bergmassor och material for aterfyllnad behover hanteras.
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Detta ir en fordel, sirskilt med tanke pa att bergarbeten utgér
den storsta investeringsposten vid byggandet av slutforvaret
/Lindgren och Strémgren 2007/. Slutférvarets byggnader pa
markytan uppfors pa det befintliga industriomridet. Fordelen
med detta ir att miljopaverkan begrinsas och att det redan finns
tillginglig infrastruktur i omridet.

Operativ organisering

Den geografiska organiseringen har samband med vad man
kan kalla den operativa organiseringen av slutférvarsprojektet.
Denna operativa organisering syftar pa hur konstruktion och
drift av slutforvarssystemet organiseras i forhillande till vem
som gor vad i projektet, till exempel vad som utférs av SKB
och vad som liggs ut pd underentreprensrer. En ambition ir
att lokala entreprendrer ska anvindas i hog utstrickning, bade
i samband med byggandet av sjilva slutférvaret och utbyggnaden
av SFR. Upphandlingsbehovet ér stort inom en rad omriden,
framfor allt bergarbeten, processystem och specialutrustning
och konstruktionsmaterial. Dessutom behover tjinster inom
en rad omriden upphandlas, tll exempel inom bygg, VVS,
elektricitet, I'T, tekniska konsulttjinster, fordon och maskiner,
for att ndmna ndgra omriden /Lindgren och Stromgren 2007,
Stavbom m fl 2008/. Underentreprenader och inkép behovs
sjilvfallet i stor utstrickning dven till de enheter som hamnar i
Oskarshamn. Till exempel si kommer tillverkningen av gjut-
godset till de flera tusen kapslar som ska monteras i kapsel-
fabriken att behova kopas in under trettiotalet ir /Lindgren
och Strémgren 2007/. Den kirntekniska verksamheten ir



ganska konjunkturokinslig vilket gor att dess betydelse ir dn
storre i tider av ligkonjunktur.

Valet av Forsmark i Osthammar innebir ett storre organi-
seringsbehov for transportsystemet. Behovet av att transportera
avfallet frin Oskarshamn till Forsmark finns och 6kar i och
med att fler resor méste goras frin mellanlagring till slutfrvar.
Detta innebir att sjétransporter kommer att fi 4n storre bety-
delse 4n vad fallet hade varit vid en slutférvarslokalisering till
Oskarshamn. Till konsekvenserna av att Laxemar i Oskarshamns
kommun inte fir ndgot slutférvar hor att de markigarfrigor som
tidigare var aktuella hamnar i en annan dager. De ovanmarks-
anldggningar som skulle ha beh6vt byggas skulle ha krivt inkép
av mark, men detta blir nu inte fallet. Den mark som SKB har
haft ritt att kopa for slutférvarets rikning kommer nu inte att
kopas in, vilket en del markigare hade riknat med och forvintat
sig ekonomisk ersittning for. I Forsmark dr markigandesitua-
tionen en annan och motsvarande mojliga tvister lir inte komma
att dga rum /se till exempel Stavbom m 1 2008/.

Foretagsstrukturell organisering

Nira den operativa organiseringen finns vad man kan kalla for
ett foretagsstrukturellt organiseringsbehov. Det har att géra med
hur man formellt strukturerar de enheter som ingir i slutforvars-
systemet, till exempel med avseende pé dgande. Olika kompo-
nenter i systemet ska organiseras bolagsmissigt i férhallande
till varandra. Detta handlar till exempel om vad som liggs i
separata bolag, vilka som ska #iga majoriteten i bolagen och hur
styrelser ska sittas samman.

Det ir dven i fortsittningen foretaget SKB som hanterar kiirn-
avfallsfrigan. Platsvalet betyder ingenting i detta avseende.
SKB har fram till 4r 2009 bara rymt ett formellt dotterbolag,
konsultbolaget SKB International Consultants AB, som siljer
foretagets kompetens till utlindska kunder. Ytterligare ett dotter-
bolag, SKB Niringslivsutveckling AB, bildas under ar 2009 efter
forebilden Vattenfall Inlandskraft AB, som ir verksamt i Norr-
landskommuner dir Vattenfall bedriver verksamhet /SKB 2008/.
SKB Niringslivsutveckling AB ska vara verksamt i bide Ost-
hammar och Oskarshamn och stidja foretag pé lokal nivé. Det
nya foretaget ska hjilpa det lokala niringslivet med affirs-
utveckling, kompetensinsatser och kapitalanskaffning genom
borgensitaganden. I Osthammar har man ocksi aviserat en

43



forindring av kommunens niringslivsarbete. Okad tydlighet
och bittre utnyttjande av resurser behovs. Tanken ir ocksé att
niringslivsfrimjande aktérer som ALMI och Nyféretagar-
Centrum ska spela en mer framtridande roll 4n tidigare. ALMI
bistar smi och medelstora foretag med marknadskompletterande
finansiering och affirsutveckling medan NyforetagarCentrum
erbjuder radgivning till nystartade foretag.

SKB fattade ar 2006 ett principbeslut att drift och skétsel av
de egna anlidggningarna, till exempel SFR, ska ske i egen regi
/Ritzer i UNT 20090422/. Detta ir en del av en 6vergripande
strategi dir man kopplar det legala ansvaret for kirnavfallet till
ett faktiskt ansvar att sjilv aktivt hantera avfallet genom egen
operativ verksamhet. I dagsliget dger SKB Clab, SFR och m/s
Sigyn. Vad giller m/s Sigyn si skots dock drift och bemanning
av Rederiaktiebolaget Gotland. Om strategin att dga och driva
de kommande enheterna i slutférvarsprojektet kommer att besti
under flera drtionden framat édr forstds svért att siga i nuliget.
Frigan ir vad som i framtiden kommer att ses som SKB:s kirn-
verksamhet. Det finns ingenting i sig som forhindrar att denna
skulle kunna forstis som sjilva slutférvaret, mellanlagringen
och inkapslingsanliggningen, medan exempelvis kapselfabriken
blir en mer perifer del av systemet. Vad giller just framstill-
ningen av kopparkapslar ir en framtida export av kapslar tink-
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bar. Detta skulle i si fall kunna innebira en ny roll fér SKB
som industriellt exportforetag.

Ansvarsmissig organisering

En specifik ansvarsorganisering inom slutférvarsprojektet
finns ocksé. Denna rader dock SKB till mycket begrinsad del
6ver. Ansvarsorganiseringen — eller ansvarsfordelningen — ut-
gir framfor allt frin den lagstiftning som finns och dir olika
aktorer, till exempel kirnkraftsindustrin och myndigheterna,
foreskrivs olika roller och uppgifter. Detta innebir bland annat
att kirnavfall som produceras i Sverige ska tas omhand hir och
att det dr kirnkraftsindustrin som ansvarar for att si gérs. Den
svenska slutforvarslosningen ir dessutom bara till for just det
svenska kirnavfallet. Denna ansvarsorganisering utmanas inte
av beslut om plats och metod. Diremot finns fortfarande obe-
svarade frigor kring det framtida lingsiktiga ansvaret for kirn-
avfallet, eftersom SKB:s ansvar stricker sig fram till dess att
slutforvaret har forslutits /SKB 2007, Cramér 2007/. Sirskilt
fem aktorers ansvar har diskuterats /SSI/SKI 2007/, reaktor-
innehavarnas, SKB:s, fastighetsigarnas, kommunernas och
statens. Reaktorinnehavarna ansvarar enligt kirntekniklagen
for att kirnavfallet frin driften av reaktorerna tas omhand och
slutforvaras pa ett sikert sitt. Att man har uppdragit den prak-
tiska hanteringen 4t intermedidren SKB, innebir dock inte att
man dirmed kan ”organisera bort” ansvaret for kirnavfallet.
Detta dr langsiktigt och kan inte 6verlitas utan tillkommer
reaktorinnehavarna oavsett organisatorisk l6sning.

Som uppdragstagare it reaktorinnehavarna har SKB ett vitt-
giende ansvar enligt kirntekniklagen for att det anvinda kirn-
brinslet och kirnavfallet slutforvaras pi ett sikert sitt. Det giller
tills alla skyldigheter fullgjorts eller att man har befriats ifrin
dessa. Om detta ir vid forslutningen av slutforvaret tycks fort-
farande vara en 6ppen fraga. Ett omfattande ansvar finns ocksd
enligt miljobalken (fér milj6storningar), strilskyddslagen och
atomansvarighetslagen (skadestdndsansvar). Pa grund av SKB:s
omfattande ansvar som verksamhetsutGvare har framtida fas-
tighetsigare begrinsat ansvar, bara si kallat efterbehandlings-
ansvar enligt miljobalken. I férhallande till sjilva slutférvaret
har kommuner ett mycket begrinsat ansvar. I praktiken inne-
bir detta att godkinna tillstind enligt miljobalken for ett slut-
forvar 1 egna kommunen. Dessutom ska man enligt plan- och
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bygglagen planligga anvindning av mark och vatten. Statens
ansvar ir diremot mycket omfattande. Sistahandsansvaret —om
kirnkraftsindustrin eller SKB inte formér att ta detta—ligger
nimligen dir. Dessutom fér staten med stor sannolikhet ansvaret
for det forslutna slutférvaret i framtiden.

Organiseringen av slutférvarssystemet — nagra
iakttagelser

Efter valet av Forsmark som slutférvarsplats kan man notera
ndgra intressanta punkter kring organiseringen av slutforvars-
projektet. Tre iakttagelser stir ut. For det forsta har SKB an-
stringt sig for att gora den geografiska organiseringen relativt
konsekvensneutral; f6r det andra ser man att parallella organiser-
ingsprocesser uppstir hos olika intressenter i slutforvarsprojektet,
till exempel kommunerna och foretag; for det tredje si visar den
faktiska utvecklingen av slutforvarsprojektet pa att det ir en friga
om systemorganisering mer in traditionell projektorganisering.

Konsekvensneutralitet

SKB:s strivan efter konsekvensneutralitet ir tydlig. Trots "for-
lusten” kommer storre satsningar att komma Oskarshamn till
del med stod av det sé kallade mervirdesavtal som sl6ts med
Osthammar och SKB under véren 2009. T och med detta avtal
tillfors stora resurser (75 procent av de totala medel pé cirka tva
miljarder kronor som avtalet innebir) den kommun som inte
fick slutforvaret. Forutom inkapslingsanlidggningen och kapsel-
fabriken planeras i Oskarshamn en ny firjeterminal, vigsats-
ningar, en ny besoksanliggning for kirnteknik och miljo, och
satsningar pé arbetsmarknad, niringslivsutveckling och utbild-
ning. Dessutom behiller SKB sin forskningsverksamhet pi or-
ten. En fordel for Oskarshamn ér att investeringarna kommer
att komma iging snabbare 4n i Osthammar. Mervirdesavtalet
var 1 sig ett exempel pd organisatorisk aktivitet i platsvalspro-
cessen. Intressant i sammanhanget dr att SKB och dess dgar-
foretag forebidade mervirdesavtalet i en avsiktsforklaring frin
november 2008 /SKB 2008/. Tv3 intressenter, Osthammars
och Oskarshamns kommuner, agerade ocksi gemensamt i ett
sammanhang dir man vanligtvis forutsitter ett konkurrensfor-
héllande. Detta ir ett exempel pa ett relationellt sammanhang
intressenter emellan, vilket dr ett forhillande som litt forbises i
analyser av ett enskilt foretags forhéllande till omgivningen.



Gemensamma intressen finns hos intressenter som kan péaverka
foretagets (SKB:s) mojligheter att verka och agera. Framover
kommer samverkan att finnas i en styrgrupp med representanter
frin SKB och de forna platsundersokningskommunerna. Den-
na grupp ska bereda och utvirdera de utvecklingsinsatser som
ska genomforas. Detta innebir att trepartsamarbetet fortsitter.

Parallella organiseringsprocesser

Forutom detta trepartssamarbete 4r det uppenbart att parallella
organiseringsprocesser uppstir hos olika intressenter 1 slutfor-
varsprojektet, till exempel kommuner och féretag. Till exempel
s& kommer Osthammars kommun att omorganisera sitt arbete
med slutforvarsfrigan. Kommunen talar om att femtiotal poli-
tiker ska delta i en process dir de tidigare berednings- och
referensgrupperna byter namn och fir nya uppgifter /UNT
20090313/. Enligt representanter for Osthammars kommun
/Osthammars kommun 2009/ kommer man frin kommunens
sida att folja granskningen av SKB:s tillstindsansokan dnda
fram tll det slutgiltiga regeringsbeslutet. I kommunens pla-
nering ingér en forstirkning av organisationen, bland annat for
att kunna gora en sjilvstindig bedémning av miljokonsekven-
serna. Till detta kommer sjilvfallet de samhilleliga och infra-
strukturella organiseringsprocesser som foljer av att nya arbets-
tillfillen skapas och antalet kommuninvinare och besokare
okar. Dessa organiseringsprocesser ir dock, dven om det dger
rum hos intressenterna, fortfarande starkt systemberoende.
Till exempel si kommer Osthammars kommuns annonserade
forindring av fokus och inriktning pa sitt niringslivsarbete inte
att ske utan nira kontakt med SKB:s aktiviteter, till exempel i
SKB Niringslivsutveckling AB.

De parallella organiseringsprocesserna foljer ocksa av den
ganska tydliga geografiska tudelning som SKB har skapat genom
sitt platsval. I stort sett allt det som hinder i kirnavfallskedjan
fore slutforvaringen kommer att ske i Oskarshamn, som kommer
att vara en betydelsefull kiirnteknisk kommun #ven i framtiden.
Detta gor ocksi att de bigge platsundersokningskommunerna
Osthammar och Oskarshamn kommer att fortsitta att vara in-
tressenter och aktorer i slutforvarsfrigan under ling tid fram-
over. Detta innebir att deras samarbete, med varandra och med
SKB, kommer att fortsitta och att olika frigestillningar pa lokal
nivd kommer att behova 16sas. Till exempel forblir kommuner-
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nas inflytande starkt genom att de har vetoritt for placeringen av
de olika anliggningarna. Forutsatt att regeringen ger sitt till-
stind, verkar det rimligt att tro att den lokala diskussionen om
slutférvaret kommer att bli minst lika livaktig, som den har varit
tidigare, nu nir slutférvarsfrigan hamnar i skarpt lige.

Det nira samarbete som SKB hittills har haft med kommuner-
na och olika aktorer i processen behovs for att tillforsikra sig stod
och acceptans ocksd under den fortsatta processen. SKB intera-
gerar med de instanser—till exempel kommunerna—som iger
dessa resurser. I detta agerande finns ett visst métt av si kallad
kooptering som organisatorisk princip /se till exempel Sunesson
1991/. Kooptering innebir att externa och potentiellt kritiska
intressenter tas med i en gemensam beslutsprocess eller angeli-
genhet. Detta sker pé foretagets initiativ och ibland mot ekono-
miskt vederlag. Ibland vicker detta missnoje. Kritiker brukar
uppfatta kooptering som ett sitt att medvetet pacificera opposi-
tionella roster i forhallande till foretaget. For foretagens del dr
det ett sitt att hantera omgivningen. Genom att skapa strukturer
for samhillskontakter och stédja organisationer i civilsamhillet
Okar ofta foretagets legitimitet, samtidigt som det tillignar sig
kunskaper om och forstielse av omgivningens sitt att fungera
och tinka. I slutforvarsfrigan verkar det dock som om det 6mse-
sidiga resursberoendet och intressena ir si omfattande — mellan
till exempel SKB, kommunerna och det lokala niringslivet —att
denna form av kooptering inte dr kontroversiell, dtminstone inte
bland aktorerna sjilva, utan ses som naturlig pa grund av de
virden som stér pd spel for alla parter. Dessutom finns pa politisk
nivi en aspekt av samarbetet som har med transparens och
Oppenhet att gora. Genom att samverka fir man en viss insikt i
verksamheten och de socioekonomiska effekter den fir.

Systemorganisering

Den faktiska utvecklingen av slutforvarsprojektet ger stod at
tanken pd att slutférvarets organisering handlar om system-
organisering och inte om projektorganisering, en term som ofta
anvinds i mer teoretiska sammanhang. Att bygga, driva och till
sist forsluta ett slutforvar kan i och for sig ses som en instru-
mentellt inriktad social engidngshandling /Gustafsson 2001/, och
dirmed vara ett projekt. Men det handlar i det hir fallet inte om
ett slutet och enkelt avgrinsat projekt, eftersom dess delmoment
skapar nya och ofta osikra organiseringsprocesser pé lokal och



nationell nivi. Foljderna av ett negativt regeringsbeslut kring
uppforandet av slutférvaret gir naturligtvis inte att forutse i de-
talj, men troligt ir att ett nej till slutférvaret i Forsmark (eller
ndgon annan del av systemet) fir processerna att avbrytas eller
forindras drastiskt. Detta medfor ett inneboende beroende
och ocksi en viss oforutsigbarhet i processen.

Det ir for 6vrigt inte ens sikert att kirnavfallet efter forslut-
ningen i en avligsen framtid, kommer att vara ett enhetligt av-
slutat projekt. De ménga processer som det kommer att ha ge-
nererat under resans ging kan mycket vil ha gjort att det kom-
mer att fylla andra funktioner i nya organiseringsprocesser, till
exempel om det i en avligsen framtid finns en mojlighet att
utvinna energi ur det som i dag klassas som avfall. Systemorga-
nisering handlar dirfor om en stindigt pigiende “férhandling”
om olika aktorers och komponenters roll i férhillande till hel-
heten, till exempel kring vem som gor vad och olika ansvarsfor-
héllanden. Att rubricera slutférvarsprojektet som en form av
systemorganisering dr dirfér nigot mer 4n, att trivialt konstate-
ra att olika delar i systemet stir i relation till varandra. Det hand-
lar om att fortlépande identifiera hur denna helhet ser ut, vilka
frigestillningar den svarar emot, vad och vilka som ingir, och
var grinserna for systemet gir. Det som i dag ses som ett avfalls-
problem kanske ses som en resurs i morgon och blir di en

komponent i en helt ny helhet.
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Att forska om slutforvarets industriella organisering

Forskningsprojektet ”Slutforvarets industriella organisering —
fallgrop eller foljdriktighet” férdjupar kunskapen om och forsta-
elsen av slutférvarets industriella organisering. Det ger en tyd-
ligare bild av den industriella organiseringens olika komponenter
pa mer detaljerad nivd 4n vad som beskrivits i detta kapitel. Till
exempel ar det av intresse att {3 fram fordjupad information om
strukturen och omfattningen av den stédjande verksamhet som
SKB och kommunerna kommer att bedriva gentemot det lokala
niringslivet. Frigor om arbetskraftsutbildning, ekonomiskt stod,
former for nitverksbyggande, och principer for val av under-
leverantorer ir exempel pa vad som undersoks. Kunskap himtas
frin de aktorer som kan ses som centrala i organiseringspro-
cessen. SKB och Osthammars kommun #r huvadaktérer, men
dven SKB:s dgare, Oskarshamns kommun och i allt hogre grad
det lokala niiringslivet i Osthammar och Oskarshamn kommer
att delta i och paverka de organiseringsprocesser som nu foljer.
Intervjuer och dokument, till exempel av strategi- och planer-
ingskaraktir, kommer att utgora den empiriska basen.

Forskningsprojektet har inte bara en beskrivande ambition.
Det undersoker och analyserar foljder av organisering genom att
identifiera specifika problem som kan kopplas till den foretags-
organisation som planeras for slutférvaret. Dessa problem kan
forstds som de utmaningar som framfor allt SKB miéste
bemistra — ocksa det pa ett organisatoriskt eller i alla fall kom-
munikativt plan — for att kunna slutfora slutférvarsprojektet,
inte minst genom att nd, och i framtiden behilla, den lokala
acceptansen for det industriella projektet. Dessa utmaningar
kan handla om hur konsekvensneutraliteten mellan Osthammar
och Oskarshamn i férlingningen uppritthills, hur upphandling
av underentreprenader genomfors pa ett sitt som upplevs som
legitimt ur bide lokal socioekonomisk och effektivitetssyn-
punkt, hur transparens i organiseringsprocesserna skapas och
uppritthalls, hur extern delaktighet skapas dven i den industri-
ella organiseringsfasen, nédvindiga informationsinsatser, med
mera. Uppenbart ir att organiseringen av slutforvarsprojektets
industriella sida skapar en ling rad nya utmaningar, framfor
allt pa ett operativt och foretagsstrukturellt plan, som ir av ett
annat slag dn de som handlat om valet av metod och plats, dir
sikerhets6verviganden varit centrala. Ambitionen ir att kunna
se dessa utmaningar pa ett tidigt stadium och — i férekommande
fall — peka pa mojliga l6sningar.
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Demokratiska karnfragor

En studie av hur opinioner och omviirids-
forandringar paverkar politiska heslutsprocesser
kring slutforvaringen av kdrnavfall

Forskningsledare: Lars Nord, Mittuniversitetet, Sundsvall

Paverkas forutsattningarna for de politiska beslutsprocesserna i fragan om
karnbransleforvaret av forandringar i opinionsklimat och omvarldsférandringar?
Vilka aktorer, standpunkter och argument har varit aktuella och hur har de
forandrats over tid? Studien undersoker olika sakfragor som ansetts viktiga
och som byggts upp kring det svenska karnavfallet vid fyra tillfallen under
perioden 1976-2009.
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Fran folkomristning till slutférvaring

- en studie av karnavfalisdebattens arenor, aktdrer och agendor
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juni 2009 blev det klart att Forsmark i Osthammars kom-
Imun blir den ort som regering ska ta stillning till som plats

for slutforvaring av det svenska anvinda kdrnbrinslet. Av-
gorandet har foregitts av en ling opinions- och beslutsprocess
som var iging redan fore folkomrostningen om kirnkraften
ir 1980. Det har inneburit minga irs studier av platser och
forhallanden runt om i Sverige for att hitta en limplig ort for
slutforvaret. Till sist stod valet mellan de tvA kommunerna
Osthammar och Oskarshamn.

Lokaliseringsfrigan dok upp i medierna nigra ganger under
viren 2009. En av huvudnyheterna i morgonsindningarna i
Morgonekot i Sveriges Radio den 5 maj handlade om slutfor-
varingen. Miljoorganisationernas kirnavfallsgranskning, MKG
hade skickat in en inlaga till SKB med synpunkter pd miljo-
aspekter vad gillde valet av plats for slutforvaret och hanter-
ingen av avfallet.

Iinslaget ifrigasatte foresprakare frin Naturskyddsférening-
en och MKG limpligheten av slutférvaringen av kirnavfall vid
de tvd platserna. En av frigorna som berordes i nyheterna i
Morgonekot var hillbarheten i de kopparkapslar som avfallet ska
forvaras i. Studier visade att det fanns risker for erosion i koppar-
plitarna och att de kunde bérja licka under en lingre forvaring.
Det fanns frigetecken kring den lerbuffert i berget som skulle
isolera kopparkapslarna och dirfor fanns det stora brister i utred-
ningen, menade Jenny Lundstrém, ordférande i MKG och
Mikael Karlsson, ordférande i Svenska Naturskyddsforeningen
som var kritiska till SKB:s process for platsvalet.

Nyheten publicerades pé nitet pd Ekosidan.se klockan 7.34
den 5 maj. Tio minuter senare kom den forsta kommentaren
frin bloggaren "Krister”. Sedan gick det under dagen att folja
flera kommentarer kring nyheten.

Kommentar av bloggaren Krister den 5 maj 2009 klockan 7.45:
”Ett annat bra stille kan vara Stockholm for slutférvaring och
dd under Rosenbad”.

Svarskommentar den 5 maj 2009 kockan 9.06:
"Eller under Danderyd, Lidingé eller i Goteborg i Langedrag,
Hovis eller varfor inte under Orgryte...>”

Svar av Krister den 5 maj 2009 klockan 14.45:

"Nej for fan. Lit dom som bestimmer ta hand om avfallet.
Anliggningen utanfor Oskarshamn har redan fitt linsférbundet
att gi iging for flera ar sedan. Sen passar det bra i S-holm.



Ar mest skit dirifrin. Tacka vet jag Kristian den gode. D3 var
det ordning pi torpet ©”.
Exemplet visar hur nya arenor for opinionsbildning i politiska

frigor de senaste dren har vuxit fram, samt hur snabbheten och
tillgingligheten har forindrats och skapat méjligheter genom
Internet att nd ut till ménga olika grupper i samhillet. Det inne-
bir samtidigt att villkoren for uppbyggnaden av den politiska
dagordningen i olika frigor har forindrats: Det ckade antalet
kommunikationskanaler och ett mer individualiserat anvindande
av dessa gor denna process mer komplex n tidigare. Detta efter-
som olika samhillsaktorer och individer viljer olika kanaler
for sin argumentation, samtidigt som formerna fér denna
argumentation kan variera kraftigt mellan olika kanaler.

Nya medier — nya vagar fér opinion

Medieutvecklingen paverkar formerna for den politiska debatten
i samhillet. Dagspressen vixte fram parallellt med partivisendet,
radion och television Gkade intresset for politikens personlig-
heter och Internet visade sig vara ett utmérkt kommunikations-
verktyg i politiska kampanjer. Det senaste exemplet pi denna
utveckling dr bloggosfiren. Den kan beskrivas som en slags gris-
rotsopinion dir alla bjuds in i de offentliga samtalen genom att
antingen sjilva ta upp diskussionsimnen pé egna bloggar eller
gi in kommentera andras inligg i debatterna. Twitters dr det
nyaste greppet — snabba och kortfattade kommentarer, inte all-
tid tydliga med avsindaren, men i allra hogsta grad deltagande.
Andra exempel pa grisrotsdeltagande ir hur nigra av de tradi-
tionella lokala dagstidningarna numera bjuder in sina ldsare att
sjilva skriva sina artiklar pa tidningens webbupplaga. Alla ovan
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nimnda foreteelser dr vad som numera gir under benimningen
“sociala medier”, vilket i sig pekar pd hur ménniskor anvinder
de nya medierna i sin vardag. Bloggandet har blivit en del i vért
sociala liv, ett sitt att kommunicera med andra minniskor och
pa sé sitt ocksd kunna delta i samhillet /jfr Nygren 2008/.

Mycket har hint i Sverige sedan folkomrostningen om kirn-
kraften dr 1980. Det har skett stora forindringar vad giller den
politiska opinionsbildningens villkor och mojligheterna att
kommunicera politiska fragor i samhillet. Mycket dr beroende av
ny teknik, framfor allt Internet. Utvecklingen av nitet paverkar
vir mediekonsumtion och mojligheter till kommunikation pa
flera nivéer. For det forsta har det lett till en 6kad tillginglig-
het — fler kan delta i debatterna samtidigt. Snabbheten ir en
andra del i utvecklingen, bade vad giller nya tekniska innova-
tioner och i konsumtionen av det utbud som finns samt mojlig-
heterna att sjilv direkt delta och paverka utbudet. For det tredje
har det uppstitt fler medier och kanaler att fi fram budskap
genom, vilket i sin tur har skapat ett massivt utbud att vilja
mellan. Slutligen kan konsumenterna i sin tur numera i storre
utstrickning sjilva styra sin mediekonsumtion, ocksa paverka
sin medievardag, var och hur man vill ta del av eller delta i det
utbud som finns /Huvitfelt och Nygren 2008/.

Pa s3 sitt befinner sig dirfor kirnavfallsfrigan — i forhéllande
till hur den kommunicerades 1 1970-talets debatter — i en helt
annan medievirld i dag. Samtidigt gér det att kinna igen bud-
skapen och retoriken i debatten. Innehallet har inte helt for-
dndrats. Samma farhigor rérande slutférvaringen och hur man
ska 16sa problemet med avfallet, gar att kiinna igen i dagens dis-
kussioner. Exemplen fran dr 2009 kunde ha funnits som en del
i debatten pd 1970-talet, om 4n i en annan form. Det ir vigarna
att kommunicera pa och kommunikationssitten som ir nya,
medan innehillet och budskapet kan vara likartade. For att nd
ut med detta innehdll behover politikens aktorer dock anpassa
sig till de nya kommunikationsvillkoren. I fokus for detta projekt
stir darfor frigan hur de politiska debatterna formats i olika ske-
den, nir villkoren f6r den politiska kommunikationen varierat
med tanke pi politik, medier, opinion och omvirld.

Projektets syfte och genomférande

Avsikten med den hir studien idr att undersoka hur forutsitt-
ningarna, for de politiska beslutsprocesserna i frigan om slut-



forvaringen av det svenska anvinda kirnbrinslet, paverkats av
forindringar i opinionsklimat och omvirldshindelser. I centrum
for studien stir darfor fraigor om hur den politiska debatten fére
beslut samspelar med mediedebatten och i vilken utstrickning
de bida debatterna relaterar till varandra. Sérskilt intresse dgnas
de argument och stindpunkter som férekommer i politik och
medier och refererar till det ridande opinionsliget och il f6r-
héllanden i omvirlden av politisk, juridisk, ekonomisk, ekolo-
gisk eller teknologisk natur. En analys av debatternas arenor och
aktorer bor ge virdefull kunskap om hur den politiska dagord-
ningen eller agendan formats i olika skeenden.

Foljande frigestillningar dr centrala for studien:

Vad karaktiriserar den parlamentariska och partipolitiska de-
batten i kirnavfallsfrigan och pa vilket sitt har aktorer, stind-
punkter och argument forindrats 6ver tid?

Vad karaktiriserar mediernas opinionsbildning och nyhetsfor-
medling i kirnavfallsfrigan och pa vilket sitt har aktorer, stind-
punkter och argument forindrats over tid?

P4 vilka sitt relaterar den politiska dagordningen och medie-
dagordningen till varandra, nir det giller frigan om det svenska
kirnavfallet och hur har dessa dagordningar byggts upp?

Metod och material

Undersokningen genomférs dels genom en kvalitativ textana-
lys av befintligt tryck och inspelat killmaterial, dels genom
personliga intervjuer med nyckelaktorer i denna friga.

Den kvalitativa textanalysen baseras pé en systematisk genom-
ging av den politiska debatten i riksdagen i form av motioner,
propositioner och debatter i kirnavfallsfrigan. Dirutéver grans-
kas i en sekundir analys de politiska partiernas partiprogram och
valplattformar. Nir det giller medieinnehillet gors en mot-
svarande systematisk genomging av motsvarande material vad
giller dagspressens opinionsmaterial i form av ledare och debatt-
artiklar, samt en analys av nyheterna i det ledande T'V-nyhets-
programmet.

I det material som analyseras ingér samtliga riksdagspartier
som existerat under tidsperioden i analysen: Centerpartiet,
Folkpartiet, Kristdemokraterna, Miljopartiet, Moderaterna,
Ny demokrati, Socialdemokraterna och Vinsterpartiet kommu-
nisterna. Medieurvalet ir inte lika sjilvklart, men de fyra riks-

57



58

tickande tidningarna Aftonbladet, Dagens Nyheter, Expressen
och Svenska Dagbladet kan hir motiveras eftersom de i stor
utstrickning dr bade nyhets- och debattledande. Med tanke pé
televisionens breda genomslagskraft dr det ocksd rimligt att
folja nyhetsutbudet i det storsta nyhetsprogrammet, Rapport
19.30 i SVT, ett program som ocksd existerat under hela den
granskade tidsperioden.

I intervjudelen av undersokningen, som gors efter innehalls-
analyserna, sker personliga intervjuer kring den politiska dag-
ordningen i kirnavfallsfrigan i Sverige med ett antal nu aktiva
och tidigare aktiva politiker pa miljo- och energiomradet samt
med ett antal journalister som bevakar, eller har bevakat, miljo,
energi och politik om deras erfarenheter av hur dessa politiska
dagordningar formas. Erfarenheter frin opinions- och dagord-
ningsforskning visar att intervjuer med den politiska opini-
onsbildningen kan ge virdefulla kunskaper om dess processer
savil ndr det giller historiska foérlopp som mer aktuella hin-
delser /till exempel Nord och Strémbick 2003, Nord 2008/.

Nista avsnitt inleds med en teoretisk orientering av problem-
omridet for projektet. Direfter presenteras det empiriska under-
laget i form av fyra nedslag for studien, fran dr 1970 och framat,
riknat ett for varje drtionde. Dessa har valts ut efter en syste-
matisk genomgang av litteratur, artiklar och pressmaterial uti-
frin vilka det har gitt att ringa in nidgra miljopolitiska debatter
kring kirnavfallet som varit utmirkande under arens lopp.

Opinioner, omvarldsférandringar och osakerheter

Debatten om slutférvaringen av det anvinda kdrnbrinslet frin
de svenska kirnkraftverken ér av flera skil demokratiskt intres-
sant att analysera. For det forsta rymmer hela kirnkraftsfrigan
ideologiska, men ocksd delvis blockéverskridande partipolitiska,
konfliktmonster. Det blev tydligt infér den svenska folkomrost-
ningen om kirnkraft dr 1980, med Centern och Vinsterpartiet
for en avveckling och 6vriga partier férordande linjer med
bibehillen kirnkraftsproduktion /Lewin 1984/. Denna folkom-
rostning kan tveklost betraktas som kulmen pé en av de mest
uppmirksammade politiska frigorna i Sverige under efterkrigs-
tiden, inte minst giller det debatten i medierna /Asp 1986/.
De partipolitiska motsittningarna har direfter i viss man
forindrats av senare blockéverskridande 6verenskommelser
mellan Centern, Folkpartiet och Socialdemokraterna om kirn-



kraftsavvecklingen, men samtidigt har nya politiska konflikter
uppstitt kring avvecklingstakten och folkomrostningens legiti-
mitet. De senaste dren har frigan iter politiserats och kommit
hogt pd den politiska dagordningen med jimna mellanrum.
Den svenska opinionen har dirtill gradvis férindrats i mer kirn-
kraftsvinlig riktning /Holmberg 2008/. Detta forindrade opi-
nionslige om framtidens energipolitik paverkar rimligen ocksd
debatten och ramarna for beslutsfattandet rérande slutférvar-
ingen av det svenska anvinda kirnbrinslet.

For det andra tangerar kirnavfallsfrigan grundliggande
stillningstaganden mellan frigor som ror det ekologiska sam-
hillets krav pd miljchdnsyn och héllbar utveckling 4 ena sidan,
och industrisamhillets krav pd ekonomisk utveckling for att
garantera vilfirden 4 den andra sidan. Det ir knappast nigon
overdrift att hivda att det var kirnkraftsdebatten som initierade
en ny konfliktdimension i det svenska samhillet, dir industri-
sambhillets motsittningar mellan arbete och kapital komplette-
rades med en ekologisk dimension mellan tillvixt och milj6
/Gilljam och Holmberg 1990/. Vilka frigor som svenska folket
anser kommer hogst pd den politiska dagordningen har varierat
de senaste decennierna, och pdverkas formodligen av om-
virldsforiandringar vad avser bide ekonomi och miljo. I tider av
ligkonjunktur tenderar arbetslosheten att vara den viktigaste
frigan, medan hégkonjunkturer oftare ser helt andra frigor
rangordnas hogt, inte minst miljofragor /Hvitfelt och Nord
2000/. Foljaktligen forindras sannolikt forutsittningarna for
svenska politiska beslut i avfallsfrigan ocksé av de stindigt aktu-
ella milkonflikterna mellan tillvixt och miljé och av hindelser
och problembeskrivningar i vir omvirld. Terrorism, klimathot
och finanskris dr nigra sidana exempel pi externa faktorer.

For det tredje rymmer frigan om den rent geografiska pla-
ceringen for slutforvaret for det svenska anvinda kirnbrinslet
ocksa mojliga spanningar mellan centrala och lokala maktcentra
och olika intressenter pa dessa niver. Frigan om slutfrvaret
och den geografiska frivilliga placeringen, dterspelar inte bara
de tidigare nimnda konfliktmonstren, utan skapar ocksi spin-
ningar mellan centrum och periferi, mellan lokala och natio-
nella perspektiv och mellan olika regioner och kommuner.
Opinionsbildningen péd de orter dir en placering diskuterats
har priglats av andra villkor 4n i riket i 6vrigt. Dels genom att
avvigningarna i olika malkonflikter sett annorlunda ut, dels
dirfor att intensiteten och engagemanget varit av en annan
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omfattning. Nir kirnavfallsfrigan fitt tydligare lokala dimen-
sioner har ocksa de kontroversiella aspekterna av frigan kommit
att accentueras ytterligare /Sjoberg 2006/.

Inom ramen for samtliga dessa tre ovan redovisade konflikt-
dimensioner — den ideologisk-politiska, den ekologisk-ekono-
miska och den centrala-lokala - finns betydande osikerhets-
moment som kan ha paverkat debatten kring kirnavfallets
forvaring: Hur har det politiska beslutsfattandet och det politiska
mangverutrymmet fore beslut om slutférvaringen paverkats av
forindringar i det ridande opinionsklimatet? Hur har det
politiska beslutsfattandet i denna friga péverkats av forindrade
omvirldsfaktorer vad giller synen pi miljéhot, hillbar utveck-
ling, teknikutveckling, rittsliga fragor och ekonomisk tillvixt?
Och slutligen, hur har de mojliga férindringarna av opinions-
klimat och omvirldsuppfattningar paverkat avvigningar mellan
nationella och lokala perspektiv i kirnavfallsfragan?

Avsikten med projektet ir dirfor att belysa villkoren for det
politiska beslutsfattandet i Sverige vad avser den slutliga for-
varingen av det anvinda kirnbrinslet med hinsyn tagen till
forindringar 6ver tid vad avser opinionsklimat och omvirlds-
hindelser. Till skillnad frin studier av allmin opinionsutveck-
ling och paverkan pd den allminna opinionen av till exempel
partier och medier, ir syftet i den hir studien att analysera hur
den politiska dagordningen i en friga byggs upp i ett komplext
samspel mellan politiska partier, intresseorganisationer, myndig-
heter, niringsliv och medier. De kan alla antas vara aktérer med
egna intressen och rationella motiv, men ocksd mottagliga for
fordndringar i opinion och omvirld. Resultatet av detta forman-
de av en politisk dagordning kan ocksi antas utgora en grund for
vilka beslut som varit méjliga att fatta i frigan.

Debattdemokrati och beslutsdemokrati

De redovisade konfliktdimensionerna och osikerheten gor
uppbyggnaden av en dagordning i kirnavfallsfrigan politiskt
intressant ur flera olika perspektiv. Forst opinionsmissigt pa
grund av flera parallella konfliktdimensioner, dir asikter frin
olika aktorer bryts efter olika monster och i samspel med for-
indrade forutsittningar i det omgivande samhillet, men ocksa
beslutsmissigt eftersom de demokratiska processerna for opi-
nionsbildning och beslutsfattande 4r nira sammanflitade i den
moderna demokratin. En teoretisk utgingspunkt f6r denna



studie dr dirfor att beslutsfattande i aktuella politiska fragor pa-
verkas av denna uppluckring mellan beslutsprocessens olika
delar, och att den politiska dagordningen i en friga byggs upp
av olika samhilleliga aktorer och intressenter i detta grinsland
mellan opinionsbildning och beslut.

Politiska beslutsprocesser brukar av tradition framstillas tim-
ligen schematiskt i statsvetenskapliga lirobocker och som en
timligen rationell process frin intresseartikulering hos partier
och organisationer fram till beslut i riksdagen. Mojligen med
starka korporativistiska inslag dir samhillsintressen och politik
finns nirmare sammanflitade dn i den idealistiska modellen. Den
moderna svenska beslutsprocessen rymmer emellertid manga fler
aktorer och mer komplexa samband mellan dem. Sérskilt brukar
framhillas den framtridande roll som numera spelas av nir-
ingslivet, lokala intressen och framfor allt av medierna, vilka
inte ens fanns redovisade i de mer idealistiska beslutsmodellerna
/Petersson 1993/.

En tinkbar forklaring till denna utveckling av samtida demo-
kratier dr att politiken till betydande delar har kommit att media-
liseras. Dirmed avses i allminhet att de politiska processerna
successivt anpassas till mediedramaturgins villkor; politiska
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positioner formas inte sillan efter utspel i medierna och poli-
tikens arbetsformer anpassas till medielogikens villkor i syfte att
nd storsta mojliga genomslag opinionsmissigt /Mazzoleni och
Schultz 1999/. Allminna f6rindringar av mediesystemet i termer
av teknologisering, avreglering och publikorientering har bade
lett till en omfattande mediekonsumtion (cirka sex timmar per
dag 1 snitt) och till att medier i dag utgér den frimsta killan till
information om kunskap om samhillet hos flertalet medborgare.
Av det skilet gir det inte att bortse frin mediernas roll nir det
giller att medverka till att utforma den politiska dagordningen
/Meyer 2002/.

De mojliga effekterna av politikens medialisering blir sanno-
likt ocksa storre av det faktum att traditionella politiska férank-
ringsprocesser underminerats av ett forsvagat partivisende vad
avser medlemsrekrytering, partiidentifikation och politiskt for-
troende /Dalton och Wattenberg 2000/. Parallellt med denna
uttunning av det partipolitiska systemet framtrider en 6kad
betydelse f6r mediesystemet. Utvecklingen av relationen mellan
dessa bida samhilleliga maktcentra dr emellertid inte entydig,
vilket visas av det foljande resonemanget kring dagordningars
uppkomst. Det ir dock en rimlig utgingspunkt att hivda att
mediernas inflytande 6ver den politiska dagordningens form-
ande har okat. Ibland har ocksd hivdats att mediernas nya
inflytande 6ver politiken utgor den storsta maktforskjutningen
o6verhuvudtaget i det svenska sambhillet /Esaiasson och
Hikansson 2002/.

Sammanfattningsvis priglas dirfor moderna demokratiska
beslutsprocesser av att opinionsbildningen inte bara ir en iso-
lerad samhillelig fas fore politiska beslut, utan i hogre grad dn
tidigare ocksa ar sammanflitad med beslutsfattandet. Den korpo-
rativa modellen forindras dd medierna kriver storre insyn och
fler partsintressen kriver 6kat deltagande /Petersson 1993/. Det
politiska beslutsutrymmet paverkas av det aktuella opinionskli-
matet som det uppfattas av olika aktorer, och inte minst formas
av medierna. Det dr ocksé av central betydelse f6r den politiska
dagordningen vilka bedéomningar som dessa aktorer gor av
hindelseutvecklingen i sakfrigan och av omvirldsutvecklingen.

Politiska dagordningar satts och byggs upp

En av de mest betydelsefulla teorierna inom dmnesomradet
politisk kommunikation 4r den si kallade dagordningsteorin,



vars innebord enklast kan beskrivas som att sakfragor som lyfts
fram i mediernas rapportering ocksd tenderar att vara de frigor
som allmidnheten uppger att den anser ir de viktigaste politiska
frigorna. Dirmed har medierna en dagordningsfunktion i den
allminna debatten. De forsta empiriska beldggen f6r denna dag-
ordningsfunktion konstaterades i en studie kring det ameri-
kanska presidentvalet ar1968 /McCombs och Shaw 1972/.

Dagordningsforskningen har sedan dess berikats med ett
mycket stort antal studier i olika linder, pa olika politiska nivier
och av olika politiska frigor. I stort har mediernas inflytande
6ver medborgarnas politiska dagordning bekriftats, dven om
andra faktorer som graden av minniskors egna kunskaper och
erfarenheter av den aktuella frigan —liksom fortroendet for olika
medier—ocksa kan vara av betydelse for vad som anses viktigt.
Pi senare ar har dagordningsforskningen dessutom orienterats
allt mer mot bur medierna rapporterar kring en hindelse, en
person eller en sakfriga och hur detta priglar den allminna
opinionen, si kallade framing-teori eller dagordningsforsk-
ningens ”andra niva” /Weaver m fl 2004/.

Men dagordningsforskningen i vid mening innefattar inte
bara mediernas betydelse for den allminna opinionen, utan utgir
1 hog grad ocksa frin hela det opinionsmissiga samspelet mellan
makthavare, medier och medborgare. Dirfor forekommer
studier som granskar hur politiska dagordningar skapas i relation
till medierapportering och allmin opinion, liksom studier av
hur mediernas dagordning formas i korstryck mellan olika
samhillsaktérer och mediernas publik. I studier med denna
forskningsinriktning ir alltsd mediedagordningen den beroende
variabel som ska forklaras, och frigan om hur medieinnehallet
kommer till stir i centrum for analysen. Kriterier for nyhets-
virdering och nyhetsurval i medierna blir dirfér intressanta i
den typen av dagordningsstudier /Sigal 1973/.

En sirskild, om dn mindre omfattande, del av forskningen
kring politiska dagordningar har dirfor kommit att inriktas
mot vad som formar mediernas dagordning, och hur denna pé-
verkas av till exempel killor, PR och andra péverkansforsok
frin myndigheter, organisationer och féretag. Denna forsk-
ning kallas i allménhet for agenda building research, eller media
agenda setting /Dearing och Rogers 1996, Weaver m fl 2004/.
Utover yttre paverkan frin krafter utanfor mediesystemet brukar
forskningsinriktningen ocksa beakta paverkan pd medier frin
andra inflytelserika medier, sa kallad intermedia agenda setting.
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”Agenda building” kan i korthet definieras som den process i
vilken krav frin olika grupper i samhillet fir uppmirksamhet
frin politiska beslutsfattare och medier. Sidana krav kan for-
muleras frin olika medborgargrupper, partier och organisationer
i enlighet med den representativa demokratins ideal, men ocksi
frin vilorganiserade sirintressen, lobbyister, foretag och medier.
Dagordningsbyggande studier kan dirmed ses som ett viktigt
komplement till dagordningssittande studier, eftersom det
komplexa samspelet mellan medier och makthavare beaktas
/Takeshita 1997/.

Medan traditionell dagordningssittande forskning huvud-
sakligen utgitt frin hur medierna kommunicerar hindelser
och sakfragor till publiken, utgir den dagordningsbyggande
forskningen mer frin den process varvid politiska beslut paverkas
av medier, medborgare och andra krafter i samhillet. Dagord-
ningssittande studier analyserar hur mediedagordningen pi-
verkar allminhetens dagordning, medan dagordningsbyggande
studier granskar hur den politiska dagordningen formas /Rogers
och Dearing 1996/. Dagordningssittande studier har fokus pa
medborgerlig opinion, medan dagordningsbyggande studier
inriktas mot politiskt och medialt innehill kring en viss friga,
och inte minst hur interaktionen ser ut mellan dessa innehall.
Varifrin kommer synpunkter, argument och stillningstagande,
och hur forehiller sig olika aktorer till detta material?

En 6versikt av hur politikens dagordningar kan byggas utgir
frin tre generaliseringar frin empiriska studier: For det forsta
paverkas politikdagordningen av medborgarnas dagordning
(som delvis formats av medierna), for det andra har mediedag-
ordningen i sig ett direkt inflytande 6ver den politiska dagord-
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ningen och i vissa fall de politiska besluten, och for det tredje
kan den politiska dagordningen ibland ha ett direkt inflytande
over mediedagordningen /Rogers och Dearing, 1996/. 1 sin
mest omfattande framstillning 6ppnar alltsa dagordningsforsk-
ningen for studier av komplexa samspel och 6msesidigt verkan-
de forsok till paverkan i politiska beslutsprocesser, se figur 1.

Traditionen inom dagordningsbyggande forskning skiljer sig
ddrtill frin den dagordningssittande inriktningen genom att
den ir mer kritisk till utgdngspunkten att medierna har en aktiv
roll i att forma politiska dagordningar. I stillet dr utgings-
punkten att medierna — i vart fall i betydande utstrickning —
speglar dagordningar som formas av andra inflytelserika aktorer
och institutioner i samhillet. Det hindrar inte att mediernas
dagordning kan ha visst inflytande 6ver den politiska dagord-
ningen och att medieagendan piverkar policyagendan och
makthavarnas beslutsfattande och upplevda manéverutrymme.
Viss forskning tyder hir pi att en 6kad mediebevakning kring
en friga okar sannolikheten att beslutsfattarna agerar i denna
friga, inte minst giller detta stora avslojanden eller olika former
av undersokande journalistik /Leighley 2004/.

Empiriska studier av nyhetskillornas paverkan pd mediernas
politiska dagordning bekriftar dock ett betydande inflytande
frin de viktigaste politiska aktorerna som presidenter, reger-
ingar och frin PR-avdelningar frin organisationer och foretag.
Nyhetskillornas paverkan giller inte minst i samband med val-
rorelser. En stor del av den moderna valrorelsen handlar i dag
om kandidaters och partiers forsoka att styra mediernas dag-
ordning, och ibland talas det till och med om att den kampanj-
organisation som har storst inflytande i medierna ocksi vinner
valet /Sigal 1973, Weaver m fl 2004/.

Nir det giller olika mediers paverkan pé varandras dagord-
ningar finns ofta skil att granska vissa inflytelserika mediers
opinionsledande roll. I USA har dagstidningen The New York
Times ofta funnits ha denna dagordningspiverkande roll pa
andra medier, ibland karaktiriserat som en pack journalism dir
alla medier rapporterar samma sak, men inte slumpmassigt utan
i enlighet med vad mer inflytelserika medier forst rapporterat.
T en sirskild studie av nyhetsbevakningen av frigan om den glo-
bala uppvirmningen visades till exempel att de storsta ameri-
kanska dagstidningarna, tillsammans med vissa vetenskapliga
tidskrifter, paverkade de storsta nationella T'V-kanalernas dag-
ordning i denna friga /Trumbo 1995/.
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I de opinionsprocesser som fortgér kontinuerligt och dessutom
griper in i de politiska beslutsprocesserna forekommer dirfor
en kamp om den politiska dagordningen mellan olika samhille-
liga institutioner och intressen. Formandet av dagordningar,
problemformuleringar och sakfrigeprioriteringar pigar stindigt
i ett samspel, inte minst mellan det politiska systemet och
mediesystemet, och detta opinionsmissiga samspel pédverkas
samtidigt av omvirldsférindringarna. Inom denna analytiska
ram kan ocksd den politiska opinionsbildningen i kirnavfalls-
frigan studeras utifrin de nedslag som gors i projektet.

Karnavfallet pa den politiska dagordningen
1976-2009

Med undantag for ett par inslag och artiklar i etermedia och
dagspress under viren 2009 har frigan om valet av plats for
slutforvaret for anvint kirnbrinsle de senaste dren inte fitt stor
medial uppmirksamhet pd nationell nivd. De stora politiska
debatterna har uteblivit. Det ir ett utmirkande drag f6r hur
lokaliseringsfrigan och avfallshanteringen pd 2000-talet har
exponerats. Den har inte varit alltf6r synlig, vare sig i medierna
eller inom politiken. Jonas Anselm konstaterar i sin genomgéng
av kirnavfallets hantering i det offentliga samtalet sedan 1950-
talet och framit, att den de senaste dren har lyst med sin frin-
varo i den politiska debatten och i medierna /Anselm 2006/.

Avfallsfrigan har sedan borjan av 1970-talet foranlett starka
meningsmotsittningar och politiska kontroverser pd bade lokal
och nationell niv, men infor avgorandet har frigan inte kommit
sirskilt hogt pa den offentliga politiska dagordningen.

Den friga som har diskuterats pa 2000-talet har mer handlat
om avvecklingen eller snarare utvecklingen av kirnkraften i ljuset
av klimatfrigans globaliseringen. Dir har det skett en tydlig
svingning i instillningen till kirnkraften, vilket bland annat
har framkommit i centerpartiets dndrade position till avveck-
lingen av kirnkraften. Det gar att urskilja en tydligt mer positiv
hallning till ett fortsatt nyttjande av kirnkraft /Jamison 2003,
Andrén och Strandberg 2005, Anselm 2006/.

For att borja med ett exempel frin var egen tid s ér just Cen-
terns numera forindrade politiska instillning ett exempel pa upp-
mirksammade miljédebatter bide pi den politiska och mediala
arenan under 2000-talet. Den diskussion som uppstod i samband
med att partiets ledare Maud Olofsson varen 2009 gick ut och



deklarerade en forindrad politik vad giller kidrnkraften for
centern, skulle i studien blir dirfor det sista av de fyra nedslag
som analyseras.

Skillnaderna i dess innehall och diskurs gér att jimféra med hur
kirnkraften och kirnavfallet diskuterades pa 1970-talet, da ocksa
genom Centern och dess davarande ledare Thorbjorn Filldin.
Debatten kulminerade i valet r 1976 dir diskussionerna kring av-
fallshanteringen blev centrala /Anselm 2006/. De empiriska stu-
dierna inleds dirfor med perioderna fére och efter valet ar 1976.

Inledningen och avslutningen pa tidsperioden kinns ganska
tydliga i sina avtryck i de politiska debatterna om man ser till-
baka historiskt. Négot svdrare dr det da att hitta perioder med
liknande givna exempel péd intensiva debatter och opini-
onsbildning som gett tydliga avtryck i medierna under de tvd
mellanliggande drtiondena.

Diskussionerna under 1980- och 1990-talet handlade i huvud-
sak om tvd frigor. Den ena var om var avfallet skulle placeras, den
andra om sikerheten kring avfallshanteringen och slutforvaret.
Flera platser runt om i Sverige diskuterades under denna period
som slutférvaringsplats. P4 1980-talet var det under starka pro-
tester frin lokalbefolkning och nationella miljogrupperingar,
vilket resulterade i att SKB fick backa och soka nya platser
/Anselm 2006/. I borjan av 1990-talet sa riktades en forfrigan till
Sveriges kommuner om vilka som kunde tinka sig ta hand om
avfallet. Storumans och Mald kommuner i norra Sverige visade
intresse for ett samarbete. SKB avslutade forstudierna i Storuman
och Mala ar 1995 respektive 1997, sedan lokala folkomréstningar
tackat nej till fortsatt medverkan. Omréstningarna hade da fore-
gitts av starka protester och hiftiga diskussioner béde i lokala
som nationella medier /Sjélander 2004/.

Nir sedan de tvd kommunerna som slutligen blev aktuella i
diskussionen om slutfgrvaret lyftes fram, Osthammar och
Oskarshamn, skedde det i det ndrmaste i det tysta. Det blev ald-
rig en liknande hiftig debatt som i de andra fallen. En jimforel-
se vad giller Osthammar och Oskarshamn med andra exempel
frin 1980- och 1990-talet kring hur diskussionerna da lit poli-
tiskt och syntes i medierna kommer énda att inkluderas i studien.

Férhoppningen ir, att genom en analys av fyra skeenden och
deras varierande villkor erhilla virdefulla kunskaper om hur
den politiska dagordningen i avfallsfragan byggts upp av olika
aktorer 1 offentligheten och hur dessa processer péaverkats av
det ridande opinionsklimatet och aktuella omvirldsfaktorer.
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Ansvarstagande i karnhransle-
cykeins slutsteg - ett rattsligt
perspektiv

Forskningsledare: Per Cramér, Handelshigskolan vid Gateborgs
universitet

Hur &r relationen mellan EG-fordraget och Euratom i fragor med anknytning
till ett slutférvar for anvant karnbransle? Har ges exempel pa regleringen
av ansvar for avfallshantering respektive lamnande av upplysningar i
samband med ansokningar om tillstand for inom ramarna fér EG-fordraget

och Euratom. Konsekvenserna av denna typ av parallella reglering for
svensk tillstandsprovning diskuteras.
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Om reglering av miljdansvar i kdrnbranslecykelns slutsteg
— parallell reglering inom ramarna for Euratom och EG-fordraget

PER CRAMER, THOMAS ERHAG, forskningsprojektet studeras hur olika typer av ansvar i
SARA. STElND'AH!- kirnbrinslecykelns slutsteg regleras. I Sverige regleras an-
Juridiska institutionen, Handels- svaret for omhindertagande av anviint kirnbrinsle i flera

hiigskolan vid Gtehorgs universitet olika lagar och regelkomplex, vilket ocksd innebir att regel-

verken 6verlappar varandra. Pa senare tid har vi kunnat lisa
flera olika rapporter som beskrivit det faktum att vi har paral-
lella regelsystem och konsekvenserna av detta. Frimst har det
faktum att tillstind for ett slutforvar maste sokas bade enligt
kirntekniklagen och miljobalken uppmirksammats /Kasam
2007, SKI/SSI1 2007, SSM 2009a/. Den nimnda regleringen ar
svensk och bide den parallella regleringen av kirnsikerhets-,
strilskydds- och miljéansvar, samt forhillandet mellan sidan
lagstiftning, har sin egen svenska historia. Dirutéver paverkas
svensk lagstiftning pi alla dessa omriden av internationell reg-
lering. I denna text beskrivs Gversiktligt den parallella regler-
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ingen av kirnsikerhets- och strilskyddsfrigor pa europeisk niva.
Den visar att den uppdelning och logik som éterfinns i for-
hillandet mellan de svenska regleringarna endast delvis ater-
speglas pd europeisk niva. Forst behandlas relationen mellan
EG-fordraget och Euratom. Direfter beskrivs exempel pa
reglering och ansvar for avfallshantering respektive limnande
av upplysningar i samband med ansckningar om tillstind for
slutférvar inom ramarna f6r EG-fordraget och Euratom. Slut-
ligen diskuteras konsekvenserna av denna typ av parallell reg-
lering for svensk tillstindsprévning.

Bakgrund - parallella fordrag for EU:s reglering
av energimarknaden

Gemensamt for de ursprungliga grundférdragen, EKSG -
EEG - Euratom, ir att de ir sprungna ur en idé om en gemen-
sam marknad. Tva av fordragen, EKSG och Euratom, kom att
sirskilt reglera specialiserade kol- och stil- respektive atom-
energiomrddet /Cramér m fl 2007/. Det ir dock svért att finna
ndgon uttrycklig hierarki eller nirmare reglering av grinsdrag-
ningen mellan fordragen, frigan om hur fordragen forhaller sig
till varandra har endast delvis behandlats i rittspraxis och doktrin.
Inledningsvis kan konstateras att syftet med EG-fordraget
respektive Euratomférdraget skiljer sig i stor utstrickning.
EG-fordraget avser att reglera befintlig industri och handel,
Euratomférdraget har diremot till syfte att ocksa utveckla en
industrigren for en specifik férsérjning av kirnenergi. Euratom-
fordragets mojlighet till stark marknadsstyrning och monopol-
karaktir avseende forsorjning dr frimmande for EG-fordraget.

I EG-fordraget klargors ocksa att Euratom-fordraget dr ett
separat fordrag genom att artikel 305 EG anger att: "Bestim-
melserna i detta férdrag inte skall inverka pa bestimmelserna i
fordraget om upprittande av den Europeiska atomenergi-
gemenskapen”. Regleringen avser att klargéra Euratom-
fordragets status i forhallande till EG-fordraget. Det rittsliga
filt som Euratom reglerar ska alltsd inte paverkas av fordrags-
regleringen i EG-fordraget.

Frigan idr dock om denna regel ska ses som en specialreglering
(lex specialis) i forhillande till EG-fordraget, sa till vida att
Euratom tar 6ver endast i den mén det sirskilt reglerar en given
situation. Om en sidan specialreglering saknas kan den gene-
rella lagstiftningen i EG-fordraget tillimpas (lex generalis).
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Alternativet skulle vara att se Euratom som en autonom re-
glering och att en tillimpning av EG-férdraget inom ramarna
f6r Euratom tillimpningsomridet ir utesluten. Detta skulle till
exempel innebira att EG-fordraget 6ver huvud taget inte kan
iberopas pé kirnenergiomradet.

Euratom i Lissabonférdraget

Genom Lissabonfordraget, som dock dnnu inte tritt i kraft,
sker ett antal fordndringar i Euratom men dessa ir frimst av
institutionell betydelse. Euratoms egna institutionella bestim-
melser byts ut mot hinvisningar till de generella bestimmel-
serna i det nya fordraget om den europeiska unionens funk-
tionssitt, EUF-férdraget. Detta dr dock ingen reell forindring
eftersom Euratom sedan Fusionsfordraget (signerades ar 1965
och tridde i kraft 1967) delar institutioner med EG. Det har
dock pédpekats att det faktum att de institutionella bestimmel-
serna lyfts ut ur Euratom kan ses som en forberedelse for en
grundliggande reform av Euratom och den dubbla férdrags-
strukturen /SIEPS 2008/. Hir ska dock tilliggas att den i sam-
manhanget viktigaste frigan, metoden for beslutsfattande, inte
dndras i Euratom. I allt visentligt antas dven fortsittningsvis
EU-lagstiftning inom ramarna for Euratom pd forslag frin
kommissionen, med kvalificerad majoritet i ridet efter att ha
hort Europaparlamentet. Detta dr en avsevird skillnad mot
forfaranderegleringen i fordraget om EU:s funktionssitt, dir
Europaparlamentet #illsammans med radet ir lagstiftande for-
samling och dirmed har konkreta mojligheter att stoppa och
dndra lagforslag.

Av formellt intresse dr ocksa att artikel 305 i nuvarande EG-
fordraget upphivs nir Lissabonfordraget trider i kraft. Artikel
305 har istillet flyttats frin EG-fordraget till Euratom artikel
106a." Aven om det siledes inte lingre finns nigon bestim-
melse i Lissabonférdraget som uttalar att detsamma inte har
nigon inverkan pa bestimmelserna i Euratom, understryks
detta istillet i sjilva Euratom-fordraget. Dirvid kan det for-
modligen inte ha funnits nigon avsikt att dstadkomma nigon
egentlig dndring jimfort med tidigare férhillanden. Euratoms

1 Protokoll nr 2 till Lissabonfordraget — Om indring av fordraget om upprittandet av Europeiska Atomenergi-

gemenskapen.
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giltighet och sjilvstindiga stillning i forhallande tll Gvriga
EU-fordrag understryks alltsd dven tills vidare, och frigan om
relationen mellan férdragen kvarstir som problematisk.

Lagtekniskt verkar dven denna rockad innebira att Euratom
i framtiden kan omarbetas, utan att en indring senare behover
goras i Lissabonfordraget. Helt klart dr att Euratom och kirn-
kraftens reglerng fortfarande ir kontroversiell; att Euratom i
princip kvarstir orort trots den mycket omfattande férdrags-
revisionen 1 och med Lissabonférdraget understryker
detta’/Piris 2006, s. 53/.

EG-rattslig miljoreglering och harmoniseringsinitiativ
som beror hanteringen av anvént kérnbransle pa
nationell niva

Miljoritten i EG-férdraget

Den europeiska enhetsakten (undertecknad ar 1986 och tridde
1 kraft 1987) lade bland annat till miljé som ett av de omraden
inom vilka gemenskapen har behorighet. Miljomalen formule-
rades till en borjan i artikel 174, men har genom édndringar in-
forda genom Amsterdamfordraget kommit att f4 en mera fram-
skjuten position i férdragets generella malstadganden, artikel 2
och 6 EG-fordraget, numera artikel 3 i EU-fordraget. Ramen
for EU:s miljoritt sitts i EUF-fordraget avdelning XX.

Ett exempel pa de miljopolitiska malsittningarnas betydelse
gavs 1 Vallonien-malet /Mal C-2/90/. Principen om att milj6-
forstoring bor hejdas vid killan samt principen om egenkapa-
citet, som ocksa uttrycks i artikel 174 (2), utgoér i EG-dom-
stolens avgorande de miljomaissiga hinsyn som i fallet viger
tyngre dn intresset av fri rorlighet. Det var i detta fall mojligt
att bibehalla lagstiftning som hindrade importen av miljofarligt
avfall, trots att ett sidant férbud vid forsta anblicken stir i strid
med den fria rérligheten for varor.

Begreppet hillbar utveckling i artikel 6, inspirerade som idé
utformningen av det femte handlingsprogrammet fér miljé
som antogs ar 1993 /Mahmoudi 2003, s. 50 /. Det femte hand-
lingsprogrammet var i sin tur en inspirationsgrund fér arbetet

2 Noteras bor ocksi att ett antal linder, diribland Sverige, i en forklaring som fogats till Lissabonfordraget papekat
behovet av en uppdatering av Euratom.
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med kirnavfallsproblematiken, vilket dven formellt pavisar en
allt starkare koppling mellan kirnteknik och miljopaverkan.
Principen om héllbar utveckling dr numera formulerad som en
grundliggande rittsprincip i EG-fordraget artikel 6 och ska
genomsyra all gemenskapens politik och verksamhet. Aven
Lissabonfordraget understryker i artikel 3 EU-fordraget, att
principen om héllbar utveckling 4r en malsittning dven i for-
verkligandet av den inre marknaden.

Avsaknaden av egentlig miljoreglering i Euratom

Euratom innehéller inte nigon generell reglering om iakttagande
av miljointressen. Euratom innehiller forvisso regler om hilso-
skydd som avser att skydda bade befolkning och arbetstagare mot
farorna med joniserande strilning. Men Euratom ir i sin malsitt-
ning begrinsat till befolkningens och arbetstagarnas hilsoskydd
och har till exempel inga referenser till vixt- och djurskydd eller
andra mer o6vergripande milj6intressen, som till exempel
vattenkvalitet eller for den delen miljé och héllbar utveckling
generellt /Stoiber m 1 2003, s. 47/. 1 EG-fordraget finns dock
sidana referenser och ett forbittrat miljoskydd 4r en grund-
liggande malsittning fér EU. Tillsammans med EG-domstolens
praxis pd miljdomridet foreligger ocksd omfattande mojlig-
heter att behalla nationell miljoskyddande lagstiftning, trots att
de inverkar hindrande for den fria rorligheten /Riley 2004,
s. 131 ff/. Samtidigt har EU kommit att fi en 6kad betydelse f6r
utvecklingen av miljoritten, det vill siga det sker kontinuerligt en
harmonisering av miljéritten i EU. For miljoskydd som sidant dr
siledes EG-fordraget, och inte Euratom, det relevanta fordraget.

Dirmed inte sagt att miljointresset dr helt frinvarande i
Euratom. Redan i Spaak-rapporten dr 1955 forutsigs att ett
samarbete kring atomenergin krivde gemensamma minimi-
regler for reglering av verksamhet i kirnenergianliggningar,
samt for villkoren kring férvaring, transport och behandling av
kirnmaterial kopplat till en kontinuerlig Gvervakning av
kirnenergianliggningar av myndigheter frin medlemsstaterna,
men under gemenskapens kontroll. Det gemensamma agerandet
kan endast bedrivas under relativt begrinsade former.

I Euratom ges grund for faststillande av gemensamma
grundliggande normer f6r befolkningens och arbetstagarnas
hilsoskydd, genom till exempel hilsokontroller, mot de faror
som uppstér till f6ljd av joniserande stralning. Med grundlig-



gande normer avses hogsta tillitliga doser, exponering och
kontamination (artikel 30-33). Vidare innehiller Euratom
sirskilda regler om sikerstillande av skydd mot radioaktivitet,
(artikel 35-36) samt en upplysningsplikt kring deponering av
radioaktivt avfall, (artikel 37). Syftet med de senare reglerna ir
att dstadkomma en notifiering och riskbedomning vid f6rho6jd
risk av kontamination i nigon annan medlemsstat.

Hiir kan dock noteras att de dtgirder som kan vidtas ir dter-
héllsamma och priglas av stort utrymme for medlemsstaterna.
Medlemsstaterna har till exempel en skyldighet att inriitta kon-
trollanliggningar for att mita strilning frin en kirnenergi-
anlidggning (artikel 35.1), men gemenskapen har inte uttryckligen
mandatet att kontrollera kirnenergianliggningen eller sjilva
killan f6r eventuell strilning, utan endast kontrollanliggningen
(artikel 35.2). T artikel 36 kriivs att medlemsstaterna regelbundet
(drligen) ska informera kommissionen om den radioaktivi-
tetsnivd som befolkningen utsitts for. Kommissionen publicerar
drligen dessa data.

De grundliggande normer som antagits for frimjandet av
hilsoskyddet samt den kompetens som finns for att komplettera
och definiera dessa, ir i sig brett formulerade i Euratom. Genom
EG-domstolens domar kan man ocksé dra vissa slutsatser kring
deras anvindande. Hilsoskyddsreglerna #r en sammanhingande
helhet som ger kommissionen kompetens att vidta dtgirder for
skydd av befolkning och miljé mot riskerna for joniserande
stralning. Noterbart for hanteringen av kirnavfall ir, att de
grundliggande normerna ir tillimpliga pd strilning oavsett
killa och alltsi inte begrinsat tillimpliga pa sjilva stril-
ningskillan, som till exempel frin kdrnenergianliggningar.
Aven nedsmutsad materiel omfattas av hilsoskyddsreglerna.
/EG-domstolen i mal C-70/88/.

Av avgorandet i /mal C-29/99/ foljer ocksi att skapandet av
ett system for godkinnande av uppforande eller drift av en kirn-
energianldggning faller utanfor gemenskapens kompetens och
siledes dr en friga for medlemsstaterna att reglera /EG-dom-
stolen i mél C-29/99, s. 74 och 89/. Trots detta kan kompetens
pa hilsoomréidet innebira en Gverlappning in pid medlems-
staternas omrdade, varfor ett system for godkinnande av siker-
hetsplaner enligt EG-domstolen inte ir ett 6vertramp i kom-
petenshinseende /EG-domstolen i mal C-29/99 s. 89/. Detta
resonemang ir grundat pa att skydd mot strilning rimligen inte
kan utforas utan att dess killor kontrolleras /True 2003, s. 674/.
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D3 vi i Euratom dock saknar en reglering av det generella miljo-
intresset finns det anledning att framhélla EG-fordragets poten-
tiella tillimpning i forhédllandet tll hanteringen av anvint
kirnbrinsle, det vill siga en mojlighet till utfyllnad i férhallande
till Euratom. Om Euratom ir ett autonomt fordrag som sirskilt
reglerar kiirnenergifrigor, skulle miljolagstiftning med utgéngs-
punkt i EG-fordraget inte kunna tillimpas pa kirnenergiomradet.

Grunwald med flera verkar ocksd mena att en tillimpning av
EG-fordraget i detta hinseende ir utesluten /Grunwald 1995,
s. 268 ff och s. 672, Lukes 1995, s. 741 ff/. Cusack framhiller
att synen pé de bigge fordragen i termer av lex specialis och lex
generalis i forhallande till varandra felaktigt ger bilden av en
hierarkisk struktur. Istillet menar Cusack att de bigge fordragen
ska ses som reglering av sjilvstindig karaktir, som inte ér be-
roende av varandra /Cusack 2003, s. 127/. Han menar att for-
dragen ir jamstillda och att varje férdrag dr autonomt. Folj-
aktligen avvisar Cusack argumentet att EG-fordraget hade, och
har, for avsikt att tillimpas generellt pa alla typer av ekonomisk
aktivitet. EG-fordraget skulle siledes inte kunna tillimpas pa
kirnenergiomridet, till exempel hanteringen av si kallade spe-
ciella klyvbara material med mera (en definition av speciella
klyvbara material aterfinns artikel 197 Euratom) och ekonomisk
aktivitet 1 relation till sidant material. EG-fordraget ska inte
heller tillimpas pd ekonomisk aktivitet och varor som omfattas av
Euratoms gemensamma marknad (definition i bilaga II och IV
Furatom).

Konsekvensen av avsaknaden av en reglering om miljéhinsyn
i Euratom innebir, genom en sidan tolkning, att nationell reg-
lering av sddan karaktir inte kan utgéra ett undantag for till
exempel den fria rérligheten enligt EG-férdraget. Kommissio-
nens och medlemsstaternas agerande pd miljomridet pekar
dock i en annan riktning /Janssens m fl 2002/. Dessutom har
EG-domstolen till exempel i /avgérande 1/78/ pekat pi att
grundliggande regler f6r EG-fordraget ocksa ska vara tillimp-
liga inom ramarna for Euratom. Det finns ocksd exempel pa
EG-sekundirritt pd miljbomradet som ocksi omfattar kontroll
av radioaktivitet, till exempel dricksvattendirektivet.> Men
denna generella tillimpning hade kunnat framgi med storre
tydlighet och pa vissa omriden, som till exempel avfallshantering,
forefaller den joniserande strilningens sirskilda karaktir ute-

3 Ridets direktiv 98/83/EG av den 3 november 1998 om kvaliteten pa dricksvatten, EGT Nr 1.330, 05/12/1998, 32-54.
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sluta en allmin tillimpning av rittsliga regler och kriva en
sirskild reglering for anvint kirnbrinsle och kirnavfall. Fragan
kvarstir dirfor i vilken utstrickning EG-rittslig primir- och
sekundirritt kan anvindas inom ramarna fér Euratom. Sam-
tidigt leder de Gverlappande miljémélen och kompetenserna
till att frigor om det miljoskydd som regleras inom ramarna
for Euratom, nirmast stralskydds- och viss kirnsikerhets-
reglering, regleras i en ordning dir Europaparlamentet deltagit
endast med synpunkter +/Davies 2004/. Diskussioner kring det

senare var ocksd aktuella efter kommissionens forslag av
lagstiftning inom ramarna for det si kallade Nuclear Package
/Cramér m 1 2007, True 2003/. Den senare frigan ska dock inte
diskuteras nirmare i denna text.

Enligt vir mening maste ocksd referenser till hillbar utveckling
generellt, dess fordragsfistande som en for EU grundliggande
rittsprincip i EU-fordraget artikel 2 samt EG-fordraget artikel
6, paverka denna instillning. Denna ordning forefaller ofor-
indrad 1 Lissabonfordraget dir unionens méil om hég miljo-
skyddsnivi och bittre milj faststills i artikel 3 EU-fordraget.
I EUF-fordraget artikel 4 anges vidare att miljdomrédet ir ett
omride med delad kompetens. I detta avseende kan Euratom-
fordraget inte anses vara en uttémmande specialreglering, varfor
ett sidant nationellt férbud skulle kunna motiveras med milj6-
hinsyn enligt gillande EG-ritt, med referens till EG-domstolens
praxis pd till exempel avfallsomradet. Detta synsitt stirker ett
sjalvstindigt nationellt beslutsfattande pa miljoomridet, dven
pé kirnkraftsomradet.

Avfallshantering

EG-reglering om avfallshantering

Beroende pé vilket problemomrade i miljéritten som behandlas
har miljorittens underkategorier utvecklat egna principer. En
sddan kategori hanterar frigor om avfall och avfallshantering
och det dr primirt inom detta regleringsfilt som till exempel
de miljorittsliga principerna om sjilvforsorjning och nirhet
dyker upp och diskuteras. Principerna finns utvecklade i EG:s

4 Overlappningen vicker s klart frigan om sirregleringen i Euratom ir nédvindig. Miljéskyddsambitionerna
i EG-fordraget kan mycket vil anses konsumera behovet av en sirskild reglering i Euratom. Euratom har dessutom
inte den utvecklade demokratiska beslutsordning som blir standard enligt Lissabonférdraget.
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ramdirektiv 2008/98/EG om avfall och innebir att staterna ska
etablera ett integrerat nitverk for avfallshantering (sjalvfor-
sorjning) samt att dessa installationer bor placeras si nira
avfallets killa som mojlighet for att undvika transporter (nir-
hetsprincipen) 5/Davies 2004, s. 217 ft/. Avfallshanteringen har
ocksé blivit féremal for reglering i en internationell konven-
tion, Baselkonventionen.

Principen om sjilvforsorjning i avfallsregleringen ska primart
forstas som att EU (i sin helhet) ska vara sjilvforsorjande och
dirmed inte beroende av att skicka sitt avfall utanfér Europa
for destruktion, atervinning, slutlagring etc. Direktivet upp-
manar medlemsstaterna att bli sjilvférsorjande, men ”account
will be taken of geographical considerations, and also of the
fact that certain types of waste require disposal at specialist sites
which may not be established in each and every member state.”
/Davies 2004 s. 220/.

Onm sjilvforsorjningsprincipen ir att forsta som specifikt EG-
rittslig, har nirhetsprincipen en nigot bredare férankring i den
internationella miljoritten. Nirhetsprincipen finns till exempel
uttryckt i Baselkonventionens preambeltext:

Convinced that hazardous and other wastes should, as far
as is compatible with environmentally sound and efficient
management, be disposed of in the State where they were
generated.

Noterbart ir dock att kirnavfall inte hanteras genom den gene-
rella EG-rittsliga regleringen. Kirnavfallets speciella karaktir
gor att det inte omfattas av vare sig EG:s ramdirektiv eller Basel-
konventionen. Inom ramarna for TAEA (International Atomic
Energy Agency) har det utarbetats en specifik konventionstext
for hantering av anvint kdrnbrinsle och radioaktivt avfall.6
Detta innebir dock inte att den kirnavfallsspecifika internatio-
nella regleringen ratar de grundliggande principerna for reg-
lering av avfallshantering. Tvirtom si uppritthalls dessa i stor
utstrickning dven inom ramarna f6r IAEA-konventionen.

5 Directive 75/442 OJ 1975 1.194/39 amended by Directive 91/156 OJ 1991 1.78/32 and Decision 96/350 OJ 1996
L135/132. Principerna dterfinns i artikel 5 i direktivet. Ramdirektivet 75/442 har nu ersatts av ett nytt direktiv 2006/12
om avfall. EUT L 114, 27.4.2006, s. 9-21, direktivet férindrar dock inte betydelsen av nirhetsprincipen.

6 The Joint Convention on the Safety of Spent Fuel and Radioactive Waste Management. Konventionen triidde i kraft
2001. TAEA ir ett av FN:s underorgan.
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Hanteringen av anvint kirnbrinsle och radioaktivt
avfall enligt Euratom

De EU-forslag, som utarbetats till bindande foreskrifter inom
kirnavfallsomridet, har starkt motarbetats av medlemsstaterna.
Forslagen till lagstiftning i direktivs form som efter en “remiss”
till en grupp experter frin medlemsstaterna (artikel 31 och 32
Euratom) antogs av kommissionen i januari 2003 var ett for-
slag till Euratomdirektiv /KOM (2003) 32 slutlig/. Det forsta
direktivet berérde de grundliggande skyldigheterna och all-
minna principerna i friga om sikerhet i kirnkraftverk samt ett
forslag till Euratomdirektiv om anvint kdrnbrinsle och radio-
aktivt avfall. Med direktivet hade kirnavfallshanteringen regle-
rats pé ett sdtt som dterspeglar de tre nivier pa vilka ”vanligt”
avfall regleras. Si blev alltsi inte fallet och vi har dirfor ingen
gemensam reglering inom EU for hanteringen av anvint kiirn-
brinsle och kirnavfall, utéver den som foljer av IAEA-konven-
tionen.

Generellt kan sigas att direktivforslagens politiska drivkrafter
var sikerstillandet av energiproduktion i ljuset av klimatfor-
indringar samt den kommande utvidgningens sittande i fokus av
kirnkraftssikerhet. Samtidigt som klimatdebatten Gppnar for
fortsatt produktion av kirnkraftsenergi, verkade utvidgningen
komplicera sikerhets- och avfallsfrigorna till den grad att
kommissionen inte lingre sig det som mdjligt att behilla be-
slutanderitten inom dessa omriden pa den nationella nivan.
"It is no longer desirable to consider nuclear safety in a purely
national perspective. Only a common approach can guarantee
the maintenance of a high level of nuclear safety in an enlarged
EU with 28 Member States.” /KOM (2003) 32 slutlig/ Syftet
var ocksd att forsoka fylla det “tomrum” som uppstod di
ramdirektivet for avfall inte ér tillimpligt avseende kirnavfall.
Ambitionerna att anta gemensam lagstiftning pé kirnsikerhets-
och kirnavfallsomridet inom ramarna fér Euratom har dock
hindrats av medlemsstaterna.

Ett omarbetat direktivforslag pa kirnsikerhetsomridet pre-
senterades dock av Europeiska kommissionen den 26 november
2008. Enligt kommissionen syftar direktivet till att uppn, vid-
makthélla och kontinuerligt forbittra kirnsikerheten och dess
tillsyn i gemenskapen samt att forstirka de nationella tillsyns-
myndigheternas roll.

Forslaget, som kompletterar ridets direktiv 96/29/Euratom
av den 13 maj 1996 om faststillande av grundliggande siker-
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hetsnormer f6r skydd av arbetstagarnas och allminhetens hilsa
mot de faror som uppstir till f6ljd av joniserande strilning,
innehiller grundliggande krav pi medlemsstaterna om ansvars-
forhillanden, lagstiftning, oberoende tillsynsmyndigheter,
transparens samt forslag pa att gora IAEA:s sikerhetsprinciper
legalt bindande inom gemenskapen. Initiativet tar sin utgings-
punkt frin kraven i kirnsikerhetskonventionen som alla med-
lemsstater ér parter till /KOM (2008) 790/.

Direktivets tillimpningsomrade ir enligt forslaget konstruk-
tion, forliggning, byggande, underhall, drift och avveckling av
kirntekniska anldggningar for vilka krav pé sikerhet finns enligt
nationell lagstiftning i berérda medlemsstater. Enligt den fore-
slagna definitionen menas med kirnteknisk anlidggning: brinsle-
fabrik, forskningsreaktor, kirnkraftsreaktor, anliggning for lag-
ring av anvint brinsle, anrikningsanlidggning och upparbet-
ningsanliggning. Transporter av radioaktivt material omfattas
inte. Sammantaget understryker direktivet alltsd internationell
reglering, men fir en annan styrningseffekt eftersom kommis-
sionen med stod i bindande EU-lagstiftning kan 6vervaka att
EU:s medlemsstater foljer kraven pé sikerhet i kidrntekniska
anliggningar.

Den svenska bedémningen verkar vara att det nya direktiv-
forslaget kommer att kunna antas. Flera av de medlemsstater
som ar 2004 blockerade forslaget, da det presenterades till-
sammans med ett direktiv om hantering av anvint kirnbrinsle
och radioaktivt avfall, /Cramér m fl 2007, s. 96 ft/ har i dag
dndrat uppfattning. Den svenska regeringen anger att en blocke-
rande minoritet sannolikt saknas. Aven de medlemsstater som
fortfarande ir skeptiska till ett direktiv deltar konstruktivt i att
forbittra forslaget /Regeringskansliet 2008/.

Utredning och informationsplikt avseende milj6-
paverkan under Euratom och EG-férdraget

Miljokonsekvensbeskrivning - MKB

Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning ir dels att dstad-
komma ett miljébeslutsunderlag som har sidana kvaliteter att
det tillhandahiller den kunskap som behévs for att de beslut
som fattas ska vara miljomissigt riktiga i ett lingsiktigt per-
spektiv, dels att se till att denna kunskap ocksd anvinds som
underlag for besluten. Ridets direktiv om miljokonsekvens-



bedémning7 ir tillimpligt pa projekt som avser byggandet sivil
som nedmonteringen av kirnkraftverk, anliggningar for upp-
arbetning av bestrlat kirnbrinsle, anrikningsanliggningar samt
anliggningar avsedda for mellanlagring eller slutférvaring av
radioaktivt avfall och bestrilat kirnbrinsle.8 For ett slutforvar,
som kan ha miljopaverkande effekter dven utanfoér Sveriges
grinser krivs ocksd samrdd med grannlidnderna. Det ir di Natur-
virdsverket som skéter dessa kontakter /SKB 2008/.

Direktivet uppstiller krav pd att nationell myndighet, innan
det att tillstind for ett projekt som omfattas av direktivet med-
delas, utreder och prévar projektets sannolika betydande miljo-
péverkan. Syftet med MKB ir att varje medlemsstat ska ordna
former for bedomning av denna miljopaverkan for att skydda
minniskors hilsa, garantera biologisk mangfald och forbittra
milj6n i allminhet /Hornberg-Lindgren 2005/. Den svenska
modellen for MKB har kommit att kritiseras i miljorittslig lit-
teratur. En av anledningarna till kritiken ir att det verkar finnas
avvikelser i forhallande till internationell ritt och EG-direktivet.
Genom att till exempel inte innehalla en bestimmelse om
ansvarig myndighet skapas, enligt Westerlund, en otydlighet i
regelverket /Westerlund 2003, s. 300 ff/.

I Sverige har MKB-direktivet implementerats genom att
samla bestimmelserna kring MKB for verksamheter och dtgir-
der samt for miljobedémning av planer och program i milj6-
balkens kapitel 6. Till miljobalken hor ocksé en férordning om
MKB och miljékonsekvensbeskrivning. I plan- och bygglagen
(PBL) finns kompletterande bestimmelser om MKB och milj6-
konsekvensbeskrivning av detaljplan. Ut6ver miljobalken och
PBL finns idven kompletterande sektorslagar med MKB-
bestimmelser, till exempel kirntekniklagen. Detta innebdr att
Sverige har parallella tillstindsprocesser inom ramarna for
bade miljobalken och kidrntekniklagen.

Aven om inriktningen i de olika lagarna skiljer sig 4t si till
vida, att kirntekniklagen dr mer inriktad pé sikerhet kring och
i den kirntekniska anliggningen och miljobalken dr mer gene-

rell och tar ett helhetsgrepp pd miljoprévningen, ska prov-

7 Ridets direktiv 85/337/EEG om bedomning av inverkan pi miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess
indrade lydelse enligt direktiven 97/11/EG och direktiv 2003/35/EG.

8 De svenska reglerna om MKB ska ocksi ses i ljuset av konventionen om tillging till information, allminhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till riittslig provning i beslutsfragor, ”Arhus-konventionen” fran 1998.
”Esbo-konventionen” som triidde i kraft kompletterar denna si till vida att den syftar till att forebygga grinséver-
skridande miljoeffekter och ocksé reglerar allminhetens ritt att delta i processen.
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ningen i stort ske utifrin samma rittsliga krav. For bida typerna
av tillstdnd kriver miljobalken respektive kirntekniklagen upp-
rittande av en MKB, vid prévningen enligt kirntekniklagen
beaktas ocksd miljobalkens allminna hinsynsregler och kvali-
tetsnormer, kirntekniklagen 5 och 5b §§. Beslutsprocesserna
ar formellt fristiende frin varandra, dven om det ir regeringen
som fattar beslut om tillstind enligt kirntekniklagen och tillit-
lighet enligt miljobalken. Tillstind enligt miljobalken meddelas
sedan av miljddomstol. Det sker alltsi en samordning mellan
lagstiftningen genom korsreferenser.

Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG om
bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan kom-
pletterar tidigare nimnda direktyv, eftersom det mojliggor miljo-
bedémning redan pé strategistadiet. Syftet ir att i ett mycket
tidigt skede av en nationell beslutsprocess fora in dsikter och
resultat av en potentiell miljopaverkan. Genom bedémning pa
ett strategistadium ir det till exempel méjligt att bedéma konse-
kvenserna av energipolitiska stillningstaganden, som till exempel

balansen mellan olika former av elenergiproduktion, till exempel
fossila brinslen eller kirnkraft /KOM (2006) 105 slutlig, s. 9/.
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En reflektion kan hir goras till den rittsliga grund som anvinds
vid antagandet av de nimnda milj6édirektiven. MKB-direktivet
antogs med stod 1 EG-fordragets artikel 95 (inre marknad) samt
artikel 308, men i dndringarna dr 1997 relateras ocksa till de
allminna miljopolitiska malsittningarna i artikel 130 EG-for-
draget. Lagstiftning betriffande den inre marknaden nir siledes
ocksi kirnenergiverksamhet, dven om denna ocksi special-
regleras 1 Euratomfordraget. Det senare innehéller som ovan
nimnts inte explicit de miljpolitiska hinsyn som ryms inom
ramarna fér EG-foérdraget och vid antagande av direktiv
85/337 har EG-lagstiftaren inte dragit sig for att komplettera
regleringen inom Euratomomridet med st6d i EG-fordraget
/Ebbesson 2006/. Detta understryker enligt vir mening ytter-
ligare synen pd Euratomf6rdraget som specialreglering, inte en
autonom reglering, i forhillande till EG-fordraget. Genom att
sirskilt specificera att MKB ocksa ska upprittas vid byggande
av en kirnteknisk anliggning, kan direktivet tillimpas ocksa pa
verksamhet som faller inom ramarna fér Euratom.

Upplysningsplikt avseende plan for deponi av avfall
enligt Euratom

Varje ging en medlemsstat ska ta beslut om eller 4ndrar beslut
kring hanteringen av radioaktivt avfall eller planerar en ny
anliggning for hantering av radioaktivt avfall, maste medlems-
staten rapportera detta till kommissionen, artikel 37 Euratom.
De upplysningar som limnas till kommissionen ska ge tillrickligt
med data for att gora det majligt att avgéra om genomforandet
av sidana planer riskerar att medfora en radioaktiv kontamina-
tion av vatten, jord eller luft i en annan medlemsstat. Kom-
missionen ska sedan yttra sig inom sex manader efter att ha
hort den expertgrupp som avses i artikel 31.

Fram till dess att kommissionen har avgett sitt yttrande kan till-
stnd for att utfora arbete med till exempel en anliggning inte ges.
Nirmare detaljer om hur detta system fungerar faststills i kom-
missionens rekommendation 1999/829/Euratom av den 6 de-
cember 1999, om tillimpningen av artikel 37 i Euratomfordraget.

Artikel 37 Euratomfordraget foreskriver att:

”Varje medlemsstat skall tillhandahélla kommissionen allmin-
na upplysningar om varje plan for radioaktivt avfall av alla slag,
som gor det mojligt att faststilla om planens genomférande
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kan medféra en radioaktiv kontamination av vatten, jord eller
luft i ndgon annan medlemsstat.

Kommissionen skall efter att ha hort den expertgrupp som
avses 1 artikel 31 yttra sig inom sex méinader.”

De allménna upplysningarna ir information om:

a) Lokaliseringsorten och dess omgivning.

b) Anlidggningen.

¢) Utslipp av luftburna radioaktiva dmnen fran anliggningen
under normala férhéllanden.

d) Utslipp av radioaktiva dmnen i vitskeform frin anligg-
ningen under normala forhillanden.

e) Deponering av fast radioaktivt avfall frin anliggningen.

f) Oplanerade utslipp av radioaktiva imnen.

Artikel 37, som dr tillimplig ocksa i forhallande till upprittan-
de av en slutforvarsanliggning, dr som synes relativt aterhillsam.
For att informationsplikt ska foreligga krivs att medlemsstaten
gor en bedémning om grinsoverskridande risk. Samtdigt far
kommissionen enligt detta system en viktig roll i féljandet av
kirnkraftsindustrins utveckling /EG-domstolen i mal 187/87/.

Syftet med informationslimnandet under artikel 37 4r att en
medlemsstat, innan en deponi kan firdigstillas, i tillricklig grad
informerar kommissionen och dirmed andra medlemsstater
om potentiella faror for hilsoskydd. Informationen ska enligt
EG-domstolens dom i mél 187/87 och kommissionens rekom-
mendation 1999/829 vara kommissionen tillhanda innan till-
stind kan ges. Rimligen bor medlemsstaten tillhandahalla kom-
missionen informationen senast sex manader innan beslut om
tillstdnd ska tas, eftersom det dr denna tid som kommissionen
har pa sig for att avge ett yttrande. Kommissionen kan direfter
i sitt yttrande forsoka paverka medlemsstaten, till exempel i
syfte att stiirka hilsoskyddande atgirder.

Det foreligger inga svenska foreskrifter som Gverlimnar detta
ansvar till, till exempel tillstindsinnehavaren, som ir fallet for
MKB. Enligt ordalydelsen i Euratom och rekommendationen ir
det medlemsstaten i friga som ansvarar for informationen och i
Sverige har Stralsikerhetsmyndigheten, SSM skott rapportering-
en med utgangspunkt i information frin industrin® /SSM 2009b/.

9 Notera att Sverige i detta fall limnade informationen efter det att Miljodomstolen meddelat tillstind vilket forefaller
vara ett brott mot Euratoms regelverk. Stockholms tingsritt, avdelning 9, miljédomstolen. Dom 2007-03-16, mél nr
M 4286-06, tillstind enligt miljobalken till nedmontering och avveckling av kirnreaktorerna R2 och R2-0 i Studsvik,
Nyképings kommun, Sédermanlands lin.
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De rittsakter som kan utfirdas for att sikerstilla hilsoskydds-
intresset, utover antagandet av de grundliggande normerna,

ir rekommendationer i syfte att sikerstilla harmonisering.
Harmoniserande lagstiftning i form av direktiv kan endast antas
i bradskande fall och di som en dtgird for att fi till stind en
anpassning av lagstiftning hos en medlemsstat, artikel 38.2.
Det innebir att lagstiftningskompetensen pa omridet ir svag.
I praktiken ér det endast friga om reell inverkan genom kom-
missionens yttrande enligt artikel 37.

Pa omradet for deponier har kommissionen limnat rekom-
mendation 1999/829/Euratom som utmejslar hur forfarandet
enligt artikel 37 gar till. Rekommendationen fran ar 1999 ir i
sin tur baserad pa rekommendationer frin ar 1990 och beaktar
sirskilt de erfarenheter som gjordes vid hanteringen av kirn-
energianliggningar i de nya medlemsstaterna i 6stra EU. I
rekommendationen klarliggs att yttrandet frin kommissionen
ir en forutsittning for att den aktuella medlemsstaten (Sverige)
ska kunna limna tillstind f6r uppforande av en deponi, till exem-
pel i form av ett slutférvar. Rekommendationen citerar i detta
avseende EG-domstolens avgérande i mal 187/87: "Av dessa
overviganden foljer att nir det i en medlemsstat krivs tillstind
for deponering av radioaktivt avfall dr det, for att kommissionens
yttrande ska fi full verkan, absolut nodvindigt att denna
medlemsstat fir kinnedom om yttrandet innan den beviljar
tillstindet.

Kraven i artikel 37 och den ordning som faststills i rekom-
mendation 99/829 kan liknas vid en miljokonsekvensbeskriv-
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Uppréattande av MKB
Effekt pa: MB 6 kap. 3§

Effekter p& ménniskor, djur, véxter, mark, vatten luft, klimat,
landskap och kulturmilj, dels pa hushallningen med mark, vatten
och den fysiska miljon i 6vrigt, dels pa annan hushéllning med

Nej ——

;

Samrad med myndigheter,
kommuner, allmanhet,
organistioner.

\

material, ravaror och energi.

Y

Miljspaverkan i annat
land, MB 6 kap. 15§

Information till andra
«———  medlemsstater, om sa&

begérs samrad.

Miljskonsekvensbeskrivning

Allmanna upplysningar
Art 37 EURATOM
Effekt pa vatten, jord eller luft i

annan medlemsstat.

SSM sammanstaller relevant
information, lamnas till
kommissionen.

Kommissionen begér eventuellt
komplettering.

Kommissionen hor expertgrupp
fran medlemsstaterna, art 31
EURATOM.

Yttrande fran kommisionen
publiceras i EUT.

Figur 1. Overgripande bild av

ansokans- och beslutsprocessen.
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Karntekniklagen

Ansokan med MKB inges till
SSM.

SSM begér eventuellt komplet-

tering av ansokan.

SSM tar stéllning till MKB.

SSM utarbetar gransknings-
rapport.

SSM 6verlamnar drendet till
regeringen med eget yttrande.

Regeringen beslutar om tillstand

enligt kérntekniklagen och

uppdrar &t SSM att stélla upp
eventuellt ytterligare villkor for

tillstandet.

Overviganden inom SSM.

SSM beslutar om
ytterligare villkor.

Miljébalken

Ansokan med MKB inges till
miljsdomstolen (MD).

MD begér eventuellt komplet-
tering av anstkan.

Kungdrelse, tillfalle att yttra sig
om MKB.

MD tar stallning till MKB.

MD férordnar sakkunniga,
inhamtar yttranden, etc.

Syn, huvudférhandling.

MD &verldmnar arendet till
regeringen med eget yttrande
(17 kap. miljisbalken)

Regeringen beslutar om
tillatlighet (forutsatt kommunens
tillstyrkan) och &terlamnar
arendet till MD f6r prévning av
tillstand enligt 9 (och ev 11)
kap. miljcbalken.

Ny aterupptagen huvud-
férhandling.

Miljscdom meddelas.



ning, si tll vida att det handlar om att tillhandahilla en
granskningsaktor ett brett informationsunderlag. Ur ett
svensk perspektiv handlar det om att upplysningsskyldigheten
ska uppfyllas innan det att tillstind f6r byggande av ett slut-
forvar ges enligt miljobalken och kirntekniklagen.

Avslutande reflektioner kring EU:s reglering av
miljdansvar avseende slutstegen i karnbrénslecykeln

Euratom i relation till EG-fordraget

Nir miljobalken ersatte miljoskyddslagen, naturresurslagen och
andra lagar pd miljoomridet medférde detta en stor forindring
s till vida att den generella milj6lagstiftningen blev tillimplig
dven avseende verksamhet som medfor joniserande strilning.
Skydd mot den joniserande strilningens miljopdverkan hade dit-
tills sirreglerats med hinsyn till den kirntekniska verksamhetens
speciella karaktir. Inom kirnkraftssektorn finns dock fort-
farande sirskild reglering for beaktande av sikerhets- och milj6-
intressen i kirntekniklagen och strilskyddslagen. Regleringen
av skydd mot joniserande och annan strilning har inte infor-
livats i miljobalken. Denna sirreglering av kirnkraften aterfinns
ocksd inom EU och pi internationell nivd. I EU kvarstir Eura-
tom i princip orort efter den omfattande fordragsrevidering
som skett i samband med antagandet av Lissabonférdraget.

I Euratomfoérdraget saknas en reglering av det 6vergripande
miljointresset. Dirfor finns det anledning att framhilla EG-
fordragets potentiella tillimpning i forhéllandet till hanteringen
av anvint kirnbrinsle, det vill siga en mdojlighet till utfyllnad i
forhéllande till Euratom-fordragets reglering i syfte att siker-
stilla miljoansvar. En motsatt syn som ocksa hivdats i doktrin,
vore att se EG- och Euratomférdragen som autonoma i for-
hallande till varandra. Miljorittsliga regler inom ramarna
for EG-fordraget skulle di generellt inte vara tillimpbara i for-
hallande till verksamhet som faller inom ramarna f6r Euratom.

Vir bedémning ér att Euratom-fordraget inte kan anses vara
en uttommande specialreglering. Det dr dock ett faktum att
bade Euratom- och EG-férdraget innehiller reglering som till
synes Overlappar varandra, men for den delen inte behéver vara
motstridiga. Trots detta ska framhillas att internationell reg-
lering av miljéansvar ofta begrinsas, si till vida att de inte om-
fattar verksamhet som innebir faror med joniserande stril-
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ning. Bide internationella konventioner om avfallshantering

och motsvarande reglering inom EU tillimpas explicit inte av-
seende kidrnavfall pd grund av omridets specifika karaktir.
Verksamhetens specifika karaktir dr grunden for att hela pro-
duktionen av atomenergi s@rregleras bade internationellt och
inom EU. Det ska dock anmirkas att denna reglering till delar
respekterar grundliggande miljorittsliga principer. Vad giller
miljorittslig reglering si behandlas miljorittsliga subkategorier
pa olika sitt i forhéllande till kirnkraftsomradet.

For avfallshanteringen generellt har det varit en utgings-
punkt att inte tillimpa generell lagstiftning, vare sig pd EU-,
internationell eller nationell nivé i forhillande till anvint kirn-
brinsle och kirnavfall. De f6rsok som gjorts inom Euratom att
skapa en gemensam kirnavfallshantering har misslyckats.

Nir tillstind ska limnas for byggande av en kiirnteknisk an-
liggning, som till exempel ett slutférvar for anvint kirnbrinsle,
krivs noggranna iakttaganden av milj6intresset. Miljoansvaret
sikerstills for dessa anliggningar genom miljokonsekvens-
beskrivningens omfattande krav pd beslutsunderlag innan till-
stind kan ges. I fallet med MKB har det inte varit nigra pro-
blem att utstricka denna lagstiftning till att ocksd omfatta
verksamhet med joniserande strilning. Sévil internationella
konventioner som EG-direktiv och miljobalkens regler ir fullt
ut tillimpliga inom kirnkraftssektorn. Denna lagstiftnings-
teknik avviker siledes frin avfallslagstiftningen.

Trots den omfattande regleringen om miljokonsekvensbeskriv-
ningen som ett led i ansvar for milj6n i planeringen av kirntek-
nisk verksamhet, terfinns parallell specialreglering av tll synes
liknande karaktir ocksd inom ramarna for Euratom artikel 37.
Denna artikel var dr 1957 en pionjirreglering, eftersom den



tvingade fram grinsoverskridande skyldigheter att informera
grannlinder om potentiella faror vid hanteringen av radioaktivt
avfall. Men i ljuset av den moderna MKB-lagstiftningen fére-
faller de skyldigheter som finns inom ramarna for till exempel
MKB-direktivet, helt konsumera upplysningsskyldigheten enligt
artikel 37 Euratom. Icke desto mindre lever denna speciella re-
glering kvar parallellt med miljokonsekvensbeskrivningen, vilket
ger andra medlemsstater en position i Sveriges tillstindsprocedur.
Den enda kopplingen som synes finnas mellan dessa procedurer
ir medlemsstaternas skyldighet att tillhandahalla information.

En rimlig slutsats dr dirfor att MKB-kravet innebir att
skyldigheten under artikel 37 4r meningslés som komplement,
eftersom den inte verkar tillféra nagot vare sig 1 informations-
vig eller i deltagande for andra medlemsstater. Skyldigheten
enligt Euratom kvarstir dock och bidrar till en komplicerad
ansvarsbild med 6verlappande parallell reglering.

Konsekvenser for svensk tillstindsprévning

Den reglering som tillkommit inom Euratom och EG kommer
att paverka tillstindsprévningen pa tvd olika sitt. For det fors-
ta genom miljobalkens regler som till stor del utgor en imple-
mentering av gemenskapsrittsliga direktiv med grund i inter-
nationella konventioner. Dessa regler aktualiseras bide vid
provningen under kirntekniklagen och under miljobalken.

For det andra ska en sjilvstindig provning genomforas av
kommissionen enligt Euratom artikel 37. Kommissionens ytt-
rande utgor en forutsittning for att meddela tillstind pa natio-
nell nivi. Att miljddomstolen meddelade tillstind for rivning
av reaktorerna i Studsvik, utan att inviinta kommissionens ytt-
rande utgjorde siledes ett formellt brott mot Euratom-fordraget
/Stockholms tingsritt 2007/. Det kan tyckas anmirkningsvirt
att denna sjilvstindiga prévning inom ramen for Euratom inte
uppmirksammats i diskussionerna infér den svenska tillstands-
provningen. Detta kan eventuellt férklaras med att prévningen
enligt Euratom artikel 37 anses sakna reell betydelse. Icke
desto mindre understryker EG-domstolen konsekvent betydel-
sen av att medlemsstaterna iakttar de forpliktelser som foljer av
Euratom artikel 37. Hir aterfinns séiledes en killa till osiker-
het i det kommande forfarandet om prévning av tillstind for
att etablera ett slutforvar for anviint kirnbrinsle i Osthammars
kommun som pakallar uppmirksamhet.
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Deltagandedemokrati och
heslutslegitimitet i
flernivastyrningssystem

Forskningsledare: Carina Keskitalo, Umea Universitet

Vilka ar olika aktorers syn pa och upplevelser av lagstiftningsgrund
och foérfarande kring samrad? Finns det andra former for allmanhet
och organiserade intressen att paverka beslutsprocessen?

Har sammanfattas synpunkter fran intervjuer med aktorer i det formella
systemet och med samradsdeltagare. Dilemmat med méanniskors
minskade deltagande i politiskt arbete diskuteras.
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tatens roll 4r under forindring. Processer som globali-
S sering har i méinga fall “urholkat” statens beslutsmakt

genom att till exempel flytta upp vissa beslut pa EU-niva.
Stora foretag kan ocksd paverka beslutsfattande genom att sty-
ra placeringen av investeringar som ir viktiga for stater eller
lokalsambhillen. Sidana férindringar har gjort att anvindandet
av andra beslutsformer in representativ demokrati — dir de folk-
valda representerar medborgarna—har 6kat /Spyke 1999/. Ett
fornyat fokus har lagts pa till exempel direktdemokrati eller
deltagandedemokrati, inom vilken intressegrupper eller med-
borgare direkt ska kunna paverka i beslutsfattandet. Antagandet
ir att den enskilde medborgaren ska kunna paverka vilka miljé-
risker han eller hon utsitts for vid exempelvis en etablering av
miljofarlig industri. Allmédnhetens deltagande ir ett sitt att 6ka
legitimiteten i beslut och minska riskerna med stora etabler-
ingar nir grupper som berors av beslutet har mojligheter att
paverka. Med utgingspunkt frin denna situation handlar be-
slutsfattande i stor utstrickning om flernivdstyrning —beslut fattas
i samspel mellan myndigheter, foretag och enskilda pa olika
geografiska nivier /Hooghe och Marks 2003/. Eftersom beslut
om ett slutférvar for anvint kirnbrinsle inte tidigare har tagits
i Sverige, finns det ingen praxis att luta sig mot for att avgora
hur lagstiftningen ska tolkas. Sverige ligger i ett internationellt
perspektiv lingt fram i processen att utveckla en metod for
slutforvaring. Det betyder att det i stort sett saknas exempel
frin andra linder med avseende pa processen fram till in-
limnande och behandling av ansékningar och miljokonsekvens-
beskrivning (MKB). I foreliggande text, som i visentliga delar
bygger pi Keskitalo mfl /2009/, analyseras den formella
beslutsprocessen for kirnavfallsforvaring och den samrids-
process som syftar till att inkludera aktorer utanfor det formella
beslutsfattandet.

Vad séger lagstiftningen om lokalisering av slutférvar?

Miljobalken som varit i kraft sedan 4r 1999 har inneburit en
skirpning och utvidgning av tidigare krav pd MKB och en
anpassning till EG-direktiv om bedémning av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt. Miljobalken anger bade
allminna hinsynsregler samt krav pd MKB och samradsprocess.
De allminna hinsynsreglerna anger bland annat att den som
bedriver verksamhet ska visa att detta kan ske miljomissigt



godtagbart och att verksamhetsutévaren har tillricklig kunskap
for att skydda miljén och minniskors hilsa. Enligt miljobalken
ska miljokonsekvensbeskrivning innehilla redovisning av alter-
nativa platser och alternativa utformningar, motivering av varfor
ett visst alternativ har valts och beskrivning av ett nollalternativ,
det vill siga vad som sker om projektet inte genomfors.

Fram till 4r 2005 existerade i miljébalken en atskillnad mellan
tidigt samrad” med fokus pa nirboende, och "utékat samrad”
som inkluderar en bredare berérd allminhet och organisationer.
Tidigt samrad innebir att alla som avser att bedriva tillstands-
pliktig verksamhet enligt miljobalken dr skyldiga att i god tid
fore en ansokan med tillh6rande MKB, samridda med linssty-
relsen och med enskilda som kan antas bli sirskilt berorda.
Dessa enskilda definierades i det hir stadiet som nirboende,
det vill siga med fokus pi lokal nivi. Samridsunderlaget ska
inkludera uppgifter om den planerade verksamhetens lokali-
sering, omfattning, utformning och foérutsedda miljopaverkan.
Om linsstyrelsen vid ett sidant tidigt samrad finner att verk-
samheten kan antas medféra en betydande miljopaverkan ska
ett utokat samrdd med MKB genomféras. I ett sidant lige ska
verksamhetssokanden dven samrida med 6vriga statliga myndig-
heter och med de kommuner, den allminhet och de organisa-
tioner, inklusive miljo- och naturvirdsorganisationer, som kan
antas bli berorda, angdende innehill och utformning av MKB.
Om en planerad verksamhet i Sverige kan antas medfora betyd-
ande miljopéaverkan i andra linder ska Naturvirdsverket ansvara
for att samrida med dessa enligt Esbokonventionen.

Den som soker etablera verksamhet dr dirmed ansvarig for
samrdd med ldnsstyrelse, nirboende, Gvriga statliga myndig-
heter, kommuner, allminhet och organisationer som kan antas
bli ber6rda, angiende bide MKB:s innehill och utformning.
Denna beskrivning innebir att samrad bide inkluderar de som
har en formell roll i beslutsprocesser samt organisationer och
allminhet som inte har en sddan formell roll. Samrid inkluderar
siledes bade vissa formella beslutsinstanser samt kravet pi att
mojliggora vidare deltagande. Nivamissigt ticker detta krav
lokal till nationell niva. Naturvardsverket ér ansvarigt for inter-
nationell nivd och samridd med linder for vilka verksamheten
kan antas ha betydande miljépaverkan.

For ett slutforvar for anvint kirnbrinsle blir ocksa andra lagar
applicerbara. Lagen om kiirnteknisk verksamhet, vanligen kallad
kiarntekniklagen, och strilskyddslagen stiller vidare krav. Kiirn-

%Samréd enligt miljicbalken

‘Sammanstallning 2008
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tekniklagen och strilskyddslagen giller bida parallellt med
miljobalken, och vid tillstindsprévning ska ett antal bestim-
melser i miljobalken, bland annat de allminna hinsynsreglerna
tillimpas. Bida lagarna stiller ocksa krav pA MKB och samrid
som hinvisar till reglerna i miljobalken.

Att anséka och besluta om byggnation av slutférvar

Ansokan om ett slutférvar for anvint kirnbrinsle sker enligt
miljobalken till den regionala miljodomstolen, och enligt kirn-
tekniklagen till Statens kirnkraftinspektion, SKI (den 1 juli
2008 sammanslaget med Statens strilskyddsinstitut, SSI till
Stralsikerhetsmyndigheten, SSM). Avseende ansékan om slut-
forvar har det emellertid uttryckts 6nskemal om att det vore en
fordel om samma miljodomstol hanterar bide ansékan for
inkapslingsanliggningen och ansokan for slutforvaret, dven om
de hamnar p3 olika platser /KASAM 2005/. Om detta kommer att
ske dr dock fortfarande oklart /KASAM 2007/. Domstolen ska
ta stillning till om MKB:n uppfyller kraven enligt 6:e kapitlet
i miljobalken (miljobalkens allminna hinsynsregler) gillande
miljokvalitetsnormer och omridesskydd for utslipp och stor-
ningar frin anliggningen. Domstolen ska utreda malet i den
“omfattning och inriktning som krivs”, vilket ger domstolen
stora mojligheter att styra och anpassa processen nir ansokan
vil kommit in. Den regionala miljodomstolen har tva fasta
ledamoter och tvd sé kallade sakkunniga ledaméter. Vidare har
dven berérda myndigheter taleritt for att tillvarata allminna
intressen (Naturvirdsverket, Kammarkollegiet och linsstyrelsen,
samt kommunen for intressen inom kommunen) samt mojlig-
heten att fungera som remissinstanser och/eller anlitas som sak-
kunniga. Andra centrala myndigheter som kan komma att horas
inkluderar Riksantikvarieimbetet, Sveriges geologiska under-
sokning, SSM, Vigverket och Sjofartsverket i deras ansvar for
hushéllning med mark- och vattenresurser. Domstolen for-
bereder ett yttrande dir eventuella villkor, till exempel vad giller
efterbehandling och annan dterstillning samt tidsbegrinsning-
ar, kan anges /Soderberg 2002/. SKB kompletterar direfter
anstkan, om si begirs och miljddomstolen kungor anstkan
genom att annonsera i lokaltidningar och bjuda in skriftliga
synpunkter pa ansokan till miljodomstolen. SKB fir sedan till-
fille att bemota eventuella synpunkter. Miljodomstolen héller dir-
efter en muntlig offentlig férhandling dér synpunkter pé ansokan



kan framforas /Kirnavfallsridet 2008/. Behandlingen i miljo-
domstolen innebir dirmed ocksi mojligheter for deltagande,
dven om det inte stills nigot krav pa domstolens handhavande
av synpunkter.

Ansokan enligt kirntekniklagen inges till SSM. Myndigheten
har att bedéoma ansékan med utgingspunkt frin genomforda
granskningsrapporter av sikerhets- och stralskyddsfrigorna.
SSM remissbehandlar drendet och forbereder egna yttranden.
Om SSM och hégre instans (regeringen) stiller sig positiva till
ansokan har SSM direfter att prova ansokan enligt stralskydds-
lagen och utfirda eventuella vidare villkor. Aven i detta steg
finns mojligheter for deltagande, fastin de dr mer begrinsade
in vid beredningen i miljsdomstolen. Aven om irendet nor-
malt bereds skriftligt, kan SSM vilja att gora delar muntliga
och Oppna for allmidnheten. Allménna handlingar i1 drendet ir

ocksd Oppna for allmidnheten genom offentlighetsprincipen
/Kirnavfallsradet 2008/.
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Bade miljodomstolen och SSM limnar in sina yttranden,
inklusive beredning, till regeringen (miljodepartementet) for till-
litlighetsprévning. Hur dessa processer ska samordnas for att
regeringen ska kunna fatta beslut dr dock otydligt. Formellt
sett 4r miljddomstolens och SSM:s handliggning fristiende frin
varandra. Forarbeten till lagstiftningen anger dock att reger-
ingskansliet ska samordna drendena och fatta beslut om béda vid
samma tillfille. Kirnavfallsridet (tidigare KASAM) har tolkat
detta som att de tvi olika beslutsprocesserna méste samordnas for
att regeringen ska kunna ta stillning till om ansckningarna kan
godkinnas /Kirnavfallsridet 2008/. Myndigheterna har ocksi
olika former f6r forhandling, bland annat muntliga férhandlingar
hos miljodomstolen och skriftliga hos SSM och regeringen
/KASAM 2007/, vilka resulterar i olika former av deltagande och
storre mojligheter for deltagande i miljddomstolen.

Regeringen beslutar om ansokan ska bifallas, var lokalisering
i sd fall ska ske, samt eventuella sirskilda villkor for att tillgodose
allminna intressen. Regeringen baserar sitt stillningstagande pa
ans6kan och inkomna yttranden. Man kan ocksd begira in kom-
pletteringar av stkanden. Regeringens beslut ska ta hinsyn till
bland annat miljobalkens allminna hinsynsregler och viga sam-
man de tv hittills formellt dtskilda processerna. Kirnavfalls-
ridet har tolkat detta som att regeringen har viss frihet att
samordna beslutsprocesserna enligt miljobalken och kirnteknik-
lagen samt avgora frigor om allminhetens deltagande édven
pa denna niva /Kirnavfallsradet 2008/. Miljobalken och kirn-
tekniklagen ger ingen vigledning avseende samordningen,
men Kirnavfallsridet bedomer att regeringsformen uttrycker
minimikrav sdsom saklighet, opartiskhet och inhidmtning av
relevanta yttranden frin myndigheter. Dirutéver ska regeringen
ge organisationer och enskilda mojlighet att yttra sig, till
exempel genom hearings eller méten /Kirnavfallsridet 2008/.

I denna fas av beslutsprocessen har regeringen stor frihet att
sjilv utforma processen och vilka faktorer bedémningen ska
fokuserar pa. ”Vid provningen blir det ofta friga om en sam-
manvigning av konkurrerande eller motstridiga intressen som
bor goras utifran ett nationellt perspektiv” /Séderberg 2002, s.
50/. Séderberg bedomer att provningen kommer att fokusera
pa bland annat metodvalet och systemutformningen i sin helhet
(till exempel KBS-3-metoden for slutforvaring samt metoden
for inkapsling av anvint brinsle), samt valet av plats for slut-
forvaret. Regeringen har tidigare i yttranden om SKB:s forsk-



nings- och utvecklingsprogram godtagit KBS-3-metoden som
grund for arbetet, men vid flera tillfillen krivt redovisningar av
alternativ till KBS-3-metoden, "vilket fir tolkas si att reger-
ingen har 6nskat att det bevaras en viss handlingsfrihet pd om-
ridet” /Séderberg 2002, s. 62/.

Regeringens mojligheter att tillita verksamhet dr emellertid
beroende av kommunens instillning i frigan. Vid sin prévning
fir regeringen enligt 17:e kapitlet i miljobalken endast tillata
verksamheten om kommunfullmiktige i kommunen ifriga har
tillstyrkt det. Kommunen har alltsd generellt vetoritt vad giller
beslut om ett slutforvar for anvint kirnbrinsle. Regeringen kan
endast upphiva det kommunala vetot (den sé kallade vetoven-
tilen) “om det frin nationell synpunkt dr synnerligen angeliget
att anliggningen kommer till stind”, om det inte finns annan
limplig plats inom en annan kommun som kan antas godta
placering dir eller om det inte finns nigon annan plats i landet
som bed6ms vara limpligare dn den avsedda. "Det skulle alltsd
kunna bli nédvindigt att prova ett antal alternativa lokaliser-
ingar innan ett kommunalt veto fick genombrytas ... en sidan
procedur skulle bli betungande och tidskrivande fér bade sok-
anden och andra berorda” /Séderberg 2002, s. 123/. For att
kunna bedéma ansékan ska kommunfullmiktige i berérd kom-
mun f tillgdng till SSM:s granskningsrapporter. Kommunfull-
miktige kan ocksé besluta om en ridgivande kommunal folk-
omrostning som underlag for sitt beslut.

Otydligheter i beslutsprocessen

En beslutsprocess om négot sé viktigt som hanteringen av anvint
kidrnbrinsle formodas vara noggrant utmejslad och tydlig i sina
konturer. Vir undersékning visar likvil att det finns ett antal
otydligheter vad giller procedur och rollférdelning. Exempelvis
ir det inte givet om en eller flera miljodomstolar kommer att
behandla drendet och i sé fall hur jimforbara eller kompatibla
behandlingarna i olika miljddomstolar skulle bli. Miljédom-
stolens och SSM:s beredning ér for 6vrigt formellt fristdende
frin varandra och sker under olika former f6r férhandling
(muntliga och skriftliga, med olika méjligheter f6r deltagande).
Det finns ocksd en viss otydlighet i huruvida alternativ tll
KBS-3-metoden ska beskrivas. Regeringens beslutsfattande pé-
verkas dven av kommunens instillning. Medan kommunerna
varit relativt positiva (vilket varit ett krav for att gd vidare s hir
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lingt), skulle avslag i kommunfullmiktige kunna leda till poten-
tiellt svarlosta och osikra beslutssituationer. Vid beslut om be-
viljande idr det ocksé osikert hur eventuella villkor ska samord-
nas mellan miljodomstol och SSM, och huruvida otillricklig
inkludering av milj6organisationer i beslutsprocessens tidigare
skeden kan leda till ett 6verklagande av miljddomstolens beslut.

Forutom dessa frigor har Kirnavfallsridet noterat ett antal
otydligheter i beslutsprocessen. SKB limnade in en anstkan
for en inkapslingsanliggning enligt kirntekniklagen ar 2006
och planerar att limna in en ansékan enligt kirntekniklagen
for ett slutférvar ar 2010, tillsammans med en ansokan enligt
miljobalken for hela slutforvarssystemet. Inlimningen av anso-
kan for inkapslingsanldggningen enligt kirntekniklagen ar 2006
har Kirnavfallsridet ansett kunnat skapa oklarheter hos intres-
senter om “vad som kommer att provas, nir beslut fattas, och
varfor denna delprévning pédbérjas lingt fore 6vriga delar”
/ KASAM 2007, s. 22/. Vid ett seminarium lett av Kirnavfalls-
ridet har experter ocksd observerat problem med att bedéma
MKB. Kriterier for en MKB-process omfattar att MKB:n ska
vara firdig fore beslut for beaktande av beslutsfattaren, ge
information om miljokonsekvenserna, tydligt relateras till inda-
mal for projektet, omfatta flera alternativ till det som 6vervigs,
dir alternativen ocksi ska kunna viigas mot varandra och kunna
granskas vad giller ”saklighet, fullstindighet och laglighet, det
vill sdga processen ska vara transparent. Enskilda personer och
ideella organisationer ska kunna granska och kommentera utkast
till MKB:n” /KASAM 2007, s. 30/. MKB:n ska ocksé enligt
EG:s MKB-direktiv och Esbokonventionen utf6ras av myndig-
heter, inte privata exploatorer. Eftersom det har hivdats att
miljobalken dirmed inte uppfyller EG-ritten och inte heller
Esbokonventionen, ir det otydligt om ett svenskt beslut f6ljer
internationella forpliktelser /KASAM 2007/.

Intervjuer med representanter for de formella
aktorerna och samradsdeltagare

Den empiriska delen av vir undersokning baseras huvudsakligen
pa intervjuer med aktorer som pé olika sitt varit engagerade i
beslutsprocessen kring ett slutférvar for anvint kirnbrinsle. Vi
har intervjuat olika deltagare med en formell roll f6r MKB och
beslut om kirnavfallshantering, speciellt med avseende pé hur
dessa personer upplevt det juridiska liget, omstindigheter runt



beslutsprocessen och méjligheterna att involvera andra aktorer
i samrad. Intervjupersoner i denna grupp utgdrs av represen-
tanter frin kommuner, linsstyrelser, SKB, davarande SKI och
SSI, regionala miljédomstolar och miljédepartementet. I denna
grupp intervjuades 14 personer. Utéver denna grupp har vi
intervjuat representanter for olika grupper som deltagit vid sam-
ridsmoten i Osthammar och Oskarshamn. Inom denna grupp
genomfordes 20 intervjuer och dessa intervjuer kan systemati-
seras under kategorierna formella deltagare och NGOs'. Totalt
omfattar unders6kningen 34 intervjuer.

Intervjumaterialet och samradsprotokollen har analyserats
med hjilp av induktiv kodning /Boyatzis 1998/, det vill siga dir
huvudteman som intervjupersonerna sjilva identifierar i rela-
tion till intervjufragorna far ligga till grund for resultatbeskriv-
ningen. Exempelvis har frigor stillts om existerande lagstift-
ning och huruvida denna upplevts ge tillrickligt underlag for
MKB-processen och beslutsfattande om forvaring av kirn-
brinsleavfall. Om manga av intervjupersonerna definierat rela-
tionerna mellan Strélsikerhetsmyndigheten (tidigare SSI och
SKI) och miljodomstolen som otydligt beskrivna i lagstiftningen,
tas detta upp 1 analysen. De teman som definierats och legat till
grund for intervjuerna ir relationen mellan parter och nivéer
under MKB-processen och prévningsprocessen (utifrin ett fler-
nivastyrnings-perspektiv): ml, mojligheter och makt att paverka
MKB inklusive samrddsprocess samt frigor om tillimpning av
lagstiftning, alternativredovisning och exploatorens roll som
ansvarig for MKB.?

Intervjupersonernas bild av beslutsprocessen - de
formella aktérerna

En dterkommande uppfattning i intervjusvaren ir att det skett
en forindring av lagstiftningen under den tid slutférvaret dis-
kuterats. FoU-, Fud-processen har pigitt sedan mitten pa
1980-talet och den foérsta MKB-processen (for en inkapslings-
anliggning i Oskarshamn) startade under tidigt 1990-tal, lingt
innan den lagstiftning som nu styr mycket av MKB-processen
(miljobalken) kom till. Det finns osikerheter angiende sam-

1 Begreppet "NGO” som det anvinds i den hir studien ska inte ses som knutet till formell status som NGO utan som
ett begrepp for att beskriva icke-statliga intressegrupper. ”"Icke-NGO” syftar pi myndigheter och organisationer.

2 Se Keskitalo m fl /2009/ for en mer detaljerad beskrivning av undersskningens uppligg och metodik.
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ordning och utférande av processen, vilket delvis kan tillskrivas
forandringar i lagstiftning och oklarheter i tolkning av lagtexter.
Under samrid har exempelvis frigor stillts om hur MKB-pro-
cessen ska gi till. Kommunen har sett oklarheter om sin egen
roll, till exempel miljodomstolens agerande mot kommunen
och samordning av miljékonsekvensbeskrivning inom miljo-
balken och plan- och bygglagen.

Processerna har utformats 6ver ling tid, och interaktionen
mellan grupper i MKB-sammanhang beskrivs av parterna som
mer samspelt 6ver tid: "under sé vildigt minga ar har [vi] jobbat
med det hir ... och skapat arbetsformer som varit positiva och
pa vilket sitt man har kontakt” (Oskarshamns kommunfull-
miktige). Interaktionen mellan grupperna har ocksi till stor
del kommit att styra implementeringen av de faktorer som ut-
trycktes relativt generellt i lagtext eller andra beslut (som kravet
pa Fud-program). Detta uttrycks av ett flertal aktorer genom
beskrivningar som att processen for MKB har ”kristalliserats
[allt] efter[som] tiden har gitt” (Osthammar kommunstyrelse),
eller att en process definierats pa relativt begrinsad lagstift-
ningsgrund som dndé liknade den som sedan kom att beskrivas
i miljobalken (SKB). P4 samma siitt uttrycker andra aktorer att:

Dialogen med industrin ... och den process som bedrevs i kommu-
nen ... det dr ndgonting som miste goras utifran lagstiftningens
mening men den bar spelat en mindre roll tycker jag ... Det arbete
som bar gjorts fran 1994 och fram till nu bar haft storre paverkan
pd frdagans utveckling och bantering in vad det formella samrids-
arbetet bar baft sista dren (icke-NGO).

De stora skillnaderna i lagstiftning 6ver tid betonas ocksa.

[Miljobalken var] en milstolpe nir det giller alternativkraven.
For innan stod det bara att du skulle ha rimliga alternativ i
MKB-forordningen. Nu ...ska ... alternativlokalisering [redo-
visas| om inte det dr orimligt. Du ska alltid redovisa alternativ
utformming ... [och] nollalternativet .... Du ska redovisa andra
sitt att nd syftet om linsstyrelsen kraver det. Nu har ju inte
linsstyrelsen krivt det i det bar fallet ... Men det blev ... mycket
uppstyrt (Oskarshamns kommaun, miljojurist).

De grupper som samverkar har frimst varit SKB, kommunerna
(allt sedan tidiga perioder i platsvalsprocessen), myndigheterna
(SSI och SKI) och lansstyrelsen. Detvill siga de grupper som har
en definierad position enligt lag. Andra aktorer, exempelvis



regeringen som kommer in 1 beslutsprocessen forst nir MKB ir
inldimnad, har en piverkan genom Fud-programmet och genom
sin ”informationsinhimtningsposition”. En intervjuperson pi
miljédepartementet beskriver kontakter mellan regering samt
SKB och kommunpolitiker, genom Kirnavfallsridet och tjinste-
mannanivd som ett sitt att “hall[a] sig informerad”.

Olika aktorer har en relativt likartad bild av den roll olika
nivéer har spelat under MKB-processen. Kommunens mono-
pol for fysisk planering pa kommunnivd gor att kommunen ir
en viktig aktor. Staten har en styrande roll, och verksamhets-
utovaren dr den som ér ansvarig for MKB:n. En akt6r sam-
manfattar:

[De] tre huvudaktorerna [ir] ... staten, verksambetsutovaren och
kommunen. Och sen har man ju allminbeten och organisationerna.
Men huvudaktorerna ir ju di de bir (Lansstyrelsen i Uppsala).

Staten upplevs ha en relativt stark roll genom andra relaterade
processer, som ger till exempel myndigheter och departement
mojlighet att paverka under MKB-skedet, trots att regeringen
hir inte dr en formell aktor forrédn i provningsskedet for slut-
ligt beslut. Regeringen har under hela processen stillt krav pa
SKB att presentera ett Fud-program vart tredje ér, vilket ger
mojlighet att styra sikerhetsforskning och sikerhetsutveckling.
Regeringen har ocksd givit bide berérda kommuner, linssty-
relser och myndigheter samt frivilliga organisationer mdojlighet
till finansiering for att f6lja kirnavfallsprocessen i syfte att dstad-
komma bra genomlysning och sikerstilla en demokratisk pro-
cess. Regeringen finansierar ocksd Kirnavfallsridet, vilket ocksd
ger en viss genomlysning av processen. Dock har deltagandet
pa nationell niva varit begrinsat.

Ett engagemang frin det politiska planet pi nationell nivd ... lyser
vildigt mycket med sin franvaro. Det hér ir i mingt och mycket
ett projekt i tvd kommuner (Oskarshamns kommun, LKO)*

Speciellt anses den regionala nivan ha haft en ”lig profil” (da-
varande SSI). Linsstyrelsen ska enligt den nuvarande miljs-
balken verka for att MKB fir den inriktning och omfattning
som behovs f6r provningen. Myndigheten ska stilla samman det

3 En person uttrycker ocksi att myndigheternas, speciellt SKI:s, roll borde ha varit stérre och mer kritisk: ”det myn-
digheterna borde ha skapat i storre utstrickning [4r att de] ... borde ha sett till att utredningar skulle goras” (NGO).
Samma person uttrycker att ”lagstiftning blir aldrig bittre in den myndighetsutévning som kopplas till lagstiftning”.
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underlag, inklusive planeringsunderlag som har betydelse i rela-
tion till prévningen, som finns hos statliga myndigheter. Denna
formella roll var dock inte lika tydlig fore de forindringar som
inférdes i miljobalken 2005 (genom vilken man frin divarande
SSI:s hill anser att rollen fortydligats). En av linsstyrelserna ser
dock formaliseringen av linsstyrelsens roll i miljébalken som en
formalisering av en redan existerande roll. I protokoll frin
samrad anges ocksd att linsstyrelsen har ett uppdrag enligt re-
geringens beslut om kompletteringen till Fud-program 1992
(den si kallade Fud-K, 1995) att ta samordnande ansvar for att
vidta tgirder som mojliggor for berord kommun att f6lja, be-
déma och limna information i processen. Linsstyrelsen ska dven
formedla kontakter med kommuner och statliga myndigheter
som behovs for att SKB ska kunna ta fram underlag till en
MKB (Offentligt ssmmantride med Samréds- och MKB-grupp
Forsmark, 18 november 2005). Linsstyrelserna samarbetar
ocksi for att nd samsyn for att likvirdiga beslut ska fattas av bida
linsstyrelserna (Samrad i Oskarshamn, Allmént méte, 17 novem-
ber 2005).

Linsstyrelsens roll att puffa MKB-arbetet i den riktning och
omfattning som behovs for prévningen kan dock ha varit svar
att uppfylla i det hir fallet. SKB anses ha varit en stark part som
begrinsat behovet av linsstyrelsens koordinerande insats. Den
lokala nivén, frimst kommunerna har istillet varit framtridan-
de. En kommun uttrycker dock att linsstyrelsens roll i relation
till kommunerna méjligen kunde stirkas. ”Jag har fitt intryck-
et att kommunerna velat ha en starkare medaktor gentemot
SKB” (Oskarshamns kommun).

Vad giller den statliga nivéin, som annars har en stark paverkan,
har samverkan frin Naturvirdsverket (forutom dess samrad
internationellt enligt Esbokonventionen) varit mycket begrin-
sad, vilket ocksd upplevs péaverka linsstyrelsen. Det framkom-
mer saledes dsikter om att staten dirfor borde sett till att lins-
styrelserna haft mer resurser tidigt i processen.

Naturvirdsverket baller sig lite i bakgrunden ibland. ... det for
Ju Gver ansvaret pa linsstyrelsen. Och det giiller inte bara den hir
fragan. Utan man har en tyngdpunktsforskjutning i provning och
tillsyn (Lénsstyrelsen i Uppsala).

Dessa frigor har ocksi manifesterats i samradsprocessen som
varit en del av MKB. Osthammars kommun pépekar angiende
samréidsprocessen att SKB:s forsok att hélla nationella samrid



for miljoorganisationerna relativt tidigt i den formella samrads-
processen férmodligen forsvarats av att miljéorganisationerna
vid den tiden inte hade medel frin Kérnavfallsfonden. Organisa-
tioner och myndigheter (icke-NGOs) liksom NGOs anger
ocksi att frigan kring ett slutférvar aldrig blivit en nationell
friga, utan snarare en lokal friga och att finns en fara i det att
det kan forsvara den kritiska granskningen.

Kiirnavfallsfamiljen ar liten och alla kinner alla ... det kan liggn
en viss fara i det ocksd. Faran dr ju att man inte ifrigasitter vad
man kommer fram till (icke-NGO).

De flesta parterna anser att lagstiftningen ger en tllricklig
grund for den egna rollen i processen, med en viss mindre skill-
nad mellan grupper. Miljodomstolarna anser exempelvis att lagen
ir tydlig. En av kommunjuristerna anser diremot att medan
lagen ger tydliga procedurregler (tll exempel for nir olika
kunskapsunderlag ska finnas och vilka som ska delta i MKB-
och beslutsprocess) ir de krav som inte skrivits specifikt for
frigan om kirnavfall eller for en kommun mindre tydliga.
Andra aktorer noterar ocksi skillnaderna mellan linder, tll
exempel Finlands relativt sett mycket snabba MKB- och
beslutsprocess for kirnkraftverk.

De flesta intervjupersonerna fokuserade pa bedémningen som
kommer att ske i miljodomstolen och rollférdelningen mellan
miljodomstol och Strilsikerhetsmyndigheten. Detta kan moj-
ligen bero bade pi det skede processen befinner sig i (nira in-
limnandet av ansokningar) och att deltagarna i 6vrigt kinner vil
till bide varandra och MKB-processen som den utformats,
medan miljddomstolen beskrivs som en relativt okind aktor. Hir
upplevs ocksi storre otydlighet i lagstiftningen 4n for sjilva
MKB-processen, for vilka praxis har byggts upp over ling tid.

Medan Strilsikerhetsmyndigheten tillimpar speciallagarna
stralskyddslagen och kirntekniklagen ir de inte balkmyndighet,
detvill siga att de inte tillimpar miljobalken. Granskningen ut-
ford av miljodomstolarna under miljobalken innebir att milj6-
domstolarna ocksi beaktar sikerhet och stralskydd, men under
miljobalken. Bade miljodomstol och Strilsikerhetsmyndigheten
kan ddrmed komma att utfirda villkor som kan komma att skilja
sig at (ddvarande SKI). Sokande ir dock skyldig att f6lja de skar-
paste reglerna. Davarande SSI beskriver dock att myndigheterna
enklare kan #ndra villkor 6ver tid 4n miljddomstolen kan. D3-
varande SSI och SKI har tidigare foreslagit att de skulle ges
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mojlighet att agera som balkmyndigheter nir det giller kirn-
teknisk verksamhet, med motiveringen att det skulle koppla ihop
de olika lagstiftningarna mer (nigot som #ven linsstyrelsen i
Kalmar anser skulle férenkla processen). SSM ir dock tillsyns-
vigledande myndighet f6r miljbalken, vilket innebir att de ska
vigleda andra myndigheter som utévar tillsyn 6ver strilskyddet:

Om i stiiller ett strilskyddsvillkor for kirnteknisk verksambet och
domstolen stiller samma strilskyddsvillkor eller liknande di ir det
gu SSI som dr tillsynsmyndighet dver vart villkor, men det dr
linsstyrelsen som dr tillsynsmyndighet dver domstolens villkor ...
Och di kan det ju vara si att vi kommer fram till olika resultat
nar vi inspekterar (ddivarande SSI).

En stillning som tillsynsmyndighet enligt balken skulle ha inne-
burit att Stralsikerhetsmyndigheten var huvudmyndighet f6r
eventuella villkor som domstolen stiller enligt provningen av
kirnteknisk verksamhet. Linsstyrelsen i Uppsala uttrycker att
det ingér i linsstyrelsens befogenheter att ansoka om eller ini-
tiera omprovning av villkor for miljofarlig verksamhet och att
Strilsikerhetsmyndigheten dirmed skulle kunna gi genom dem
for att paverka villkor.

Angiende samordning mellan miljodomstolens och Stralsiker-
hetsmyndighetens prévning anser divarande SKI att man dock
i dag — till skillnad frin for kanske tio dr sedan — kinner till
miljodomstolens sitt att resonera i frigor som relaterar till
deras expertomride. Detta gor att vad myndigheten bor redo-
visa for miljédomstolen dr mer kiint och vissa problem med sam-
ordning som tidigare funnits kan undvikas. Miljédomstol fram-
stiller hir de olika perspektiven som integrerats i lagstiftning
som till viss del en orsak till diskussionerna, i och med att SSM
foljer ildre lagstiftning medan miljédomstolen agerar enligt
miljobalken. ”Det har varit svart att fi fram underlag frin dom
statliga myndigheter som har ett uppdrag att ha sirskild kun-
skap om detta — SKI och SSI” (Miljodomstolen i Vixjo). Vissa
motstidende perspektiv existerar dock:

Vi tycker ju liksom att vi bar tickt alla ... sikerbetsaspekter ... som
kriivs nir man driver en kirntekniskanliggning helt enkelt (da-
varande SKI).

Som en mojlighet till 16sning och en konkret forindring fram-
stiller miljodomstolen i Vixjo att det “kunde vara rimligt att
SSI, SKI ocksi fick mojlighet att stilla yrkanden till miljodom-



stolen ... Da kanske man vore mera motiverad att agera” (Miljo-
domstolen i Viixjo).

Diévarande SKI uttrycker ocksd att foljdlagstiftningen till
miljébalken anger att samordning ska ske mellan beredning av
drenden enligt kirntekniklagen och miljébalken. Milj6jurist
vid Oskarshamns kommun ser stora méjligheter for samordning
mellan miljédomstolen och forvaltningsmyndigheterna inom
lagens ram. Till exempel skulle ett offentligt informellt diskus-
sionsmote kunna hillas som domstolsforberedelse angiende
behovet av komplettering, dir myndighet, verksamhetsutovare,
domstol och allminhet har tilltride for att forbittra besluts-
underlaget. Efter myndighetens beredning kan ocksa offentliga
forberedelseméten hallas. Koordinationen mellan miljédom-
stol och myndigheter gillande férdelningen av villkor, skulle
ocksd kunna ske genom ett offentligt méote eller offentliga
remisser dir férdelningar av villkor, eventuellt utifrin punkter
som regeringen betonar, diskuteras.

Det har ju visat sig ocksd i praktiken nir regeringen di ska fatta
bestut da vill de ju giarna ba miljodomstolens dom pa sitt bord (di-
varande SKI).

Kommunerna har bide piverkat under processen och har en
stor roll (praktiskt veto) i beslutsprocessen. Frigan om kom-
munens veto och uppfattningen av att detta verkligen kommer
att fungera som ett veto utan anvindande av vetoventil frin
regeringen, betonas av deltagare frin miljodepartement till
kommuner, utan nigon avvikande uppfattning.

Om kommunen siger nej si har jag mycket svirt att tro att nigon
regering skulle kora over kommunen i det liget, idven om mijlig-
beten di finns (Miljodepartementet).

Kommunerna har ocksa vidare kravbilder. Oskarshamns kom-
mun anger att de stillt krav pd en samlad ansokan som inne-
haller inkapslingsanliggning, transporter, slutférvar och Clab
for att kunna gora en samlad bedomning. I sina yttranden bade
till miljodomstol och till regering si kan kommunerna ocksi
stilla krav pa kompensation for allminna intressen. I samband
med att Oskarshamns kommun sa ja till platsunders6kningen
stillde kommunen ocksd upp 13 villkor for ett slutforvar, inklu-
sive att klargéra vem som har ansvaret efter en forslutning
(eftersom exploatorsbolag inte nddvindigtvis existerar under
de tidsrymder slutforvaret har effekt). Att staten pd ett sidant
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sitt skulle st som garant skulle kriva en lagindring; en utred-
ning om fragan har uttalat att det inte finns ”anledning att dndra
lagstiftningen nu for att det skulle minska incitamentet for
SKB och reaktorigarna att fullflja sin uppgift” (kommun).
Fragan kvarstar som viktig for Oskarshamns kommun. En annan
friga ror kommunens mojlighet att stilla villkor efter att tillatlig-
hetsbeslutet har fattats, vilken i dagslidget inte existerar.

Intervjupersonernas bild av beslutsprocessen
- samradsdeltagarna

Den oversiktliga beskrivningen av samrid som intervjuperso-
nerna ger pekar pa de forindringar som skett éver tid i pro-
cessen. Vissa uttrycker att det som hade utvecklats informellt
fore miljobalken, kom att stimma relativt vil med det som sedan
beskrevs i balken. Skillnaden i dag ir att rollférdelning och
krav ir tydligare eftersom de beskrivs i lagstiftning (SKB) och
att fler aktorer tllits delta i samraden med kommunen. Davar-
ande SSI betonade ocksa att myndigheterna inte uppfattat att
det var ett samrid mellan dem och SKB, utan mellan SKB och
kommunerna, dir SSI kunde bidra med fakta i frigan. Gillande
frigan om linsstyrelsens praktiskt samordnande ansvar, noterar
Osthammars kommun att det inte varit helt tydligt hur métena,
som alltsd inte var reglerade enligt lag fore miljobalken, skulle
ha hillits.

Miljborganisationernas deltagande ses av minga som en for-
indring i samriden och MKB-processen bade vad giller struktur
och ton. Den relativt generella lagstifmingen fore forindringar
i miljobalken — vilka alltsd kom att integreras i en di redan
utvecklad ram for samordning mellan organisationer for slutfor-
var — kan alltsa ytterligare ha bidragit till skillnader i tolkningar
mellan olika aktorer (speciellt de som inkluderas enligt lag och
de som kom in senare, det vill siga till en stor del miljdorganisa-
tioner). Det ir ocksd majligt att faktorer som resurser for del-
tagande har spelat in for de olika uppfattningar olika grupper
har haft, ndgot som belyses vidare nedan.

Resurser for att effektivt kunna delta i samrad omfattar bade
ekonomiska resurser, tillgdng till personresurser och expertis,
samt tillging till underlag for samrad. Intervjupersoner pi bade
kommun, region och nationell nivd, forutom NGOs, anger att
de haft tillrickliga mojligheter att paverka. Samtidigt nimns
fordelningen av resurser mellan linsstyrelse och kommun — dir



kommunen kan ha tio ginger linsstyrelsens resurser. En aktor anger att detta re-
sulterar i en begrinsning for linsstyrelsen som samordnande organ, bide i att kun-
na delta och driva sakfrigor, givet ocksi den begrinsade roll Naturvirdsverket ti-
digare angivits ha haft i processen. Finansieringen frin Kirnavfallsfonden anses
dock ha varit virdefull for mojligheterna att bredda deltagandet.

[Det iir] mycket av en resursfriga, bur faktiskt nycket vi orkar och formar paverka en
san hér process. Dér en part som SKB har ju oindligt mycket mer resurser for att
styra den hir processen in vad vi nigonsin kommer att kunna ba ... resursmissigt,
bide ekonomiskt och dirmed ocksi kompetensmissigt (icke-NGO).

Vad giller NGOs betonar de flesta att de ir ideella organisationer med bristande
resurser att kunna delta, bide i termer av tid och av kompetens, dven om Kirnavfalls-
fonden samt i ndgot fall kommunens organisation speciellt betonats som stodjande.
Problem har dock funnits i avseendet att de inte kunnat nd tillricklig kunskap om
frigorna i processen, dven om det upplevs finnas ett betydande underlag f6r sam-
rdd, samt att mojligheten att ta ledigt har styrt vilka teman man haft mojlighet att
delta i. Aven de NGOs som fr finansiering fran Kirnavfallsfonden ir begrinsade
av att de inte kan ta ut timlon for arbetet pd samma sitt som formella deltagare gor.
Asikten iir siledes att de med en storre finansieringsgrad méjligen hade kunnat anlita
specialister pé vissa frigor.

De flesta intervjupersonerna, bide NGOs och 6vriga, anser dock att underlag
for samrddet inte varit en begrinsande faktor, dven om aktorer i samridsprotokoll,
speciellt tidigt under samraden, har uttryckt att det dr grundliggande att underlag
tillhandahalls av SKB i god tid f6re relevant samrad och pé svenska. Intervjupersoner
uttrycker att de publikationer som SKB presenterar bide ses som mer littforstieliga
in for ndgot tiotal dr sedan och att det finns vildigt mycket underlag. En person i
den grupp som haft mer begrinsade resurser att delta i samrad (det vill siga NGOs)
uttrycker ocksé att MKB-processen pé grund av att den pagatt s& mycket lingre 4n en
vanlig MKB-process, till och med kan inkludera sidana mingder data att det blir
svaroversiktligt:

Nu bar man baft si vildigt manga samridsmoten att man néstan inte har nigon aning
om vad som sades pd det ena eller det andra (NGO).

Som uttryckliga svar pa frigan om mail med samridsprocessen beskrev minga del-
tagare vid myndigheter och formella instanser (icke-NGO) att ”vi har ett ansvar att
handskas med det avfall som kidrnkraften producerar”, att “det giller att hitta en
bra och siker 16sning” samt att “en sidan 16sning kommer att finna acceptans i
kommunerna”. Dessa aktorer belyste dirmed till en stor del behovet av att hitta en
praktisk 16sning pa kirnavfallsfrigan.

NGOs gav en annorlunda bild med vissa interna skillnader: mél med att delta i
samridsprocessen varierade mellan dsikten att kirnavfallet inte ska produceras, till
att det viktigaste 4r att olika alternativ for hantering av kirnavfall ska diskuteras for



112

att vilja den sikraste metoden. Ménga hade en bas i att NGOs
uppgift dr att vara “kritiskt granskande”. Foretridare for grup-
per som utgick frin att milet var att hindra produktionen av
anvint kirnbrinsle noterade, att frigan borde ses som en mil-
jomissig sikerhetsfriga och en virderingsfriga snarare in en
friga om en "industripraktisk etablering”.

Fag ... skulle vilja se det ...[som] en bel process ... som verkligen
bar lingsiktig sikerbet som mal ... Nu ... borjar [man] med
acceptansen bos ... lokalbefolkningen, och jag anser att det hir med
acceptans det ska ju vara en slutprodukt. Det ska ju vara nigon-
ting som man fir for att man bar gjort ett bra jobb ... Hur ska vi
ba en beslutsprocess ... dir vi verkligen lyfter allting som ir

knepigt (NGO).

Den typ av inriktning som ménga miljoorganisationer har haft
gillande kirnkraften som friga noterades av flera icke-NGOs.
En del av frigorna och synpunkterna ror kirnkraftens vara eller
icke vara, vilket dr ett stillningstagande som vissa bedomer ligger
utanfor ramen for samriden. Vissa reflekterar att miljdorganisa-
tionernas sena inkludering i processen tillsammans med deras
bakgrund och erfarenheter piverkar deras uttryck, eller att den
korta tiden inom samriden for miljdorganisationerna jimfort
med andra grupper har lett till en ligre kunskapsgrad:

[Niir miljogrupperna bara fir delta vid en frigestund] ir dom ju
mdnga ginger springfyllda med frigor. Och dom kopplar nid-
vindigtvis inte till just det som man diskuterar. Utan det ir ju
deras grundliggande frigestillning om en alternativredovisning
och om metodval ... och di ir det klart att det blir det dom hir
konflikterna (icke-NGO).

Bland NGOs anger vissa till exempel skillnader mellan olika
organisationer i det sitt pd vilket de agerar samt en skillnad i
vilken sorts argumentation som dr mojlig. Pa samma sitt som
miljobalken och tidigare lagstiftning kan ses inkludera olika
perspektiv kan ocksd inkluderandet av miljoperspektiv i
lagstiftning ha resulterat i nya roller for NGOs. Vissa anger
ocksd att de tappar viss legitimitet i relation till andra miljo-
organisationer genom att de deltar i processen. En person

beskriver:

Vi iir ingen sin som kedjar fast oss i maskiner eller gar runt med
banderoller eller dker runt i motorbitar som Greenpeace. Utan vi



dr med i processen ... Den traditionella miljororelsen ... i Sverige

.. bar ... en historia ... dir det bandlar om att siga nej och sti
utanfor processen och demonstrera och peka pd alternativa rikt-
ningar ... man deltar inte i processen, man kritiserar. Det har ju
varit den traditionella ballningen. Men i och med att miljokonse-
kvensprocesserna har kommit iging dd, miljobalken skrevs om och
sant diir och MKB-processen blev ett verktyg si dr man ju nigon-
stans tvingad att vara med i den for att kunna paverka. Om man

vill paverka (NGO).

Intervjupersoner inom NGOs uttryckte ocksd forindringar i
uppfattningen av frigan om kirnavfallsforvar under den tid de
varit verksamma: bland annat en 6kad medvetenhet om hur
komplicerad slutforvarsfragan dr och att de med tiden har lirt
sig mer om att arbeta inom processen. En person uttrycker att
ett mél for deras deltagande ir att skapa praxis inom MKB-
sammanhang f6r komplexa frigor.

Det bér dr [det] storsta projektet som nigonsin har bedrivits i
MKB-sammanhbang i Sverige. ... ambitionsnivin mdste vara si
bog si att det hir projektet kan bli ndgon form av mall eller fore-
dome for kommande miljokonsekvensbeskrivningar. Det... rym-
mer alla dom hir perspektiven moraliskt, etiskt, lingsiktigt, kort-
siktigt, industri, alltsi drift, bygge, lingsiktigt ansvar ... over
grinserna, flera kommuner, nationellt ... alla fragor (NGO).

Det breda fokus miljoorganisationer beskriver kan ocksa ses
bland annat i kommentarer som att Fud-programmen inte bara
borde behandla teknisk utveckling, utan ocksd hur man férhéller
sig till ”en forindrad omvirld ... dll stirkta krav i miljolag-
stiftningen, stirkta krav internationellt, forindrade miljomal
och sidana hir saker” (NGO). Vissa av miljdorganisationerna
anser sig hir kunna agera for att fora in politik i processen,i
frénvaro av ett storre nationellt engagemang runt kirnavfalls-
frigan:

Processen iir otroligt viktig nar det giller sambillsbyggande over-
buvudtaget ... for mig dr det viktigaste ... att man skiljer pi
processen och projektet. Man skiljer pd projektmal och sambdillsmal
... [och] kan diskutera... frigan (NGO).

Inriktningen mot politiskt ifrigasittande av kirnkraften resul-
terar i skillnader mot de lokala frigor som tas upp av nirboende,
som inte dr ”"miljopolitiskt engagerade i [projektet]” (NGO).
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Miljéorganisationerna har hir uppfattats begrinsa utrymmet
for lokala fragor: en NGO som inte haft som mil att politiskt
ifragasitta kirnkraften noterar till exempel att "det miste reg-
leras pa ndgot sitt ... hur mycket de [miljéorganisationernal
ska fd prata ... antingen ska det vara ett visst antal talare eller
en viss tid” (NGO). Andra NGOs anser dock att frigan om all-
minhetens mojlighet att kommentera inte bara ska relateras
till miljoorganisationernas ritt att kommentera, utan till hur
samrdden organiserats for olika aktérer och att fokus pa
presentationer och informationséverforing kan péaverka allmén-
hetens deltagande.

En annan person beskriver att eftersom icke-NGOs inte
anvinder samriden som ett forum for diskussion, di de kan
diskutera med SKB utanfor dessa, ir samridsmoétena inte si
vilfungerande som de kunde vara. Ménga beskriver dock att
SKB lagt ned mycket resurser pa att hilla méten och informa-
tionstillfillen fér nirboende. En synpunkt som forts fram ir
siledes att medan processen etablerat goda kontakter med nir-
boende har miljborganisationerna sttt utanfor, dven om man
anser att detta forbittrats mot slutet av projektet (detta som ett
resultat av att miljdorganisationerna fitt finansiering av Kirn-
avfallsfonden). En relativt generell upplevelse ir dock att motiva-
tion for deltagande skiljer sig 4t mellan NGOs och deltagare
inom formella instanser.

Frigan om vilka som har make att styra MKB-processen, vilket
implicit tas upp av ett flertal aktorer (bide NGOs och 6vriga),
visar pa bade formell och informell makt. Bide aktérer inom
NGOs och 6vriga beskriver att det ar SKB, med sina stora
resurser och kompetens, som sitter dagordningen kring skap-
andet av underlaget for beslut, trots att det slutgiltiga beslutet
tas av annan part. Uttalanden om SKB:s roll idr bland annat:

[SKB har] si otroligt mycket informationsresurser som gor att
ingen annan egentligen kan bemita det (NGO).

Nigra personer kommenterar dock att dven en mindre grupp
som en miljoorganisation kan utéva makt i processen, eftersom
allminheten har fortroende for dem och de fir en roll som gor
att ”[dven en] liten grupp ... har vildigt mycket talan” (NGO).
Representativitet i relation till piverkansmojligheter dr dir-
med ocksd en friga: i likhet med minga deltagandedemo-
kratiska processer har organiserade intressen haft en starkare
roll 4n oorganiserad allminhet. En person foreslar, att eftersom



deltagande frin allmidnheten varit begrinsat, skulle metoder
som gav storre beslutsmakt till en allminhet kunna 6ka del-
tagandet:

Skulle man ha ett beslutsfattande som involverade riksdagen si
skulle det bli ett helt annat engagemang frin partiernas sida

(NGO).

Ar grunden lagd for beslut i kdrnavfallsfragan?

I foreliggande bidrag i rsboken har vi beskrivit och diskuterat
lagstiftningsgrunden for MKB och upplevelser av MKB, inklu-
sive samrdd deltagare har haft i denna process. Resultaten av
var studie visar sammantaget pa en diversifiering av vilka nivéer
som deltagit i processen. Den kommunala nivin och lokala
miljéorganisationer har haft en stark roll, medan linsstyrelsens
roll varit mer begrinsad. Den nationella nivan har frimst del-
tagit genom olika myndigheter. Statens paverkan pi MKB-
processen har frimst kanaliserats via rekommendationer for
forskning och utveckling samt finansiering av olika gruppers
deltagande genom Kirnavfallsfonden.

Minga av intervjupersonerna sammanfattar att processen
varit viktigast pa lokal nivd, men att allminhetens roll varit
begrinsad, trots vad de flesta aktérerna ser som omfattande
forsok att inkludera allminheten. En viktig utgdngspunkt for all
planering giller frigan om den ska drivas lokalt eller inte. Det
finns olika uppfattningar om det ir lokala beslutsférsamlingar
som bor fi avgora vilka projekt som ska genomforas eller om
beslut bor fattas av politiker och tjinstemin pa central niva. I del-
tagandedemokratisk teori betonas att det ir svirt att involvera
alla relevanta intressenter, speciellt att fi med hogre nivier,
och att deltagande ofta sker frimst av organiserade grupper
snarare dn av allminhet.

Utrymme for tolkning av lagstiftning existerar mest tydligt i
frigan om samordning mellan miljébalken och sektorslagstift-
ning. Medan de flesta av akt6rerna ser lagstiftningen som tydlig
vad giller deras egen roll, upplever méinga att samordningen
mellan dessa tvd ir otydlig. Detta kan hinforas tll ett slags
”dubbelkommando” som utvecklingen av miljébalk 6ver sektors-
lagar resulterat i, dir vissa myndigheter ir balkmyndigheter och
andra agerar enligt sektorslagstiftning. Intervjuerna med parter
inom MKB- och beslutsprocessen antyder en betydande diskus-
sion om samordning och potentiella problem i tilllimpning
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mellan myndighet och miljédomstolen. Diskussionen om sam-
ordning mellan myndigheter och miljédomstol, bide i beslut
och eventuellt villkorsstillande, kan dock ocks hinforas till ut-
vecklingen av praxis i processen. I stort sett alla aktorer anger att
processen for MKB och samrid varit starkt praxisbaserad, dir
utformandet av samrdd skett pd relativt begrinsad lagbas och
parter etablerat tydliga former for konsultation redan fére in-
tridet av den formella samradsprocessen och som sedan kom
att styra denna. Grupperna som varit del av dessa samradspro-
cesser etablerades dirmed relativt tidigt, medan miljoorganisa-
tioner kommit in senare, under de formella samriden och fick
agera inom en redan etablerad form. Minga av miljéorganisa-
tionernas invindningar mot samraden hirror sig till detta: att
de kom in i en redan existerande samridsform dir deras till-
tride tll och mojlighet att forma processen varit begrinsad.
Den roll som miljéorganisationer har tagit inom samraden har
bade varit i relation till miljororelsens traditionella opposi-
tionsroll och i relation till den nya roll miljérorelsen fitt genom

miljobalken — genom att delta legitimerar miljororelsen pro-
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cessen, till skillnad fran sin traditionella externa oppositionsroll.
En bild som kommer fram i vira intervjuer ir ocksa att miljo-
organisationer ofta uttrycker att deltagande i1 processen inte
relaterar till frigan om etablering av en potentiellt miljofarlig
anliggning, utan till virderingsfrigor gillande kirnkraft i
stort. Manga anger ocksi att diskussionen tas vid samridd som
ett resultat av att en arena for sidana diskussioner i stort saknas.
Bide NGOs och icke-NGOs péverkas dock av sitt deltagande
i processerna, till exempel for NGOs i att delta snarare dn att
ta en roll som opponenter utanfor processen. Dessa perspektiv
har undersokts i tidigare studier av samrid inom SKB /Soneryd
och Lidskog 2006/.

Minga for fram att miljéorganisationer och ideella organisa-
tioner har problem med att delta pd samma villkor som
myndigheter, kommun eller exploatér dir deltagande sker som
en del i avl6nat arbete och med anvindande av officiella resurser.
Deltagare frin miljéorganisationer uttrycker till exempel att
problem med samradsorganisation enligt teman, kan vara att de
inte kan komma ifrin vid det tillfillet, eller att de inte har tek-
niska resurser eller expertis att tillgodogora sig den omfattande
tekniska beskrivningen, vilket ocksd kan paverka deras deltag-
ande. De flesta intervjupersonerna uttrycker ocksi att exploa-
torens overvildigande resurser i form av tid, pengar och exper-
tis involverade 1 processen om kirnavfallsforvaring samt produ-
centens ansvar for MKB enligt svensk lagstiftning gor att ingen
annan aktor kan uppamma resurser for information, deltagande
eller expertis i samma storleksordning. De flesta intervjuperson-
erna, bade icke-NGOs och NGOs, anser att SKB dirmed varit
direkt styrande for samridsprocessen, vilket ir i enlighet med
lagens mening, men det har ocksd inneburit att paverkan av
andra aktorer varit begrinsad (former f6r samrid har dock tll
viss del dndrats under samridens ging i respons till kritik). De
flesta icke-NGOs (bland annat myndigheter och kommuner)
som intervjuats anser, att exploatorens roll enligt svensk lagstift-
ning ir fordelaktigare 4n en situation dir en myndighet dr
ansvarig; minga miljoorganisationer anser det motsatta. En
stor andel av intervjupersonerna menar dock att linsstyrelsen
haft en begrinsad roll i processen, trots dess 6vergripande ansvar
for koordination enligt lag, vilket till viss del beror pa linssty-
relsens relative smd resurser. Knappa resurser dr nigot som
begrinsat myndighetens deltagande och dirmed ocksd dess
potentiella roll som stottepelare for aktorer pa lokal niva.
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Erfarenheterna frin denna studie belyser ett vixande dilemma
med avseende pd minniskors deltagande i politiskt arbete.
Partiernas roll och medborgarnas politiska engagemang har
dndrat karaktir under de senaste hundra dren. Kampen for all-
min rostritt och demokratiska fri- och rittigheter under 1900-
talets forsta hilft mobiliserade minniskor i politiska partier
och folkrorelser i stora skaror. Under de senaste artiondena har
emellertid utvecklingen for dessa organisationer inte varit lika
gynnsam — medlemsantalet i partierna har sjunkit och pi sina
hall har partiernas mojligheter att nominera kandidater till
politiska fortroendeuppdrag blivit allt svirare. Den politiska
medvetenheten i allminhet tycks ocksd ha forindrats, nigot
som tagit sig uttryck i sjunkande valdeltagande och minskat
intresse for foreningsliv. Vissa bedémare tolkar denna utveckling
av svalnande sambhillsengagemang i relation till eroderande
socialt kapital och 6kad individualisering. Allt fler viljer att
spendera sin tid pa aktiviteter som ger direkt individuell nytta
i form av karriir, inkomster och fritid framfor aktiviteter som
har en samhillsbyggande funktion. Andra menar diremot att
minniskors engagemang for kollektiva angeldgenheter inte alls
minskat, utan att detta intresse tagit sig nya uttrycksformer.

Globaliseringen av ekonomin med 6kande beroende mellan
nationer, regioner och lokalsamhillen via gemensamma mark-
nader och internationella regelverk har foljts av 6kat intresse
for griansoverskridande sociala nitverk, som exempelvis arbetar
med milj6frigor och humanitira uppgifter. Dessa globala rorel-
ser har utvecklats till en ny politisk kraft som kiinner av opinion
och kan kommunicera med minniskor i olika linder. De eta-
blerade nationella politiska partierna, som av tradition fort
denna dialog med medborgarna, har séledes fitt konkurrens frin
organisationer och nitverk utan formell roll i det representa-
tiva politiska systemet. Dessa nya sociala rorelser karakteriseras
delvis av att de ir enfrigerorelser med varierande uthallighet i
opinionsarbetet. Icke desto mindre sprids insikten om att glo-
bala rorelser och medborgerlig virldspolitik dr en kraft att
rikna med, och att denna utveckling ir ett uttryck for att det
politiska samtalet forskjuts fran stabila massrorelser till profes-
sionalism och kampanjer /Amnéd 2006/. Minga av de sociala
rorelsernas foresprakare anser att deras verksamhet ska ses som
ett komplement till den representativa demokratin, men att det
behévs mer deliberation och majligheter att paverka politiken
mellan valrorelserna.



Det delikata problem politikerna stills inf6r édr i vilken ut-

strackning mer deliberation ska medges. Om man viljer att be-
grinsa gruppers mojlighet att pdverka beslutsfattande, riskerar
politikens legitimitet att undergrivas. Detta eftersom ett sidant
forhillningssitt knappast skulle innebira att minniskor per
automatik aterigen skulle kanalisera sitt samhillsengagemang
via de gamla folkrorelserna och partierna. Detta skulle kunna
pressa minniskor dnnu lingre bort frin politiskt arbete och pa
sikt skada tilltron till det demokratiska styrelseskicket. Om
man emellertid driver utvecklingen mot 6kade mdojligheter for
utomparlamentariska grupper att paverka beslutsfattande, upp-
stir andra problem med delvis demokratirelaterade fortecken.
Aven med en generds tolkning av hur minga medlemmar och
sympatisorer de nya sociala rorelserna har, ir de en minoritet i
valmanskéren. Férutom att det kan finns grupperingar som har
direkt motsatt uppfattning, finns det framforallt en tyst majo-
ritet av minniskor vars uppfattningar inte alls torgfors. Ett for
stort inslag av deliberation fir konsekvensen att ett viltaligt
fatal, av vilka det for Gvrigt inte dr mojligt att utkrdva ansvar,
tilldelas oproportionellt stort inflytande &ver politikens ut-
formning. Aven i detta fall kan det demokratiska systemets
legitimitet undergrivas, nir den stora massan i valmanskéiren
inser att samhillet inte styrs av deras valda representanter, utan
paverkas ocksi till stor del av andra intressen. En friga for
politiken handlar dirmed om hur de i en tid av osikra mandat
ska kunna definiera och forhilla sig till allménintressen och
sdrintressen i samhillet.
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