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Forord

Denna undersokning har genomférts pa uppdrag av kommunerna Oskarshamn, Tierp,
Alvkarleby och Osthammar samt Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB). Projektledare
vid SKB har varit Roland Johansson. Plan f6r undersékningen och frigeformuliret har
utarbetats av undertecknad med bistind av en referensgrupp med deltagare frin SKB
och de fyra kommunerna.

En del statistiska begrepp forklaras kortfattat 1 en bilaga. De flesta av dessa begrepp
torklaras dven i fotnoter i samband med att de anviinds i rapporten. I en annan
bilaga aterges frekvensfordelningar fo6r svaren péd samtliga fragor, separat for de fyra
kommunerna.

Lena och Johnny Drottz samt Bjorn Johansson har hjilpt till med utskick, registrering
och telefonintervjuer, Caroline Nordlund med vissa utskrifter och administrativa

uppgifter. Virdefulla kommentarer har limnats av Roland Johansson, SKB samt
medlemmar i referensgruppen.

Stockholm i december 2001

Lennart Sjoberg



Sammanfattning

Detta dr en undersokning av attityder till djupforvar for anvint kirnbrinsle i fyra
kommuner.

Skilet till att dmnet varit av intresse att undersoka ir att det pagar arbete med att
lokalisera en sidan anlidggning. Det ir ett svart arbete eftersom méinga ir negativt
instillda!, och SKB, vars ansvar det ir att genomfora lokaliseringen, vill hitta en
kommun som har en limplig plats och som frivilligt tar pi sig att vara virdkommun.
Givetvis finns motsvarande problem 1 alla linder som har kidrnkraftverk, och 6verlag har
det visat sig att det finns ett stort motstind mot att ta emot sidana stora projekt, bland
den lokala befolkning som skulle bli nirmast berord.

Studiens uppliggning var att med en postenkit till slumpvis utvalda personer som var
bosatta i de fyra kommunerna ta in data pd deras instillning till ett djupforvar, och pa en
rad relaterade frigor, inte minst deras riskuppfattningar. For det dndamailet konstruerades
ett formulir pa 30 sidor i A5S-format.

De fyra kommuner som undersoktes var Osthammar (har kirnkraftverk och slutforvar
for lag- och medelaktivt avfall, SFR), Oskarshamn (har karnkraftverk och anliggning for
mellanlagring av anvint kirnbrinsle, CLAB), Tierp och Alvkarleby (som ej ir tinkt som
mojlig virdkommun f6r djupforvaret men skulle beroras av bland annat transporter vid
en lokalisering till Tierp).

Formuliret utsdndes i maj 2001 till 6 000 personer (1 500 i varje kommun) bosatta i
dessa kommuner. Urvalet hade dragits slumpmissigt ur befolkningsregistret med enda
restriktion att de skulle vara i aldern 1875 ér. I borjan av september hade svar inkommit
frin 42,9 %. Det var frimst problem med att det var for manga svarande med hogskole-
utbildning, ca 10 procentenheter f6r manga.

‘Telefonintervjuer genomférdes med 80 personer bland dem som ej svarat postalt,

20 i varje kommun. De svar vi fick i telefonintervjuerna skilde sig inte frin de postala
svaren annat in i ett betydligt mindre engagemang i frigan om djupforvar av anvint
kirnbrinsle, och i ndgot mindre optimism om vad ett sidant djupforvar kunde betyda
for arbetstillfillena i kommunen. I andra avseenden av central betydelse var de mycket
lika de postalt svarande. Engagemang samvarierade inte med centrala risk- och attityd-
fragor, inte heller utbildningsnivé eller latenstid (antal dagar innan svar inkom) varfor vi
drog den slutsatsen att svaren ger en 1 stort sett rittvisande bild av opinionen i de fyra
kommunerna, mojligen dr den nédgot for positiv tll ett djupfoérvar i den egna kommunen.

Den slutsatsen stods av analyser av en del fragor i denna undersékning som var identiska
med frigor som stilldes av Svenska Gallup i telefonintervjuer till 500 personer i var och
en av kommunerna. Gallups undersékning gjordes viren 2000 och deras respondenter
var enligt dem representativa for kommunerna i friga. Resultaten 6verensstimmer vil
med de resultat vi fitt i den postala enkiten.

"Hiirmed avses givetvis inget virdeomdéme om olika instillningar till ett djupforvar i den egna kommunen, eller till
synen pd beslutsprocessen och dess forankring i olika politiska organ. Jag bara konstaterar att det finns ménniskor
som #r motstindare till ett djupférvar, eller som med andra ord har en negativ instillning till ett sddant forvar.



De svarande (postalt) hade inte sirskilt stort intresse for naturvetenskap och teknik,
eller for frigan om djupforvar for anvint kirnbrinsle. Mdnga var medlemmar i nigon
forening, men da i allminhet pi ett ganska passivt sitt. De media de anvinde var TV
och dagstidning, manga (ungefir hilften) anvinde aldrig internet. De hade en ganska
optimistisk syn pd framtida utveckling av sin ekonomi och livskvalitet, och pa framtida
teknikrisker. Fragan om hantering av det anvinda kirnbrinslet ansigs genomgaende
vara mycket viktig.

Nir det gillde i dag tillgéingliga 16sningar for forvaring av kirnavfallet fanns en viss
skepsis, dven om de svarande frain Oskarshamn och Osthammar var de mest positiva.
Acceptans av ett djupférvar i den egna kommunen lig hogt, sirskilt i Oskarshamn

men dven i Osthammar (ndgot ligre 4n i Oskarshamn, dock). En folkomréstning om

ett djupforvar ansigs av de flesta vara en bra sak, ytterst fi tog avstind fran tanken.
Inemot 90 % indikerade att de skulle delta i en sidan omréstning. Ca 50-60 % i
Oskarshamn och Osthammar svarade att de skulle rosta for ett djupforvar, dirtill kom
drygt 20 % tveksamma. I Tierp var det betydligt firre som svarade att de skulle rosta for
ett djupforvar (ca 38 %). Kvinnorna var i alla kommuner betydligt mindre benigna att
rosta for, liksom de med ligre utbildning. De svarande var 6verlag pessimistiska om sina
mojligheter att paverka forliggningen av ett djupforvar. De allra flesta ansdg dock att
det i kommunen foérdes 6ppna och tydliga diskussioner i fragan.

I de tre for platsundersokning aktuella kommunerna (alltsi ej Alvkarleby dir frigan inte
stilldes) fanns en majoritet for att SKB skulle gi vidare med en sidan undersokning i
kommunen. I Osthammar och Oskarshamn var det 75 respektive 82 % som svarade ja
pa frigan, i Tierp 67 %. Ovriga svar var nej.

Fortroendet for sakkunskap och kompetens i kirnavfallsfragan, och for riskbedémning,
lig ganska hogt nir det gillde experter vid SKB, myndigheter och universitet, ligre for
politiker och opinionsgrupper. De flesta ansig att forskningen #nnu hade mycket kvar att
gora 1 dessa frigor. Vissa skillnader mellan experter, dven de frimsta pd omridet, ansig
ocksd ménga att det fanns.

En friga om mojliga konflikter mellan anhingare och motstindare till ett djupférvar
tydde pa att de flesta hade en nyanserad uppfattning i den meningen att de sig nigot
positivt bide hos anhingare och motstindare till ett lokalt djupforvar.

Attityden till kdrnkraft var 6vervigande positiv, men mest positiv i Oskarshamn och
Osthammar. Faktorer som kunde forklara denna attityd var frimst férknippade med
forestillningar om kirnkraftens positiva nytta, men ocksi risker kom in i bilden.

Kirnavfallets risker bedomdes som ungefir genomsnittliga i en omfattande lista pd
risker, och ganska lika vad gillde risken for egen del och risken for folk i allménhet i
kommunen. En ganska stor uppsittning av aspekter pa riskerna med ett djupforvar for
anvint kirnbrinsle (31 stycken) kunde reduceras till tre faktorer: Skador pi naturen
och minniskor, ny och obekant risk samt ej 6nskade ekonomiska och sociala effekter.
Nyttoaspekterna med ett forvar kunde reduceras till tvd faktorer: Ny foretagsamhet i
kommunen samt de ekonomiska satsningar och bidrag (t ex frin EU) som kommunen
eventuellt kan komma att dtnjuta f6r det fall att djupforvaret forliggs dit. De risk/nytta
dimensioner som dominerade i betydelsen att de hade det hogsta medelvirdet var ny
risk, konflikter och forsimrad ekonomi, samt ny foretagsamhet.



Frigor stilldes ocksd om den tid under vilken kirnavfallet skulle vara farligt och pa vilket
djup det borde forvaras. Anmirkningsvirt hir ir kanske frimst att genomsnittet’ for
bedomning av denna tid f6r hogaktivt avfall var sd lig som 1 000 &r. Spridningen i dessa
bedémningar var emellertid mycket stor.

Information berordes i ett antal frigor. Minga hade sett information frin SKB och sin
kommun, firre frin statliga myndigheter. Opinionsgrupper hade haft minst genomslag,
sdrskilt i Oskarshamn och Osthammar. Informationen bedémdes positivt, utom den frin
opinionsgrupper, som tydligen hade minst trovirdighet.

De forvintade effekterna av ett djupférvar var mest positiva, eller minst negativa, i
Oskarshamn, dirnist i Osthammar. Det var ménga i alla kommunerna som trodde att
ett djupforvar skulle ge kommunen diligt rykte. Detta var en variabel som var viktig for
att forklara vilken sida man skulle rosta pa i en eventuell kommunal folkomrostning i
denna friga. Andra viktiga variabler var attityden till kirnkraft, tilltron till den tekniska
l6sningen, riskuppfattning samt férhoppningar om ekonomiska satsningar pd kommunen
i samband med en lokalisering dit.

SFR/CLAB ansigs i de berérda kommunerna inte ha fort med sig nigra negativa

hilsoeffekter.

Nir det giller kunskaper bedomde de flesta att de hade smé kunskaper om ett djup-
torvar, 35-40 % trodde dessutom att SKB var en myndighet. Ménga kinde inte till vilket
omréide som foreslagits for eventuella provborrningar, men av dem som sade sig gora det
var det minga som ansdg att de bodde nira det omradet, 20-30 km avstind (median).

Det ir en ganska entydig bild som kommer fram i denna undersokning. Instillningen
till ett djupférvar ér positiv i Oskarshamn och i nistan lika hog grad i Osthammar, men
mindre sd i Tierp och Alvkarleby. Detta monster dterkommer genomgiende i minga
frigor. Instillningen till ett djupforvar i den egna kommunen var betydligt mera positiv
dn den genomsnittliga instillningen bland befolkningen i hela riket, som den kommer
fram i de arliga SOM-undersokningarna’. Orsakerna till detta 4r troligen dels att SOM-
undersokningarna ir nationella och har en svag avtickning av hir aktuella kommuner,
dels att den fraga som stills i SOM-undersékningarna troligen fungerar pi ett annat
sdtt 4n vara fragor. Vi frigade direkt om vilket alternativ man var for (avseende en
platsundersokning, eller i en mojlig framtida folkomrostning) medan SOM-institutet
har frigat om den svarande hade en positiv eller negativ instillning.

Liksom i tidigare forskning finner vi att det viktiga for instillningen 4r hilsa och
omradets rykte, inte si mycket ekonomi, dven om stimningen i det avseendet var
ganska positiv. Kunskaperna pd omréidet foref6ll nigot bristfilliga och det var tydligt
att det huvudsakligen varit SKB som varit riktigt framgangsrik med att nd ut med
information, dock inte mera sa 4n att manga trodde att SKB ir en myndighet.
Opinionsgrupper verkade inte ha varit lika verksamma i Oskarshamn och Osthammar
som i Tierp och Alvkarleby. Det ir svart att dra ndgra sikra slutsatser om hur en
eventuell lokal folkomrostning om ett djupforvar skulle utfalla, sirskilt med tanke pé
att en sddan i sé fall ligger flera 4r in i framtiden och mycket kan hinda innan dess.

’Genomsnittet, hir lika med medianen, se den statistiska ordlistan som éterfinns i en bilaga till denna rapport.
3SOM-undersskningarna genomfors av SOM-institutet, samhille opinion massmedia, vid Géteborgs universitet.
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Inledning

Sedan ling tid tillbaka pigir ett arbete med att finna en limplig plats for slutlig férva-
ring av anvint kirnbrinsle* frin de svenska kirnkraftverken. Lokala folkomrostningar har
genomforts i Storuman och Mala varvid majoriteten av de rostande avvisade forslag om
fortsatta undersokningar av dessa kommuners limplighet for forvaring av kirnavfallet.

I 4tskilliga andra kommuner har diskussioner forts fram till en viss punkt men sedan
avbrutits, oftast pd grund av opposition bland en del av invinarna i kommunen ifriga
/Sjoberg m fl, 1998/. Problematiken ir inte unik for vart land utan samma problem
foreligger i manga andra linder som har kirnkraftsprogram och dirmed ocksa radioaktivt
avfall som maste forvaras pa ett sikert sitt och under ling tid. En intressant genomgang
av de sociala och psykologiska aspekterna pé dessa problem i USA ges av /Dunlap m fl,
1993/.

Forhallandena i Sverige ir alltsd ganska lika dem i manga andra linder, men vissa
skillnader finns. Det har varit mojligt att genomfora forstudier i dtta kommuner pa
frivillig basis, och dven att lokalisera ett slutforvar for lig- och medelaktivt avfall (SFR,
Osthammar), samt ett centralt mellanlager for anvint kirnbrinsle frin hela landet
(CLAB, Oskarshamn). Folkomrostningen i Mald sade visserligen nej till fortsittning
med platsundersckning, men majoriteten var liten (53 %).

Forskningen om attityder och riskuppfattningar avseende kirnavfall var relativt
omfattande omkring 1990, men har sedan i viss min avtagit; en aktuell 6versikt ges av
/Sjoberg och Drottz-Sjoberg, 2001/. Det troligen storsta samhillsvetenskapliga projektet
drevs i slutet av 80-talet och borjan av 90-talet av en grupp amerikanska forskare pa
uppdrag av delstaten Nevada. Det diskuteras att lokalisera det amerikanska kirnavfallet
till Nevada, och detta har vickt starka protester i den delstaten. Riskforskarna fann
mycket riktigt att allménheten ofta hade mycket negativ instillning till projektet.

Man vet alltsé att det finns starka negativa attityder och att allméinheten pid manga hill
bedomer risken med ett kirnavfallslager som hog. Fa studier har gjorts av hur andra
grupper ser pd saken. I en svensk studie av kommunalt verksamma politiker blev
resultatet att dessas riskuppfattningar var mycket lika allmidnhetens /Sjéberg, 1996a/,
mojligen dock med nidgot mindre bekymmer for just kirnavfall 4n vad allméinheten hade.
I flera studier har det visat sig, bide i Sverige och utomlands, att experter inom omradet
bedomer denna risk som obetydlig, mycket mindre dn vad allminheten anser att den ir
/Flynn m fl, 1993/.

Svenska arbeten pd omréidet har visat samma trender som man funnit internationellt
/Sjoberg m fl, 1993, 1994/. Dessa kvantitativt orienterade studier kompletteras av mera
kvalitativa undersokningar /Lidskog, 1998/, varav nigra varit speciellt inriktade pi de
ovan nimnda folkomréstningarna /Drottz-Sjoberg, 1996, 1998; Nationelle samordnaren
pa kirnavfallsomridet, 1998/. Se /Sjoberg, 1998a,b/.

Vad beror de negativa attityderna egentligen pa? Tva forslag dominerar internationellt
som svar pa den frigan, nimligen den psykometriska modellen /Fischhoff m fl, 1978/
och kulturteorin /Douglas och Wildavsky, 1982/. Den psykometriska modellen bygger pa
ett begrinsat antal aspekter av typ Frivillig risk, Ny och obekant risk etc. Dessa aspekter

4]35 kommer att anvinda termen hogaktvt kirnavfall som synonym till anvint kiirnbrinsle, om inte annat i syfte att
undvika monotona upprepningar i texten.
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har man med hjilp av statistisk analys komprimerat till de 6vergripande dimensionerna
Fruktan och Okunnighet. Fruktan och Okunnighet tycktes i 20 ir gamla undersokningar
vara det som svarade for negativ instillning till kirnkraften. Fortroende for experter och
industri skulle kunna motverka dessa attityder, trodde man. Det har emellertid visat

sig att de aspekter man studerade gav en alltfér begrinsad beskrivning av minniskors
tinkande i dessa frigor. En mycket viktig faktor dr forestillningar om naturen och vad
som dr “naturligt” /Sjoberg, 2000/. Att stora vad som anses vara naturliga processer
uppfattas av minga som ett fundamentalt risktagande. Det ir alltsd en ideologisk faktor
om man sé vill, och inte alls emotionella processer det handlar om. Emotioner har
mycket begrinsad betydelse i dessa sammanhang /Sjoberg, 1998c/. Okunskap tycks
ocksd ha ringa eller ingen betydelse. Kiarnkraft ir inte lingre nigot nytt, och kunskaper
har ingen férklaringskraft nir det giller allminhetens riskuppfattning /Johnson, 1993/.
Diremot har det visat sig att instillningen till den s k nyandligheten ("New Age”)
samvarierar systematiskt och relativt starkt med riskuppfattning. Ju mera positiv man

ir till nyandligheten desto mera skeptisk dr man till tekniken /Sjoberg, in press/.

Den psykometriska modellen, som fortfarande dominerar scenen i amerikansk forskning,
torklarar bara 20-25 % av variationen mellan minniskor nir det giller riskuppfattning.
Detta innebir att de enligt modellen centrala dimensionerna (fruktan och bristande
kunskaper) statistiskt sett bara forklarar en mindre del av riskuppfattningen. Det maéste
alltsd till manga andra faktorer, varav forestillningar om naturen ér en, om vetenskapens
begrinsningar och kunskapens natur en annan, och aktuella tankar och strémningar
kring andliga frigor och virden en tredje.

Erfarenheterna pa omradet har alltsd visat pd mycket stora svarigheter att finna
kommuner som frivilligt tar pa sig virdskapet for en anliggning av den aktuella typen.
Skilen till detta kan givetvis diskuteras pd ménga nivier. Mdnga minniskor anser att en
anliggning for forvaring av hogaktivt kirnavfall kan medféra hilsorisker for dem sjilva,
deras barn och for kommande generationer. I sin tur kan en sidan uppfattning, som inte
alls stimmer med experternas uppfattning, foras tillbaka till skepsis mot expertis och den
vetenskapliga kunskap som denna bygger pa.

I foreliggande undersokning har intresset fokuserats pa fyra kommuner: Oskarshamn,
Osthammar, Tierp och Alvkarleby. De tre forstnimnda diskuteras som Vardkommuner
for avfallet medan Alvkarleby skulle kunna beréras av transporter av avfall. Dessutom
hgger Alvkarleby kommun geografiskt mycket nira platsen for en eventuell anliggning
i Tierp. Oskarshamn har kirnkraftverk och en anliggning fér mellanlagring av det
svenska hogaktiva kirnavfallet (CLAB) medan Osthammar i Forsmark har kidrnkraftverk
och en anliggning for slutforvaring av lag- och medelaktivt radioaktivt avfall (SFR).

Enligt uppgifter frin Lennart Franzon, tidigare informationschef vid Forsmarkverket,
motte lokaliseringen av verket ett visst motstand for ca 20 r sedan, men inte si mycket
frin den lokala befolkningen som frin andra som var engagerade i motstindet mot
kidrnkraften. Efter 1987 (1-drsminnet av Tjernobyl) har inga lokala demonstrationer mot
Forsmarkverket forekommit. Infér byggandet av SFR férekom protester liksom farhigor
om risker och miljostorande aktiviteter i samband med anlidggningen, men efter 1990 har
inga sidana protester mirkts lokalt. Enligt uppgifter frin Jan Petrini, OKG, byggdes
Oskarshamnsverket utan lokala protester, liksom CLAB. Anliggningen ir i dag
accepterad och motstind mot ett djupforvar kan inte heller mirkas.

Syftet med denna undersékning har varit att beskriva riskuppfattningar och attityder
till kirnavfall och ett mojligt slutforvar for kirnavfall i den egna kommunen (eller en
grannkommun i fallet Alvkarleby). Vi har ocksi velat studera effekterna av vissa méjliga
forklarande variabler (bakomliggande virderingar och faktorer) nir det giller dessa
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attityder och riskuppfattningar. I dtskilliga avseenden kommer vi att jaimféra kommu-
nerna med varandra. Det yttersta syftet ar att ge information som kan vara vigledande
i den fortsatta diskussionen av lokaliseringen av ett slutforvar.

Undersokningen har krivt att vi stillt manga fragor till respondenterna. En telefon-
intervju hade tagit for lang tid och varit tréttande, hembesok hade varit mojligt men
kriavt mycket storre ekonomiska resurser 4n vad som varit tillgingligt. Det var dirfor
bara postenkit som dterstod. Vara tidigare erfarenheter av postenkiter med omfattande
formulér har varit goda, svarsprocent omkring 60-70 vanliga, dven i studier av instill-
ningen till kirnavfall. Med postenkit kan anonymitet garanteras’ och miénniskor fir

svara pd tid som passar dem. Inget stod finns f6r misstanken att det skulle vara vanligt
att andra 4n de som fatt formuldren svarar. Mojligen dr svarsprocenten ndgot ligre dn for
telefonintervjuer och hembesok, men dven denna nackdel har internationellt visat sig
vara svag och pa vig att forsvinna /Hox och De Leeuw, 1994/.

’Absolut anonymitet kan inte férenas med att formuliren varit mirkta med ett ID-nummer som vi anvinde for att
markera vilka som ej skulle pidminnas pd nytt samt vilka som skulle ha trisslotter mm. Négra ringde och papekade
detta. Var policy var da att uppmana dem att avldgsna ID-numret och kontakta oss for att fi sina lotter and3.
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Metod

Ett frigeformulir utformades av forfattaren i samrdd med SKB och en referensgrupp
frin de fyra kommunerna. Formuliret utsindes per post till slumpmassiga stickprov

om 1 500 personer i varje kommun. P grund av flyttning, resa, sjukdom m m blev det
effektiva urvalet i kommunerna négot ligre, vilket framgar av nedanstiende uppstillning.

Siffror inom parentes ir den totala befolkningen i varje kommun enligt uppgifter frin
SCB.

e Osthammar: 1485 (21 767),
® Oskarshamn: 1475 (26 372),
e Tierp: 1486 (19 860),
e Alvkarleby 1488 (8 938).

Detaljer skall nu beskrivas vad avser formuliret, proceduren for datainsamling samt
respondenterna.

Formularet

Formuliret framstilldes i fyra versioner, en fér varje kommun. Skillnaderna var 6verlag
mycket smé, och speciellt vad gillde Osthammar, Tierp och Oskarshamn var formuliren
nistan identiska. De skilde sig bara med avseende pé en fraga om det lokala kiarnavfallet
som redan finns pé plats — i Oskarshamn CLAB och i Osthammar/Tierp SFR. (Tierp ir
givetvis inte virdkommun fér SFR men vil grannkommun till Osthammar). Alvkarlebys
formulir krivde en del justeringar eftersom den kommunen inte planeras bli vird-
kommun for ett djupforvar, men vil kan bli en kommun genom vilken transporter av
karnavfall kommer att dga rum. Manga av de frigor som stilldes i Alvkarleby kom darfor
att handla om instillningen till ett mojligt avfallslager i Tierp eller Osthammar, som ju
ar nirliggande kommuner i férhillande tll Alvkarleby.

Formuliret var pd 30 sidor i AS-format. Foljande avsnitt ingick:

e Attityd till kirnkraft (6 frigor).

* Personlig riskbedomning av 26 olika risker (risken for respondenten personligen).
* Allmin riskbedémning av samma risker (risken for folk i allminhet).

* Bedomning av 31 aspekter pé risken med ett djupférvar i egna kommunen.

* Bedomning av 15 nyttoaspekter pa ett sidant djupforvar.

* Bedomning av tid under vilken tre typer av avfall ir farliga.

* Bedomning av limpligt djup for att forvara tre typer av avfall.

¢ Stillningstagande till 13 attitydpastienden avseende kirnavfall.

* Frigor avseende betydelsen av och engagemang i avfallsfrigan (4 frigor).

* Ett antal frigor om frigans l6sning, politiska aspekter m m (32 fragor).
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Fortroende avseende kompetens samt riskbedémning, 15 bedémningar.

Frigor om information (16 bedémningar).

Frigor om vetenskapens stindpunkt, framtida utveckling, ekonomi m m (11 frigor).
Bakgrundsdata som kon, édlder, utbildning, intresse m m (5 frigor).

Aktiviteter i den lokala avfallsfrigan (20 frigor).

Foreningsverksamhet (3 frigor).

Politisk preferens (1 fraga).

Mojlighet paverka (4 bedémningar).

Mediavanor (3 frigor).

Frigor rorande sjilva undersokningen och ev nya undersokningar
(14 frigor/bedémningar).

Tid att fylla i formuliret.

Eventuella fria kommentarer.

Dessutom registrerades ankomstdatum for varje ifyllt formulir.

Nirmare forklaringar och motiveringar till dessa inslag i formuliret ges i den 16pande
resultatredovisningen. I formuliret till Alvkarleby ingick en friga om transporter och
ndgra av de ”politiska” frigorna utgick vad giller Alvkarleby.

Antalet bedomningar/frigor som efterfrigades frin respondenten var ca 260. Formuliret
avslutades med 10 frigor om kvaliteten pi formuliret och unders6kningen. Andelen som
svarade positivt pd de olika aspekterna var:

Meningsfullhet: 67,0 %.

Klara formuleringar av frigor: 75,2 %.

Klara formuleringar av svarsalternativ: 77,8 %.
Tog upp det viktiga i sammanhanget: 82,6 %.

Forsokte inte paverka svaren (manipulera) i viss riktning: 68,2 % (forsokte
paverka: 9 %).

Formuliret skapade intresse for att skaffa sig mera information: 27,6 %.

Formuliret har inte skapat oro 6ver de risker det behandlar: 65,3 % (har skapat
oro: 14,1 %).

Intressant uppgift att fylla i formuliret: 44,4 %.
Littlast text, overskadlig uppstillning: 81,3 %.

Inte minga onddiga fragor: 43,3 % (manga onddiga fragor: 27,7 %).

Allmint kan sdgas att respondenterna hade en positiv instillning till undersékningen och
formuliret. Vad de som inte svarade hade for uppfattning vet vi givetvis inte men ménga
av dem tycks inte ha haft tid att svara, eller de saknade helt intresse for fragestillningen.
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Att bara 9 % ansig att vi med designen forsokte manipulera fram svar i viss av oss
onskad riktning ir ett glidjande resultat. Givetvis fanns inga sidana avsikter, men icke
desto mindre har misstanken framforts anonymt i ndgot fall. Manniskor har de mest
olika uppfattningar om undersékningar av den hir typen och att det finns en extremt
kritisk grupp till snart sagt varje tinkbar design idr vanligt.

Det kan tyckas att formuliret ir vil lingt. Den genomsnittliga tiden for att fylla i det var
45 minuter. Detta stimmer bra med andra erfarenheter vi haft av postenkiter. Om det ir
kort eller ling tid kan diskuteras. Det ér inte orimligt att hdvda att frigan dr vird 45
minuter. Det var ocksd en minoritet som tyckte att formuliret inneh6ll mianga onédiga

fragor (27,7 %).

Procedur

I maj 2001 utséindes till de slumpvis utvalda personerna ett formulir och ett missivbrev.
Efter ca 10 dagar skickade vi ett kortfattat piminnelsebrev till samtliga. En andra
paminnelse, denna ging med ett nytt exemplar av formuliret, skickades 1 augusti till dem
som d3i inte hade svarat. Telefonuppmaningar att svara prévades men gav klent resultat.

I vissa kommuner sattes en annons in i ortspressen dir svar uppmuntrades. For att fa

sd minga svar som mojligt bedrev vi datainsamlingen 4nda till borjan av september. I
september gjordes dven kortfattade telefonintervjuer med ett urval av dem som ej svarat,
20 i varje kommun. I dessa intervjuer stilldes 9 frigor i syfte att i en uppfattning om
bortfallets eventuella avvikelser frin dem som svarade pa hela formuliret. Resultaten
redovisas i avsnittet om bortfall.

Som incitament att svara skickade vi en trisslott, och detta erbjudande hojdes 1 och
med paminnelse 2 till tre trisslotter. En penna bifogades med det forsta utskicket. De
svarande kunde dven ange om de 6nskade ett intyg pa deltagande, ett diplom och en
rapport. Ganska méinga (ca 300) ville ha intyg och/eller diplom och ovintat minga
(ca 1 600) svarade att de ville ha en rapport.

I utsindningarna klargjordes att kommunerna och SKB stod bakom undersékningen
samt att den gav mojlighet for den svarande att paverka den politiska processen avseende
djupforvaret.

Respondenter

I detta avsnitt ges en beskrivning av respondenternas bakgrundsdata men ocksa
resultaten pa vissa frigor av mera allmin natur, som synen pa den framtida ekonomiska
och tekniska utvecklingen.

Fordelningen av de svarande pd kon och dlder samt utbildning framgar av tabell 1-3.

Som synes av tabellen var det en jimn kénsfordelning med nagon &vervikt fér manliga
svarande utom i Alvkarleby dir forhallandet var det motsatta. Aven éldersférdelningen
och fordelningen 6ver utbildningar var likartad i de fyra kommunerna. En jimforelse
med data frin SCB avseende dlder visade, for alla 4 kommuner, att de yngsta grupperna
var underrepresenterade och de dldsta 6verrepresenterade bland de svarande, men bara
ca 2 procentenheter. Se tabell 2.
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Tabell 1. Konsfordelning av de svarande (fraga 61).

Man Kvinna
Osthammar 51,4 48,6
Oskarshamn 51,1 48,9
Alvkarleby 48,0 52,0
Tierp 52,7 47,3

Tabell 2. Aldersférdelning av de svarande jamfort med SCB:s uppgifter (fraga 62).

Osthammar Oskarshamn Alvkarleby Tierp

Alder SCB Denna SCB Denna SCB Denna SCB Denna
studie studie studie studie

% % % % % % % %
Yngre an 18 ar 0,5 0,8 0,3 0,5
18-24 10,6 8,9 10,5 9,1 8,6 8,0 9,9 8,1
25-34 15,9 11,2 18,4 18,0 16,9 12,7 17,2 15,0
35-44 19,9 21,3 17,7 15,7 20,4 21,1 19,5 18,7
45-54 22,0 20,0 20,8 19,2 222 23,7 20,6 21,1
55-64 18,5 21,6 19,1 21,5 18,3 20,0 17,9 21,1
65-74 13,1 15,1 13,4 15,3 13,6 13,8 14,8 14,2
Aldre an 74 ar 1,6 0,6 0,5 1,4

Tabell 3. Fordelning av de svarande pa olika utbildningar (fraga 65).

Osthammar Oskarshamn Alvkarleby Tierp

% % % %
Grundskola, folkskola 30,8 27,9 31,8 27,8
Yrkesskola och liknande 9,4 8,9 9,5 9,5
2-arigt gymnasium
och liknande 19,5 18,3 19,7 24,3
3-arigt gymnasium 12,8 16,4 11,6 14,6
Tekniskt gymnasium 9,8 8,1 8,8 6,1
Hogskola 15,6 18,7 17 14,1
Ovrigt 2 1,7 1,6 3,6

I detta ssmmanhang redovisas dven de politiska preferenserna. Frigan avsig kommun-
politisk preferens. Tva lokala partier kunde viljas, ett 1 Tierp och ett i Alvkarleby.
Angivna procenttal baseras pa samtliga svar. Eftersom somliga av de svarande prickade
tor flera partier har svaren frin dessa personer paverkat procenttalen for samtliga partier.
Andelen som angav vart och ett av partierna redovisas i tabell 4.
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Tabell 4. Andelar av de svarande som angav ett parti som bdasta kommunpolitiska
parti (fraga 70).

Osthammar Oskarshamn Alvkarleby Tierp

% % % %
Moderaterna 19,2 16,4 8,1 9
Folkpartiet 3,6 2,2 4.3 2,7
Centerpartiet 9,5 4.6 2,7 11,5
Socialdemokraterna 37,3 32,1 41,9 39,7
Vansterpartiet 7,6 13,8 10,5 9,2
Miljopartiet 4.1 3,3 4.2 5,4
KDS 41 9,7 2,6 4.2
Stoppa E4 vist - - - 3,1
Demokratiska sérlistan - - 8,6 -

Not. Ett fital "stroroster” pa Stoppa E4 vist och Demokratiska sirlistan i andra kommuner dn Tierp och
Alvkarleby torde bero pa slarv eller missforstind och har betecknats med — i tabellen ovan. Att siffrorna inte
summeras till 100 torde bero pa att ganska ménga svarande inte tyckte ndgot part var "bist”, vilket dr ett vanligt
resultat. Det kan givetvis ocksd bero pi att vissa svarande inte ville ange en politisk preferens.

Svaren pa ytterligare nigra frigor redovisas hir eftersom de bidrar till att ge en allmin
uppfattning om de svarande. Stort intresse for naturvetenskap och teknik hade 22,3 %,
och stort intresse for frigan om kirnavfallets risker hade 22,1 %. Det ir nog en
tillfallighet att siffrorna ér sa lika. Fragorna korrelerade® 0,40 vilket 4r hogt men
ingalunda si hogt som det skulle ha blivit om respondenterna avgett samma eller
nistan samma svar pa dessa tvé fragor.

Medlem i ndgon forening (ej politisk eller facklig) uppgav 59,8 % att de var. Det
vanligaste var att man ignade den bara 1-2 timmar/ménad. Av medlemmarna hade
34,2 % uppdrag for foreningen i friga. Dessa frigor har ett visst intresse eftersom det
har hivdats att sjunkande aktivitet i detta avseende leder till bristande fortroende f6r
samhillet och dess institutioner /Putnam, 1995/.

Minga, 89,4 %, uppgav att de liste en dagstidning regelbundet. Det vanligaste svaret
avseende T'V-tittande var 6-10 timmar/vecka’, for att soka information pd internet

1-5 timmar/vecka. S4 minga som 44,5 % sokte aldrig information pé internet. De
konventionella medierna dagstidning och TV tycks alltsd fortfarande starkt dominera
bilden, men man kan forstis ocksa sdga att internet slagit igenom kraftigt pd mycket kort
tid och att det bara ir att vinta att 6kningen fortsitter.

Fyra frigor gillde hur man sig pd ekonomi och livskvalitet i framtiden ("6verskadlig
framtid”), dels for egen del och dels for invanarna i den egna kommunen. Svaren nir det
gillde ekonomi fordelade sig enligt tabell 5.

Det fanns alltsa ingen uttalad pessimism nir det gillde ekonomi, men nigot mera dnda
i Tierp och Alvkarleby 4n i Osthammar och Oskarshamn. Livskvalitet bedomdes enligt
tabell 6.

SKorrelation=1 betyder perfekt samband mellan tva variabler: nir den ena ékar si okar den andra. Korrelation=0
beglder inget samband alls. Korrelation=—1 betyder perfekt omvint samband: nir den ena 6kar sd minskar den
andra. Virden mellan 0 och 1 (eller —1) betyder att get finns en tendens till samband, fastin inte perfekt. Ofta
anvinds den kvadrerade korrelationen for att beskriva hur vil man kan ”férklara” variationen i en viss variabel med
en annan variabel, om virdet =1 s dr "forklaringen” fullstindig. Ibland anvinds termen interkorrelation som ir en
synonym till korrelation.

"Mindre in 1 % uppgav att de aldrig sag pa TV eller video.

19



Tabell 5. Svarsfordelning avseende fragor om framtida ekonomi.

Fraga 61. Hur tror du att ekonomin fér invanarna Sakert Troligen Ingen Troligen  Séakert

i din kommun kommer att utvecklas inom &verskadlig o6kning o6kning andring nedgang nedgang
framtid?

Fraga 62. Hur tror du att din egen ekonomi % % % % %

kommer att utvecklas inom &verskadlig framtid?

Osthammar

— Ekonomin fér kommuninvanarna 4,3 25,0 60,5 8,7 1,6
— Din egen ekonomi 3,9 20,1 62,9 10,2 3,0
Oskarshamn

— Ekonomin fér kommuninvanarna 2,9 29,3 59,6 6,8 1,4
— Din egen ekonomi 3,8 17,2 66,9 9,2 2,9
Alvkarleby

— Ekonomin fér kommuninvanarna 3,7 19,7 58,9 14,9 2.8
— Din egen ekonomi 4,4 18,3 60,8 12,4 41
Tierp

— Ekonomin fér kommuninvanarna 3,7 245 58,3 11,2 2,3
— Din egen ekonomi 4.6 21,0 57,4 13,0 4,0

Tabell 6. Svarsfordelning avseende fragor om framtida livskvalitet.

Fraga 63. Hur tror du att livskvaliteten i stort for Sakert Troligen Ingen Troligen  Séakert

invanarna i din kommun kommer att utvecklas Okning okning andring nedgdng nedgang

inom Overskadlig framtid?

Fraga 64. Hur tror du att din egen livskvalitet % % % % %

i stort kommer att ut vecklas inom 6verskadlig

framtid?

Osthammar

— Livskvaliteten for 2,7 22,2 64,8 9,2 1,1
kommuninvanarna

— Din egen livskvalitet 5,0 221 59,3 11,0 2,7

Oskarshamn

— Livskvaliteten for 2,3 20,9 66,4 9,3 1,1
kommuninvanarna

— Din egen livskvalitet 4,8 19,6 64,4 9,3 2,0

Alvkarleby

— Livskvaliteten for 2,8 17,0 63,7 13,3 3,2
kommuninvanarna

— Din egen livskvalitet 45 19,6 58,7 141 3,2

Tierp

— Livskvaliteten for 1,8 19,9 64,2 12,4 1,8
kommuninvanarna

— Din egen livskvalitet 3,7 21,2 58,4 14,7 2.1

Resultaten dr som synes mycket likvirdiga dem som erholls avseende ekonomi. De fyra
frigornas interkorrelationer har ett visst intresse. De var genomgdende hoga, mellan
0,40 och 0,65, vilket tyder pé att det idr i viss min Gverlappande aspekter som bedoms.

Hur kommer teknikens risker i stort att utvecklas i framtiden (friga 59)? Hir var
man mera pessimistisk i Alvkarleby och Tierp, ca 40 % trodde pa minskade risker
mot ca 50 % i Osthammar och Oskarshamn.
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Bortfall

Svarsprocenten® i de fyra kommunerna var:
e Osthammar 44,4 % (660 svarande),

® QOskarshamn 45,6 % (672 svarande),

e Alvkarleby 42,0 % (626 svarande),

e Tierp 39,7 % (590 svarande).

Om detta ir bara att sidga att hogre siffror hade forvintats. Det ir forstds viktigt att
notera att svarsprocenten ir ungefir densamma i de fyra kommunerna. Detta tyder pi
att liknande faktorer svarar for svirigheterna att f in data.

En del av forklaringen kan ligga i utbildningsnivé, se nedan. Det hade dock forvintats
att de teman som togs upp skulle locka till svar eftersom de idr aktuella och ber6r
kommuninvinarna i hég grad. Si trodde tminstone vi som planerade studien. Men
kanske dr temat alltfor mycket omtalat. Kritik mot enkiten har savitt bekant huvudsakli-
gen handlat om dess lingd, men enkiter av denna typ och lingd har anvints i manga
andra sammanhang med goda resultat (svarsprocent 6ver 60 idr vanligt). Detta dr ocksa
en internationell erfarenhet; lingd spelar mindre roll for svarsfrekvensen 4n man kanske
kunde tro /Heberlein och Baumgartner, 1978/. I ndgot fall (i Tierp) har kritik ocksd gaitt
ut pd att enkiten varit manipulativ, dvs ej tillitit den svarande att uttrycka sin instillning.
Detta har vi svért att forstd. Men det ir 1 och for sig vanligt, nir man vinder sig till s&
manga minniskor, att det finns nigra som har en ganska speciell och personlig syn pi en
enkit. Inget fel i det, men det dr inte mojligt att tillgodose alla speciella synpunkter.

Hur representativt?

De svarande tycks pé det hela taget utgora en nigorlunda representativ grupp, vi kan
inte se tydliga avvikelser i bakgrundsdata, med ett viktigt undantag. Vid postenkiter ir
det normalt med en viss 6verrepresentation av svarande med hogre utbildning. Detta var
fallet dven 1 denna studie. I tabell 7 ger vi en jimforelse mellan de svarandes uppgivna
utbildning och de siffror pd utbildning som erhallits frain SCB.

Detaljdata pad gymnasiala utbildningar ges ej eftersom SCB anvinder andra kategorier

dn véra. Trenden dr dock tydlig, och vintad. Det dr ca 10 procentenheter ”fér manga”
svarande med hogskoleutbildning, medan 6vriga grupper ir underrepresenterade 1 ganska
jamn utstrickning, dvs dels avseende dem som enbart har grundskola/folkskola och dels
avseende dem som har nigon form av gymnasial utbildning. Kommunerna skiljer sig inte
dt i denna trend. Detta kan forklara en god del av vira svirigheter att fi en hog
svarsprocent eftersom det ir vanligt — och si dven i denna studie som vi nyss sett —

att de som har hogre utbildning 4r mera benigna att besvara postenkiter dn Gvriga.

Hur viktigt dr 6verskottet av hogutbildade? Utbildningsnivan korrelerades med
bedémning av kidrnavfallets risker — dels personliga och dels allmidnna (dvs bed6mda
som respondenten sig dem for "folk i allminhet”). I hela materialet blev dessa
korrelationer i bada fallen —0,06. Minustecknet betyder att de med hégre utbildning

8Av de svarande uppgayv 103 personer (4 % av de svarande) att de ¢j var den person som enkiiten skickats till. Man
far anta att det rorde sig om nigon annan i hushillet i de flesta fallen, formodligen nigon med storre intresse av
saken. Efter viss tvekan har jag beslutat mig fér att ta med dessa svar. I vissa undergrupper kan de bidra till mera
stabila resultat och det finns ingen anledning att tro att de snedvrider resultaten. Givetvis var instruktionen att inte
limna enkiten till ndgon annan, och de som horde av sig i denna friga fick ocksd det beskedet.
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Tabell 7. Jamforelse mellan SCB:s statistik dver utbildning och de
svarandes uppgifter.

Grundskola, folkskola Hogskola
SCB Denna studie SCB Denna studie
% % % %
Osthammar 34 31 6 16
Oskarshamn 33 28 8 19
Alvkarleby 36 32 5 14
Tierp 36 28 5 14
Telefonurval, alla fyra - 37,5 - 8,8
kommunerna®
Riket 29 - 13 -

bedémde risken som ligre, men storleken pi korrelationen ir si obetydlig att sambandet
saknar betydelse. Detta resultat tyder pa att Gverrepresentationen av hogre utbildade inte
allvarligt snedvridit resultaten i detta centrala avseende.

En annan kontroll ir att undersoka sambandet mellan den tid som f6rfl6t innan svaret
inkom och centrala data som riskbedomningar. Ju lingre tid desto mera kan man anta
att de svarande liknar dem som inte svarade alls. Jag beriknande alltsd antal dagar frin
forsta utsindningen tills svaret inkom och korrelerade 4ven denna variabel med den
bedomda kirnavfallsrisken. Dessa tva korrelationer blev bada —0,05, vilket alltsd tyder pa
att de som ej svarade kan antas ha haft likartade riskuppfattningar med dem som svarade.

For att ytterligare belysa denna friga intervjuades 80 av dem som ej svarat per telefon,
och 9 fragor stilldes, varav 3 var bakgrundsfrigor. Resultatet syns i tabell 8.

Givetvis kunde inte alla nds, eller 6vertalas att besvara ens 9 frigor. Det var speciellt
svart att genomfora telefonintervjuer i Oskarshamn och Tierp. Bland de telefonsvarande
var det ganska ont om yngre kvinnor och en viss 6vervikt for dldre méin. Det var
betydligt fler med ligre utbildning och bara hilften sa stor andel som hade hogskole-
examen jimfort med dem som svarade postalt. Detta dr ett uppmuntrande resultat
eftersom det var frimst bland de ligutbildade som vi hade svirt att fa svar per post.

Svaren pa de sex frigor som gillde attityder och bedémningar har jimforts for telefon-

data och de postala svaren. Skillnaderna var mycket sma och ej signifikanta for attityden
till kirnkraft, dess nytta och risk (personlig i bada fallen) samt personlig risk med

Tabell 8. Kontakter och genomférda telefonintervjuer.

Antal Ej natt Vagran Genomford
kontaktforsok intervju
Osthammar 43 13 10 20
Oskarshamn 75 33 22 20
Alvkarleby 48 17 1 20
Tierp 67 25 22 20

“Detta urval beskrivs nirmare senare i detta avsnitt.
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kidrnavfallet. Detta anser vi vara grundliggande variabler och det dr dirfér uppmuntrande
att inga skillnader erholls. Diremot var gruppen klart mera pessimistisk nir det gillde
om ett djupforvar skulle fora nya jobb till kommunen. I friga om engagemang i det tema
undersokningen gillde var det ocksa klart ligre, vilket var véntat.

Ar 2000 genomforde Gallup en serie telefonintervjuer i de fyra kommunerna (och dven
i Hultsfred och Nykoping). Aven ett nationellt stickprov intervjuades. I varje kommun
genomfordes 500 intervjuer. Enligt Gallup 4r dessa ett representativt urval.

Det ir av flera skil intressant att jimfora Gallups resultat med vira, i de frigor som
ingick i enkiten och som var lika eller nistan lika med dem som Gallup stillde. Det
ar ur metodsynpunkt virdefullt att géra jimforelsen eftersom den kan ge information
om metodiken #r giltig. Vi har ju brottats med ett ganska stort bortfallsproblem i vér
undersokning. Dessutom ir det viktigt att jimfora olika metoder for datainsamling.
Om resultaten ir samstimmiga ir de mera pilitliga 4n om endast en metod kommit
till anvindning. Telefonintervjuer har den nackdelen att anonymitet inte kan garanteras
pa samma sitt som vid postenkiiter. Vidare ir det regelmissigt sa att telefonintervjuer
leder till ett mindre antal tveksamma svar, eller ”Vet ej”-svar. Detta kan bero pa att
intervjuaren ser som sin uppgift att uppmuntra till ett stillningstagande. Det kan ocksa
bero pi att en "Vet ej”-kategori sé att siga lockar minga svarande om den ir explicit
angiven'’.

En jimforelse gors i tabellerna 9 och 10 gillande frigorna 20 och 22!

Som synes i tabell 9, friga 20, var det 15-20 procentenheter flera tveksamma 1
postenkiten, och dessa tycks ha rekryterats med ungefir lika ménga procentenheter
frin de tvd kategorierna Vi kan och Vi kan inte. For 6vrigt tycks resultaten vara ganska

likvirdiga.

Det idr som synes samma trend i svaren pd friga 22: en pa det hela taget god
overensstimmelse men med betydligt flera tveksamma 1 postenkiten.

Annu en jimforelse mellan postenkiiten och Gallups telefonintervjuer ér intressant,
niamligen vad giller frigan om hur stora kunskaper den svarande hade om SKB:s metod
for djupforvaring av det anvinda kidrnbrinslet, se tabell 11. Det intressanta hir ir att
denna friga inte hade explicita alternativ av typ "Vet ¢j” eller "Tveksam” angivna, medan
Gallup diremot redovisar sidana svar. For 6vrigt var frigan formulerad pd exakt samma
sitt som hos Gallup.

I detta fall dr 6verensstimmelsen mellan Gallupdata och postenkiten som synes mycket
god, varfor vi kan dra den sannolika slutsatsen att den nigot simre Gverensstimmelsen
i 6vriga frigor beror pa att de presenterades i postenkiten med explicita ”Vet ej”-
alternativ.

Detta iir skilet till att vi i de flesta frigorna i enkiiten ej har med en ”Vet ej”-kategori. Det s k interna bortfallet,
alltsd svarande som hoppat 6ver en friga eller svarat "Vet ¢j” nir denna kategori varit tillginglig rér sig nu om
ndgra fi procent i de FFesta frigor. Undantag dr givetvis de frigor som vi tagit frin Gallups studie och som hade
med en explicit kategori Vet ej”. Vilken metod ger den bista bilden av opinionen? Dirom kan man tvista men
enligt min mening ir det 6nskvirt att s manga som majligt faktiskt tar stillning, 4ven osikra och tveksamma svar
inr}llehiller information. Dirfor dr det oftast olimpligt att inbjuda il svaret "Vet ej”, men kan ibland vara befogat
och intressant.

"Dessa tvd frigor togs fran Gallups undersékning och exakt samma formuleringar anvindes.
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Tabell 9. Svar pa fragan om vi kan pa ett sdkert satt hantera kdarnbransle.

Fraga 20. Har du fatt intrycket att Osthammar Oskarshamn Alvkarleby Tierp

vi pa ett sdkert satt kan hantera

kérnbransle fran karnkraftverk i Gallup Denna Gallup Denna Gallup Denna Gallup Denna
berggrunden i Sverige, eller att vi 2000 studie 2000 studie 2000 studie 2000 studie
inte kan det? % % % % % % % %

Vi kan 56 48 61 54 51 41 45 36

Vi kan inte 24 13 16 11 24 16 29 20
Tveksam, vet gj 21 39 23 36 26 43 26 44

Tabell 10. Svar pa fragan om du kan acceptera att anvant kdrnbrédnsle forvaras i

din kommun.

Fraga 22. Om det bedéms att en Osthammar Oskarshamn Alvkarleby Tierp
lamplig plats f6r férvaring av anvant

karnbréansle finns i din kommun, kan Gallup Denna Gallup Denna Gallup Denna Gallup Denna
du da acceptera eller kan du inte 2000 studie 2000 studie 2000 studie 2000 studie
acceptera att anvént karnbréansle

forvaras i din kommun? (I Alvkarleby

efterfragades instéllningen till ett

férvar i grannkommunen.) % % % % % % % %
Acceptera 76 67 80 72 64 56 67 57
Inte acceptera 17 11 13 9 27 18 24 16
Tveksam, vet g 6 22 7 19 8 26 9 27

Tabell 11. Svar pa fragan om egna kunskaper om SKB:s
anvant kdrnbrénsle.

metod for att hantera

Fraga 25. Hur stor kunskap har du ~ Osthammar Oskarshamn Alvkarleby Tierp
om den metod med djupf6rvaring av

det anvinda kérnbrinslet som SKB Gallup Denna Gallup Denna Gallup Denna Gallup Denna
férordar, med férvaring i berget pa 2000 studie 2000 studie 2000 studie 2000 studie
500 meters djup i kopparkapslar?

Har du... % % % % % % % %
Stor kunskap 30 27 36 31 21 27 21 23
Liten kunskap 67 73 62 69 76 73 75 77
Tveksam, vet €] 3 - 3 - 3 - 4 -

Dessa resultat, tillsammans med 6vriga analyser av bortfall, menar vi ger ett visst stod

it slutsatsen att resultaten troligen ger en relativt rittvisande bild av opinionen i de

fyra kommunerna. Mojligen ger de en nigot for positiv bild (10 procentenheter "for
manga” hogutbildade bland de svarande). De postala svaren ger definitivt en f6r hog
bedomning av engagemanget i frigan; det ir frimst de mest engagerade som har svarat.

Detta ir helt naturligt, och det bor noteras att engagemang inte samvarierade med

centrala variabler som riskuppfattning, inte heller med hur man avsig rosta i en
eventuell kommunal folkomrostning. Det finns dirfor anledning att tro att inte
heller det hogre engagemanget medfért en snedvridande effekt pd resultaten.
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Resultat

Plan for analysen

Det ir ett omfattande material som skall analyseras och redovisas hir. Lisaren riskerar
att tappa 6verblicken 6ver en djungel av detaljresultat. Jag har dirfor anvint mig av en
lite annorlunda redovisningsteknik &n den vanliga, som brukar innebira att i stort sett
alla slutsatser och andra kommentarer sparas till ett avslutande diskussionsavsnitt. Ett
sddan avsnitt finns givetvis ocksd, men jag har efterstrivat att ge en meningsfull struktur
till resultaten dven pé ett tidigare stadium, i sjilva resultatredovisningen.

Jag har genomfort minga statistiska analyser av dessa data men valt att inte redovisa
dem 1 detalj hir, det skulle bli alltfér manga detaljer. I stillet nimner jag kortfattat en
del av resultaten. Det maste ocksd noteras att statistisk "signifikans” dr mycket litt att
uppnd med si omfattande data som foreligger hir. Detta innebir att det nistan alltid ir
troligt att t ex skillnader mellan kommunerna inte uppkommit av en slump. Mycket sma
skillnader kan pavisas vara icke slumpmaissiga med hjilp av statistiska metoder. Men det
betyder inte att de ocksé ir intressanta pa ndgot annat sitt, t ex politiskt eller praktiskt.
Av detta skil har jag dgnat ganska litet uppmirksamhet i denna rapport till statistisk
signifikanstestning.

Instdllning till djupforvar i den egna kommunen

En friga som stillts under en foljd av ér, hir friga 22", giller om man kan acceptera ett
forvar av anvint kirnbrinsle i den egna kommunen "om det bedéms att en limplig plats
for forvaring av anvint kirnbrinsle finns i din kommun”. Svarens fordelning i de fyra
kommunerna framgir av tabell 12.

Som synes var det genomgiende hoga siffror, vilket stimmer med tidigare resultat
avseende denna friga, och sirskilt hoga var siffrorna i Osthammar och Oskarshamn.

En snarlik friga (fraga 37) gillde om man kunde acceptera ett eventuellt regeringsbeslut
att forligga ett djupforvar till den egna kommunen, se tabell 13. (For Alvkarleby gillde
frigan om en forliggning till Tierp eller Osthammar).

Tabell 12. Fordelningen av svar pa fraga om acceptans av ett djupforvar.

Fraga 22. Om det bedéms att en lamplig plats Jag kan Jag kan inte Tveksam Vet ej
for forvaring av anvant karnbrénsle finns i din acceptera det acceptera det

kommun, kan du da acceptera eller kan du inte

acceptera att anvant kdrnbrénsle férvaras i din

kommun? (I Alvkarleby efterfragades instllningen

till ett férvar i grannkommunen.) % % % %

Osthammar 66,9 10,8 18,0 43
Oskarshamn 71,5 9,4 15,9 3,3
Alvkarleby 56,4 17,5 21,7 4.4
Tierp 56,9 15,8 22,8 4,5

2Frigan har iven stillts i de undersdkningar som Svenska Gallup under flera ar genomfort pa uppdrag av SKB.
Exakt samma formulering anvindes hir.
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Tabell 13. Fordelningen av svar pa fragan om acceptans av ett regeringsbeslut
angaende djupforvar.

Fraga 37. Antag att regeringen beslutar att ett Ja, Ja, Kanske, Nej, Nej,
djupforvar fér anvant kéarnbransle ska forlaggas absolut kanske kanske troligen absolut
till din kommun. Skulle du acceptera ett sadant inte inte inte
beslut? % % % % %
Osthammar 45,7 19,8 16,9 10,2 7,4
Oskarshamn 471 23,2 16,4 6,6 6,6
Alvkarleby 37,8 20,1 17,8 13,1 111
Tierp 31,6 22,4 20,3 13,3 12,4

Bilden ir ganska lik den andra acceptansfrigan. Att acceptera ett politiskt beslut 4r en
ndgot oklar handling. Mojligen betyder det att man kommer att avstd frin att forsoka
dndra beslutet pa ett eller annat sitt, eller i detta fall kanske att man bor kvar i
kommunen. Frigorna har emellertid inte gétt in pa nyanser i begreppet acceptans. Det
kan tilliggas att i en demokrati som vér 4r acceptans av beslut, dven om de gar starkt
emot den egna uppfattningen, egentligen en sjilvklarhet och nigot som férekommer hela
tiden. EU-motstdndarnas fortsatta kamp mot det svenska medlemskapet ir ett undantag,
medan kirnkraftsmotstindarnas relativa tystnad efter folkomrostningen ar 1980 visar just
pé en sidan demokratisk acceptans®.

En serie frigor gillde en eventuell kommunal folkomrostning. Skulle respondenten
delta i en sidan omrostning (friga 38)? Ja, svarade 87 % i de tre kommuner dir frigan
stilldes. Ar en folkomrostning “en bra sak” (friga 40)? Resultat, se tabell 14.

Det var nirmare 70 % i alla kommunerna som sig en folkomrostning som en bra sak,
och fi som var motstindare till en omréstning (ca 10 %). Hur skulle man di rosta, for
eller mot (friga 39)? Resultat, se figur 1.

En majoritet i Osthammar och Oskarshamn sade alltsi att de skulle résta for ett djup-
forvar 1 den egna kommunen, och de som var emot ett forvar var fi i dessa kommuner.
Bilden var annorlunda i Tierp. Det kan ocksd noteras att denna friga gav en annorlunda
bild 4n acceptansfrigorna, dir det var flera som svarade positivt i forhéllande till ett
lokalt djupforvar. En ganska stor grupp var tveksam i alla kommunerna.

Frigan kan vara av intresse att relatera till kon, utbildning och édlder. Vad giller kon var
minnen betydligt mer positiva till djupforvaret dn vad kvinnor var, figur 2.

Tabell 14. Svarsfordelningen avseende instdllning till en kommunal folkomrdstning.

Fraga 40. Anser du att en Ja, Ja, i viss Tveksamt Nej, Nej,
folkomréstning i kommunen om absolut man troligen absolut
att bygga ett djupférvar for anvant inte inte
karnbransle skulle vara en bra sak? % % % % %
Osthammar 43,2 25,4 20,6 6,0 4.8
Oskarshamn 43,9 24,5 23,0 4,8 3,8
Alvkarleby 41,1 247 23,1 5,5 55
Tierp 427 23,6 24,7 5,6 3,5

En intressant friga éir vad som hinder niir vi nirmar oss dr 2010 om kirnkraften inte kommer att avvecklas da.
Kanske kirnkraftsmotstindarnas acceptans haft som forutsittning att en avveckling verkligen skulle genomforas.
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Figur 1. Rostavsikt i en eventuell kommunal folkomristning om djupforvar (fraga 39).

156
A0

3a -
.I{».ur'nnr

.Hﬂn

10

Sakert for  Trobgenifor  Teeksam  Troligen mot  Siikert mot

Figur 2. Rostavsikt for min och kvinnor separat (fraga 39).

Alder hade inget tydligt samband med avsikt att rosta for eller mot. Nir det giller
utbildning blev resultatet det som framgar av tabell 15.

Det fanns alltsd en viss tendens till mera positiv instillning bland dem som hade
hogre utbildning. Ser man till dem som var sikra pd att rosta for ett djupforvar si
var skillnaden speciellt tydlig. Skillnaden mellan mén och kvinnor éterfanns pa alla
utbildningsnivier.

Det ir vanligt att ménniskor upplever att de inte kan piverka det politiska skeendet.
Dirfor dr det intressant att se pa hur just frigan om forliggning av ett djupforvar
uppfattas, se tabell 16.

Vi ser att dven i denna friga finns en utbredd uppfattning om att mojligheterna att
paverka dr smé, dock med mera optimism i Osthammar och Oskarshamn i4n i de tvd
ovriga kommunerna. Intressant ir dven att jimfora med de tre andra omridena for
mojlig paverkan som bedémdes, tabell 17.
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Tabell 15. Rostavsikt i olika utbildningsgrupper (fraga 39 kombinerad med
fraga 71).

Séakert for Troligen for Tveksam Troligen mot Sakert mot

% % % % %
Grundskola, folkskola 21,8 243 245 12,5 16,9
Yrkesskola och liknande 28,8 24,7 16,5 17,4 15,3
2-arigt gymnasium och liknande 20,6 25,6 25,1 15,3 13,5
3-arigt gymnasium 25,3 21,2 27,1 10,4 16,0
Tekniskt gymnasium 37,2 31,1 14,9 8,1 8,8
Hogskola 33,0 20,7 20,7 11,3 14,3
Ovrigt 35,6 8,9 13,3 15,6 26,7

Tabell 16. Bedomning av mdéjligheterna att paverka forlaggning av djupforvar.

Fraga 77. Vad anser du om de Ytterst sma Ganska sma Vissa Ganska Mycket
m&jligheter som bosatta i din mojligheter mdojligheter begriansade stora stora
kommun har att paverka mdojligheter mojligheter madjligheter

kommunens politik i frAgan om
férlaggning av ett djupforvar for

anvant karnbransle till kommunen? % % % % %

Osthammar 15,56 31,3 30,4 19,3 3,5
Oskarshamn 19,9 26,7 34,3 18,1 0,9
Alvkarleby 23,9 31,8 27,7 14,6 2,0
Tierp 21,8 28,1 30,8 16,6 2,7

Tabell 17. Bedomning av mojligheterna att paverka olika politiska omraden.

Fraga 77. Vad anser du om de Ytterst sma Ganska sma Vissa Ganska Mycket
mojligheter som bosatta i din mdojligheter mdjligheter begridnsade stora stora
kommun har att paverka mdojligheter mojligheter mdjligheter
kommunens politik i

nedanstaende typer av fragor? % % % % %

Skola, utbildning 16,2 32,0 36,8 141 1,0

Vard och omsorg 19,6 35,9 34,1 9,7 0,7

Skatter 39,6 36,9 19,6 3,3 0,6
Forlaggning av ett djupforvar for 20,2 29,5 30,9 17,2 2,3

anvant karnbransle till kommunen

Som synes finns en ndgot storre tro pd mojligheten att paverka forliggning av djupforvar
jamfort med skola och védrd, och definitivt mera 4n nir det giller skatterna.

En sirskild friga stilldes ocksd om den personliga mojligheten att paverka var det
anvinda kdrnbrinslet kommer att ligga, se tabell 18.

Som synes var respondenterna pessimistiska betriffande sina mojligheter att paverka,
vilket kanske var realistiskt om man ser till de personliga mojligheterna.

En friga (friga 28) gillde om SKB ska fi g vidare med en platsundersokning i

kommunen (stilldes ej i Alvkarleby). Det fanns bara tvi alternativ pi denna friga: ja
och nej. Resultatet visas i figur 3.
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Tabell 18. Bedomning av den egna mdjligheten att paverka lokaliseringen av ett
djupforvar.

Fraga 32. Tycker du att du sjilv Ja, i mycket Ja, i ganska Nej, bara i Nej, bara i Nej,
kan paverka var djupférvaret av stor stor ganska liten mycket liten inte alls
det anvanda karnbranslet utstrackning utstrdckning utstrackning utstrdckning
kommer att ligga? % % % % %
Osthammar 0,9 8,4 28,0 28,7 34,0
Oskarshamn 0,8 6,3 28,9 29,3 34,7
Alvkarleby 0,3 4.8 28,0 30,0 36,9
Tierp 1,6 5,2 31,2 26,7 354
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Figur 3. Tycker Du att SKB ska fi gi vidare med att gora en platsundersokning, dvs
provborrningar, for ett djupforvar for anvint kirnbrinsle i din kommun? (friga 28).

Det fanns dven andra policyfrigor med i undersékningen. En (friga 21) gillde om vi
bor forvara det anvinda kirnbrinslet inom Sverige eller skicka det till ndgot annat land.
Ytterst f (3,2 %) ansig att det skulle skickas till ett annat land men sd méinga som

20,9 % svarade att de var tveksamma eller inte visste.

Jag tar 1 detta avsnitt dven med en friga (friga 41) som gillde om det férdes 6ppna och
tydliga diskussioner i kommunen i frigan om forvaring av anvint kirnbrinsle, sd att alla
kunde delta och fi den information de ville ha, se tabell 19.

Stimningen var ganska positiv enligt svaren pd denna friga. En annan fraga (friga 26)

gillde om respondenten ansag sig ha fatt tillrickligt med information. Ja, svarade
ca 50 % i alla kommuner, med det ligsta virdet, 46,8 %, i Tierp.
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Tabell 19. Svar pa fragan om det forekom 6ppna och tydliga diskussioner i drendet.

Fraga 41. Anser du att diskussioner om och Ja, Ja, i Tveksamt Nej, Nej,
planering av ett eventuellt djupférvar fér anvant absolut viss man troligen absolut
karnbransle férs pa ett 6ppet och tydligt satt inte inte

sd att alla som vill kan delta och fa all den

information de vill ha? % % % % %
Osthammar 41,5 30,2 21,5 3,2 3,5
Oskarshamn 41,8 32,0 20,5 3,3 2,3
Alvkarleby 51,7 29,4 13,6 3,6 1,6
Tierp 428 28,0 20,5 4,2 4.5
Fortroende

Fortroende anses av minga vara en mycket viktig faktor nir det giller kommunikation.
Tva frigor (friga 50 och 51) tog upp fortroende till experter, politiker och opinions-
grupper samt personal. Medelvirdena av bedomningar av fortroende for sakkunskap
och kompetens dterges nedan i figur 4.

Som framgir av figuren var fortroendet ganska hogt for experter och personal men
lagre for politiker och opinionsgrupper. Fortroendet for riskbedomning nir det giller
hantering och slutforvar av kirnavfall sdg ut pa ett likartat sitt, se figur 5.

Mojligen kan sigas att dessa resultat tyder pa gott fortroende for experter men ocksi
en viss skepsis mot alla bedomda aktorer.

I detta sammanhang ir det intressant att se pa i vilken man respondenterna hade
tortroende for den vetenskapliga kunskapen pd omradet, se tabell 20.

Experier vid myrdigheter 383
Exportesr wid univemsilot AR5
Capariar hos SKB atm
Krilight mElilda eapariar 34
Fommural pokiker 2,53
Risspoltiker 282

Cpinonagiuppar 2.7

Pargonakan aom
Fisniarar kdrmavialat a7e

1 z ] 4 K]
Inte YTIerst Ganska Ganska | mchet
alls lite ite mypchet by grad

Figur 4. Fortroende for sakkunskap och kompetens (friga 50).
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Figur 5. Fortroende for riskbedomning (friga 51).

Tabell 20. Bedémning av hur fullstandig den vetenskapliga kunskapen om

kdrnavfall och djupférvar ar.

a,72

4
Ganska
mrychket

| ket
g grad

Fraga 56. Hur fullstandigt kdnner Nastan allt Det mesta Mycket kdnt, En del kint, Kunskaperna
man inom vetenskapen alla av betydelse men inte men mycket det mesta ytterst sma
omsténdigheter av betydelse kant allt ar kant aterstar aterstar

for att bedéma riskerna med

hantering och f6rvaring av

anvant karnbransle? % % % % %
Osthammar 5,2 37,0 38,4 13,1 6,3
Oskarshamn 4,7 34,3 46,3 9,5 5,1
Alvkarleby 6,0 30,4 40,8 16,2 6,7

Tierp 4.3 30,2 39,6 17,8 8,1

Det finns som synes en ganska stor skepsis i denna mening; ménga respondenter ansig
att vetenskapen hade en hel del att gora innan allt av vikt dr kint. Den hir typen av
forestillningar har visat sig ha stor betydelse fér fortroende och riskuppfattning
/Sjéberg, 2001/. Aterigen ser vi storst fortroende i Oskarshamn och Osthammar.

En relaterad friga dr om man ansig att de frimsta experterna inom omradet hade
likartade uppfattningar (friga 57), tabell 21.

Det ir tydligt att det var en utbredd uppfattning att det finns skillnader, 4ven om det var
en minoritet som ansig att dessa i sa fall gillde viktiga fragor.
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Tabell 21. Bedémning av om experterna ar 6verens.

Fraga 57. Anser du att de framsta Ja, utan Ja, i ganska | grunden Overens Oftast inte
experterna inom hantering och tvekan hog grad Overens, men ibland, men Overens, dven
férvaring av det anvdnda kérn- skillnader viktiga i mycket
bréanslet har vésentligen samma finns skillnader viktiga fragor
uppfattning i fragor som rér finns

riskbedémning? % % % % %
Osthammar 4.7 34,4 29,9 23,3 7,8
Oskarshamn 5,3 37,1 31,9 21,7 4,0
Alvkarleby 55 32,2 29,5 24,7 8,1

Tierp 4.9 29,6 28,3 28,5 8,6
Konfliktperspektiv

Nir det giller lokalisering av ett djupférvar har minniskor de mest skilda uppfattningar.
Det kan leda till konflikter. Hur ser man pd varandra? Tva fragor (friga 65 och 66) tog
upp den saken. Resultat, tabell 22.

Denna nigot komplexa tabell visar att det var minga som sig ganska nyanserat pa
frigan, dvs bide anhingare och motstindare ansigs av minga ha delvis ritt, delvis fel.
Det var ocksé i som helt avvisade ena sidans syn pd frigan, nigot fler men fortfarande
en mindre grupp som helt omfattade ena sidans syn, som de sig den. Samtidigt var
det fler i Oskarshamn och Osthammar som sig mera positivt pi anhingare 4n pa
motstindare; trenden var den motsatta i Tierp och Alvkarleby.

Tabell 22. Svar pa fragan om hur man sag pa anhangare respektive motstandare till
djupforvar i den egna kommunen.

Fraga 65. Vad anser du om dem som De har Pa det Rétt pa en Pa det hela De har
ifragasétter att det anvénda kérnbrénslet helt ratt hela taget del satt, fel taget fel fullstdndigt
ska lokaliseras till din kommun? ratt pa andra fel

(Alvkarleby: grannkommun®?)

Fraga 66. Vad anser du om dem som
stodjer att karnavfall ska lokaliseras till

din kommun? (Alvkarleby: grannkommun?) % % % % %
Osthammar

— motstandare 13,0 14,7 53,8 141 4.4
— anhangare 19,2 27,6 40,0 7,3 59
Oskarshamn

— motstandare 11,7 13,4 59,6 11,2 41
— anhangare 17,6 29,0 421 5,2 6,0
Alvkarleby

— motstandare 20,0 154 53,6 7,5 3,5
— anhangare 8,2 21,9 49,6 10,7 9,7
Tierp

— motstandare 18,3 14,8 54,2 9,7 3,0
— anhangare 8,9 25,3 44,4 9,5 11,9
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Attityd till karnkraft

Attityd ir ett vanligen forekommande begrepp inom socialpsykologisk forskning. Det
kan ha olika innebord. I denna rapport skall jag med ordet attityd mena en virderande
bedémning, en bedémning av nigot begrepp pa en skala frin "mycket bra” till "mycket
daligt”. Det ir alltsd friga om en ganska allmin instillning till en féreteelse som man
miter pa detta sitt. Omfattande forskning har visat att en sidan allmin virderande
instillning 4r av stor betydelse for att forstd andra bedomningar och beteenden. Hir
handlar det om attityden till kirnkraft, som har befunnits vara av stor betydelse dven
nir det giller instillningen till kirnavfallslager.

Den forsta fragan i formuliret gillde en bedomning av den allméinna instillningen till
den nuvarande svenska kirnkraften. Fordelningen framgir av figur 6 nedan.

Det finns en tydlig skillnad mellan 4 ena sidan Oskarshamn och Osthammar, & den andra
Tierp och Alvkarleby. De tva forstnimnda kommunernas respondenter uppvisade en
mera positiv attityd. Ca 10 procentenheter flera var positiva i dessa tvi kommuner och
ca 10 procentenheter firre var negativa. Skillnaden ir statistiskt signifikant. Det kan
ocksd noteras att instillningen till kirnkraften pa det hela taget var ganska positiv.

Den allminna attityden till kirnkraft var starkt korrelerad med bedémningen av risk och

nytta, framfor allt med bedomningen av nyttan f6r samhillet. Korrelationerna aterfinns i
tabell 23.

Alla dessa korrelationer dr hogt statistiskt signifikanta. Intressantare dr kanske deras
absoluta storlek som visar att kirnkraftsattityden till mycket stor del (64-70 % av
variansen kunde forklaras) kan forklaras av de uppfattningar man har om kérnkraftens
nytta och dess risker, och detta biade for samhillet, kommunen och den egna personen.
I regressionsanalyser framkom dessutom att alla fem foérklarande variablerna gav egna,
unika, tillskott till forklaringen av kirnkraftsattityden. De storsta viktkoefficienterna fick
personlig nytta och nytta for bosatta i kommunen, men 4ven riskbedomningarna hade
som sagt signifikanta vikter.
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Figur 6. Fordelningen av kirnkraftsattityder i de fyra kommunerna (friga 1).

33



Tabell 23. Korrelationer mellan attityd till kdrnkraften a ena sidan, a andra
sidan bedomning av dess nytta och risk. (Svar pa fraga 1 korrelerat med svar
pa fraga 2-6.)

Nytta for Nytta for Personlig Risk for Personlig
samhaillet kommunen nytta bosatta i risk
kommunen
Osthammar 0,75 0,63 0,64 -0,60 -0,57
Oskarshamn 0,73 0,63 0,69 -0,61 -0,59
Alvkarleby 0,75 0,68 0,66 -0,65 -0,63
Tierp 0,76 0,69 0,69 -0,69 -0,68

I klartext betyder dessa resultat att attityden till kdrnkraft 4r nira relaterad till de
uppfattningar man har om dess risker och nytta, bide f6r den egna personen och for
sambhillet.

Riskuppfattningar

Mycket av vér forskning har handlat om risker. Bedomning av risker har visat sig ge
intressant och virdefull information. I denna undersékning ingick bedémningar av 26
risker, dels personliga (for respondenten sjilv som han eller hon sig det), dels allminna
(for folk i allmidnheten, enligt respondentens uppfattning). Det édr en provkarta pa risker
av médnga olika slag som det handlar om, och idén bakom den designen var att sitta in
just synen pi kirnavfallets risker i ett storre sammanhang.

Medelvirden av personliga och allminna risker aterges i figur 7. Det framgar att
kirnavfallsrisken bedomdes som medelstor och att den 4r ungefir lika for personlig och
allmian bedémning. I vissa fall blev det som synes mycket stora skillnader mellan allmin
och personlig risker och nistan alltid var den allménna risken stérre 4n den personliga.

Frigan om risken med kirnavfallet 4r givetvis speciellt intressant i detta sammanhang,

och har tabellerats for de olika kommunerna och for allmin och personlig risk,
tabell 24.

Det finns skillnader mellan kommunerna. Risken bedomdes som storst av de svarande i
Alvkarleby och Tierp; skillnaderna var statistiskt signifikanta. Det fanns diremot ingen
systematisk och tydlig skillnad mellan allmin och personlig risk, vilket dr ett vanligt
resultat for miljo- och teknikrisker.

I tidigare studier har vi funnit att kiirnavfallets risker anségs utgora en stor del av
karnkraftens samtliga risker, eller av samtliga risker med avfall. I tabell 25 visas ett
typiskt resultat fér Tierp och Alvkarleby, kirnavfallet anses vara en stor del av den
totala risken, men for Osthammar och Oskarshamn #r bilden ndgot annorlunda, men
skillnaderna mellan kommunerna 4r sma.

En liknande bild fir vi frin svaren pi frigan dir kirnavfallets risker skulle jimforas med
alla andra avfallsrisker, tabell 26.
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Figur 7. Genomsnittliga bedomningar av personliga och allminna risker (fraga 7 och §).

Tabell 24. Genomsnittliga beddmningar av personlig och allman risk med
kdrnavfall.

Fraga 7.13. Hur stor tror du risken &r for dig Medelvédrde Standardavvikelse
personligen att skadas av svenskt kérnavfall?

Fraga 8.13. Hur stor tror du risken &r for folk

i allménhet att skadas av svenskt karnavfall?

Osthammar

Personlig risk 2,60 1,92
Allmén risk 2,62 1,88
Oskarshamn

Personlig risk 2,82 1,82
Allmén risk 2,69 1,73
Alvkarleby

Personlig risk 2,99 1,97
Allmén risk 2,99 1,88
Tierp

Personlig risk 3,25 2,01
Allmén risk 3,14 1,91
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Tabell 25. Bedéomning av hur stor del av kdrnkraftens risker som utgo6rs av

avfallsrisker.

Fraga 35. Karnkraftens risker bestar till en del av Osthammar Oskarshamn Alvkarleby  Tierp
avfallsriskerna. Hur stor andel utgor enligt din uppfattning

avfallsriskerna av karnkraftens samlade risker? % % % %
Praktiskt taget ingen andel alls 2,3 1,9 1,3 2,3
Mycket liten andel 14,7 14,7 14,0 12,2
Ganska liten andel, mindre &n hilften 20,2 20,6 16,7 19,1
Ungefar hélften 221 19,8 26,3 22,5
Ganska stor andel, mera &n hilften 18,8 23,9 18,1 21,2
Mycket stor andel 18,0 16,3 19,2 18,7
Praktisk taget hela risken 3,9 2,8 43 4,0
Tabell 26. Bedomning av hur stor del av alla avfallsrisker som utgors av
kdrnavfallsrisker.

Fraga 36. | det moderna samhillet produceras ménga Osthammar Oskarshamn Alvkarleby Tierp
olika sorters avfall. Hur bedémer du mot den bakgrunden

riskerna med karnkraftens avfall jamfort med alla andra

avfallsrisker sammantagna? % % % %
Karnavfallets risker oerhort mycket stérre 17,8 14,4 20,5 22,7
Kérnavfallets risker klart storre 32,8 33,8 34,0 38,5
Karnavfallets risker nagot stérre 17,2 15,8 13,7 13,3
Ungefar lika 14,0 14,1 14,7 11,2
Karnavfallets risker nagot mindre 6,1 8,3 7,4 4.4
Kéarnavfallets risker klart mindre 8,9 10,9 7,8 7,4
Karnavfallets risker i sammanhanget obetydliga 3,3 2,8 2,0 2,5

Risk och nytta med ett karnavfallslager

I formuliret fanns 31 aspekter pa risk med ett lokalt slutforvar samt 15 som gillde
nyttoaspekter. Det skulle bli alltfor sviroverskidligt att dterge resultaten pa den niva
som avser enskilda aspekter och dirfor har tvd faktoranalyser genomforts. Detta ir en
statistisk metodik som gor det mojligt att gruppera aspekter efter den utstrickning i
vilken de samvarierar (korrelerar).

Analysen av de 31 riskaspekterna gav 3 faktorer, som svarade f6r 68 % av den totala
variansen i dessa aspekter. De tre faktorerna kunde tolkas pi féljande sitt:

* Skador pé naturen, sjukdomar.
* Ny och obekant risk.

* FEkonomiska och sociala problem.

Dessa faktorer sammanfaller inte helt med vad man funnit i tidigare forskning.
Ekonomiska och sociala problem brukar inte tas med i denna typ av formulir och
det dr dérfor ganska naturligt att den tredje faktorn dr en nyhet i ssmmanhanget. Ny
och obekant risk ér en faktor som ir kind sedan tidigare. Den forsta faktorn ér nigot
bredare 4n den som vi tidigare funnit och som varit inriktad pd stérande av naturliga
processer, hir kommer dven direkta skador och sjukdomar in. Det kan bero pé en
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bredare avtickning av aspekter i denna studie. Diremot kommer inte den emotionella
faktorn dngslan eller fruktan in i analysen. Dess betydelse i tidigare undersokningar kan
ha berott pd den mycket begrinsade uppsittning av aspekter som studerats, hilften eller
mindre av vad som tagits upp hir.

De tre faktorerna samvarierade starkt sinsemellan. Detta betyder att det finns underlag
for att sidga att det fanns en generell tendens att bedéma ett slutforvar som riskfylle,
oavsett ur vilken synpunkt. Samtidigt 4r det intressant och mojligt att beskriva
riskupplevelsen mera nyanserat 4n sd och i det foljande kommer vi att anvinda index
som konstruerats for att mita de tre faktorerna.

De 15 nyttoaspekterna gav 2 faktorer som svarade for 62 % av variansen. Tolkningen av
dessa faktorer dr:

* Ny foretagsamhet.

* Bidrag till kommunen frin staten eller EU.

Faktorerna samvarierade ganska starkt. Index har konstruerats dven for dessa tva faktorer.
Se figur 8.

Som framgar av figuren fanns inga extremt bestimda uppfattningar, men bidrag trodde
man ganska lite pd, liksom skador och sjukdomsrisk. Intressant dr ocksi att risken i
ganska hog grad ansigs ny och obekant, samt att respondenterna trodde att djupforvaret
kunde leda till sociala konflikter och ekonomiska problem. Men det var ocksé en hog
bedomning av chansen for ny foretagsamhet och nya jobb. Medelvirden per kommun
dterfinns 1 tabell 27.

Samtliga dessa skillnader ir statistiskt signifikanta mellan kommuner. Den storsta
skillnaden giller bedémningen av ekonomisk nedging och méjliga sociala konflikter.
Rangordningen fran mest positiv till minst positiv sitter dterigen Oskarshamn och
Osthammar i titen, Tierp sist.
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Figur 8. Risk/nytta faktorer avseende djupforvar, medelvirden (fraga 9 och 10).
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Tabell 27. Bedomning i genomsnitt av risk/nytta faktorer i de fyra kommunerna
(fraga 9 och 10).

Medelvirde Standardavvikelse
Osthammar  skador, sjukdom 3,45 1,56
ny risk 4,23 1,41
ekonomi konflikter 4,32 1,32
féretagsamhet 4,36 1,27
bidrag 3,35 1,23
Oskarshamn skador, sjukdom 3,39 1,43
ny risk 4,21 1,28
ekonomi konflikter 4,20 1,26
féretagsamhet 4,62 1,18
bidrag 3,54 1,14
Alvkarleby skador, sjukdom 3,69 1,54
ny risk 4,51 1,28
ekonomi konflikter 4,85 1,32
foretagsamhet 4,46 1,32
bidrag 3,12 1,11
Tierp skador, sjukdom 3,81 1,57
ny risk 4,60 1,27
ekonomi konflikter 4,88 1,25
foretagsamhet 4,45 1,31
bidrag 3,10 1,23

Tid och djup for olika karnavfallstyper

I formuliret definierades avfallet fran kirnkraftverken i tre typer: ligaktivt, medelaktivt
och hogaktivt. Respondenterna ombads bedéma hur ldng tid avfall av de olika typerna
var farligt for méinniskor samt pa vilket djup de ansdg att det borde placeras i ett
slutférvar. Medianvirden' samt percentil 25 och percentil 75" ges i tabell 28.

Likheterna mellan kommunerna ir pifallande stora, men det finns en tendens for
svarande fran kirnkraftskommunerna att bedéma avfallet som mindre farligt i dessa
termer. Tidsangivelserna idr intressanta eftersom 1 000 &r 4r mycket mindre 4n den tid
man planerar f6r det hogaktiva avfallet. Percentilvirdena visar att spridningen i
uppfattningar var mycket stor.

“Medianen ir det virde som delar en fordelning i tva lika halvor, dvs 50 % av virdena ligger under och 50 %
ligger 6ver. Aritmetiskt medelvirde har undvikits for dessa data eftersom variationen dr enorm och enstaka mycket
avvikande virden kan f3 en alltfor stor vikt vid anvindning av aritmetiskt medelvirde.

BPercentil 25: 25 % av de svarande har angivit ett ligre viirde. Percentil 75: 75 % av de svarande har angivit ett
ligre virde (och 25 % har angivit ett hogre virde).
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Tabell 28. Bedomning av tid och djup for tre typer av avfall (fraga 11 och 12).

Median Percentil 25 Percentil 75
Risktid lagaktivt avfall Osthammar 50 10 200
Oskarshamn 50 10 100
Alvkarleby 50 10 200
Tierp 100 10 475
Risktid medelaktivt avfall Osthammar 150 50 625
Oskarshamn 100 50 1 000
Alvkarleby 200 50 1 000
Tierp 200 50 1 000
Risktid hogaktivt avfall Osthammar 1 000 200 10 000
Oskarshamn 1 000 200 100 000
Alvkarleby 1 000 250 25 000
Tierp 1 000 200 50 000
Onskat djup lagaktivt avfall Osthammar 100 50 300
Oskarshamn 100 20 500
Alvkarleby 100 50 500
Tierp 100 50 500
Onskat djup medelaktivt avfall Osthammar 250 100 500
Oskarshamn 300 100 500
Alvkarleby 300 100 600
Tierp 300 100 600
Onskat djup hégaktivt avfall Osthammar 500 400 1 000
Oskarshamn 500 500 1 000
Alvkarleby 500 400 1 000
Tierp 500 400 1 000
Attitydpastaenden

Formuliret inneholl 13 pastdenden som avsig mita instillning till aktorer i skeendet
kring slutférvar i kommunen. Dessa analyserades med faktoranalys'. Tva faktorer
svarade for 49 % av variansen. Dessa tva faktorer tolkas pd foljande sitt:

* Acceptans av experterna och industrin, avvisande av motstindet.

* Avvisande av experterna och industrin, stod till motstindet.

Index beriknades for att mita dessa tvd faktorer. De ger samma bild som 6vriga data:
mest positivt i Osthammar och Oskarshamn.

Betydelsen av fragan om slutférvar

Fyra frigor tog upp hur viktig och engagerande frigan om hantering av det anvinda
kirnbrinslet var. Férdelningen av svaren nir det giller viktighet hos frigan éterfinns
i tabell 29-31.

Resultaten visar att i alla fyra kommunerna anségs frigan vara mycket viktig, mera
viktig for egna kommunen in for landet som helhet, och ocksé viktig for egen del.

8Faktoranalys ir en statistisk metod for att gruppera variabler som samvarierar sinsemellan (korrelerar). En sidan
grupp av variabler anses vara en indikation pd en gemensam underliggande faktor, dirav metodens namn.
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Tabell 29. Bedomning av fragans vikt for egen del.

Fraga 16. Hur viktig 4r fragan om hantering av Osthammar Oskarshamn Alvkarleby Tierp
det anvédnda karnbranslet fér dig personligen? % % % %
Fullstandigt oviktig 1,2 0,8 0,7 2.1
Mycket oviktig 0,9 0,8 2,0 1,6
Ganska oviktig 4,6 2,3 3,8 5,2
Varken viktig eller oviktig 9,6 8,0 10,3 8,9
Ganska viktig 27,9 29,0 26,6 25,7
Mycket viktig 40,7 42 4 38,2 37,2
Extremt viktig 15,1 16,8 18,6 19,4

Tabell 30. Bedomning av fragans vikt for andra i kommunen.

Fraga 15. Hur viktig ar fragan om hantering av det Osthammar  Oskarshamn  Alvkarleby Tierp
anvédnda kérnbranslet enligt din uppfattning, fér folk

i din kommun? % % % %
Fullstandigt oviktig 0,8 0,2 0,9
Mycket oviktig 1,4 0,6 0,7 1,8
Ganska oviktig 2,2 1,1 1,6 3,3
Varken viktig eller oviktig 4.2 4,7 4.4 3,9
Ganska viktig 21,9 19,0 25,9 20,3
Mycket viktig 48,2 48,8 43,0 41,9
Extremt viktig 221 251 241 28,0

Tabell 31. Bedomning av fragans vikt for andra i landet.

Fraga 14. Hur viktig 4r fragan om hantering av Osthammar Oskarshamn Alvkarleby Tierp
det anvanda karnbrénslet enligt din uppfattning,

for folk i allmanhet i landet? % % % %
Fullstandigt oviktig 0,2 0,6 0,5 1,2
Mycket oviktig 1,7 0,6 1,1 1,9
Ganska oviktig 7,6 5,7 4,9 4,5
Varken viktig eller oviktig 9,1 8,6 7,2 8,7
Ganska viktig 30,6 29,5 27,8 25,8
Mycket viktig 35,8 39,6 38,6 37,9
Extremt viktig 15,1 15,4 19,9 19,9

Troligen tinker man sirskilt pd dem i den egna kommunen som kan komma att beroras
av djupforvaret. Skillnaderna mellan kommunerna testades med X2 (uttalas tjitv)"’

och resultaten visar att kommunerna skilde sig at pa ett statistiskt signifikant sitt.
Skillnaderna var emellertid sma. Nir det giller frigan om engagemang blev resultatet

detsamma: storst engagemang i Oskarshamn och Osthammar, men sma skillnader i
forhéllande till Alvkarleby och Tierp.

UDetta ir en vanlig metod for att testa om skillnader i frekvenser, i detta fall mellan kommunerna, kan ha
uppkommit av en ren slump. Om skillnaderna ir ”signifikanta” dr det osannolikt att de uppkommit av en slump,
men detta kan gilla dven for smé skillnader om stickproven ir stora, vilket dr fallet i denna undersékning.
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Asikter om tekniska I16sningar

En friga (friga 19) gillde om man ansig att de tekniska och vetenskapliga frigorna kring
slutforvaring var tillfredsstillande 16sta, se tabell 32.

Det fanns en tydlig skillnad mellan kommunerna. Ca 40 % av de svarande i Tierp och
Alvkarleby trodde inte att 16sningen finns i dag, medan motsvarande siffra i Osthammar
och Oskarshamn var ca 30 %. Aven i den mest positiva gruppen, de svarande fran
Oskarshamn, fanns alltsd en viss skepsis. Resultaten var mycket likartade nir det giller
frigan om intryck av att vi kan pi ett sikert sitt hantera kirnbrinsle fran kirnkraftverk
i berggrunden 1 Sverige (fraga 20): samma skillnader mellan kommunerna och samma
niva av tilltro. Det ir intressant att se de hoga siffror som uppnds i Oskarshamn och
Osthammar och de betydligt ligre virdena i Tierp och Alvkarleby. Aven de senare ir
emellertid hoga, absolut sett.

Ytterligare tva frigor gillde synen pa metoder for att hantera och foérvara det anvinda
kirnbrinslet. I friga 27 efterfrigades en bedomning av SKB:s metod'®. Se figur 9.

Det ir tydligt att metoden bedomdes som mycket eller ganska tillforlitlig av en stor
grupp i samtliga kommuner. I en annan friga (friga 34) efterfrigades om respondenten

fatt intrycket att vi pé ett sikert sitt kan forvara avfallet i berggrunden i Sverige'?, se
tabell 33.

Hair kan vi se en viss tvekan, dven i den mest positiva kommunen (Oskarshamn) ir det
bara nigot 6ver hilften som svarar ja. A andra sidan var detta en av de frigor som hade
med en explicit kategori "Vet ej” (for att gora det mojligt att jimfora med Gallupdata)
och siffrorna f6r bade Ja och Nej hade annars blivit hogre.

Tabell 32. Fordelningen av svar pa fragan om de tekniska problemen med ett
djupforvar ar losta.

Fraga 19. Anser du att de tekniska och veten- Osthammar Oskarshamn  Alvkarleby Tierp
skapliga fragorna kring slutférvaring av det anvanda

kdrnbranslet i dag ar tillfredsstallande |6sta? % % % %
Nej, absolut inte 16,0 14,6 17,9 24,6
Nej, troligen inte 15,7 13,7 21,2 16,8
Mycket tveksamt, men jag tror det inte 19,8 17,6 18,4 21,1
Mycket tveksamt, men troligen &r de det 20,9 25,3 17,5 18,3
Ja, troligen 24,9 25,0 21,0 16,2
Ja, absolut 2,6 3,8 3,9 3,0

8Frigan har dven stillts i de undersdkningar som Svenska Gallup under flera ir % enomfort pd uppdrag av SKB.
Hir var formuleringen nigot annorlunda in i Gallups undersékning, i stillet for bara "metod” stir det i formuliret
“metod med djupforvaring av det anvinda kirnbrinslet”.

YFrigan har dven stillts i de undersékningar som Svenska Gallup under flera &r genomfért pa uppdrag av SKB.
Hir var formuleringen nagot annorlunda. I stillet f6r ”anvint kirnbrinsle frin karnkraftverk” star i formuléret

Pavfallet frin kirnkraftverk”
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Figur 9. Bedomning av SKB:s metod for djupforvar (fraga 27).

Tabell 33. Svar pa fragan om vi sdkert kan forvara avfallet.

Fraga 34. Har du fatt intrycket att vi pa ett Osthammar Oskarshamn  Alvkarleby Tierp
sékert satt kan forvara avfallet fran karnkraftverk

i berggrunden i Sverige? % % % %

Ja 48,4 53,8 40,9 36,1
Nej 12,7 10,7 16,0 19,5
Tveksam 28,0 26,5 32,1 33,9
Vet g 10,9 9,0 11,0 10,5

Information om anvant karnbransle

I detta avsnitt redogors for ett antal frigor som giller information. Friga 52 tog upp om
respondenten alls fitt nigon information, se figur 10.

Dessa resultat dr intressanta. SKB:s information tycks ha nitt manga, och ganska likartat
i de fyra kommunerna. Variationer finns dock i hur kommunens information nitt ut.
Virdet for myndigheterna ir relativt ligt. Pafallande ér att opinionsgrupper inte natt

sd minga i Osthammar och Oskarshamn, men fler i Tierp och Alvkarleby.

En fraga gillde om den information man fitt tog upp det viktiga. Ja, svarade
respondenterna, nir det gillde SKB och myndigheter (ca 70-75 %), men nigot firre
nir det gillde kommunen (50-65 %). Opinionsgrupperna sig man emellertid lite mera
skeptiskt pd, bara ca 3045 % (mest i Tierp) ansig att de tog upp det viktiga. Bilden ir
likartad nir det giller om informationen varit objektiv, 4ven om det var firre som ansig
detta 4n som svar pd frigan om den tog upp det viktiga (ca 10 procentenheter firre).
Siffrorna var likartade nir det gillde om informationen var ldtt att forstd.
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Figur 10. Uppgifter om varifran de svarande fitt information om anviint kirnbrinsle
(fraga 52).

Dessa olika frigor ger alltsd ganska likartade resultat nir det giller information om
kirnavfall:

Informationen frin SKB och myndigheterna har haft storst genomslag och bedéms
mest positivt, dvs anses ta upp det viktiga, vara objektiv och litt att forstd. Det ir ett
hogt betyg som ges till SKB och myndigheterna, men SKB har nitt ut till betydligt
fler.

Dirnist kommer information frin kommunen, som bedéms pa en hog positiv niva.

Opinionsgrupperna har natt firre och uppfattats mindre positivt, men i Tierp och
Alvkarleby har de nitt fler och tycks ha storre trovirdighet 4n i1 6vriga kommuner.

Den positiva bedémningen av SKB, myndigheter och den egna kommunen 4r mindre
uttalad i Tierp och Alvkarleby é4n i Osthammar och Oskarshamn.

Ytterligare nigra frigor gillde information. I en efterfrigades om respondenten brukade
soka kunskap om SKB:s verksamhet i kommunen (friga 29), se tabell 34.

Tabell 34. Den frekvens med vilken de svarande sokte information om SKB:s

verksamhet.
Fraga 29. Brukar du soka information om Mycket Ganska Ganska Mycket Aldrig
SKB:s verksamhet i din kommun? ofta ofta sdllan sdllan

% % % % %
Osthammar 1,4 8,7 25,3 26,4 38,3
Oskarshamn 1,7 11,7 27,5 24,7 34,4
Alvkarleby 1,1 7,2 20,4 28,5 42,7
Tierp 0,7 7,9 21,3 30,7 39,4
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Overlag visar man inte sirskilt stort intresse for att soka information om SKB:s
verksamhet. Som framgar av tabellen fanns en stérre tendens att soka information

om SKB:s verksamhet i Osthammar och Oskarshamn #n i 6vriga kommuner. Tv4 andra
frigor gillde hur ofta respondenten brukade diskutera (friga 30) eller fundera Gver
(fraga 31) fragor kring omhindertagandet av det anvinda kidrnbrinslet, se tabell 35.

Hir 4r det intressant att se att aktiviteten var nigot storre i Alvkarleby och Tierp 4n

i 6vriga kommuner. Det forefaller alltsd som respondenterna i dessa kommuner, som
ju var mera negativa till ett djupforvar, interagerade oftare med andra i frigan och
funderade mera pé den, samtidigt som de inte sokte sig till information om SKB. Det
ligger dérfor nira till hands att anta att mycket av deras aktivitet var av oppositionell
natur. Det fanns ocksi en korrelation mellan friga 31 och 33, dvs hur ofta man
funderade och vilken péaverkan ett djupforvar skulle ha pa den egna personen. Detta
samband indikerade att ju mera man funderade, desto mer negativ paverkan forvintade
man sig. De som funderade allra minst pd frigan forvintade sig ingen péaverkan alls —
mellan dessa extremer lig de som forvintade sig en positiv paverkan. Nir det giller
diskussion med andra om fragorna var trenden en annan: de som férvintade sig en
positiv effekt var mera benigna att diskutera fragan.

Tabell 35. Den frekvens med vilken de svarande brukade diskutera eller fundera
pa frdgan om ett djupforvar.

Fraga 30. Hur ofta brukar du diskutera Mycket Ganska Ganska Mycket Aldrig
fragor kring omhéndertagandet av det ofta ofta sallan sallan
anvanda karnbranslet?

Fraga 31. Hur ofta brukar du fundera % % % % %
pa fragor kring omhéndertagandet av
det anvanda karnbranslet?

Osthammar

— Diskutera 1,2 13,2 36,8 35,1 13,7
— Fundera 1,7 17,7 36,6 33,3 10,6
Oskarshamn

— Diskutera 1,8 12,2 37,7 36,3 11,9
- Fundera 2,0 16,4 41,7 34,0 59
Alvkarleby

— Diskutera 2,0 16,9 34,0 35,2 11,9
- Fundera 2,3 24,7 35,5 30,4 7,2
Tierp

— Diskutera 1,7 15,5 32,1 36,8 13,9
- Fundera 3,1 20,2 33,5 34,4 8,7
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Forvantade effekter av ett djupforvar

Den nyss diskuterade frigan om paverkan gav f6ljande fordelning, se tabell 36.

Som synes ansig de flesta att det inte skulle ske ndgon personlig pdverkan, men negativa
forvintningar var vanligast bland dem som trodde att effekter skulle uppkomma, sirskilt
tydligt i Tierp och Alvkarleby. Vad giller kommuninvanarnas hilsa, se tabell 37.

Bilden hir ir densamma som tidigare. Skillnaden mellan Osthammar och Oskarshamn
dr mojligen intressant eftersom den ju inte varit lika stor i ménga andra frigor.
Kommunens rykte ir en annan viktig faktor (friga 45), som internationellt diskuterats
under rubriken ”stigma” /Jenkins-Smith, 1994; Slovic m fl, 1994; Slovic m fl, 1991/.
Resultaten hir framgir av tabell 38.

Det framgir att ca 40 % i Alvkarleby och Tierp trodde pi diligt rykte, 24 % i
Oskarshamn och 31 % i Osthammar. Hirtill kommer en stor tveksam grupp 1 alla
kommunerna, om ca 33 %. Den allminna bilden ir alltsd att manga trodde att
kommunen skulle fi ett daligt rykte, med undantag for Oskarshamn. Hur ér det
med ekonomiska effekter (friga 44)? Se figur 11.

Tabell 36. Svar pa fragan hur ett forvar skulle paverka den svarande.

Fraga 33. Om ett djupférvar skulle etableras i din Positivt Negativt Ingen paverkan pa mig
kommun (Alvkarleby: grannkommun), tror du att det i

huvudsak kommer att paverka dig positivt eller negativt? % % %

Osthammar 228 24,4 52,8

Oskarshamn 21,5 21,7 56,8

Alvkarleby 13,0 33,7 53,3

Tierp 13,6 35,5 50,9

Tabell 37. Bedémning av om ett djupforvar skulle medféra negativa hdlsoeffekter i
kommunen.

Fraga 43. Skulle ett djupférvar fér anvént Inga negativa Ganska negativa Mycket negativa
karbransle i din kommun medféra negativa hédlsoeffekter hédlsoeffekter hédlsoeffekter
halsoeffekter for kommunens invanare? % % %

Osthammar 67,9 25,3 6,8
Oskarshamn 73,2 22,6 4,2

Alvkarleby 52,1 34,0 13,8

Tierp 60,0 33,56 6,5

Tabell 38. Bedomning av om ett djupforvar skulle medfora daligt rykte for omradet.

Fraga 45. Skulle ett djupférvar for Ja, absolut Ja, troligen Tveksamt Nej, Nej,

anvant karnbransle inom din kommun troligen inte absolut inte
medféra att omradet fick daligt rykte? % % % % %
Osthammar 7,2 23,7 33,7 29,2 6,3
Oskarshamn 5,8 18,1 34,2 36,6 5,3
Alvkarleby 13,2 28,2 33,2 20,8 4,6

Tierp 15,1 28,5 32,3 20,2 3,9
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Figur 11. Bedomning av ekonomiska effekter av ett djupforvar (friga 44).

Tydligen trodde minga pa positiva ekonomiska effekter, ytterst fa pa negativa. Detta
gillde dven Tierp och Alvkarleby dven om de var nigot mindre optimistiska i detta
avseende dn 6vriga kommuner.

Fragor stilldes dven betriffande redan intriffade negativa hilsoeffekter av CLAB
och SFR. Vad giller SFR ansdg 87,4 % av de svarande i Osthammar att inga negativa
effekter intriffat, 83,2 % i Tierp. Motsvarande siffra f6r CLAB var 89,4 % av de

svarande i Oskarshamn.

Det ir intressant att se nirmare pa hur de uppfattningarna om de olika effekterna (hilsa,
ekonomi och rykte) forklarar intentionen vid en eventuell kommunal folkomréstning,
dvs om man skulle rosta for eller emot forliggning av ett djupforvar till kommunen.
Dessa tre effektvariabler forklarade 38 % av variansen i intention. Viktigast var rykte
(standardiserad viktkoefficient —0,38), dirnist kom hilsa (0,23) och sist ekonomi (0,12).
Alla tre forklarande variablerna gav statistiskt signifikant effekt. Dessa resultat stimmer
bra med tidigare forskning som bl a visat en relativt liten vikt for ekonomiska aspekter
och stor betydelse for rykte/stigma och hilsa.

Kunskapsfragor

De svarande ombads bedéma sina egna kunskaper om SKB:s metod for att forvara det
anvinda kdrnbrinslet (friga 25)%, se tabell 39.

De egna kunskaperna bedomdes allts som relativt sma. Vad visste man om SKB som
sddant’'? Se tabell 40.

2%Frigan har iven stillts i de undersokningar som Svenska Gallup under flera ir genomfort ps uppdrag av SKB.
Exakt samma formulering hir som hos Gallup.

21Frflgan har dven stillts i de undersokningar som Svenska Gallup under flera &r genomfért pd uppdrag av SKB.
Exakt samma formulering hir som hos Gallup.
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Tabell 39. Kunskap om SKB:s metod.

Fraga 25. Hur stor kunskap har du om den metod Osthammar Oskarshamn  Alvkarleby Tierp
med djupforvaring av det anvédnda karnbrénslet som
SKB férordar, med forvaring i berget pa 500 meters

djup i kopparkapslar? Har du... % % % %

Mycket stor kunskap 3,1 3,7 3,1 2,6
Ganska stor kunskap 24,3 27,7 241 20,1
Ganska liten kunskap 38,8 37,6 35,7 39,6
Mycket liten kunskap 33,8 31,1 37,1 37,7

Tabell 40. Svar pa fragan vad SKB ir.

Fraga 24. Svensk kambranslehantering, SKB, Osthammar  Oskarshamn  Alvkarleby Tierp
som bedriver dessa forstudier, &r det... % % % %

En myndighet 39,4 23,0 33,2 33,9
Karnkraftsdgarnas bolag 55,4 74,6 63,4 61,8
Ett transportbolag 0,5 0,8 0,5 0,9
En miljdorganisation 3,5 1,3 1,6 2,6
Annat 1,3 0,3 1,4 0,7

Det dr intressant att se att ganska méinga trodde att SKB var en myndighet, och det hoga
virdet i Osthammar kan speciellt noteras (39,4 %). En friga (friga 23) gillde om den
svarande kinde till att det har genomforts forstudier i ndgra kommuner. Over 80 % i
samtliga kommuner sade sig kinna till det, men frigan inbjuder kanske till att ge ett
sddant svar. Lite intressantare dr en fraga (friga 46) som gillde om den svarande kinde
till vilket omrade i kommunen som foreslagits for provborrningar. Se tabell 41.

Tydligen var det minga som inte kiinde till vilket omride som foreslagits. I Osthammar
svarade — av dem som svarat att de kinde till vilket omrade som foreslagits — 72,2 %
"Forsmark”, i Tierp var "Mehedeby” det vanligaste svaret (bara 15,6 % dock) och i
Oskarshamn var det "Simpevarp” med 33,6 %. Svaren var utspridda éver manga forslag i
samtliga tre fall. I Osthammar anség sig 69,7 % bo ”nira” detta omrade, i Tierp 72,9 %
och i Oskarshamn 54,4 %. Medianvirdet for avstindet fér dem som sade sig kinna till
vilket omride som foreslagits var 30 km i Osthammar och Oskarshamn, 20 km i Tierp.

Tabell 41. Kdnnedom om omrade for eventuella provborrningar.

Fraga 46. Kinner du till i vilket omrade inom din kommun Osthammar Oskarshamn Tierp
som SKB féreslagit provborrningar fér djupférvaret? % % %

Ja 53,6 66,3 58,0
Nej 46,4 33,7 42,0
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Analys av sarskilt aktiva personer

Diskussionerna kring lokalisering av kontroversiella anliggningar av typ djupforvar tar
numera ofta sin utgingspunkt i s k “stakeholders”, varmed avses speciellt engagerade och
aktiva personer (och ibland andra aktorer som olika typer av organisationer). Det antas
att det 4r genom att arbeta med dessa som en konsensus kan uppnds. Men mycket tyder
pa att de speciellt engagerade har andra uppfattningar 4n befolkningen i stort. Denna
friga ville vi nirmare undersoka i denna studie. Fraga 72 innehdller en lista pd ett antal
aktiviteter som giller ett lokalt djupforvar. Faktoranalys gav tre faktorer som svarade for
45 % av variansen. Se nedan:

Dessa tre faktorer var enkla att tolka. De var:
e Allmin aktivitet.
¢ Informationstriffar.

® Diskussioner med vinner.

For att ge en mera 6verskidlig och hanterlig bild av data beriknades virden pa index*
som miter dessa tre aspekter. Inga starka samband med instillning till djupforvar kunde
noteras med aktivitetsvariablerna, men vissa systematiska samband fanns med den andra
faktorn, som miter deltagande i informationstriffar. De som deltagit i sidana triffar
hade en mera positiv instillning till djupforvar.

En analys av dessa variabler bor emellertid ta hinsyn till om man ir for eller mot ett
djupforvar. Olika tendenser i dessa tvd grupper motverkar nimligen varandra. Samband
beriknades dirfér med intention att rosta i en tinkt kommunal folkomréstning, separat
tor dem som var for och for dem som var mot ett djupforvar i den egna kommunen,

se tabell 42 for resultaten.

Samtliga virden utom det minsta ir statistiskt signifikanta. Dessa resultat betyder att
de som ir mera aktiva i skilda avseenden (”stakeholders”) ocksi ir mera bestimda i sin
rostintention, och den kan 1 sin tur vara for eller mot ett djupférvar. Man miste helt
enkelt skilja mellan de ”stakeholders” som ir for och de som dr mot. Dd kommer det
forvintade monstret fram i data: de som syns och hors har mera bestimda intentioner.

Monstret i tabellen ovan dterfinns i andra fragor, till exempel kidrnkraftsattityd. De som
ir mera aktiva har mera extrema attityder — 4t vilket héll de 4r extrema beror pd om de
ir for eller mot ett djupforvar.

Tabell 42. Korrelationen mellan hur man tanker rosta och aktivitetsfaktorer.

Faktor For djupforvar Mot djupforvar
Allm&n aktivitet -0,022 0,121
Deltagit i informationstraffar -0,186 0,116
Diskuterat med vénner -0,151 0,309

22Med index menas helt enkelt det genomsnittliga svaret for varje person, i en grupp av fragor. Detta ir ett vanligt
sdtt att skapa mera stabila mitvirden.
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Sirskilda fragor i Alvkarleby

Nigra frigor var unika for de svarande bosatta i Alvkarleby. De fick fragan (fraga 18)
om de trodde att ett slutforvar skulle komma att forliggas till Tierp eller Osthammar.
Ja, svarade 47,9 %. De som svarade ja ombads specificera om de trodde pa Tlerp eller
Osthammar i s3 fall (fraga 19). Osthammar fick 56,4 % av de svarande p4 sin sida, Tierp
43,6 %. Annu en friga (friga 29) var unik for Alvkarleby och gillde under forutsittning
att Tierp sagt ja till provborrningar. Skulle i sa fall de svarande acceptera att SKB fick
genomfora en utredning av hamnterminal i Skutskir och jirnvigstransporter genom
Alvkarleby kommun? Ja, svarade 54,3 %, Gvriga nej.

Overgripande analys av faktorer i instillningen till ett
lokalt djupforvar

Efter den genomging som nu gjorts av formulirets olika avsnitt och sambanden mellan
olika variabler och kommuntillhérighet, samt vissa andra, enklare, typer av analyser,
dterstir en mera Overgripande analys i syfte att forklara instillningen till ett djupforvar.
Jag har dirvid fokuserat pd hur man avser rosta i en eventuell kommunal folkomréstning
(friga 39) eftersom den frigan troligen ger den mest littolkade informationen om
instillningen ifriga. (Som noterats for frigor om “acceptans” med sig en betydande
tolkningsosikerhet). En regressionsanalys” har genomforts pa hela materialet (dvs

de som sade att de skulle delta i en folkomrostning vilket var en mycket stor del av
stickprovet) och forklarande variabler har grupperats i foljande block:

* Bakgrundsdata (kon, dlder, utbildningsniva).
* Kirnkraftsattityd.
¢ Risk med kirnkraft och kirnavfall.

* Risk/nytta aspekter pa lokalt djupforvar, frigor om kirnavfallet i relation till andra
risker (friga 35 och 36).

* Effekter av lokalt djupforvar: pd hilsa, ekonomi och rykte (friga 43-45).
* Fortroende for experter m fl.

* Instillning till den vetenskapliga basen och den tekniska l6sningen.

I figur 12 visas hur stor del av variansen i réstningsintention varje block ensamt kunde
torklara, och ocksd hur mycket detta block tillsammans med de tidigare kunde forklara.

BDetta ir en typ av statistisk analys dir man undersoker om en viss variabel kan ”forklaras” av en eller flera
uppsittningar av andra variabler med hjilp av linjira matematiska funktioner. Man kan siga att det 4r en
generalisering av korrelation, som ju endast giller tva variabler 4t gingen.
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Figur 12. Forklarad varians i hur man tinker rosta i en kommunal folkomrostning om ett
djupforvar i den egna kommunen.

Bakgrundsdata ger alltsd bara 3,8 procents bidrag till att forklara variansen. Kérnkrafts-
attityden (en enda variabel) ger ett mycket starkt eget tillskott. Riskbedomningarna

ar ocksd mycket viktiga, liksom risk/nytta aspekterna pé ett djupférvar. Diremot har
fortroende for experter och myndigheter en nigot mindre betydande roll i modellen.
Instillningen till tekniken och vetenskapen tycks vara nigot viktigare. De forklarande
variabler som hade ndgon betydande vikt i den fullstindiga modellen (alla 7 blocken
samtidigt) var:

* Kirnkraftsattityd.

* Skador, sjukdom till f6ljd av djupforvar.

* Mojlighet tll bidrag fran staten eller EU till kommunen.
* Daligt rykte till foljd av djupforvar.

* Om den svarande ansig att de tekniska frigorna var l6sta.

Modellen forklarar som synes en mycket stor del, inemot 50 %, av variansen i den
enskilda frigan om rostningsintention. Det ir svirt att nd visentligt hogre 4n sé
beroende pa de slumpfel som alltid finns i svar pd enskilda fragor. Reflektion 6ver

de variabler som var viktigast siger att det finns fyra olika vigar till instillningen till

ett lokalt djupforvar: allmin attityd till kdrnkraft, bekymmer 6ver risker och skador,
torhoppningar om bidrag till kommunen samt tilltro till teknik/vetenskap avseende ett
djupforvar. Mindre roll tycks det spela vilka uppfattningar man har om ny foéretagsamhet
samt vilket fortroende man har till experter och myndigheter och andra aktorer, men
dven dessa tvd dimensioner kan ha en viss betydelse.

Sjilvtallet dr detta bara att se som en mojlig modell av minga, men den ér stabil 1 vira
data som ju dr mycket omfattande. Den stimmer ocksa bra med tidigare forskning, med
den nyheten att férhoppningar om statliga bidrag eller EU-bidrag till kommunen spelar
en viktig roll.
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Diskussion och slutsatser

Representativitet och andra kvalitetsindikatorer

En mycket viktig friga ir givetvis om de resultat som dterges hir kan antas beskriva de
uppfattningar som invanarna i de fyra kommunerna hade. Svarsprocenten var ligre in
vad vi hade forvintat oss och lidgre 4n vad den brukar vara i stickprov tagna ur hela
landets befolkning. Analyserna av bortfallet visar frimst pa en Gverrepresentation av
andelen med hog utbildning, och den var ca 10 procentenheter. Det ir emellertid inte
troligt att resultaten dr starkt missvisande. Telefonintervjuerna med en del av bortfallet
tyder pd detta, liksom jimforelserna med Gallupdata, ocksa de insamlade (ar 2000)
genom telefonintervjuer.

Det finns dock en tendens att de med hogre utbildning 4r mera positiva till ett slutférvar
i den egna kommunen, varfor resultaten i denna undersokning troligen ger en nigot

for positiv bild av stimningarna i kommunerna. Samtidigt maste sigas att den ganska
massiva uppslutningen bakom ett djupférvar i Oskarshamn och dven i Osthammar
knappast torde vara visentligt annorlunda bland kommunbefolkningen i sin helhet, i
nuldget. Denna slutsats stirks av att bakgrundsfaktorerna kon, dlder och utbildningsnivi
hade en ganska beskedlig samvariation med instillningen till ett djupforvar, sirskilt nir
man kontrollerade for de attityder och riskuppfattningar som vi maitt hir.

Bedomningen av formuliret och undersokningen var pa det hela taget klart positiv.

Det forekom visserligen enstaka fall av kritik, men det torde vara oundvikligt nir man
arbetar med s stora grupper som hir var fallet. Argument som gir ut pi att formuliret
manipulerar fram svar i en viss riktning, t ex positiva till djupforvar, har vi svért att
forsta eftersom det finns alla mojligheter att siga nej till djupforvar i vért formulir, om
man si skulle vilja. Det papekades ocksd att det var en chans att paverka den politiska
utvecklingen om man besvarade formuliret.

Kommentarer till resultaten

Huvudresultatet i studien 4r de skillnader som framkommer mellan kommunerna, med
mest positiv instillning i Oskarshamn och, i nistan lika hog grad, i Osthammar. Denna
tendens framkommer ganska genomgaende, och den giller instillning till ett djupforvar
i den egna kommunen, riskuppfattningar och uppfattningar om nytta. Orsakerna till
den positiva instillningen i Oskarshamn och Osthammar ir troligen att soka i det
forhéllandet att dir redan finns kirntekniska anldggningar, inklusive avfallsforvar. Det
innebir att manga arbetar inom industrin och att det vid det hir laget finns en viss vana
vid att hirbirgera denna typ av avfall. Det kan emellertid ocksa finnas andra orsaker som
har att géra med att i det i dessa kommuner ej funnits aktiv arbetande opinionsgrupper
pa samma aktivitetsnivd som 1 Tierp och Alvkarleby, dir det tycks ha funnits storre
resurser for sddant arbete.

De svarande i denna undersokning, som var bosatta i Oskarshamn och Osthammar, var
betydligt mera positiva till ett djupforvar i den egna kommunen 4n vad svenska folket 1
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sin helhet? tycks vara. /Hedberg, 1998/ har t ex sammanfattat en tidsserie av svar pd
frigan om man ir positiv eller negativ till slutforvaring i den egna kommunen; mindre
dn 10 % svarar att de ir positiva . Dessa resultat stimmer vil med virt resultat att
svarande frin de tvd kommunerna med egna kirnteknikanliggningar uppvisar en klart
annorlunda instillning 4n de svarande fran Tierp och Alvkarleby.

Frigans formulering ir givetvis mycket viktig. En friga om ”acceptans” har gett hoga
siffror i hela landet, omkring 60 % skulle enligt sina svar ”acceptera” ett djupforvar i
den egna kommunen. A andra sidan ir det fa som siiger att de skulle vara "positiva” till
ett sidant djupforvar. Just den formuleringen har inte anvints i denna undersékning utan
vi har frigat om intention vid rdstning i en eventuell folkomrostning och om den
svarande anser att SKB ska fi gi vidare med en platsundersokning. De senare frigorna
ar enligt vir mening tydligare 4n att friga om acceptans eller positiv-negativ instillning.
Acceptans har diskuterats ovan i denna rapport. Positiv-negativ instillning 4r dven det
en otydlig fraiga. Man kan ju vara "negativ” utan att for den skulle motsitta sig ett beslut
som man av olika skil anser dnda bor fattas. Statistiskt finns det sikert ganska hoga
korrelationer mellan dessa tre typer av fragor, men det debatten frimst giller r ju nivin
pa svaren. Ar minniskor verkligen beredda att stédja eller acceptera en politik som
innebir platsundersokning? Frigan har stillts hiar och svaren pekar pa att de flesta ér

det 1 Oskarshamn, Osthammar och Tierp.

Resultaten i denna studie bekriftar for 6vrigt i mingt och mycket den tidigare
forskningen pa omréidet. Frigan ansigs vara mycket viktig, men samtidigt var kunska-
perna ndgot bristfilliga. Det fanns en tydlig konsskillnad pé sa sitt att kvinnor var min-
dre positiva till ett djupférvar dn vad min var, och denna skillnad kunde till stor del
forklaras av olikheter i riskuppfattningar. Hogre utbildning medférde en nigot mera
positiv instillning, och dven denna skillnad hade en liknande bakgrund. Alder var dock
svagt relaterad till de data vi har pé instillningar och riskuppfattningar.

De omfattande listor pa risk- och nyttoaspekter som vi medtog i formuliret, och som
kan ses som en utbyggnad av den s k psykometriska modellen, kunde reduceras till

fem enkla, 6vergripande dimensioner. I sin tur var ndgra av dessa av stor betydelse

for att forstd vilken handlingsberedskap — t ex nir det gillde hur man skulle rosta i en
eventuell folkomrostning — avseende ett djupforvar som forelag, och det gillde sirskilt
dimensionen skador/sjukdom samt mojlighet till ekonomiska bidrag till kommunen.
Bedomningen av de manga riskerna visar pi en ungefir genomsnittlig stillning for
kirnavfallets risker. Detta kan kanske férvina en del som anser att virdet borde vara
ligre medan andra har motsatt uppfattning. Det stimmer emellertid vil med tidigare
forskning. Ménga ir starkt oroade 6ver kidrnavfallet medan andra ser det som en
obetydlig eller helt obefintlig risk. Av de svarande i denna undersékning var det 28,4 %
och 30,2 % som ansig att den allminna respektive personliga risken med kirnavfallet
var obefintlig eller mycket liten. Motsvarande siffror for dem som bedémde att risken
var stor eller mycket stor var 10,3 % och 11,6 %. Det ir alltsd inga obetydliga andelar
av de svarande som har valt de extrema svarskategorierna, och dessutom kan vi notera
att de som anser risken obetydlig ir atskilligt flera 4n dem som anser att den ir stor
eller mycket stor. Kanske kan denna stora variation i asikter ocksd ge en del uppslag till
varfor det dr sd svirt att nd samstimmighet i frigor som har med kirnavfallet och dess
hantering att gora.

2%Vissa skillnader kan givetvis finnas mellan kommuner beroende pa om de har kirntekniska anliggningar, om
forstudie genomforts m m. De rikstickande studier som gjorts av SOM-gruppen ir otillrickliga for att besvara
frigor om sddana skillnader nir det giller sma kommuner, vilka ofta ir intressanta. Ett skil ér att det blir fa
respondenter frin dessa kommuner 1 det rikstickande urvalet. Ett annat skil 4r att SOM-gruppen frigat om man 4r
positiv eller negativ tll ett kirnavfallslager i den egna kommunen. Tolkningen av svaren pd en sidan friga ir ganska
svir; det torde vara bittre att friga direkt om hur man skulle résta i en eventuell folkomrostning i frigan, vilket
gjorts hir. Dessutom har SOM-gruppen rapporterat sammanslagna data under en ldng tidsperiod (1994-99) och
1994 hade forstudier dnnu ej pdborjats i de aktuella kommunerna.
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Framtida utveckling

Det storsta intresset ligger mihiinda i att géra en prognos av hur stimningarna i de fyra
kommunerna kommer att utvecklas. "Acceptans” ir inte i sig en bra prognosfaktor, det
har tidigare erfarenheter visat. Diremot dr den uppgivna intentionen fér hur man skulle
rosta 1 en folkomrostning troligen en ganska bra indikator pa vad som skulle ske i
verkligheten om tillfille gavs — se t ex min undersokning av attityder till medlemskap

i EU fore folkomrostningen i denna friga /Sjoberg, 1996b/. Om de tveksamma

delas ungefir lika i for och emot skulle det finnas solid majoritet for ett djupforvar

i Oskarshamn och dven i Osthammar. Men ett frigetecken ror informationen. Det
forefaller som om opinionsgrupper dnnu ej nitt si minga i dessa kommuner som varit
fallet 1 Tierp och Alvkarleby. Detta ska inte ses som en kritik av dessa gruppers arbete
utan som en hypotetisk forklaring till resultaten. Skilen till dessa resultat kan ligga i
resursbrister for opinionsgruppernas arbete i Osthammar och Oskarshamn.

En diskussion mellan motstindare och anhingare kan ge svarigheter for den som

arbetar for en lokalisering av djupforvaret, ty motstindarna har argument som kan fa
stor vikt enligt mingas uppfattning, nimligen risk och rykte. Mot detta kanske kan sittas
ekonomiska fordelar men ekonomi spelar en ganska underordnad roll i attityderna, och
troligen dr det svért att forsvara ekonomi mot ndgon som engagerar sig i hilsofragor.
Fortroendet for riskbedomningen ér i och for sig ganska gott, men lingt ifrdn 100
procentigt, och dessutom har ménga den uppfattningen att forskningen dnnu har minga
frigor att besvara nir det giller ett djupforvar. I sa fall kan man ju ha stort foértroende
tor SKB, myndigheterna och deras experter i och for sig, men utan att tro pé alla deras
slutsatser.

Oppenhet och tillginglig information ér en annan faktor som fir ganska gott betyg av de
svarande. Frigan ir vilken roll den spelar. Oppenhet och demokratisk grundsyn kan vara
ett nédvindigt men inte tillrdckligt villkor, pd ungefir samma sitt som fortroendet for
SKB, myndigheterna och experterna.
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Bilaga 2

Statistisk ordlista

De statistiska begrepp som anvinds i rapporten ges hir kortfattade foérklaringar. Det ér
egentligen ganska fi av dessa begrepp som man mdste forstd lite djupare for att kunna ta
till sig rapportens alla analyser; det mesta sidgs pa ett enklare plan genom presentationer
av svarsfrekvenser och medelvirden.

Chi-2 testning ir en vanlig metod for att testa om skillnader i frekvenser, i detta

fall mellan kommunerna, kan ha uppkommit av en ren slump. Om skillnaderna ir
”signifikanta” (se nedan) ir det osannolikt att de uppkommit av en slump, men detta
kan gilla dven for mycket smé skillnader om stickproven ir stora, vilket ér fallet i denna
undersokning.

Faktoranalys ir en statistisk metod for att gruppera variabler som samvarierar
sinsemellan (korrelerar, se nedan). En sidan grupp av variabler anses vara en indikation
pa en gemensam underliggande faktor, dirav metodens namn.

Med index menas helt enkelt resultatet av en berikning av det genomsnittliga svaret
for varje person, i en grupp av frigor. Detta ir ett vanligt sitt att skapa mera stabila
mitvirden.

Korrelation=1 betyder perfekt samband mellan tvi variabler: nir den ena okar si okar
den andra. Korrelation=0 betyder inget samband alls. Korrelation=—1 betyder perfekt
omvint samband: nir den ena 6kar si minskar den andra. Virden mellan 0 och 1 (eller
—1) betyder att det finns en tendens till samband, fastin inte perfekt. Ofta anvinds den
kvadrerade korrelationen for att beskriva hur vil man kan "foérklara” variationen i en viss
variabel med en annan variabel, om virdet =1 sd dr ”forklaringen” fullstindig. Ibland
anvinds termen interkorrelation som ir en synonym till korrelation.

Medelvirdet ir det vanligaste mattet for att beskriva var en fordelning av métvirden
ligger pé en skala. Det dr helt enkelt summan av mitvirdena dividerad med antalet
mitvirden. Kallas ibland dven aritmetiskt medelvirde.

Medianen ir det virde som delar en férdelning i tvd lika halvor, dvs 50 % av virdena

ligger under och 50 % ligger 6ver. Aritmetiskt medelvirde har undvikits for vissa data

i rapporten eftersom variationen dr enorm och enstaka mycket avvikande virden kan fi
en alltfor stor vikt. I sddana fall har jag i denna rapport anvint mig av just medianen i

stillet for det aritmetiska medelvirdet.

Percentil 25: 25 % av de svarande har angivit ett ligre virde. Percentil 75: 75 % av de
svarande har angivit ett ligre virde (och 25 % har angivit ett hogre virde).

Regressionsanalys ir en typ av statistisk analys dir man undersoker om en viss variabel
kan ”forklaras” av en eller flera uppsittningar av andra variabler med hjilp av linjira
matematiska funktioner. Man kan siiga att det dr en generalisering av korrelation, som
ju endast giller tvd variabler it gangen.
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Standardavvikelse ir ett mitt pa variationen i data runt ett medelvirde, ju mera de
varierar desto storre dr standardavvikelsen. Detta idr ett vanligt och enkelt mitt som
alltsd anvinds for att beskriva graden av variation. Varians ir standardavvikelsen i
kvadrat och anvinds av tekniska skil ofta for att beskriva hur stor andel av variationen
som kan aterforas till eller “férklaras” av andra variabler.

Signifikansprovning innebir att man testar en hypotes pi sina data, t ex att
korrelationen mellan tvé variabler=0 eller att medelvirdena for data frin tvd grupper
inte skiljer sig. Hypotesen giller forhallandet i de populationer som data samplats ur. I
vart fall dr populationerna de bosatta i kommunerna och frin dem har vi dragit stickprov
som besvarat vara formulir och dirmed gett oss data. Signifikanstestning innebir vidare
att man uppskattar hur sannolikt det 4r att de erhéllna resultaten skulle ha uppkommit av
en ren slump i sjilva urvalsprocessen; stickproven kan ju av en slump uppvisa egenskaper
som inte foreligger i populationerna. Om denna sannolikhet ir liten, t ex mindre 4n
0,05, siger vi att skillnaden eller sambandet ér signifikant, men observera att detta inte
alls behover betyda att den ér viktig eller betydelsefull. Det senare beror pa hur stor
skillnaden ir. En signifikant skillnad 4r en sorts minimalt och nédvindigt villkor for att
ett resultat ska ha intresse, men det ir inte pa linga vigar ett tillrickligt villkor.
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