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Forord

Svensk Kérnbréanslehantering AB, SKB, har till uppgift att slutligt omhénderta anvdnda kérn-
bréansle fran de svenska kédrnkraftverken sa att méanniskors hélsa och miljé skyddas pa kort och
lang sikt. I slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att utveckla en metod och
finna en ldmplig plats for ett slutférvar. Sedan ar 1992 har ett stegvis upplagt lokaliseringsarbete
bedrivits och nyligen avslutades platsundersokningarna i Osthammars och Oskarshamns kom-
muner. SKB gér nu in i ett nytt skede av sin verksamhet. Under 2009 kommer vi att vélja plats
och dérefter ansoka om tillstand att fa uppfora och driva ett slutférvar for anvant kiarnbrénsle.
Projektet som helhet beréknas vara avslutat under andra hélften av detta &rhundrade.

Uppgiften att omhénderta det anvdnda kérnbrénslet dr komplex och stédller hoga krav pa teknisk
och naturvetenskaplig kompetens. Efterhand véxte insikten fram att det anvidnda kérnbrénslets
omhéndertagande dven &r en viktig samhéllsangeldgenhet. Det anvidnda kdrnbranslet ska
forvaras betryggande under mycket lang tid. Det vacker manga skilda typer av fragor som beror
en vid krets av manniskor, fran den enskilda medborgaren i kommunen till beslutsfattare pa
olika nivaer. Hur kan omradet kring forvarsplatsen, lokalt och i regionen, komma att paverkas
ekonomiskt, befolkningsmassigt och kulturellt? Hur sker samordningen och avvdgningen mellan
miljohansyn, riskhantering och samhéillseffekter ut?

Vilka attityder till kdrnavfallet har medborgarna, i platsundersokningskommunerna och i
Sverige 1 stort? Hur resonerar ménniskor kring hur hembygd och framtid kan komma att
paverkas av ett slutférvar under langa tidsrymder? Hur ser ungdomar pé fragor om demokrati,
miljo, vetenskap och teknologi?

Vilka 6vervidganden ligger bakom Sveriges och andra landers val av strategier for hantering av
anvént kdmbrénsle? Hur forhéller sig den nationella lagstiftningen till EU:s regelsystem? Vilka
omvérldsforandringar — pa kort och lang sikt — ekonomiska, politiska eller tekniska kan paverka
svenska beslut om kdrnavfallshanteringen.

Andra fragor som stélls dr hur den mediala opinionen och den politiska debatten om kérnavfallet
har fordndrats sedan 1950-talet. Ser debatten olika ut pé det nationella planet jamfort med i
platsundersokningskommunerna? Vilka etiska och filosofiska perspektiv lyfts fram och av vem?

Ovanstaende dr exempel pa fragestillningar som behover belysas fran samhillsvetenskapliga,
beteendevetenskapliga och humanistiska perspektiv. Ar 2002 bérjade SKB forma sitt program
for samhallsforskning med syfte att:

» Bredda perspektivet pa kdrnbriansleprogrammets samhéllsaspekter. Ddrmed underlittas
mdjligheterna att utvdrdera och beddma programmet i ett storre sammanhang.

* Ge djupare kunskap och béttre underlag for plats- och projektanknutna utredningar och
analyser. Dédrmed utnyttjas kunskap och resultat frén samhaéllsforskningen till att hoja
kvalitén pa beslutsunderlagen.

* Bidra med underlag och analyser till forskning som ror samhéllsaspekter av stora industri-
och infrastrukturprojekt. Darmed kan kdrnbrinsleprogrammets erfarenheter tas tillvara for
andra likartade projekt.

Fyra omraden utkristalliserades som sérskilt relevanta:

* Socioekonomisk paverkan — Samhéllsekonomiska effekter.
* Beslutsprocesser — Governance.

* Opinion och attityder — Psykosociala effekter.

*  Omvérldsforandringar.



Under varen 2004 tillsattes en Beredningsgrupp bestdende av forskare och representanter fran
SKB. De forskare som ingdr i gruppen &r professor Boel Berner, Linkdpings Universitet, profes-
sor Britt-Marie Drottz Sjoberg, Norges Teknisk-Naturvitenskaplige Universitet i Trondheim

och professor Einar Holm, Umea Universitet. Till Beredningsgruppens huvudsakliga uppgifter
hor att bedoma ansdkningar samt att regelbundet granska arbetets vetenskapliga kvalitet och
relevans. Dérutdver granskas SKB:s samhéllsforskning bland annat av Statens kdrnkraftinspek-
tion (SKI), Statens stralskyddsinstitut (SSI) och Karnavfallsradet (fd KASAM) inom ramen for
SKB:s forskningsprogram (Fud).

Huvudinriktningen for de forskningsomraden som SKB finansierar dr mot tillimpad forskning
dér forskarna ges stort utrymme att sjdlva precisera de fragestéllningar som &r av vetenskapligt
intresse. For narvarande &r tio forskningsprojekt avslutade och fem pagar”. Alla projekt slutrap-
porteras inom ramen for SKB:s R-rapportserie dér foreliggande rapport dr en del. Det material
som presenteras i rapporterna dr forskarnas egna texter. Forfattarna ér ansvariga for innehall,
uppldgg och slutsatser. Rapporterna nas via SKB:s webbplats, www.skb.se.

Y Varen 2008 genomfordes ytterligare en utlysning av forskningsmedel inom samhalls-
programmet.

Svensk Kérnbréanslehantering AB

- A

Kristina Vikstrom
Ansvarig for samhéllsforskningsprogrammet



Sammanfattning

Diskussionen om fragan om slutligt omhéndertagande av anvént kdrnbrénsle handlar framfor
allt om tre omraden: vilken plats som ska viljas, vilken metod som ér tillrackligt sdker och hur
beslutsprocessen ska se ut. Meningsskiljaktigheterna dr stora mellan olika aktérer i slutférvars-
fragan. Rapporten forstar dessa frimst som processdrivare, observatorer, processkritiker och
karnkraftsmotstandare. Det som miljoorganisationerna framfor allt hdvdar &r att alternativa
platser och metoder bor utredas ytterligare och att processen kring det svenska slutforvaret bor
préiglas av storre oppenhet och demokrati.

Rapporten slar fast att de olika aktorerna, fastin de star langt ifran varandra i diskussionen,
delar flera viktiga etiska vérderingar, framfor allt principen att inte skada, forestdllningen om
rattvisa mellan generationerna, producentansvarsprincipen och principen om medbestimmande.
Ett viktigt resultat dr dock att en stor underliggande tvistefraga handlar om relevansen av sa
kallade funktionella vérderingar i forhallande till etiska virderingar. Detta handlar om att det
finns olika synsétt pa relevansen av processeffektivitet i friga om tid, ekonomi och allménna
socioekonomiska effekter i slutférvarsfragan.



Summary

The discussion of the issue of a final repository for spent nuclear fuel mainly concerns three
questions: what site is to be selected, what method is the best and what the decision process
should look like. There are great differences of opinion between different actors. The report
mainly distinguishes between process drivers, observers, process critics and opponents of
nuclear power. What the environmental organizations above all demand is that alternative sites
and methods should be further investigated and that the process surrounding the Swedish final
repository should be characterized by greater openness and democracy.

The report concludes that even though they are far apart in the discussion, the various actors
share a number of important ethical values, above all the principle of avoiding harm, the notion
of equity between the generations, the product responsibility principle and the principle of
co-determination. But one important result is that a large underlying point of dispute exists
regarding the relevance of so-called functional values in relation to ethical values. This concerns
whether there are different ways of looking at the relevance of process efficiency with regard to
time, economics and general socioeconomic effects in the final repository issue.
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1 Inledning

Svensk Kérnbrinslehantering AB (SKB) planerar att under ar 2009 vilja plats for att sedan
ansoka om tillstand for att uppfora ett svenskt slutforvar for anvént karnbréansle. SKB viljer
mellan tva huvudsakliga platsalternativ for detta forvar, Osthammars och Oskarshamns
kommuner. Detta handlar dock inte om ett enkelt lokaliseringsbeslut, utan maste forstas i ett
vidare sammanhang dér inte bara platsen for avfallsforvaringen dr omdiskuterad utan ocksa
metoden som ska anvéndas. Dessutom vicker beslutsprocessen fragor. Hur skapar man en
Oppen process dir olika aktorer fir mdjlighet att paverka och vilken roll bor egentligen SKB
och andra aktorer ha? Diskussionen dr mycket vid och kan ocksé ségas handla om karnkraftens
lamplighet och dess ekonomiska, miljomassiga och sociala aspekter och konsekvenser. Inte
minst finns ett behov att forstd den etiska problematik som uppstar i samband med att vigvalen
i slutforvarsfragan gors. Det finns skél att fraga sig vilka etiska virden som egentligen star pa
spel och vilka virderingar som egentligen ligger till grund for de olika handlingsalternativ och
riskbedomningar som finns i fragan. I ljuset av detta ska denna rapport ses. Den ér ett resultat
av projektet ”Etisk argumentation i slutférvarsfragan”, vars dvergripande syfte har varit att med
hjélp av etisk teori och argumentationsanalytiska instrument analysera relevanta intressenters
argumentation for att i nista steg kunna identifiera och formulera de etiska fragor och problem
som aktualiseras i samband med slutférvarsfragan.

Undersokningen placeras lampligen in i det etiska filtet. Avsikten har dock inte varit att ge ett
bidrag till den normativa teoretiska diskussionen om vad som &r moraliskt rétt och fel i slutforvars-
fragan. I stéllet har ambitionen varit empirisk. Rapporten innehaller ett fordjupat studium och analys
av olika aktdrers argumentation i slutforvarsfragan och har som syfte att bidra till 6kad forstéelse

av de etiska vérderingsskillnader som finns. Detta gors genom att aktorer i slutforvarsfragan, deras
argumentation, och de etiska varderingar som argumentationen bygger pa synliggors.

Valet av studieobjekt motiveras av att etiska varderingar kommer till uttryck i argumentation och
kan identifieras genom studiet av olika aktdrers debatt- och diskussionsinldgg. Att fordjupa forsta-
elsen for vilka etiska vérderingar som préglar diskussionen &r viktigt eftersom virderingarna kan
antas ha betydelse for vilka beslut som fattas i fragan, beslut som kan fa mycket stora konsekvenser
for framtida generationer. Att né en djupare forstaelse for dessa manga génger outtalade och kanske
rentav oreflekterade varderingar ger insikt i varfor diskussionen kring det svenska slutforvaret for
anvént kdmbrénsle faktiskt ser ut som den gor. En utgdngspunkt for undersokningen ér dvertygel-
sen att etiskt motiverade meningsskiljaktigheter ofta dr svara att hantera. Motstridiga varderingar
kan antas ligga till grund for dessa etiska meningsskiljaktigheter. Samtidigt 4r det intressant att na
en djupare forstaelse for var det finns en etisk samsyn. Likhet i varderingar mellan olika aktorer
kan ocksa gora att vissa etiska fragor inte kommer upp till diskussion. Genom Skad forstaelse av
aktorernas etiska varderingar ges en fingervisning om vilka fragor detta kan vara.

Rapportens argumentationsanalytiska ansats later sig inte direkt placeras i den allménfilosofiskt
inriktade diskussionen kring etisk problematik i kdrnavfalls- och den mera precisa slutfor-
varsfragan. Detta beror pa att den allménfilosofiska diskussionen knappast &r empirisk, utan
utgar fran bakgrundsresonemang hdmtade fran filosofin som sedan tillimpas pa kdrnavfallets
besluts- och problemkontext. Detta har ett virde, men problemet &r att man da egentligen inte
har nirmat sig fragestillningarna fran aktorernas egen horisont, vilket har varit ambitionen i
detta projekt. Genom att studera aktdrernas argumentation och etiska vérderingar gar det att fa
en inblick i en etisk problematik pa ett praktiskt plan och inte bara pa ett teoretiskt. Det &r 1 ett
sammanhang av intressenter, exempelvis kdrnkraftsindustrin, miljdorganisationerna, berérda
kommuner och myndigheter, som kunskapen och engagemanget i fragan finns. De varderingar
som finns i detta aktorssammanhang kan antas vara de intressantaste att forsta och kartlagga
eftersom de rimligtvis har storst betydelse for de faktiska vigvalen i slutforvarsfragan. Ett
empiriskt tillvigagangssitt kan alltsa vara till hjilp for att forstd varfor vissa alternativ faktiskt
viljs, kanske med oerhorda konsekvenser for framtida generationer.



1.1  Syfte och disposition

Syftet med rapporten &r att bidra till 6kad forstaelse av de etiska vérderingsskillnader som finns
i slutforvarsfragan. Rapporten ska ocksa ses som en vetenskaplig slutredovisning av projektet
”Etisk argumentation i slutférvarsfragan”.

For att uppna syftet besvarar rapporten tre forskningsfragor:
1) Vem argumenterar offentligt i slutforvarsfragan?
2) Hur ser argumentationen ut?

3) Vilka etiska vérderingar argumenterar man utifran?

Dispositionen av rapporten innebér att den teoretiska grunden forst klarldggs genom att intres-
sentteori och vérderingar diskuteras. Vérderingars roll i argumentationssammanhang klargdrs
sedan, varpa studiens uppldgg och metod redovisas. Undersdkningens resultat foljer sedan.
Aktorer som ar aktiva i slutforvarsfragan identifieras och hur den generella argumentationen
ser ut 1 viktiga fragor i diskussionen beskrivs. Dérpa foljer analysen av de etiska aspekterna av
argumentationen och etiska virderingsskillnader klargdrs.

1.2 Tidigare forskning

Denna studie ér till viss del gransoverskridande eftersom den beror fradgor om etik och
varderingar i slutférvarsfragan samtidigt som den ar en empirisk studie av de aktorer som ar
aktiva i frigan och deras resonemang. Av denna anledning finns inga direkt motsvarande studier
att referera till. Daremot har de etiska aspekterna av slutforvarsfrdgan behandlats och den
overgripande diskussionen kring det svenska slutforvaret for anvint kérnbransle studerats.

Nagot forenklat kan man hivda att merparten av forskningen kring etik i kirnavfalls- och
slutfoérvarsfragan ryms inom den normativa etiken, ddr man strévar efter att ge forslag pé eller
rattfardiga vissa etiska principer som bor vara véigledande for ménskligt handlande. Miljoetiken,
dar etiska fragestillningar kring kérnavfall ryms, &r en tillimpad form av etik, ddr manniskans
forhallningssatt till naturen och utnyttjandet av naturresurser diskuteras ur moralisk synvinkel.
Goda inblickar i den allménna miljoetiska diskussionen far man exempelvis via /Anderberg
1994, Kronlid 2005, Munthe 1997, Newton 2005/ och /Stenmark 2000/.

De etiska aspekterna av den svenska slutforvarsfragan har dgnats forhéallandevis stort intresse

i olika sammanhang. Egentligt empiriska studier av etik i den svenska slutforvarsfragan ar

dock séllsynta. Eventuellt kan /Kronlids 2005/ studie ndmnas. SKB:s ansvarsroll beskrivs dér

i en fallstudie. Kérnavfallsradet, som fram till namnbytet hosten 2007 hette Statens rad for
karnavfallsfragor (KASAM), har sedan mitten av attiotalet dgnat etikfragor stor uppmérksamhet
(se till exempel /KASAM 1987, Thunberg 1998, 2001, 2004/). Radet har byggt sin etiska
diskussion pa den sa kallade KASAM-principen, som innebdr att ett slutforvar bor utformas

sé att det dels gor kontroll och atgérder onddiga, dels inte omdjliggor kontroll och atgérder

/se Thunberg 1998/. Denna princip vilar pa en tveeggad forestdllning om riskminimering med
bibehallen handlingsfrihet for framtida generationer. Annan forskning som pa ena eller andra
sdttet har varit knuten till KASAM omfattar exempelvis /Nilsson 1999, Bengtsson 2004,
Stenmark och Brakenhielm 2004/ och /Brakenhielm 2005/. Rédet har, bland annat genom denna
normativt orienterade forskning, profilerat sig som aktor i slutférvarsfrdgan och kommer i
rapporten att behandlas som intressent i fragan.

Den empiriska forskning som fokuserats pa aktorer i den svenska slutforvarsfragan ar i
valda delar relevant for denna rapport, &ven om etiska fragor inte har varit utgangspunkten.
Vissa tankar kring ansvar och atertagbarhet aterges exempelvis hos /Johansson och Lisberg
Jensen 2006/, medan asikter om samrad och beslutsprocessen kring slutforvaret aterfinns hos
/Soneryd och Lidskog 2006/. /Anshelm 2006/ ger en mycket omfattande historisk dverblick
over diskussionen kring kédrnavfallet, medan /Egan Sjolanders 2007/ studie om opinionsbild-
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ningen i slutférvarsfragan indirekt handlar om intressenter och deras argumentation, dven

om den inte berdr etiska fragor. Véarderingar i slutforvarsfrdgan har i ganska stor utstrdckning
undersokts, men da snarare ur psykologiskt an etiskt perspektiv. Exempelvis kan /Sjoberg 2006/
nidmnas. Studien konstaterar att det finns en positiv instdllning till slutforvar bland invénare i
Osthammars och Oskarshamns kommuner.

Den svenska slutforvarsfragan ér just svensk, vilket ocksé gor att relevant forskning till stor
del har nationell priagel. Utldndsk forskning kring etik i slutforvarsfragan visar upp ungefér
samma tendens, att de egna nationella forhallandena utgor utgdngspunkten. Ett exempel
/Damveld och van den Berg 2000/, som med hédnvisning till holldndska forhallanden argumen-
terar normativt och menar att kommande generationer inte far forséttas i en sémre position én
vi sjélva som en f6ljd av kdrnkraften. Den internationella miljofilosofiska diskussionen kring
etik i kdrnavfalls- och slutforvarsfragan priglas annars av teman som aterfinns i den svenska,
exempelvis jamlikhet och réttvis fordelning av nytta och bérdor inom den nuvarande och i
forhéllande till kommande generationer (se till exempel /Shrader-Frechette 1980, 1991, 1993,
Hadjilambrinos 2000/).

1.3 Intressentteori

Analysen av vem som argumenterar i slutférvarsfragan utgér fran ett intressentteoretiskt synsatt.
Det perspektiv som anldggs ar deskriptivt och externt. Detta betyder att fragan inte studeras
utifrdn SKB:s perspektiv utan fran ett allméint beskrivande perspektiv for att béttre forsta vilka
aktorer som ar aktiva i slutforvarsfragan och pa vilka grunder de &r det.

Traditionellt brukar man som intressenter se grupper och individer som paverkas av en
verksamhet och som har formagan att paverka hur den ska utformas /Freeman 1984/. Detta
kan innebéra att en mycket stor krets av aktdrer och grupper kan ses som intressenter. For att
underldtta identifikationen av relevanta intressenter har ett antal kriterier foreslagits. /Mitchell
et al. 1997/ anger kriterierna makt, legitimitet och angeldgenhet (power, legitimacy, urgency).
Aktorer som har makt att paverka, har moraliskt godtagbara avsikter och dr angeldgna om att
paverka verksamheten bor ses som de viktigaste intressenterna i en viss fraga. Tillimpade pa
slutforvarsfragan kan dessa kriterier ge vissa ledtradar kring vilka som kommer att ses som
viktiga intressenter. Givet kriterierna finns en viss utgallringsmekanism. En enstaka person

ur allménheten kan, &ven om han eller hon har starka &sikter i fragan, knappast ses som en
intressent som har makt att agera i fragan. En terroristgrupp som i hogsta grad kan paverka
verksamheten kan ses som illegitim intressent, medan exempelvis ett politiskt parti som atnjuter
bade makt och legitimitet kan vara ointresserat av fragan och dédrmed falla som aktiv intressent
pa grund av angeldgenhetskriteriet.

Intressentteorin 4r mangbottnad och kan forstas bade deskriptivt och normativt. Samtidigt kan
det perspektiv som man utgar ifrn vara internt eller externt i forhéllande till den organisation
eller den verksamhet som undersoks. I tabell 1-1 illustreras hur den dvergripande fragan om det
svenska slutforvaret kan undersokas utifran olika intressentteoretiska perspektiv. Exempel ges
pa vilka fragor perspektiven kan medfora.

Tabell 1-1. Intressentteoretiska perspektiv.

Perspektiv Internt (organisatoriskt) Externt (samhélleligt)

Deskriptivt Hur SKB hanterar intressenter Vilka intressenter som finns i slutfrvarsfragan
i slutférvarsfragan och pa vilka grunder de engagerar sig

Normativt Vilka skyldigheter SKB har mot Vilket inflytande olika intressenter bor ha Gver
intressenter i Slutforvarsfragan slutforvarsfragan Gverlag
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Inom foretagsekonomin har intressentteorin i regel forstatts som en deskriptiv modell som
forklarar hur foretagsledningen for att kunna forverkliga foretagets mal maste navigera mellan
kravstillare som anstdllda, dgare och det omgivande samhéllet /Rhenman 1964/. Detta skulle i
denna rapport kunna motsvaras av en intressentanalys ur verksamhetsutévarens, SKB:s perspek-
tiv. Undersdkningen gérs dock pa armlingds avstand fran SKB. Aven om SKB av ekonomiska,
industriella, politiska och legala skal 4r en central aktor i den process som avses leda fram till ett
svenskt slutforvar for anvant kdrnbrinsle kan foretaget och karnkraftsindustrin i stort ses som en
intressent av flera i en samhéllelig beslutsfraga som ytterst fordrar politiska avgoranden.

Detta innebér att slutforvarsfragan inte kommer att ses som en organisatorisk lednings- eller
styrfraga 1 denna rapport. Malet &r alltsé inte att visa hur en verksamhetsutdvare navigerar
mellan olika intressen for att uppna uppsatta mal. Snarare finns ett externt perspektiv, dér fragan
om slutférvaret behandlas som en fraga av samhillelig relevans, dir olika aktdrers intressen
lyfts fram. Detta dr en framkomlig vdg vid analyser av exempelvis stdrre miljobeslut. Det
typiska ar att man da anldgger ett externt perspektiv i forhallande till verksamhetsutévaren och
undviker att diskutera strategiska aspekter av verksamheten sett fran utdvarens perspektiv.

Normativt inriktad intressentteori har vanligen ett internt och strategiskt perspektiv.
Organisationen eller verksamheten antas ingé i en vdv av intressenter som har egna legitima
mal, strdvanden och ansprak. Intressenter dr sidana som har mdjlighet att paverka eller paverkas
av organisationens verksamhet. Detta gor intressenterna till relevanta aktorer for organisationen,
vilket ocksa gor att de méste hanteras strategiskt /Donaldson och Preston 1995, Freeman 1984,
Mitchell et al. 1997, O’Higgins 2002, Phillips 2003, Phillips et al. 2003/. Verksamhetens

syfte dr enligt detta normativa organisatoriska perspektiv flerfaldigt, eftersom intressenternas
forvantningar och mal inte kan avskrivas som irrelevanta for verksamhetsutovaren, utan snarare
maste vara en naturlig aspekt av verksamhetens syfte och ddrmed ocksa péa hur den bedrivs.
Man hévdar hir att det finns en moralisk skyldighet att ta hidnsyn till skdliga krav och forvant-
ningar frén externa parter. Denna moraliska skyldighet har motiverats pa olika sétt. Bland annat
har man hénvisat till intressenternas moraliska rattigheter, hypotetiska kontrakt och pliktetik
/Phillips et al. 2003/. Inom miljéomrédet finns hér en parallell i den producentansvarsprincip
(se till exempel /Brakenhielm 2005/) som stadgar att den vars verksamhet kan orsaka potentiell
skadeverkan ocksé ska ta ansvaret for att sa inte blir fallet. Detta &r bade en legal och moralisk
princip. Pé ett moraliskt plan kan den ses som en skyldighet att inte skada, vilket skulle vara att
fundamentalt agera i motsats till intressenternas legitima intressen.

En verksamhetsextern normativ forstaelse finns ocksé hos forskare som anvander sig av
intressentteori pa samhéllelig niva /Kelly et al. 1997/. Har handlar diskussionen ofta om hur
samhillet bor vara uppbyggt och vilka enskilda intressenters moraliska skyldigheter for detta
ar. Miljofragor har setts som sarskilt relevanta att bedoma ur normativa intressentteoretiska
perspektiv eftersom de har en tendens att fa stor inverkan pa livskvaliteten for stora grupper
av ménniskor, bade i nuet och i framtiden. Exempel finns hos forskare som /Garcia Marza och
Gonzalez Esteban 1998, Crombie och Driscoll 2001/ och /Newton 2005/.

I denna rapport gors inga egna normativa stallningstaganden som i de ovan nimnda studierna,
utan fokus ligger pa vilka som ar inblandade i en specifik miljéfraga och pa vilka grunder. Den
argumentationsanalys som genomfors dr alltsa beskrivande men inte virderande /Bjoérnsson

et al. 1994/. Motsvarande beskrivande synsitt kan sdgas ha anvénts av /Elam och Sundqvist
2007/ 1 deras undersokning av intressentaktivitet i slutforvarsfragan. Fordelen med att undersoka
slutforvarsfragan deskriptivt ar att mojligheten skapas till djupare forstaelse av vérderingssam-
manhanget och den krav- och beslutskontext som rader. Detta dr rimligt om ambitionen &r att
skapa en Overgripande forstaelse kring ett visst tema, samtidigt som det &r mojligt att beskriva
vilka hinsyn som faktiskt maste tas av en verksamhetsutovare i ett visst ssmmanhang. Bland
annat kan en deskriptiv ansats innebéra att frigan om hur det 4r mojligt att fatta beslut och
komma Overens i en viktig fraga besvaras. Har gér det att identifiera den intresseméngfald som
ar typisk for starkt samhillspaverkande beslutssituationer.
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1.3.1 Framtida generationer som intressenter

Den miljoetiska diskussionen priglas av att ocksd kommande generationer har en tendens att
ses som legitima intressenter. Till skillnad frdn manga andra fragor som ber6r olika intressenter
préglas slutforvarsfragan av insikten om kérnavfallets “fasta form av kénd volym och direkt
mitbara farlighet” /Thunberg 1998, s. 13/, vilket till skillnad fran andra fragor skapar forutsig-
bara konsekvenser — atminstone i termer av fara och risk — i tiotusentals ar framover. Fragans
extremt langsiktiga hanteringskrav gor att dess ansvarsdimension far en tidsméssig utstrackning
pa uppemot 100 000 &r in i framtiden. I den man man erkénner detta ansvar skapas ett behov
av kunskap om framtida generationers intressen. Med andra ord kommer de, om ansvaret
erkdnns, att inkluderas i intressentkontexten utifran kriteriet att de dr legitima intressenter, dven
om de av forklarliga skél inte kan gora sina intressen gillande utifrdn en maktposition eller
vara angeldgna aktorer i nuet /Mitchell et al. 1997/. Den legitimitet som framtida generationers
intressen tillerkdnns dr moraliskt grundad. Vanligt &r att denna grund formuleras i termer av
rattvisa mellan generationerna eller mot bakgrund av en nyttoprincip.

Nér det handlar om att faktiskt formulera vad som ligger i framtida generationers intresse

kan man sdga att det finns ett ofta sjdlvpataget stillforetradarskap i slutforvarsfragan. Den
egna etiska standpunkten anses ta tillvara nuvarande och framtida generationers intressen:
”Miljdorganisationerna som allmdnhetens foretrddare maste ges rimliga villkor att delta i
processen” (/Avfallskedjan 2001, s. 49/ forfattarens kursivering). Oavsett rimligheten i sadana
ansprék dr de varderingar som de olika stillforetrddande aktdrerna formulerar viktiga att forsta
eftersom de &r grunden for synen pa ansvaret mot kommande generationer. Dagens normativa
diskussion och vad som f6ljer av den ar alltsa till stor del riktningsgivande for framtida
generationers livskvalitet och mojligheter.

Behovet av att kunna formulera och ta hinsyn till framtida generationers intressen gor att en tra-
ditionell intressentteoretisk analys, som bara omfattar intressenter som i nuet berdrs av en viss
verksamhet, rimligen bor kompletteras med en teoretisk grundval for hur dnnu icke-existerande
personers intressen tas tillvara, vilka dessa intressen dr och hur de kan motiveras. Det dr frimst
inom den normativa etiken som man har forsokt att ge en sadan teoretisk grund. Vanligt ar att
man forsoker argumentera utifran grundldggande principer och inte i detalj formulerar vilka
framtida generationers intressen dr (se exempelvis /Nilsson 1999/). Snarare talar man om vilka
forutsattningar som maste vara uppfyllda for att dessa ska kunna formuleras. Tva vanligt fore-
kommande principiella resonemang handlar om rittvisa och autonomi. Réttviseprincipen kan
forstas pa olika sétt men vilar pa forestillningen om att oskéliga bordor inte far belasta den som
sjdlv inte har fatt mdjligheten att dra nytta av en viss verksamhet. Autonomiprincipen handlar
om sjélvbestimmande och handlingsfrihet. Eftersom hanteringen av kdrnavfallet kommer att
bli en fraga for kommande generationer &r det ocksé rimligt att dessa ska ha inflytande 6ver och
mojlighet att paverka hanteringen, exempelvis om framtiden erbjuder sikrare teknik for slutfor-
varing. Sérskilt viktig har denna princip varit for diskussionen om &tertagande av slutforvarat
anvant kiarnbrénsle, alltsé framtida generationers majlighet att tillvarata avfallet for &ndamal
som det i dag saknas kunskap om eller teknik for att forverkliga. Till exempel kan man tdnka
sig att det som i dag klassas som hogaktivt kdrnavfall — anvant kérnbrinsle som har placerats i
slutforvar, enligt kdrntekniklagens definition — i framtiden ses som energikilla eller att nagon
ny sdkrare forvaringsmetod skapas. Dessutom kan nya politiska stillningstaganden innebéra att
upparbetning eller rentav export av avfall blir seridsa alternativ, vilket har varit fallet utomlands
/Kaijser och Hogselius 2007/.

Enligt rdttvise- och autonomiprinciperna erkidnns framtida generationers intressen som moraliskt
relevanta. De innebér skyldigheter for verksamhetsutovaren och andra intressenter som i dag
drar nytta av kdrnkraften. Intressentkontexten utokas alltsé i tiden. Tanken har funnits i idén om
ett “rullande nu” /Thunberg 1998, Nilsson 1999, Stenmark och Brakenhielm 2004/, som innebéar
en beslutskontinuitet och ett ansvar i tiden gentemot kommande generationer som innefattas

1 beslutskontexten har och nu. En motsvarighet till detta finner man inom filosofin hos

/Rawls 1971/, vars forestéllning om det rattvisa samhéllet bland annat bygger pé en neutralitet
mellan nuvarande och framtida intressen.
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Emot dessa principiella synsitt star en utilitaristisk forstaelse av framtida generationers
vélbefinnande och den moraliska status som detta ger dem. Utilitarismen, som i sig har ménga
riktningar, har som grundidé att en handling &r rétt om den leder till minst lika mycket vilbefin-
nande som en annan mojlig handling. Vem detta vélbefinnande sedan tillkommer &r i princip
ovasentligt. Utilitarismen dr ndmligen agentneutral. Det dr i de flesta versioner av utilitarismen
den totala méngden vélbefinnande som ska maximeras, vilket ocksé gér den méngd valbefin-
nande som kan skapas for framtida generationer moraliskt relevant. Nuvarande generationer
har skyldigheten att i sitt handlande skapa storsta mojliga totala vilbefinnande 6ver tiden. Men
samtidigt som utilitarismen &r agentneutral &r den ocksa tidsneutral. Om det vélbefinnande som
karnkraften skapar i dag ar sé stort att det Overvéger det obehag som framtida generationer far
utstd av avfallet dr det en moralisk skyldighet att skapa vélbefinnande i dag pa bekostnad av
efterkommande generationer. Det omvinda géller ocksa, att det kan vara nuvarande genera-
tioners skyldighet att leva i misér for att det bidrar till att 6ka den totala méngden vélfard over
tiden till gagn for framtida generationer /jfr Munthe 1997/. Fa utilitarister ser dock sin teori som
en praktiskt tillimplig beslutsmodell som ger svar pa direkta frdgor om hur man bor handla i
dag i forhallande till framtida generationer. Vilbefinnandet, menar man, bor snarare ses som det
vérde som ska forverkligas och som utgor mattstocken eller riktighetskriteriet for en handling
(se till exempel /Téannsjé 2000/).

Gemensamt for de principiella och det utilitaristiska synsdtten ar att de forsoker att forklara vad
som gor en handling moraliskt vardefull. I slutforvarsfragan kan det ocksé gélla ett avgorande val
eller beslut. Antingen blir handlingen moraliskt vérdefull genom att den &r i dverensstdmmelse
med vissa principer, till exempel kring rittvisa och autonomi, eller genom att den bidrar till att
oka vilbefinnandet. Den stora skiljelinjen mellan de olika synsétten finns alltsé i forklaringen av
vad som ger en handling moraliskt virde. Detta innebér inte att man nédvéndigtvis kommer fram
till olika svar vid etiska dilemman i slutforvarsfragan. Som utilitarist kan man till exempel hidvda
att principen om rittvisa mellan generationerna bidrar till vilbefinnande i det 1anga loppet.

Etiskt motiverade bedomningar utifran olika synsitt verkar ha stor betydelse i en situation dér
det finns intressenter som sjdlva inte kan formulera sina preferenser. Graden av konkretion av
framtida generationers intressen ar lag, vilket gor att de maste formuleras pa mera principiell
grund, utifran allménménskliga erfarenheter och ideal. Detta gor att fridgan om etiska vérden
och vérderingar blir én viktigare i slutférvarsdiskussionen. Vad som behdvs i dag ér en idé

om de grundldggande villkor som framtida generationer bor fa leva under for att pa ett skéligt
satt kunna formulera och bejaka sina intressen. Via den normativa etiken tycks alltsa, oavsett
perspektivet, ett argument skapas for att framtida generationers intressen &r viktiga och ska tas
tillvara. Har motiveras alltsa varfor den nuvarande generationen har ett ansvar gentemot kom-
mande generationer att 16sa problemet med karnavfallet. I olika man anvander sig intressenter i
slutforvarsfragan av sddan normativ retorik, vilket kommer att visas i rapporten.

1.4 Varderingar

De intressenter som argumenterar och dven agerar i slutforvarsfragan gor det pa grundval av
olika uttalade eller outtalade virderingar. Inom det etiska féltet brukar varderingar forstas som
en form av trosuppfattningar /Adler 1991, Meglino och Ravlin 1998, Argandofia 2003/. Dessa
trosuppfattningar innebér att ndgon anser ndgonting — en foreteelse, ett tillstand eller nadgot annat
— vara virdefullt eller sakna virde. Med en sadan forstéelse kan en rad skilda uppfattningar
raknas som vérderingar, till exempel att karnkraftsindustrin bor ta hand om sitt avfall, att demo-
kratisk insyn dver energipolitiken bor rada eller, for den delen, att abstrakt maleri &r ett gissel.

Virderingar har olika karaktdr. /Eagly och Chaiken 1998/ menar att varderingar (values) utgors

av attityder riktade mot vanligen mera abstrakta mal eller finala tillstind som exempelvis frihet,
jamlikhet eller fralsning. Sddana mal eller tillstdnd brukar inom etiken forstds som vérden
/Brytting 1998, De Geer 1999/. Niar nagonting vardesétts for att det &r gott eller ritt s kan man
sdga att det tillskrivs etiskt virde. Exempel pa vad som brukar anses vara etiskt véirdefullt kan vara
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frihet, lycka, autonomi, integritet, jamlikhet, mangfald och respekt. Dessa vérden ses ofta som
goda utan vidare motivering. Det innebér att de dr fundamentala /De Geer 1999/. Andra fundamen-
tala eller instrumentella virden som inte brukar beskrivas som etiska kan exempelvis vara skonhet
(estetiskt varde), helighet (religiost virde), effektivitet eller anvandbarhet (funktionella varden).

En etisk vardering tillskriver alltsa en viss foreteelse etiskt varde. Till exempel ger en person som
anser att slaveri ar ett moraliskt ont uttryck for en virdering. Personen bedomer ndmligen en viss
foreteelse, slaveri, utifrdn om den har etiskt varde (forstétt som godhet, lycka, eller nagot annat).

En forstéelse av virden som nagonting som vérdesétts innebir ocksa att ndgonting kan vara
vérdefullt &ven om sé bara en enda person véardesitter det. Detta ér i enlighet med sa kallad
deskriptiv varderelativism /se Bergstrom 1997/ som utgor grunden for denna undersokning.
Detta val motiveras av rapportens deskriptiva och forstaelseinriktade perspektiv. I praktiken
innebér den deskriptiva virderealismen i denna rapport att undersdkningen omfattar vad
ménniskor virdesitter i termer av gott och ont, rétt och fel, inte att nagot stillningstagande gors
i fraga om vérdens objektiva existens, inbdrdes ordning eller natur.

Det finns skél att anta att just etiska varderingar utgor sérskilt starka och varaktiga grunder

for ménniskors uppfattningar och beddmningar av olika fragor och fenomen. Funktionella
nyttoberdkningar, som en jamforelse, har en tendens att fordndras om forutsittningarna for dem
gor det. Ett statligt stodpaket, for att ta ett exempel, kan radikalt fordndra en lokal opinions
nyttovirdering av ett lokalt projekt om det tidigare har avvisats med hinvisning till att det inte
ger tillrdckligt ménga arbetstillfdllen och positiva socioekonomiska effekter pa lokalplanet. Att
andra standpunkt i ljuset av en grundléggande etisk beddmning, exempelvis att franga principen
att inte skada, ter sig bra mycket svarare. Etiska vérderingar kan ndmligen ses som varaktiga
trosforestillningar som &r relativt stabila 6ver tiden /Meglino och Ravlin 1998/. De ldrs ofta in
tidigt i livet och forblir forhallandevis intakta, &ven om det naturligtvis ar fullt mojligt att etiska
varderingar faktiskt fordndras.

Rapporten undersdker inte virderingar pa individniva som exempelvis /Sjoberg 2006/ gor.
Snarare tolkar den hur virderingar kommer till uttryck i offentlig argumentation som en

foljd av att grupper och organisationer engagerar sig i slutforvarsfragan. Av detta skél ska
undersokningen inte ses som en métning av vérderingar, utan snarare som en identifikation av
representativa forestdllningar eller idéer av forst och framst etisk karaktér hos olika engagerade
aktorer. Detta motiveras av att de olika intressenterna i slutforvarsfragan i mycket stor
utstrackning engagerar sig pa organisationsnivan.

De virderingar som kommer till uttryck i den offentliga argumentationen formuleras troligen av
ett litet antal tongivande aktdrer som representerar specifika organisationer. Eventuellt dr dessa
vérderingar f6ljden av en idémaéssig maktkamp och mot bakgrund av ett historiskt sammanhang
/Normann 1975, Selznick 1984/. Ofta ér de virderingar som préglar en organisation ett uttryck
for huvudmannens intentioner. Kontexten spelar alltsé roll for vilka vérderingar som kommer till
uttryck. I kdrnavfallsfragan kan man formodligen knappast forstd miljororelsens engagemang i
slutforvarsfragan utan koppling till den historiska och idémaéssiga debatten kring kédrnkraften.

1.5 Etisk argumentation

Rapporten utgér fran antagandet att studiet av argumentation kan bidra till 6kad forstaelse for vilka
etiska vérderingar som aktorerna i slutforvarsfrdgan har. Etiska varderingar kan ndmligen antas
fylla en funktion som premisser i argumentationer. En premiss forstds inom argumentationsana-
lysen som ett, i regel underforstatt antagande, som gor argumentet for en viss tes relevant. I en
vérderande analys talar man ndmligen om att goda argument bor vara héllbara (korresponderande
med verkligheten eller &tminstone sannolika) och relevanta (ha med tesen att gora).

I ett argumentationsschema finner man en tes, ett antal argument for tesen och premisser for
argumenten. Tesen kan hér forstas som ett pastdende medan argumenten for tesen vilar pa en
eller flera premisser vars hallbarhet garanterar att argumenten é&r relevanta och dédrmed har med
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tesen att gora /Bjornsson et al. 1994/. Havdar négon att regeringen gor ett daligt jobb och som
argument anfor att fastighetsskatten har avskaffats, sé dr det inte givet att argumentet &r relevant
dven om det dr med verkligheten dverensstimmande. Vad som krévs for att man ska acceptera
argumentets relevans dr att man godtar dess premiss, som exempelvis skulle kunna vara att
fastighetsskatt ér ett nddvéndigt instrument for en god och réttvis fordelningspolitik. Accepterar
man inte detta antagande bedémer man det som irrelevant.

Som premisser fyller etiska védrderingar en funktion av meningsskapande karaktér. Om nagon
i beskrivningen av vad en chef kraver av sina anstillda menar att ”detta liknar slaveri”, s&
fordras for att man ska se argumentet som relevant att man delar en grundldggande vérdering
om att slaveri dr moraliskt forkastligt. Om man inte gor detta skulle man antagligen inte forsté
argumentet eller bemdta det med en axelryckning.

Etiska virderingar kan ses som normativa premisser i argumentationer som fors i termer av ratt
och fel, gott och ont. Men andra former av vérderingar kan ocksa fungera som meningsskapande
premisser. Exempelvis kan nyttovéirderingar eller funktionella varderingar fylla en sddan
funktion. Det bor dock sédgas att sddana virderingar inte star i motsatsforhallande till etiska
vérderingar. Att utgéd fran premisser som betonar vérdet av nytta, funktionalitet eller effektivitet
ar inte detsamma som att hdvda att etiska vérden inte finns eller &r ovésentliga. Man kan till
exempel som utilitarist hdvda att effektiv resursallokering i forlingningen bidrar till storsta
mojliga lycka (ett etiskt virde). Vésentligt dr dock att funktionella varden &r instrumentellt
viktiga for att uppna andra virden som kan ses som fundamentala /Agle och Caldwell 1999,
Rokeach 1973/. Det handlar alltsa inte om etik eller inte etik, utan snarare om den principiella
utgéngspunkten i argumentationen kring hur god etik bést forverkligas.

Exempel kan ges. Aven om den lokala socioekonomiska nyttan av ett slutfrvar for anvint
kérnbrénsle inte ar ett kriterium for var ett svenskt slutférvar kommer att forldggas, kan man
tanka sig att frdgan om de socioekonomiska effekterna ér intressant for en enskild kommun

och kanske ocksa pé riksplanet i regionalpolitiskt hdnseende. Fragan ér i vilken kommun som
man uppndr bésta mojliga ekonomiska och sociala konsekvenser och var nagonstans som
resurserna utnyttjas pa basta mojliga sitt. [ ett sddant exempel handlar det om en nyttovérdering
i utilitaristisk anda. Effektivitet fungerar som funktionell virdering mot vilken sakforhallandet
bedoms. Det ritta blir enligt denna form av resonemang det som bést uppfyller effektivitetsnor-
men som i sig kan vara végledande for var och hur storsta mojliga vélbefinnande kan skapas.
Stiller man detta mot en argumentation som direkt baseras pa ett fundamentalt etiskt virde som
rittvisa fors diskussionen i andra termer. Ar det rimligt att de positiva effekterna av lokalisering,
exempelvis 6kad sysselsittning och ekonomisk aktivitet, bara ska tillkomma en ort? Bor inte
fordelningen av bordor och nytta vara jamn? Sjalva utgdngspunkten, etiska eller funktionella
varderingar, ar viktig for att forstd fragans karaktér. Ocksé andra slags virderingar kan komma
fram i en diskussion om slutférvaret. Om anlédggningar uppfors som anses inverka menligt

pa den lokala kulturmiljon, exempelvis genom att fornldmningar forstors, gors en kulturell

och historisk vérdering av projektet. Reaktioner mot ingrepp i naturen kan ocksé forstas mot
bakgrund av en estetisk virdering.

Mot bakgrund av de historiskt sett starka meningsskiljaktigheterna kring kdrnkraften finns det
skal att anta att de olika aktorer som argumenterar i slutforvarsfragan utgér fran delvis olika
virdeparadigm. Detta innebér att de bedomer olika etiska fragor som mer eller mindre relevanta.
Pé ett teoretiskt plan kan detta forstds med hanvisning till /Toulmin 1958/1974/. Aktorernas
argumentationsbas kan sdgas variera. Denna utgors av de paradigm eller den grundforstaelse
av verkligheten som préglar argument, perception och tolkning av komplexa sammanhang
/Hellspong 2004/. Ett visst paradigm skapar en viss helhetstolkning av fragan om kérnavfallet
som kommer att priagla hur man ser pa den mera specifika fragestéllningen om ett slutférvar.
Exempelvis kan det finnas en paradigmatisk forestdllning om att kdrnkraften som foreteelse ér
intimt férbunden med och inte kan forstas utan koppling till kirnvapen. Att lyfta fram sédana
forestéllningar &r mojligt med hjélp av den argumentationsanalytiska metoden.
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1.6 Studiens upplagg
1.6.1 Tillvagagangssatt

For att kunna besvara de tre forskningsfrdgorna har ett stegvis tillvigagéngssitt anvénts.
For varje fraga stiger abstraktionsnivan, vilket innebar att tidigare svar ger mojlighet till
tolkning pé hogre niva av de resultat som finns. Processen har bestétt av fyra steg, dér de tre
forsta leder till att frigorna besvaras, varpé de sétts in i ett sammanhang dér en helhetsbild
formas och rapportens syfte uppnaés:

a. ldentifiera aktorer i den svenska slutférvarsfragan.
b. Identifiera relevant offentlig argumentation fran de olika aktdrerna.

c. Analysera de olika aktdrernas argumentation och utifran denna analys synliggora
etiska vérderingar.

d. Analysera de etiska véirderingar som aktorerna har gett uttryck for och sétta in dem i ett
sammanhang som mdjliggdr 6kad forstaelse av de varderingsskillnader som finns bland
olika aktorer i slutforvarsfragan.

Det bor betonas att sarskilt de forsta tva stegen i processen ovan dr starkt ssmmanliankade.
Huvudprincipen har varit att utifrin samrddsdeltagande identifiera aktorer forst och sedan
fordjupa studiet av dessa aktorers argumentation. Men dé det inte &r givet att alla relevanta
aktorer deltar i samraden har dagspress studerats i en kompletterande analys for att finna
andra aktorer som argumenterar i slutforvarsfragan. I praktiken har detta inneburit att de har
identifierats utifran sin argumentation och dérigenom setts som aktor i frgan och ddrmed
underkastats vidare analys.

1.6.2 Metod och informationskallor

For att besvara fragan om vem som argumenterar offentligt i frigan om slutforvar for anvint
har aktdrer som i stor utstrackning engagerar sig i slutforvarsfragan i den offentliga debatten
och diskussionen varit av intresse att identifiera. I ett forsta steg har tva killor anvints, statistik
kring samradsdeltagande under perioden 2002—2006 och aktivitet i nationell och lokal dagspress
under 20022007 (forsta halvaret). De aktorer som antingen har deltagit i samréd eller har
diskuterat frdgan i pressen har blivit foremal for vidare granskning.

Samraden har bedomts som ldmpliga utgangspunkter eftersom de sedan de inleddes (med sa
kallade tidiga samrad 2002 och sedermera utdkade samrad enligt miljobalken) har varit ett
forum for intressenter i slutforvarsfragan. I SKB:s statistik redovisas deltagare i samraden
/SKB 2004, 2005, 2006, 2007a/ och noteringar kring fragor och diskussioner éterges.
Deltagarforteckningarna har sammanstéllts och utgér grunden for vilka aktdrer som sedan

har kommit att undersokas vidare. Man bor dock notera att formellt deltagande inte med
automatik innebér att man argumenterar aktivt i fragan. Detta &r skélet till att en kompletterande
granskning av sammanlagt atta dagstidningar har gjorts for att identifiera aktdrer som inte &r
aktiva pa samraden. Ledarartiklar, debattartiklar och insdndare har darfor genomsdkts med syfte
att finna argumenterande aktdrer i slutforvarsfragan. I den mén séddana identifieras granskas

de pa motsvarande sétt som ovan har beskrivits. De tidningar som har granskats ar rikspress i
form av Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet samt lokalpress i form av Upsala Nya Tidning,
Barometern/Oskarshamns-Tidningen, Ostran/Nyheterna, Syddstran, Arbetarbladet och Gefle
Dagblad. Granskningen har gjorts genom sokningar pa orden kérnavfall” och “’slutférvar” i
tidningarnas egna arkiv pa Internet liksom med hjilp av databaserna Presstext och Mediearkivet.
Den period som sdkningarna har omfattat dr fran och med 2002 till och med forsta halvaret
2007. Startpunkten motiveras av att platsundersdkningarna i Osthammar och Oskarshamn
inleddes detta ar.

De aktorer som har identifierats som antingen deltagande i samraden eller som aktiva debattorer
i tidningarna granskas sedan i ett fordjupat studium av egenforfattade argumenterande texter.
Forekomsten av for en allmén publik argumenterande text i slutférvarsfragan utgér ndmligen
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beddmningsgrunden for den forsta forskningsfrdgan. Insamlandet av texterna har underléttats av
att en mycket stor del av materialet finns tillgidngligt pa Internet. De relevanta texterna aterfinns
pa hemsidor eller ifran hemsidor linkade dokument, samt som de debattartiklar eller insdndare i
de tidningar som har granskats i den kompletterande undersdkningen. Principen har hér varit att
dokumenten ska vara forfattade av aktérerna sjélva. Andrahandsmaterial, till exempel intervjuer
i tidningar, har undvikits pa grund av risken for “filtrering”.

En relevansbeddmning har gjorts av de olika aktorernas dokument. Relevanta dokument forstés
som argumenterande texter som beror slutforvaret eller den svenska hanteringen av hogaktivt
kérnavfall. Kriteriet for att rdknas som argumenterande text &r att den ska uttrycka asikter och
standpunkter 1 slutforvarsfragan i saklig polemik mot en annan uppfattning. Detta har gjort

att rent presentations- eller informationsmaterial inte har setts som relevant i undersdkningen.
Antalet argumenterande texter har stéllts samman vilket indikerar aktivitetsnivan for de olika
aktorerna i den offentliga debatten kring slutforvaret. Det bor noteras att argumentationsanaly-
sen i rapporten dr instrumentell. Den syftar till att fa fram underlag for att kunna bedéma etiska
varderingsskillnader i slutforvarsfragan, vilket gor att det material som bedéms som relevant
ar sadant som riktar in sig pa mera principiella fragor i den dvergripande diskussionen om
slutforvaret. Detta gor att avancerat tekniska eller geologiska fragor som diskuteras av olika
aktorer inte ses som relevanta.

Dokument fran en och samma aktor kan ha olika ldngd och djup och i ménga fall aterge
ungefir samma argumentation. Detta innebér att det i det undersdkta materialet finns en stor
Overlappning i och med att manga dokument av sakligt argumenterande karaktér fran en och
samma organisation aterger ungefar samma standpunkter men i mer eller mindre utvecklad
form. En rangordning har darfor gjorts dar de dokument som bedémts vara mera innehéllsrika
har varit de priméra foremalen for analysen. Ovriga dokument har inkluderats i analysen i den
man de bidragit med ytterligare saklig argumentation. De underliggande texterna som utgor
underlaget for rapportens argumentationsanalys redovisas i bilaga 2.

Argumentationsanalysen syftar till att besvara den andra forskningsfragan. Den grundlaggande
struktur som finns for argumentationen i varje enskild text visas i tabell 1-2.

Varje enskild text granskas med syfte att identifiera konkreta teser och argument som anvénds i
texten. De olika teserna och argumenten utgor pastaenden (se tabell 1-2) som &r delkomponenter
i den dvergripande argumentationen i slutforvarsfragan. Denna dvergripande argumentation
illustreras 1 form av ett argumentationsschema over slutférvarsdiskussionen (se bilaga 1 och

den mera forklarande utldggningen av detta schema under 2.2). Notera att bedomningen av
premisser i slutforvarsdiskussionen gors utifran det sammanstéllda argumentationsschemat
snarare dn i enskilda texter. Sammanstéllningen kan ses som ett slags strukturering dér enskilda
teser och argument i texterna ses som pastadenden som sjilva kan stodja mera dvergripande teser
i ett storre sammanhang.

Tabell 1-2. Struktur for argumentationsschema.

Tes Pastaende som aktdren havdar
Argument Pastadende som avser att stddja tesen
Premiss Antagande som Okar argumentets relevans i férhallande till tesen
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En fOrsta utgangspunkt for struktureringen 4r att varje text eller del av text (eftersom ménga
langre mera sammanhallna dokument finns) klassificeras utifran grundldggande tema. Tre teman
har valts mot bakgrund av en oversiktlig genomgang av texterna: diskussion kring platsval,
metodval samt kring beslutsfragan och olika aktdrers roller. Denna &vergripande klassificering
Overensstimmer ocksa ungefarligt med tidigare ansatser som har gjorts for att diskutera fragorna
(se till exempel /KASAM 2007/). Kring dessa tre teman ordnas de olika texternas teser och
argument som for- eller motargument i diskussionen. Detta innebér att argumentationsanalysen
medfor en rangordning av pastaenden dér varje identifierad tes och argument i de enskilda
texterna har bedomts och fétt en plats i det sammanlagda argumentationsschemat mot bakgrund
av vilken funktion de fyller i forhéllande till centrala och dvergripande fragestéllningar som
diskussionen kretsar kring. Exempelvis kan en tes i en enskild text vara att djupa borrhal

ar sékrare 4n KBS-3-metoden. De djupa borrhélens péastddda sékerhet dr dock knappast en
huvudtes i diskussionen kring slutforvarsmetoden, utan fungerar snarare som ett argument som
stoder en mera overgripande tes i diskussionen om att djupa borrhal (eller alternativa metoder)
bor utredas ytterligare. Struktureringen bygger alltsa pa bedomningen av enskilda pastdendens
funktionalitet i den dvergripande diskussionen. Denna beddmning visas i bilaga 1.

Den tredje forskningsfragan far ett svar genom att premisser for argumenten i det aggregerade
argumentationsschemat identifieras. Denna bedomning utgér fran en delvis pa forhand gjord
kategorisering av premisser som antingen etiska eller funktionella motsvarande de tva grundlag-
gande moralfilosofiska synsétt som tidigare har presenterats. Den explicita formuleringen av

de premisser som ligger till grund for argumenten ska ses som ett forslag fran forskaren utifran
argumentens karaktér av antingen refererande till en moralisk princip (exempelvis principen att
inte skada, réttviseprincipen eller producentansvaret) eller till mera instrumentellt formulerad
nytta, effektivitet eller funktionalitet. Denna indelningsgrund motiveras av antagandet att
miljoprojekt i virderingsmaissigt hidnseende primért bedoms utifran moralisk godtagbarhet eller
samhillsnytta forutom den rent juridiska bedomning som gors i forhéllande till de lagar och
foreskrifter som maste efterlevas. Den tolkning som gors i det hér fallet ligger 6ppen for bedom-
ning av ldsaren (se bilaga 1). Premissidentifikationen innebér att olika aktorer kan tillskrivas
olika argumentationsprofiler. Darmed &r det mgjligt att besvara den tredje forskningsfragan,

om de vérderingar som kommer till uttryck i argumentationen. I och med detta ges ocksa
mojligheten att identifiera de skillnader i varderingar som foreligger mellan olika aktdrer i
slutforvarsfragan.

1.6.2.1 Metoddiskussion

Studien kan sorteras in under en overgripande metodologisk ansats som kvalitativ innehalls-
analys. Vid kvalitativ forskning med ett stort métt av tolkning &r ett rimligt vetenskapligt krav
att olika bedomare ska kunna komma fram till i stort sett samma resultat givet samma material.
Med andra ord bor god sé kallad interbedomarreliabilitet foreligga /Gripenberg 2006/. Ett tydligt
matt pd interbedomarreliabilitet hade varit 6nskvirt men &dr knappast mdjligt att tillhandahalla i
denna starkt tolkningsinriktade studie. For att sdkerstilla att undersokningen &ndé ar replikerbar
ar det darfor viktigt att noggranna beskrivningar av de tillvigagangssitt och kriterier for tolk-
ning som anvénts samt att redogora for vilket material som utgdr grunden for undersékningen.
Pé sa sitt lagger forskaren fram sitt forslag till tolkning sé att dess trovardighet kan prévas.

/Holstis 1969/ krav pa god innehéllsanalys, som kan tillimpas p& dokumentstudier i allménhet,
har varit riktningsgivande. Den ska bara objektiv, systematisk och generell, vilket innebér att
den ska genomforas enligt forutbestémda regler och procedurer, enligt viss ordning och mynna
ut i relevanta resultat. Rapporten forsoker leva upp till dessa kriterier genom ovanstdende meto-
dologiska tillimpningar. Den tolkande ansatsen i rapporten gor dock att objektivitetskriteriet
kanske bést forstas som ett intersubjektivitetskriterium eftersom tolkning trots tydliga principer
i sig dr en subjektiv aktivitet vars trovérdighet dock stdrks om tolkningen gors 6ppen och mojlig
for ldsaren att bedéma och i forekommande fall kritisera.

Tabell 1-3 illustrerar hur tillvigagangsséttet kan knytas till /Holstis 1969/ kriterier:
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Tabell 1-3. Tillampning av kriterier for god innehallsanalys.

Kriterium Metodologisk tillampning

Objektivitet (intersubjektivitet) Aktorsidentifikation via samrad och dagspress, deskriptivt inriktad tolk-
ningsprocess enligt pa forhand givna principer och kategoriseringar dar de
framtolkade resultaten laggs fram for Iasarens bedomning for att sakerstalla
trovardighet/reliabilitet.

Systematik Genomgang av aktorsgenererade dokument (férstahandsmaterial) i bestamd
ordning utifran tydliga principer:

1. Relevansbeddmning (texterna ska avse slutforvarsfragan eller hantering
av hogaktivt avfall).

2. Rangordning av dokument (fokus pa argumenterande material).
3. Tematisk klassificering (metod-, plats- eller besluts-/aktorsfragan).
4. ldentifikation av teser och argument.

5. Strukturering till argumentationsschema for slutférvarsdiskussionen
(inbdrdes funktionalitet).

6. Premissidentifikation (moraliska principer eller nyttoprinciper).

Generalisering Identifikation av dvergripande aktorsprofiler och varderingsstrukturer utifran
faststéllda argumentationsscheman och den gjorda premissidentifikationen.

Viktigt for undersdkningen dr att centrala argumenterande aktdrer identifieras och att den
argumentation som undersoks ér representativ och fungerar som grundmaterial for att kunna dra
slutsatser kring virderingar i slutforvarsfragan. Urvalet av texter for argumentationsanalysen
hade underlittats om endast debattartiklar i pressen hade analyserats. Bedomningen ar dock

att detta dr ett otillrackligt underlag och att egengenererat material fran olika aktorer maste
anvindas. Detta skapar ett urvalsproblem eftersom det finns en stor miangd material av olika
langd och djup att tillgd. Den ovan beskrivna relevansbeddmningen av texter dr darfor central.
Kravet att texterna ska vara argumenterande — och polemisera mot en viss uppfattning — snarare
an informativa innebir dock med automatik en sallning. Den stora médngden notismaterial fran
olika aktdrer, som exempelvis korta pressmeddelanden, fordrar ytterligare en relevansbe-
domning, vilket gor en rangordning av dokument nédvéindig. Sammanhéllna och i regel

langre dokument som uttrycker olika aktorers huvudsakliga stindpunkter och argument i slutfor-
varsfragan har darfor prioriterats fore kortare meddelanden som rymmer en mycket begriansad
mingd information om aktorens standpunkt i plats-, metod- och beslutsfragan kring det svenska
slutforvaret.

Metodologiskt dr argumentationsanalysens giltighet en avgorande fraga. Argumentationsanalys
ar en tolkande process dér det alltid finns risk for inkonsekvenser och bristande systematik. De
ovan beskrivna principerna for hur analysen genomfors begriansar denna risk. Visentligt ar att
sdkerstilla tolkningens trovdrdighet, ett begrepp som har kommit att spela en viktig roll inom
den tolkande vetenskapstraditionen (se till exempel /Alvesson 2003, Karlsson Stider 2000/).
For att 6ka tolkningens trovirdighet bor dess forutséttningar och utgangspunkter ldggas fram,
vilket har gjorts ovan. Ett annat nyckelord &r ocksa koherens. Tolkningarna maste inte bara ga
att folja utan ocksa inga i ett motsagelsefritt system av andra tolkningar /Carls 1994/. De bor
ocksa vara tillgéngliga for bedomning av andra. Rapporten forsoker tillgodose detta i sitt kanske
mest kritiska moment, nimligen formuleringen av de premisser som de olika argumenten
bygger pa. Lasaren uppmanas att sjilv ta stillning till dessa formuleringars trovirdighet

(se framfor allt bilaga 1).

Rimligtvis finns ocks ett generaliseringsproblem. Ar de dsikter som framfors av samradsdel-
tagande organisationer och debattorer i vissa tidningar representativa och ger de en adekvat
bild av “etiska vérderingar i slutforvarsfragan” 6verlag? Rimligtvis kan inte en undersdkning
av argumentation fran ett antal — visserligen starkt engagerade — aktorer i slutforvarsfragan ge
en fullstindig bild av fragans etiska aspekter. Ett sddant ansprak finns dock inte i rapporten,
utan den bor ses som ett bidrag till en storre helhet dér de etiska fragorna kring kérnavfallet och
intressenters virderingar belyses.
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2 Resultat

21 Vem argumenterar offentligt i slutforvarsfragan?

Samraden under perioden 2002-2006 har valts som utgangspunkt for att besvara fragan om vem
som argumenterar i slutforvarsfragan. SKB, som i egenskap av verksamhetsutdvare har ett legalt
ansvar enligt miljobalken att anordna samrad, anger i sin redogorelse for samraden 2006 att
deltagarna ar "nirboende, allménhet, organisationer och beslutsfattare i de bada kommunerna,
berdrda lansstyrelser, regionforbund, SKI, SSI och KASAM samt de miljoorganisationer som
far medel fran kérnavfallsfonden” /SKB 2007a, s. 4/. Samréden ar inga beslutande organ, men ar
en legalt reglerad mojlighet for intressenterna att yttra sig och fa information om verksamhetens
utformning, lokalisering och innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen. Det bor noteras att

den deltagarstatistik som SKB tillhandahéller /SKB 2004, SKB 2005, SKB 2006, SKB 2007a/
inte rymmer uppgifter fran de inledande sé kallade tidiga samradden 2002 och 2003. Dessa var
fyra till antalet och riktade sig till ndrboende och sérskilt berdrda i Oskarshamn och Forsmark.
Berorda lansstyrelser bedomde pa grundval av vad som framkommit pa dessa tidiga moten

att utdkade samrad skulle genomforas eftersom inkapslingsanldaggning och slutforvar och for
anviant kiarnbrinsle kunde antas medfora betydande miljopaverkan /SKB 2004/. Bedomningen
ar dock att den tillgidngliga statistiken for de utdokade samraden fran 2003 och framat vil ger en
bild av aktdrerna under de ar som samraden hallits. En sammanstéllning av deltagande aktorer
2003-2006 finns i tabell 2-1.

Trettiotalet organisationer har alltsa deltagit i samradsforfarandet under dessa ér. Att SKB

som arrangoOr deltar i samtliga moten &r naturligt. Bilden dr annars att representanter fran
granskande myndigheter och politiska forsamlingar i de berérda kommunerna deltar liksom ett
antal miljoorganisationer samt enstaka intresserade ur kategorin allménheten. Det bor noteras
att statistiken innehaller mojliga felkéllor. Till exempel kan personer som tillhor organisationer
ha klassificerats som allménhet pé vissa samrad. Vad géller miljéorganisationerna dverlag

ar eller ingér de i nitverksstrukturer. MKG (Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning)

ar ett samarbete mellan Svenska Naturskyddsforeningen, Naturskyddsforeningen i Uppsala
lan, Naturskyddsforbundet 1 Kalmar l4n, Faltbiologerna och Oss (Opinionsgruppen for sdker
slutforvaring i Osthammar) och Milkas (Miljororelsens kirnavfallssekretariat) representerar
Folkkampanjen mot kidrnkraft-kdrnvapen samt Miljoforbundet Jordens Vianner. MKG och
Milkas borjade delta i samraden frdn och med 2005. Oss ingar dven i Avfallskedjan, ett vidare
nitverk av i synnerhet lokala miljoorganisationer och opinionsgrupper som uppstatt lokalt

dér SKB har varit aktivt. Samtidigt som organisationer ingér i ndtverk kan ocksa enskilda
personer vara aktiva i flera organisationer. Exempelvis finns en nira koppling mellan féreningen
Energi for Osthammar och Miljovénner for kiirnkraft. Hir aterges dock SKB:s uppgifter kring
deltagare, dven om det i denna kan finnas en klassificeringsproblematik pa organisatorisk niva.

Det bor ocksé betonas att samraden genom aren har varit méalgrupps- och fragespecifika, vilket
gor att exempelvis miljoorganisationerna inte har haft mojlighet att delta i alla méten. Darfor ar
deltagande i férhallande till totala antalet samrad en mindre intressant siffra for att méta intresse
och engagemang i frdgan. Daremot visar siffrorna ganska tydligt vilka organisationer som har
varit aktiva forutom SKB, myndigheter, regionala och kommunala organ.

Skél finns for att anta att samraden ar forum for sarskilt engagerade deltagare. Antalet individer
som besokte samraden 2006 var i genomsnitt 24 stycken per samrad. Dessa ar till dvervigande
del representanter for deltagande organisationer som SKB, Statens stralskyddsinstitut

(SSI), Statens kérnkraftinspektion (SKI), lansstyrelser, kommuner eller miljdorganisationer

/se SKB 2007a/. Samrad som hade allménhet och fritidsboende som méalgrupp attraherade det
lagsta antalet ahorare, dryga tiotalet. Uppét 50 eller 60 besokare noterades for moten med vidare
malgrupp, exempelvis organisationer, statliga verk och myndigheter. I sammanhanget ar 2006
ett rimligt &r att utgd ifrdn eftersom mdjligheten att delta i samradden utdkades detta ar.
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Tabell 2-1. Samradsdeltagande 2003-2006.

Samradsdeltagande organisation 2003 2004 2005 2006 Total aktivi-
(6 tilifallen) (13 tillfallen?) (11 tillfallen?) (10 tilifallen) tet i samrad
2003-2006
SKB (inklusive externa experter) 6 13 11 10 40
Statens karnkraftinspektion, SKI 5 10 9 8 32
Statens stralskyddsinstitut, SSI 5 8 9 8 30
Oskarshamns kommun 4 7 7 5 23
Allmanheten 2 5 6 8 21
Osthammars kommun (inklusive referens- och 1 7 5 7 20
beredningsgruppen)
Lansstyrelsen i Uppsala lan 7 4 8 20
Lansstyrelsen i Kalmar lan 4 6 2 17
Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, 6 9 15
MKG
Miljororelsens karnavfallssekretariat, Milkas 7 8 15
Opinionsgruppen for séker slutférvaring 3 4 7
i Osthammar, Oss
Energi for Osthammar, EfO 1 5 6
Statens rad for karnavfallsfragor, KASAM 1 5 6
Sveriges Energiféreningars Riksorganisation, 6
SERO
Doéderhults naturskyddsforening 1 2 2 5
Miljovanner for karnkraft, MFK 1 2 3
Regionférbundet i Kalmar lan 1 2 3
Osthammars naturskyddsférening 2 1 3
Forsmarks kraftgrupp AB, FKA 2
Hultsfreds kommun 1 1 2
Regionférbundet i Uppsala lan 2 2
Avfallskedjan 1 1
Boverket 1 1
Kammarkollegiet 1 1
LKO:s Misterhultsgrupp 1 1
Miljoférbundet Jordens Vanner 1 1
Naturskyddsféreningen i Uppsala lan 1 1
Naturvardsverket 1 1
Oskarshamns Kraftgrupp AB, OKG 1 1
Oskarshamns sodra jaktvardskrets 1 1
Stockholms universitet 1 1

' Skriftliga samrad med regionala och lokala aktérer tillkommer.

2 Skriftliga samrad med centrala myndigheter och verk tillkommer.
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Organisationer och allménhet gavs nimligen mdjlighet att delta vid sé kallat MKB-forum i
Oskarshamn, och organisationer som beviljats stod av Kiarnavfallsfonden inbjods ocksa att delta
vid ordinarie méten med Samrads- och MKB-grupp Forsmark fran och med 2006 /SKB 2006/.

En kompletterande analys av mediedebatten kring slutforvaret i dagspressen ger stod for

att de samrédsdeltagande aktorerna primért ar de som direkt eller indirekt argumenterar i
slutforvarsfragan och darfor ér relevanta aktorer att undersoka. Pa nationell niva har ett antal
miljoorganisationer argumenterat i slutforvarsfrdgan, primért de som engagerar sig pa samréden.
Enskilda debattorer med eller utan koppling till organisationer deltar ocksé i den — relativt
begrinsade — debatten i rikspressen.

Om motsvarande analys genomfors pa lokal niva finner man en relativt likartad bild. Vissa skill-
nader finns, exempelvis att lokala politiker syns i hogre utstrackning i debatten (politikerna &r helt
franvarande i debatten i rikspressen). Miljogrupper som MKG har i viss utstrackning debatterat pa
lokal niva, dér dven lokala organisationer deltar i debatten, vilket illustreras i tabell 2-3.

Tabell 2-2. Debattorer pa nationell niva i Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet
20020101-20070630 (antal framtradanden).

Debattor DN SvD

SKB (repliker)

Ledare (inklusive kolumnister) 2 3
MKG inklusive medlemsorganisationerna och 1
expertrad?®

Greenpeace 1
Andra natverk av miljdorganisationer* 1

SKi 1
KASAM 1
Ovriga (enskilda experter eller forskare) 5%

3 Omfattar Faltbiologerna, Oss, Svenska Naturskyddsforeningen, Naturskyddsféreningen i Uppsala 1&an och
Naturskyddsforbundet i Kalmar lan samt experterna Bengtsson, Henkel, Holmstrand och Hogberg Bjorck.

* Omfattar Svenska Naturskyddsféreningen, Naturskyddsféreningen i Uppsala lan, SOS-Tierp, Mehedeby-
Orrskogsgrupper, Oss, SOS-Alvkarleby samt debattorer, framst fran universitetsvarlden (Holmstrand, Rodhe,
Lundqvist, Lundstrém).

5 Debattartiklar eller repliker av Cronhjort, Morner, Bronner och Punsch.

Tabell 2-3. Debattorer i lokalpress 20020101-20070630 (antal framtradanden).

Debattor UNT BOT Arbetarbladet®
SKB (repliker) 3 1

Ledare (inklusive kolumnister) 1 3 1

Politiker 2 2 1
Osthammars kommun (beredningsgruppen) 2

MKG 3 1

Folkkampanjen mot karnkraft-karnvapen 2

Mehedeby-Orrskogsgruppen 1

Forsmarks Kraftgrupp AB 1

Ovriga’ 10 7 4

8 Materialet nabart fran och med 2006.

7 Enskilda debattdrer som antingen inte har presenterat sig som tillhérande organisationer (Andersson,
Klippmark, Dahlgren, Andersson, Persson, Carlsson) eller som ar knutna till universitet (Blomgren, Carlfors,
Holmstrand, Andersson, Ericsson).
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I 6vriga undersdkta lokaltidningar — Ostran/Nyheterna, Gefle Dagblad och Syddstran — har inga
argumenterande texter kring slutforvaret eller kdrnavfall gatt att finna vid sokningarna. Sérskilt i
Ostran/Nyheterna finns dock lokal bevakning av slutforvarsfrigan. Exempelvis finns intervjuer
med representanter for SKB och MK G, men detta har inte tagits med som argumenterande text
da kravet pa forstahandsargumentation inte uppfylls. I de lokala tidningar dar argumenterande
texter finns, rymmer bade Upsala Nya Tidning och Barometern/Oskarshamns-Tidningen

relativt manga nyhetsartiklar kring slutforvarsfragan (se /Egan Sjolander 2007/ for utforligare
beskrivningar av medieinnehallet). Overlag ir en mycket tydlig tendens att nyhetsrapporteringen
i lokalpressen ticker olika aspekter av slutforvarsfragan i mycket hogre utstrickning dn de spo-
radiska rapporter som forekommer i rikspressen. Detta gor att ménga intressenter, exempelvis
miljoorganisationerna och SKB, kommer till tals indirekt via lokalpressens nyhetsreportage pa
ett helt annat sétt dn i de nationella medierna.

Det bor noteras att alla insédndare i lokalpressen inte &r mdojliga att na via tidningsarkiven.
Beddmningen ér dock att mediegranskningen dndé fyller en funktion som kompletterande
instrument for att finna aktorer. Det finns skil att anta att mera omfattande argumenterande text
som storre debattartiklar &nda nés via sokningarna och att dessa har sérskilt engagerade aktorer i
slutférvarsfrigan som upphovsman.

Den kompletterande mediegranskningen tyder pa att det knappast dr nddvéandigt att undersdka
argumentation fran manga fler aktorer dn de samradsdeltagande. Ett par undantag gors.
Eftersom de debatterat i dagspressen inkluderas d4ven Greenpeace och Folkkampanjen mot
kérnkraft-kdrnvapen bland de aktdrer vars argumentation undersoks vidare. Observera dock att
Folkkampanjen mot karnkraft-kdrnvapen &r en av Milkas medlemsorganisationer och i sa matto
samradsrepresenterad. Greenpeace tillhandahéller, trots att organisationen &r internationell,
specifikt argumenterande material kring den svenska slutforvarsfragan.

De identifierade aktorerna har undersokts for att ta reda pa i vilken man de faktiskt argumenterar
offentligt i slutforvarsfragan. De texter som identifieras som tillhoriga de olika aktorerna ér
sedan de som analyseras i rapporten. Grundprincipen for texterna ar att de, liksom 1 medieanaly-
sen ovan, ska ha tillkommit fran 2002. [ vissa fall kan dven &ldre texter finnas med i underlaget
pa grund av begriansade uppgifter kring datering eller att de for respektive organisation setts som
centrala och fortfarande haft aktualitet. Texterna per aktor redovisas i tabell 2-4 (se bilaga 2 for
en forteckning 6ver dokument).

Observera att siffrorna i tabellen avser dokument med vad som har beddmts vara representativ
och central information om respektive aktors instédllning i slutforvarsfragan efter en inledande
rangordning, inte det totala antalet dokument som i ndgon mening beror slutforvarsfragan.
Endast organisationer som publicerar argumenterande text pa hemsidor har tagits med i
sammanstillningen. Detta gor att vissa aktdrer, exempelvis Osthammars och Oskarshamns
kommuner, inte ses som offentligt argumenterande i denna undersokning.

Det bor noteras att tabellen inte aterger respektive aktors fullstdndiga engagemang i fragan.
Snarare aterspeglar den aktorernas ambitioner att na ut offentligt med saklig argumentation och
stdndpunkter i slutforvarsfragan via Internet som informationskanal. Detta ses i undersékningen
som den offentliga argumentation som underkastas férdjupat studium. Dokumenten &r ocksa

av markant olika langd och djup. Vissa dokument fran exempelvis SKB och KASAM har
betydande langd. Till skillnad fran mindre organisationer finns en storre koncentration av
standpunkter samlade i stérre dokument varfor det slutligen undersokta antalet dokument

kan begrénsas i dessa fall. Dokumenten fran SKB klargor processdrivarens véigval och
utgéngspunkter i slutférvarsfragan, som ovriga aktdrer argumenterar for eller emot. Detta
innebdr att ett relativt litet antal av alla de texter som SKB producerar undersoks under aspekten
att de dr argumenterande texter. Framfor allt hdmtas dessa fran hemsidans texter, svar pa fragor
i samradsdokumentationen (som dr forstahandsmaterial fran SKB) och vissa tidningsrepliker.
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Tabell 2-4. Underlag for argumentationsanalys: argumenterande texter per aktor.

Samradsdeltagande organisation Antal texter
Oss 26
MKG 14
Milkas 11
SKB (inklusive externa experter) 11
KASAM 6

Miljoférbundet Jordens Vanner
Avfallskedjan

Miljévanner for karnkraft

Greenpeace

Naturskyddsféreningen i Uppsala lan®
SSi

Doderhults naturskyddsférening®
Folkkampanjen mot karnkraft-karnvapen
Regionférbundet i Kalmar lan

SKI

Osthammars naturskyddsférening

= 2N WWWwWwWwWww ks~ o

8 Lansforbund inom Svenska Naturskyddsféreningen.
9 Lokalkrets inom Svenska Naturskyddsféreningen.
10| okalkrets inom Svenska Naturskyddsféreningen.

Utifrén analysen ovan kan ett svar ges pa fragan om vem som argumenterar offentligt

i slutforvarsfragan. Primairt tycks det rora sig om ett antal miljoorganisationer, huvudsakligen
MKG, Milkas och Oss, som dr mycket starkt engagerade i slutforvarsprojektet och som — vilket
ska visas i det foljande — aktivt argumenterar mot olika aspekter av hur SKB tar sitt legala
ansvar att 10sa kdrnavfallsproblemet. Andra roster hors ocksa i diskussionen, till exempel MFK,
som utgdr fran en positiv syn pa kérnkraften, och Kérnavfallsradet (KASAM). som bland annat
i omfattande kunskapsldgesrapporter inte bara rapporterar hur projektet forloper utan ocksa intar
en position i diskussionen. SKB & sin sida &r i egenskap av processdrivare aktiv i diskussionen.

Kommuner, regionférbund och ldnsstyrelser liksom myndigheter som SSI och SKI &r
sparsamma med egentligt argumenterande texter. Aven om de politiska partierna p4 lokal

niva tar stillning i frdga om slutforvaret dr de inte, enligt vad som redovisats ovan, tydligt
argumenterande i fragan (vilket inte motséger att de har tydliga stdndpunkter och driver en
politisk linje). Med andra ord kan dessa aktorer séigas halla en lag argumenterande profil i den
offentliga debatten kring slutférvarsfragan. Skélet till varfor aktorerna har olika forhallningssatt
kan eventuellt forklaras av att de utgor olika slags intressenter i slutférvarsfragan.

Utgar man fran /Mitchells et al. 1997/ kriterier verkar det rimligt att anta att intressenter med
formell makt i fragan, som granskande myndigheter och politiska forsamlingar, i stort sett inte
har samma behov av att argumentera offentligt i fragan for att f4 gehor for sina standpunkter.
Dessutom finns sérskilda former f6r samrad, MKB-forum i Oskarshamn och Samrads- och
MKB-grupp Forsmark diar SKB, lansstyrelsen, kommunen, SSI och SKI méts, och samrad pa
nationell nivd med SSI och SKI och andra myndigheter, dér moéjlighet till diskussion finns som
tidigare inte har varit tillgdngliga for exempelvis miljoorganisationerna. Angeldgenheten finns
snarare hos organisationer utan formell makt, som miljdorganisationerna, som aktivt driver
sina standpunkter i forum dér det &r mdojligt. Samtidigt finns det ett mycket stort antal legitima
intressenter, till exempel allménheten, néringslivet, och andra, som inte aktiverar sig i fragan.

I viss mén tycks /Egan Sjolanders 2007/ slutsats att slutforvarsfragan framfor allt diskuteras
och debatteras lokalt bekriftas, dock med tilligget att nationellt verksamma miljdorganisationer
i ndgon man har en tendens att anvinda ocksa lokala forum for stindpunkter.
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2.2 Hur ser argumentationen ut i slutforvarsfragan?

Pé ett overgripande plan kan den offentliga argumentation som fors i slutforvarsfragan

sdgas handla om tre omréden, platsfragan, metodfragan, och besluts- och aktorsfragan.

Det argumentationsschema som har sammanstillts pa grundval av de identifierade dokumenten
(se bilaga 1 och 2) har haft dessa tre fradgor som referenspunkter eftersom de teser och argument
som framfors i diskussionen i stort sett tycks kretsa kring dessa dvergripande omraden.

I det f6ljande beskrivs huvuddragen i den diskussion som har forts av de olika aktdrerna under
de senaste dren.

2.2.1 Platsval (alternativa lokaliseringar)

Osthammars och Oskarshamns kommuner har utkristalliserat sig som huvudalternativ

for lokaliseringen av det svenska slutforvaret for anvint kdrnbransle. SKB avser gora det
slutgiltiga valet av plats i mitten av 2009 /SKB 2007b/. Detta &r resultatet av en process pa
trettiotalet ar. De forsta typomradesundersokningarna genomfordes pé ett tiotal platser i landet
mellan 1977 och 1985 med syfte att studera de geologiska forutséttningarna for ett slutforvar.
Oversiktsstudier genomfordes senare. Dessa behandlade de generella lokaliseringsforutstt-
ningarna for slutforvar i olika delar av landet. Forstudier genomfordes darefter i sammanlagt
atta kommuner. Efter Storumans och Malés nej efter kommunala folkomrstningar valdes tre
kommuner, Tierp, Oskarshamn och Osthammar, ut for platsundersékningar. Tierp tackade dock
senare nej och 2002 inleddes platsundersdkningarna i Osthammar och Oskarshamn /SKB 2003/.

Fokuseringen p4 Osthammar och Oskarshamn som huvudsakliga platsalternativ for ett svenskt
slutforvar har métt kritik, framfor allt ifrdn ett antal miljdorganisationer. Aven om konkreta
alternativa platser inte forordas (se till exempel /MK G 2006a/). tycks den generella tes som
bland andra miljoorganisationerna driver vara att alternativa lokaliseringar av ett slutforvar

(i den man man nu viljer att tala om slutforvar) bor utredas pa ett mera omfattande sétt dn vad
som hittills har gjorts.

Ett huvudargument som anvinds i diskussionen for att stddja tesen tycks vara att Osthammars
och Oskarshamns kommuner har valts ut for platsundersdkningar pa felaktiga kriterier.

En aspekt av detta har att gora med uppfattningen att praktiska overvéganden ges foretrdde

fore geologiska och tekniska overvdganden. /Milkas 2005a, s. 8/ argumenterar i polemik mot
SKB att SKB ”inte véljer kommun utifran var det skulle fungera bast tekniskt, utan utifran

var kdrnavfallsférvaringen kan accepteras politiskt av kommunledningen och allménheten”.
Dessutom har SKB "visat sérskilt intresse for kommuner som redan har négot slags kérntek-
niska anldggningar” /Milkas 2005a, s. 8/. Det som forutsétts i denna kritik &r att det finns béttre
och simre platser ur sikerhetsmissig synvinkel och att Osthammar och Oskarshamn inte hor till
de bittre tankbara.

Det ér tydligt att det bland miljoorganisationerna finns en kritik som riktar sig mot vad

man anser vara oldmpliga prioriteringar och hdnsynstaganden. Andra intressen &n de

rent sdkerhetsmaéssiga tillats styra platsvalet. Kritiken baseras hér pa att man har valt tva
huvudalternativ som bégge ar kdrnkraftskommuner och som dessutom har liknande geologiska
forutsattningar (se till exempel /MKG 2006a/). Detta dr problematiskt, hivdar miljoorganisa-
tionerna, eftersom den ldngsiktiga sdkerheten bor séttas i framsta rummet och potentiellt béttre
alternativ foredras framfor simre. Inom miljorérelsen har sedan ett antal ar funnits en irritation
over att platsfragan inte underordnas metodfragan. Ett exempel dr samlingsorganisationen
/Avfallskedjan 2001, 2004/ som havdar att platsfragan &r irrelevant fram till dess att metodvalet
har gjorts pa ett trovéardigt och acceptabelt sitt. Att, som man havdar, lata markégarfragor vara
avgorande for var studierna genomfordes under 70- och 80-talen och lokala opinioner fran och
med 90-talet ar uttryck for en osaklig platsvalsprocess.

SKB:s svar pa denna kritik innebér att man ifrdgasitter forestdllningen om en bésta plats for
slutforvaret. Pa sin hemsida hidvdar man att ett begrepp som den ’bésta platsen’... inte (&r)
relevant”. Foretaget ser fragan om hogsta mdjliga sidkerhet 1 ljuset av andra faktorer som ocksa
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maste beaktas vid ett val av plats. Att forvandla fragan om lamplig plats till en endimensionell
diskussion om den naturliga barridrens hallfasthet pa olika platser skulle innebéra att man
forbisag andra viktiga aspekter som ocksa ar betydelsefulla vid valet av plats. Fragans
flerdimensionella karaktér gor det alltsd problematiskt att rangordna alternativ pa ett entydigt
sdtt. Det dr snarare en helhetsbedomning som maste till, hdvdar SKB. Motsvarande argumenta-
tion finns hos /KASAM 2006/. som noterar att ett begrepp som “’bédsta mojliga plats” saknar
mening om det inte definieras i vilket avseende platsen dr ’bést” och under vilka forutséttningar
begreppet ska tillimpas. Ett legalt argument som man anfor dr att miljobalken inte stiller krav
pa en basta plats ur geologisk synpunkt.

Det dr dock inte alls givet att miljdorganisationerna verkligen hiavdar att det verkligen finns

en “bista plats” for slutforvaret ur sikerhetsméssig synpunkt, vilket ar den forestillning som
SKB viljer att argumentera emot, utan snarare bittre och sdmre platser for det. En tvistefraga

4r om Osthammar och Oskarshamn dver huvud taget kan riiknas till de bittre, utifran de framfor
allt sikerhetsméssiga kriterier som miljoorganisationerna menar borde vara vigledande.

/MKG 2006a/ anser att oavsett vilken metod som viljs s finns flera fordelar med att placera ett
forvar i inlandet. Kunskap om geologiska och hydrologiska forhéllanden talar for detta, havdar
man. Oss pekar pa att Osthammars och Oskarshamns kommuner bigge ligger under den s
kallade hogsta kustlinjen, dir de geologiska forutsdttningarna for ett slutférvar kan tdnkas vara
samre. Avfallet ska enligt KBS-3-metoden kapslas in i kopparkapslar och omges av bentonitlera
och deponeras pa runt 500 meters djup. Risken med kustkommunerna, hévdas det, ar att det pa
dessa platser finns en hog salthalt i grundvattnet pé detta djup som forsdmrar lerans svillnings-
kapacitet och metallkapslarnas hallbarhet. Dessutom riskerar grundvattenrdrelser nedat i berget
och sedermera ut vid kusterna att ske inom ett mycket kortare tidsspann vid ett kustnéra forvar
jamfort med om det ligger i inlandet. /Milkas 2005b/ menar att Ostersjon ér mottaglig for och
redan nu uppvisar hoga halter av radioaktivitet, vilket gér Ostersjokommuner som Osthammar
och Oskarshamn till sirskilt olampliga platsval.

Fragan om politisk och opinionsmaéssig acceptans pa lokal niva som ett kriterium for platsvalet
skapar konflikt. SKB hévdar att politiskt och opinionsmaéssigt stod dr en forutsittning for att
ett slutforvar 6ver huvud taget ska kunna anldggas. Detta innebdr ocksa att en anpassning av
projektet gors till de sociala forutsédttningar som finns for dess genomforande. Lokal acceptans
ar en forutsdttning, bland annat mot bakgrund av den kommunala vetoritt som i praktiken
finns och som har tillimpats i Storumans, Mal& och Tierps kommuner. Berggrundens kvalitet
ansags vara tillfredsstéllande i samtliga de atta kommuner ddr SKB genomforde forstudier.
Men det underlag som finns i dag ar inte tillrédckligt for att rangordna platserna. Valet {61l
dock pa Osthammar och Oskarshamn som forstudiekommuner av andra skiil. SKB nimner
infrastruktur, marktillgdng och drift som exempel pa klara fordelar med Osthammar och
Oskarshamn. Samtidigt ar stodet for ett slutférvar tydligt i dessa kommuner. Om detta skulle
fordndras och de bagge kommunerna skulle utnyttja sin vetoritt sdger sig SKB fa soka andra
platser, framst bland de 6vriga alternativ dar man genomfort forstudier.

Aven om ingen tycks forneka att det finns ett starkt stéd bland invanare och politiker i
Osthammar och Oskarshamn s virderas detta olika. En invindning ir att det dver huvud
taget inte bor beaktas som ett platsvalskriterium. Enligt Oss &r det lokala stddet inget tungt
viagande argument for att forlagga ett slutforvar till ndgon av kommunerna. I sjidlva verket gor
man en motsatt tolkning och menar att det finns en okritisk hallning i de bdgge kommunerna.
Dessa ar starkt beroende av kidrnteknisk verksamhet och s& ména om att fa slutforvaret till den
egna kommunen att de inte kan forvéntas stélla krav pa att den miljomassigt basta platsen och
metoden ska véljas. Om sadana krav stéilldes, menar Oss, skulle projektet med all sannolikhet
ga dem forbi. Oss hdvdar ocksa pa sin hemsida /Oss 2007, lank ”Platsen”/ att SKB 1 samband
med forstudierna "medvetet nedvarderade kommunerna genom att tillskriva dem glesbygdens
schablonméssiga negativa egenskaper som svag niringslivs- och befolkningsutveckling och
déliga framtidsutsikter”. De positiva effekterna av ett slutforvar, exempelvis arbetstillfallen och
avancerad teknologi, kom dérfor att framsta i orimligt ljus dager.
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For SKB:s del innebér den vikt man féster vid den lokala opinionen att en pragmatisk dimension
byggs in i slutforvarsprojektet, vilket fraimst av sdkerhetsskal ifragasatts av miljoorganisatio-
nerna. Dessa hdvdar att SKB:s intresse for kommuner med befintliga kérnkraftsanldggningar ar
tveksamt. Samtycke baserat pa positiva erfarenheter ska inte fi vara ett tungt vigande skél for
att vilja en plats som inte har de bésta naturliga sékerhetsméssiga fordelarna. SKB kopplar dock
kravet pa politisk och opinionsmaéssig acceptans till den demokratiska ordningen. Det handlar
inte bara om den lokala acceptansen av ett slutforvar, utan ocksad om att den demokratiskt valda
regeringen ska genomfora en sa kallad tillatlighetsprovning av ansdkan enligt miljobalken,
innan miljodomstolen kan ge tillstdnd.

SKB menar att sikerhetsaspekter inte asidositts bara for att social och politisk acceptans blir

ett platsvalskriterium. Som foretaget formulerar sig handlar det om att hitta ”berg som duger”.
Detta handlar om att finna tillfredsstdllande och acceptabel sakerhet. Den slutsats som SKB drar
utifran befintliga sdkerhetsanalyser &r att det finns platser i de flesta av Sveriges kommuner som
uppfyller kraven pa langsiktig sdkerhet for ett slutforvar. Slutsatsen bygger pa resultaten fran de
provborrningar som har gjorts pa elva platser i landet och péa geologiska dversiktsstudier dver
hela landet.

Sékerhetsbedomningen gors mot bakgrund av myndigheternas krav. De undersdkningar som
gors i Osthammar och Oskarshamn kommer att utvirderas mycket noggrant och analyseras
utifran sidkerhetsmissig synvinkel for att sedan en slutlig bedomning ska kunna goras om
platsen uppfyller kraven eller inte. Om béagge platserna uppfyller sdkerhetskraven kommer
andra faktorer att félla avgorandet for vilken som viljs. Detta antyder att SKB utgar fréan att

det ar myndigheternas uppgift att stilla de sdkerhetsméssiga kraven och att dessa krav ocksa ar
bade hoga och rimliga. SKB hivdar pa sin hemsida /SKB 2007/ att "myndigheternas hoga krav
garanterar att endast mycket bra platser kan bli aktuella”. Myndigheterna tillskrivs alltsa bade
legal och vetenskaplig auktoritet. Kraven pa berggrundens egenskaper kan exempelvis handla
om salthalt, sprickzoner och mineral. I kravbilden ingér ocksa de tekniska och miljoméssiga
forutsattningarna som finns for att genomfora slutférvarsprojektet pa platsen. Inte minst innebar
detta krav pa anldggningar och tillfredsstdllande miljo- och hélsoskydd enligt miljobalkens krav.

SKB tenderar att sdtta in slutforvarsfragan i ett vidare sammanhang som rymmer flera krav och
prioriteringar dn vad bara en ren sékerhetslosning forutsdtter. Sdkerheten ar dock ett sjalvklart
grundkrav som maste uppfyllas, vilket alla intressenter dr 6verens om. SKB anser ocksa att
forutsattningarna for att hitta berg som duger dr mycket goda i de flesta kommuner. Vésentligt ar
att frigan 4r mangbottnad, vilket ocksa innebir att den har en industriell sida. De anldggningar
som behovs for ett slutforvar for anvant karnbrénsle maste f6lja miljobalkens och plan- och
bygglagens krav. For detta kravs ldmplig mark dér krav pa langsiktigt god hushéllning med
mark och vatten méste tillgodoses. Samtidigt finns en tendens hos SKB att se sékerhetsfragan
som dppen. Det ir i samband med att resultaten frin platsundersdkningarna i Osthammar och
Oskarshamn blir tillgéingliga som de egentliga sdkerhetsméssiga slutsatserna kan dras. Tidigare
forstudier har gett indikationer pa var det finns ldmplig berggrund for ett férvar, men i och med
platsundersdkningarna kommer man att fa fram tillforlitliga data frén djupet.

/KASAM 2007/ ser SKB:s platsvalsstrategi som flexibel genom att den bygger pé frivillighet
och acceptans. Forutsittningen for denna ar att det finns manga geologiskt mgjliga och lampliga
platser for ett slutforvar. I linje med /Sundqvist 2002/ stidller man den flexibla strategin mot

en systematisk strategi som vilar pa tydliga och klara platsvalskriterier, en mer 6vergripande
beddmning i form av en oversiktsstudie, och mot bakgrund av denna en systematisk
urvalsprocess. KASAM har liksom tillsynsmyndigheterna tagit stéllning for den systematiska
strategin (se /KASAM 2007/). Det ér dock oklart om detta &r ett argument fOr att ta ett steg
tillbaka i processen. Snarare verkar det som om det dr en synpunkt pa hur den borde ha gatt till.

Ett annat argument som framforts har att géra med mojligheten att mellanlagra det hogaktiva
avfallet i Clab (Centralt mellanlager for anvént kdrnbransle) i Oskarshamn i 100-200 ér,
forutsatt att underhéllet och tillsynen av anldggningen fungerar som det ska /Milkas 2005a/.
Mellanlagring av avfallet dr nodvéndigt fore slutforvaringen. Argumentet gar ut pa att forlinga
den tidrymd som mellanlagringen sker under. Pa sa sétt skapas respit for att utreda andra
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platsalternativ. SKB héller med om att det &r tekniskt mdjligt att fortsétta att lagra brénslet

i Clab under lang tid framdver, atminstone under forutséttning att det Iopande underhallet och
Overvakningen av anldggningen fungerar tillfredsstidllande. Man betonar dock att Clab bara ar
en kortsiktig mellanstation. Ett av foretagets argument, som bland annat aterfinns pa hemsidan,
for varfor man dnda bor finna en annan 16sning &r uttalat moraliskt: ”Det skulle innebéra att vi
lastar 6ver bordor fran var elkonsumtion pd kommande generationer... Det dr ett moraliskt krav
att de generationer som utnyttjar kérnkraften ocksa ser till att avfallet tas om hand pa ett betryg-
gande sitt.” En sddan formulering antyder att SKB och milj6organisationerna har olika syn pa
vad det moraliska ansvaret innebar i dagens lége. I den nuvarande situationen handlar, enligt
miljoorganisationerna, det moraliska ansvaret om att 6ka var kunskap om optimala 16sningar
pa kdrnavfallsproblemet, inte att erbjuda en fix och fardig 16sning i nuet. SKB menar snarare
att det finns stora risker med att inte ta ansvaret for att finna en 10sning i nuet. Argumentet att
det kan utvecklas en bittre teknik kan leda till passivitet eftersom det alltid kan uttalas med en
from forhoppning om att kommande generationer kommer att ta ansvar for vad vi inte tagit itu
med i dag. SKB anvénder ocksa ett legalt argument. Att mellanlagra avfallet under obestdimd
tid strider bade mot svensk lag och mot internationella 6verenskommelser som forutsitter att
nuvarande generationer tar hand om avfallet och inte skjuter problemet pa framtiden.

Forutom de moraliska och legala argumenten framfor SKB tre andra skél. I dag finns kunskap,
engagemang och resurser for att hantera fragan. Eftersom vi inte har kunskap om framtiden

gér det inte att veta om framtida generationer kommer att ha de kunskaper, engagemang och
resurser som behdvs for att 16sa avfallsproblemet. I dag finns en svensk kérnkraftsindustri med
hog kompetens kring fragor om avfallet. I ett framtida scenario, om kédrnkraften avvecklas,
finns inga garantier for att motsvarande kompetens kommer att finnas tillginglig. I Osthammars
och Oskarshamns kommuner finns ocksé ett stod for slutforvarsprojektet. SKB menar att dessa
kommuner har klargjort att de forvéntar sig att arbetet fortsitter med god fart. Annars riskerar
intresset att sina. Dessutom finns pengar att tillga i Kérnavfallsfonden. Om dessa medel finns
tillgéngliga i framtiden gér inte att veta med sékerhet i dag.

En argumentationslinje som kritikerna ocksa anvénder sig av ér den legala. Det finns en
tveksamhet om miljobalkens krav verkligen uppfylls i och med platsundersékningarna

i Forsmark och Simpevarp i de bégge berérda kommunerna. Oss hénvisar till remissinstanser
som har stéllt sig tveksamma till SKB:s val av dessa platser. Instanser som SSI, SKI och
Sveriges geologiska undersokning (SGU) har ifragasatt varfor ett inlandsalternativ inte har
funnits med. Oss anfor ocksa att SSI har pekat pa oklarheter i hur industriella och samhélleliga
fordelar har vigts mot kraven pa ett gott stralskydd. Ytterligare ett argument som framfors ar att
ekonomiska intressen inte bor fa styra valet av plats och metod. /Milkas 2005a, s. 8/ menar att
ekonomiska intressen ges foretrdde fore sdkerheten: “Industrin véljer billigare och mindre sékra
metoder for att inte forlora pengar, och myndigheterna accepterar det for att bolagen inte ska ga
i konkurs”. De miljéskador som avfallet kan orsaka, menar man, vet vi nu dr av sadan storlek
att kirnkraftsindustrin inte ekonomiskt klarar av att bara ansvaret for dem. Om detta ansvar togs
skulle industrin inte 6verleva. Det bor noteras att detta argument inte bara riktar sig mot SKB
utan ocksd mot myndigheterna.

Kritiken mot den ekonomiska aspekten av platsvalsfradgan bygger pa vissa forutséttningar. Har
finns en sékerhetsfilosofisk vardering kring att starka ekonomiska skél inte ar tillrickliga for
att vélja vad som sdgs vara en icke optimal 16sning. Forestidllningen om den maximala, eller
atminstone béasta mojliga tillgidngliga, sdkerheten &r levande. Nagot som kritiken ocksa bygger
pa ar dock en idé om ett absolut producentansvar. Karnkraftsindustrin bor vara ansvarig for de
potentiella skadeverkningar som avfallet kan fa i nuet och framtiden. Detta ar att forutsétta ett
totalansvar som i praktiken skulle gora verksamheten omojlig.

2.2.2 Metodval (alternativa metoder)

2001 ars regeringsuttalande om KBS-3-metoden som planeringsforutsittning for SKB:s
platsundersdkningar har gett metoden en sérstéllning. Denna sérstéllning forhindrar dock inte
att det, sérskilt bland miljoorganisationerna, finns en skepsis mot metoden och den brist pd
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alternativ som man tycker sig se. De utgdngspunkter som SKB har haft vid utformningen av
KBS-3 (se exempelvis /KASAM 2007/) har blivit foremal for omfattande diskussion: Forvaret
ska vara underhallsfritt och inte behdva 6vervakas. Det ska dessutom tillata att man forédndrar
det och har mojlighet att aterta avfallet. Det ska ocksa vila pa ett flerbarridrsystem, dar tekniska
och naturliga barridrer samverkar och bidrar till storsta mojliga sékerhet.

I metodfrigan kan man tala om en grundliggande tes som diskussionen fors kring. Aven om
det finns enskilda personer som uttryckligen foresprékar alternativa metoder, tycks huvudtesen
som miljoorganisationerna driver vara att alternativa metoder till KBS-3 bor utredas ytterligare.
Huvudargumentet som miljoorganisationerna anvander &r att det rimligen finns sikrare metoder
an KBS-3 och att det dérfor behdvs kunskap om dessa for att fa ett béttre beslutsunderlag. Detta
har inneburit att argumentationen har kommit att handla dels om olika metoders sékerhetsmais-
siga for- och nackdelar, dels om de kriterier som ett slutforvar méste uppfylla.

MKG sidger uttryckligen att man inte forordar nagon sirskild slutférvarsmetod, men anser
samtidigt att det ar viktigt att inte godkénna kérnkraftsindustrins metod forrén ett battre
jamforelseunderlag for alternativa metoder finns /MKG 2006a/. Detta &r en &sikt som tycks vara
utbredd bland miljoorganisationerna. Framfor allt fors ytterligare utredning kring djupa borrhal
fram som krav, alltsd deponering av det hogaktiva avfallet pa tre till fem kilometers djup.
/MKG 2006a/ beskriver djupa borrhal som sdkrare av tva skal. Dels ar grundvattenrorelserna

pa tre till fem kilometers djup i stort sett obefintliga, vilket minimerar effekterna av eventuella
lackage upp till jordytan och dédrmed biosfaren, dels anses djupa borrhal ha fordelen att det

ar mycket svart att komma at avfallet nir vl borrhélet ar tillslutet. Detta minskar behovet

av Overvakning och risken for att framtida generationer anvander plutoniumet i kirnbransle-
stavarna for att tillverka kdrnvapen. I en debattartikel i DN fordjupar MKG detta resonemang
/DN 20060601/. Djupa borrhal bor utredas inte bara for att det dr en potentiellt sdkrare metod,
utan ocksa darfor att den skulle innebéra att det framtida 6vervakningsbehovet minskar eller
forsvinner samtidigt som metoden kan innebéra ett flerbarridrsystem. I det langa tidsperspektiv
som ett slutforvar byggs for ar det knappast relevant, hivdas det, om en férdrdjning av projektet
foljer av att andra metoder utreds mera. Det finns starka skil att 1ata processen ta tid, menar
man. Lagstiftningens krav pa rittvisande underlag for alternativa metoder och platser méste
tillgodoses, och dessutom talar forsiktighetsprincipen for att skynda ldngsamt. Dessutom finns
ett opinionsmaéssigt stdd for metoden, enligt en undersékning MKG latit gora.

/SKB 2007b/ menar att man f6ljer utvecklingen kring djupa borrhal men att en samlad bedém-
ning visar att vidare forskning inte kan motiveras pa grund av manga principiella svagheter
med konceptet. Den djupare miljon dr mera aggressiv i fraga om tryck, salthalt och temperatur
an vad foresprakarna véljer att framhalla. Detta leder till att barridrerna forstors och att avfallet
forr eller senare kommer i direktkontakt med grundvattnet. Dessutom finns osdkerheter kring
framtida istiders effekter och sékerhetsrisker vid sjdlva deponeringen.

KASAM betonar i flera ssmmanhang fordelar med KBS-3 pa en rad omréaden (se exempelvis
/KASAM 2007, SvD 20020711/). Metoden uppfyller de kriterier som KASAM ser som vésent-
liga i friga om sdkerhet, atertagbarhet, tillsynsfrihet, flexibilitet, kostnader och atgérdbarhet.
Andra metoder som innebar bergrumsdeponering, som WP-Cave och langa tunnlar, rymmer
osdkerhet ifrdga om sékerhet, flexibilitet och atgérdbarhet, samtidigt som det ar svart att sdga
nagot om kostnader. I friga om djupa borrhél ser man direkt negativa aspekter. Metoden skulle
forsvara atertagbarhet, leda till hoga kostnader och svarigheter att tgirda eventuella problem.
Dessutom ir det inte sdkert att metoden uppfyller kraven pé att vara ett flerbarridrsystem efter-
som den, enligt KASAM, i praktiken &r ett enbarriérsystem eftersom kapslar och buffert utsétts
for mycket stora pafrestningar pé detta avsevirda djup. Foérutom detta finns sdkerhetsproblem
vid sjdlva deponeringen av avfallet, vilket innebér ett sékerhetsproblem ocksa pa kort sikt.
Tekniken for djupa borrhal, menar KASAM, ér inte tillgénglig i enlighet med vad man menar
att miljobalken kraver. Daremot kan det finnas anledning for SKB att tydligare redovisa och
motivera sina stdllningstaganden kring djupa borrhal. Argumentet for detta ar att utvecklingen
av borr- och sensortekniken har gétt fort under de senaste 10—15 adren /KASAM 2007/. Det
finns ocksa en legal sida kring djupa borrhdl som KASAM vid olika tillfallen har hdnvisat till
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/KASAM 2002, 2007/. Det &r, hdvdar radet, inte troligt att deponering i djupa borrhal &r en
realistisk metod enligt miljobalkens krav, sérskilt som atertagbarheten i detta alternativ ses
som néra nog obefintlig. Pa ett tekniskt plan har KBS-3 ockséa en fordel i att vara flexibel och
anpassningsbar eftersom utformningen kan anpassas till olika forhallanden i berggrunden som
rader pa den specifika plats dar forvaret finns /KASAM 2002, 2007/.

De kriterier for en slutférvarslosning som KASAM preciserar — séikerhet, atertagbarhet,
tillsynsfrihet, flexibilitet, kostnader och étgérdbarhet — hor ocksa till metoddiskussionen.
Atertagbarhetsfrigan rymmer vitt skilda uppfattningar. Det som skiljer aktorerna 4t ir om
atertagbarhet dr forenligt med langsiktig sédkerhet och om en egenskap som atertagbarhet ar

en forutsittning for att kommande generationer ska kunna atnjuta handlingsfrihet. KASAM

ser atertagbarheten som en tydlig fordel med KBS-3. Tre argument fors fram /KASAM 2007/
Innan forvaret har forslutits finns mojligheten till bade reparationer och forbattringar, avfallet
kan 1 framtiden anvdndas som resurs och nya tekniker kan leda till att det gors ofarligt eller
atminstone mindre farligt. Samtidigt anfors nackdelar. Kostnaderna kan stiga, bade for att sdker-
stdlla att atertagande dr mojligt liksom for sjdlva processen nér dtertagande sker. Man tanker
sig ocksé att det kan finnas en sidkerhetsmissig nackdel, att den langsiktiga sdkerheten hotas
genom att tertagande dr mojligt. Men dartill kommer en etisk prioritering. Fragan géller ocksa
om man ska tillata att kommande generationer ska ha full handlingsfrihet med avfallet eller om
det finns sdkerhetsméssiga skl till att de inte bor ha det. I tveksamma fall bor sékerheten vara
vigledande som princip, hdvdar man /KASAM 2004, 2007/.

Fran milj6organisationernas sida tycks det finnas en stark skepsis kring dtertagbarheten av flera
skal. Oss pekar pa ett grundldggande problem som delvis handlar om hur man definierar avfal-
let. Man kopplar hir fragan om étertagbarhet till rollférdelningen i beslutsprocessen och menar
att det aligger regeringen att ange om kérnavfallet ska ses som ett avfall som ska slutférvaras
och goras oatkomligt for spridning, eller om det ska ses som en resurs och goras atertagbart

for kommande generationer. Har finns, menar man, en otydlighet som skapar forvirring. I sin
analys menar Oss ocksa att atertagbarhetsbegreppet har vidgats till att nu omfatta atertagande
dven efter en forslutning av forvaret. Men atertagande &r en riskfaktor av sikerhetsméssiga skél.
Oss aberopar forsiktighetsprincipen och menar att KBS-3-metoden har sd manga miljomaés-
siga osékerheter att SKB med hanvisning till forsiktighetsprincipen bor stoppa det vidare
utvecklingsarbetet av KBS-3-metoden. I stéllet bor resurserna satsas pa att ta fram jamforbart
underlag for alternativa metoder. Efter att den miljomaéssigt basta metoden valts 1 en systematisk
urvalsprocess bor ocksa lokaliseringsprocessen utvidgas, menar Oss, s att andra alternativ dn
Osthammar och Oskarshamn &vervigs for att kunna finna den miljoméssigt bésta platsen.

Argumentet att kommande generationer ska ges handlingsfrihet genom étertagbarhet &r
tveksamt, enligt Oss. Problemet med fokuseringen pa étertagbarhet &r att diskussionen ges

en olycklig slagsida dar KBS-3 foresprakas for att den uppfyller kravet péa atertagbarhet,

en egenskap som motiveras med skyldigheten att ge framtida generationer handlingsfrihet,
men som inte duger som argument i den mén det dventyrar sdkerheten. Ett argument varfor
man bor forsvara dtkomsten av avfallet &r att vi i dag inte vet ndgonting om framtidens
samhillsutveckling. Riskerna for missbruk bor av detta skél forebyggas redan i dag. Dessutom
ar intrangsrisken mycket stor pé ett sddant begransat djup, enligt Oss uppfattning. Detta dkar
risken for olovlig befattning. Samtidigt finns det ocksé juridiska skl emot atertagbarhet

som kriterium. Kérntekniklagen talar om att forhindra olovlig befattning med kérndmne

eller kdrnavfall. Dessutom ska riskerna elimineras enligt svensk miljélagstiftning, menar

/Oss 2007, lank "Metoden™/. Detta dr problematiskt for KBS-3, hdvdar man, eftersom metoden
mojliggdr atertagande och dédrmed inte uppfyller de legala kriterierna.

Paradoxalt nog finns exempel pa att atertagbarhet ses som ett hogst rimligt kriterium ockséa
bland aktorer som dr skeptiska mot KBS-3. DN har propagerat pé ledarplats for atertagbarhet
som ett viktigt kriterium for ett forvar, eftersom man kopplar det till utvecklingen av
transmutationstekniken. Man skriver att det ar viktigt att avfallet inte placeras i “slutfor-
varing’ utan i *djupforvaring’. Nér tekniken finns ska avfallet kunna &teranvidndas som
brinsle.” /DN 20050226/.
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Andra anhéngare av transmutationsteknik delar den grundldggande stdndpunkten att andra
alternativ &n KBS-3 bor utredas ytterligare. Detta innefattar inte nédvéandigtvis miljororelsen,
som i viss man har uttryckt skepsis om transmutation som ett seriost alternativ (se till exempel
/Avtallskedjan, Oss 2005/). I dagspressen har det dock funnits en debatt dir transmutation

har forts fram som en framtida mojlig teknik, vilket har inneburit att man har argumenterat

for att nagon form av mellanlagring dr att foredra fore KBS-3 (se till exempel Cronhjort
1/SvD 20020701/). Transmutationen skulle innebdra en atomomvandling och ddrmed
upparbetning av avfallet sa att nya produkter skulle kunna tas fram och energi utvinnas.

Andra argument som har anvénts emot KBS-3 och i forlangningen for transmutationstekniken
ar att jordbavningsaktiviteter talar emot KBS-3 och for mellanlagring i torra bergrum

(Dry Rock Deposit, DRD-metoden) i vintan pa transmutationsteknikens utveckling (Mdrner
1/SvD 20020720/). SKB har dock tidigt kritiserat det vetenskapliga underlaget for dessa
pastaenden och pekar framfor allt pé att den foreslagna mellanlagringen medfor mycket storre
sdkerhetsrisker. Transmutation tillskrivs, enligt SKB, “fafanga” forhoppningar (Thegerstrom i
/SvD 20020804/). Losningen skulle dra ut pa tiden och avfall skulle &nda finnas kvar samtidigt
som en satsning pa reaktorer och upparbetsanldggningar skulle krédvas som rimligtvis inte &r
forenlig med svensk energipolitik. Ett svar pa detta har bland annat framfort att DRD-metoden
inte ska ses som en mellanlagring, utan som ett bergrumsforvar med bibehallen dtkomlighet
(Morner i /SvD 20020820/).

Tanken att ett slutforvar for anvént kdrnbrénsle ska vara tillsynsfritt och alltsa inte kriva
overvakning vicker reaktioner. En organisation som Greenpeace har bestdimda asikter om att
djupforvaret — den term man foredrar — inte far [dimnas odvervakat. Att inte 6vervaka ett forvar
beskrivs pé organisationens hemsida som “vansinnigt” och “’kriminellt” /Greenpeace 2007,
lank ”Radioaktivt avfall”/. Kommande generationer kanske inte har kunskap om avfallets
farlighet. Intrang och utnyttjande av avfallet for oonskade dndamal, exempelvis for tillverkning
av kiarnvapen, kan heller inte uteslutas. Dessutom kan geologiska forutséttningar fordndras.
Aven /MKG 2006b/ menar att det finns ett behov av dvervakning ocksa efter att tillslutning av
forvaret har skett. Detta dr, menar man, i hdgsta grad langsiktigt eftersom plutoniumet i avfallet
ar anvindbart for kdrnspriangningar i 100 000 ar.

Paradoxalt nog beskriver Greenpeace dvervakningen som mycket dyr och néstintill omgjlig.
Man stiller sig frdgor kring hur man kan planera vaktscheman for hundratusentals &r och vem
som ska betala vakternas 16n. Ansvar for detta kommer pa ett orimligt sétt att alaggas kom-
mande generationer. Trots detta maste nagon form av dvervakning finnas, hdavdar Greenpeace
pa sin hemsida. Det odtkomliga slutforvaret tar man alltsa bestdmt avstind ifran, frimst utifran
sikerhetsméssiga dvervidganden som man menar bygger pa tekniska och geologiska fakta.

Hur man ska hantera avfallet under dverskadlig tid i vintan pa en béttre 10sning preciseras:
”Karnkraftsindustrins produktion av nytt avfall méaste omedelbart upphdra.” Existerande avfall
maste forvaras i sdkra men tillfdlliga mellanlager som ska forldggas invid befintliga kdrnkraft-
verk for att undvika farliga transporter. Avfallet i detta ska vara dtkomligt och kontrollerbart.
Denna tillgénglighet, under strikt 6vervakning, ska finnas i véntan pa att man i framtiden hittar
en acceptabel 16sning som forutsitter ett intensivt forskningsprogram. Overvakningen bor,
havdar man, ligga under internationell kontroll sa att sdkerheten garanteras oavsett kommande
politiska forandringar i Sverige. Vad man foreslar &r alltsd mellanlagring i vantan pa ny och
bittre teknik, vilket ocksa Milkas tycks forespraka /Milkas 2005a/. Aven p4 politisk niva har
foresprékare for detta gjort sig horda pé sistone (se miljopartisterna i Kalmar ldn Bloom i
/BOT 20060403/ och Lundgren och Léhnn i /BOT 20070315/).

Ett annat argument for fortsatt utredning och forskning &r att antagandena som 1ag till

grund for sjuttiotalets stéllningstagande for bergrumsforvaring har visat sig vara felaktiga.
/Milkas 2005a, s. 5/ hdvdar att den sa kallade AKA-utredningens idé om inkapsling av avfallet
pa nagra hundra meters djup har kommit att bli riktningsgivande trots att ny information och
andra omsténdigheter har tillkommit sedan dess. Stod, och alltsd underargument, for detta finner
man i det faktum att man i borjan i den sa kallade KBS-1-metoden ténkte sig att upparbetat
avfall skulle deponeras, en idé som sedan i KBS-2- och KBS-3-metoderna dvergavs till formén
for tanken att deponera det anvénda kérnbrénslet direkt utan upparbetning, vilket medfor hogre
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risker. Ett annat stddargument handlar, som ndmnts ovan, om att nyvunna geologiska fakta
antyder att berggrunden inte 4r sa sdker som man antog pé sjuttiotalet. Kunskapen om sprick-
bildningar i berggrunden och jordskorpans rorelser har dkat och talar inte for bergrumsforvaring.

Diskussionen antyder ocksa att det finns — inte bara i metodfrdgan utan ocksa i de andra
frdgorna — en stark misstro mot SKB:s avsikter. | metodfragan uttrycks detta exempelvis av
/Avtallskedjan 2001, s. 3/: ”Avfallskedjan anser att SKB inte tar metodvalsfragan pa allvar

och att SKB aldrig har haft for avsikt att 6vervdga alternativ till KBS-3, trots att denna metod
mer eller mindre tillkommit av en slump.” Ett metodval maste grundas pa en process dir forst
tydliga funktionsvillkor formuleras. Sedan ska alternativa metoder “identifieras, utredas seriost
och vérderas i en 6ppen MKB-process” /Avfallskedjan 2001, s. 3/. Lanken mellan metodfragan
och besluts- och aktdrsfragan ar tydlig. Misstron mot SKB visar sig i asikten att foretaget inte
bor fa ansvaret for en sddan process. Detta dr snarare en uppgift for ett fristiende MKB-organ,
hévdas det.

2.2.3 Beslutsprocessen och aktorerna

Kérnteknisk verksamhet omgérdas av ett legalt ramverk som SKB maste rétta sig efter.
Miljobalken och kérntekniklagen stéller krav pa miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) som
identifierar vilka foljder for mdnniska och miljé som verksamheten kan tdnkas fa. Kravet

pa samrad kring MKB:n finns i miljobalken. En MKB forutsétts alltsa av lagstiftaren vara
nagonting som tas fram i en gemensam process, dar myndigheter, kommuner, organisationer,
allménhet och enskilda personer som berors i ndgon mening involveras i processen. Samtidigt
ar besluts- och aktorsfragan vidare dn samradsprocesserna. Den berdr fragor om insyn och
delaktighet i hela den process som forvéntas leda fram till ett svenskt slutférvar for anvént
kérnbrénsle.

Beslutsprocessen kring det svenska slutforvaret och ansvarsfordelningen mellan olika aktorer
i processen har kritiserats, framfor allt av miljoorganisationerna. Den tes som de driver kan,
nagot forenklat, sédgas vara att beslutsprocessen kring det svenska slutforvaret lider av stora
brister ur demokratisk synvinkel. Illustrativt dr vad /Avfallskedjan 2001, s. 3/ skriver: Vi ar
djupt besvikna pa hur ansvariga politiker och myndigheter har hanterat kdrnavfallsfragan savil
pa riksplanet som lokalt. Agerandet har karakteriserats av ovilja eller oformaga att sétta sig

in i och paverka hanteringen. SKB har lamnats att agera efter eget tycke, vilket dessutom har
underlattats genom att SKB har tillgang till stora ekonomiska resurser i kdrnavfallsfonden.”
Detta argument lyfter fram flera aspekter. Miljoorganisationerna verkar vara dverens om att
SKB inte bor ha den starka roll som foretaget har i dag. Till exempel har kritik framforts mot
att SKB har tillatits att faststdlla kriterierna for hur lokaliseringsprocessen ska g till /DN
20020104/. Samtidigt finns en kritik mot politiker som inte har varit beredda att ta och utkréva
ansvar, exempelvis genom ekonomiska styrmedel.

Anklagelsen om att hantera processen efter eget huvud dr nagot som SKB bestdmt vander sig
emot. Foretaget upplever situationen som starkt betingad av legala krav och den granskning som
myndigheter och remissinstanser utfor. Ett exempel pa detta ges av SKB i UNT 2006: 1 lag

ar kdrnkraftsindustrin alagd ett ansvar att utarbeta och genomf6ra metoder for att ta hand om
kdrnavfallet. Vart tredje ar redovisar vi ett program for detta som granskas av kirnkraftinspek-
tionen (SKI) med breda remisser till andra myndigheter, universitet, internationella experter,
miljoorganisationer, politiska organ pa berdrda orter etc. SKI:s egna experter yttrar sig dérefter
Over programmet och baserat pa SKI:s yttrande tar regeringen stéllning till hur man bor ga
vidare i ett beslut som industrin har att f6lja.” Hedin i /UNT 20061211/. Det finns, menar SKB,
en tydlig ram for processen som innebér att foretaget inte alls kan hantera den efter eget tycke
och smak.

Tva aspekter av processen som tycks kritiseras av miljoorganisationerna 4&r MKB-arbetet och
samradsforfarandet. /Avfallskedjan 2004/ skriver att det inte finns nagonting i miljolagstift-
ningen som kréver att verksamhetsutovaren ska vara ansvarig for MKB-arbetet, 4ven om det &r
utovaren som ansvarar for att MKB:n ldggs till tillstindsansdkan. Ansvaret for MKB-processen
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borde med andra ord ligga pa en annan aktor 4n SKB. /Avfallskedjan 2004/ hivdar i sin
argumentation att internationella och nationella erfarenheter av stdrre miljoprojekt, till exempel
tunnelbygget under Hallandsasen, visar att verksamhetsutdvare inte tar fram objektiva underlag
som visar pa bristerna i det egna projektet. Detta dr nodvandigt for att fa fram ett rattvisande
underlag som myndigheter, miljddomstolen och regeringen behdver for att kunna jamfora
alternativa metoder och platser vid granskningen av tillstdndsansékan for uppforandet av ett
slutférvar. /MKG 2006a/ betonar vikten av att en oberoende utredning bor genomforas for

att klargora vilka resurser i tid och pengar som behovs och vilka fragor som behdver utredas
ytterligare for att ge ett tillforlitligt underlag.

Kritik framfors ocksé mot samradens utformning. De fungerar mera som ett informationsforum
for SKB dn som en arena for dialog, menar kritikerna (till exempel /Avfallskedjan 2004/).

Det finns ocksé en kritik mot att samraden inriktats och skiktas mot olika malgrupper och
nivéer, exempelvis allménhet, lokala och nationella organisationer, kommuner, myndigheter
och lansstyrelser, vilket sdgs forsvara aktivt deltagande och engagemang eftersom 6verblicken
forsvaras /Avfallskedjan 2004/. SKB anser dock att man har tillmétesgatt kritikerna pa flera
punkter. Bland annat inférde man frdn och med 2006 oberoende moderatorer fér samraden

och 6ppnade de regionala samradsgrupperna MKB-forum i Oskarshamn och Samrads- och
MKB-grupp Forsmark for alla intresserade /SKB 2007a/. Under 2007 har dock kritik kommit
frin MKG om att en forsamring har skett mellan 2006 och 2007 i friga om Sppenhet och
tillgdnglighet i motesverksamheten inom MKB-forum Oskarshamn och Samrads- och MKB-
grupp Forsmark. /MKG 2007/ menar hér att insynen har forsvérats genom farre antal mdten och
bristande mojligheter for allménheten att delta pa grund av valet av motesplatser.

Ett annat argument har att géra med att processen far styras for mycket av ekonomiska

hiansyn. Oss skriver pa sin hemsida att det dr logiskt att SKB som kérnkraftindustrins saméigda
bolag strivar efter kostnadseftektivitet i projektet, sarskilt som industrin har investerat flera
miljarder kronor i det. Problemet dr, menar Oss, att det just av denna anledning inte finns nagot
incitament for kdrnkraftindustrin att géra mer dn vad lagen kréver eller att ta ett storre ansvar
an nddvandigt. Darfor ar det problematiskt att SKB har det huvudsakliga ansvaret for processen
kring slutforvaret. Kritiken handlar ocksa om centralisering av resurser nér de i stillet borde
spridas. /Milkas 2007/ yttrar sig till exempel negativt mot sammanlaggningen av SKI och

SSI. Per reaktor rdknat menar man att svenska tillsynsmyndigheter &r underbemannade. Storre
resurser och tydliga roller bor skapas.

Kravet pa processeffektivitet riskerar ocksé att leda till en olamplig skyndsamhet i projektet,
enligt miljdorganisationerna. Den langa tidshorisonten bor, menar de, vara ett argument emot
alltfor stor skyndsamhet i beslutsprocessen. /MK G 2006a, s. 2/ skriver: ”Det gar att vinta
ytterligare med att limna in en ansdkan om att fa bygga ett slutforvar av KBS-typ. En fordroj-
ning &r forsvarlig for ett avfallsprojekt som ska fungera i mer &n 100 000 ar.” Paskyndandet

av beslutsprocessen ser Milkas-representanterna /Ahlin och Dérwaldt 2007/ som “ett uttryck
for ett forsok fran industrin och borgerliga partier att s& fort det gér forsoka sopa igen sparen
efter det historiska felsteget att satsa pa kérnkraft, for att ddrefter kunna forcera fram &nnu mer
kérnkraft”. Detta innebdr bade ett stillningstagande mot kdrnkraften som foreteelse och en
politisering av fragan. For att finna en langsiktigt héllbar 16sning far problemen, enligt Milkas,
inte fortigas eller doljas for kommande generationer i en alltfor hastig och ogenomténkt process,
utan alternativ maste granskas och dkad kunskap maste fa komma in i processen. Héri ligger det
verkliga ansvaret mot kommande generationer.

Processen kring slutforvaret handlar inte bara om ett slutligt forvar for anvént karnbransle utan
ska ocksa, enligt kritikerna, ses som en helhet dér komponenter som alla har betydelse for
avfallshanteringen maste tas med i berdkningen. Att SKB lamnade in en separat ansdkan om till-
stand enligt kdrntekniklagen for en inkapslingsanldggning i Oskarshamn 2006 vicker ont blod
bland kritikerna. /MK G 2006b, s. 1/ menar att detta delade forfarande &r “ett forsok att kortsluta
svensk miljolagstiftning”. Industrin, menar MKG, vill i och med ans6kan ge sken av att KBS-3
ar siker och sa gott som godkind. Detta handlar om hur man bedémer att beslutsprocessen bor
hanteras, nimligen som en helhet dér de olika komponenterna bor bedomas i ett sammanhang
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snarare én separat. /Avfallskedjan 2004, s. 6/ bedomer “att inkapslingsanldggningen ar en
delkomponent av det foreslagna slutforvarssystemet som bygger pa KBS-3-metoden och kan
darfor inte behandlas separat”. Det dr tveksamt, hdvdas det, om SKB har stdd i lagen for en
sadan hantering och man kréver att foretaget pa samraden och i MKB-dokumentet redovisar
vilket lagrum man stoder sig pa. Att forbereda eller paborja ett projekt som vilar pa en viss
metod innan tillstand har getts anser man inte har stod i vare sig lagstiftningen eller dess
forarbeten. SKB, ddremot, pekar pa att helheten kommer att bedomas nér ansdkan om tillstdnd
enligt miljobalken ldamnas in 2009. Denna ans6kan kommer att avse hela slutforvarssystemet,
omfattande slutforvaret, inkapslingsanldggningen och Clab.

Det verkar rimligt att hdvda att processkritikerna huvudsakligen argumenterar mot bakgrund

av nuvarande lagstiftning och menar att den rymmer mojligheter att forma processen pa ett
annat sitt och med en annan ansvarsfordelning dn den nuvarande. I vissa fall marks en kritik
mot sjdlva lagstiftningen. Till exempel stiller sig /Milkas 2005a/ kritisk till kdrntekniklagens
utformning, som, enligt organisationen, stiller 1aga krav pa reaktorinnehavarna. Dessa forutsétts
bara bedriva forskning som regeringen bedomer som acceptabel. Har finns ocksa en historisk
tolkning av tveksamheter i processen i godkdnnande nér de olika KBS-alternativen arbetades
fram pa sjuttio- och attiotalen. /Milkas 2005a/ menar att flera kritiska remissinstanser uteslots
under processens gang, vilket ledde till att KBS-3 mdtte mindre motstdnd och kritik dn vad som
borde ha varit fallet.

Argumentationen kring processen handlar inte bara om vad SKB gor och, enligt kritikerna,
borde gora. Det finns ocksé en argumentation kring andra aktdrers roller i processen. Hér
utmarker sig Oss, som har valt att uttala sig om andra aktorers roller i slutférvarsprocessen.
De kritiska skrivningar som Oss gor pé sin hemsida andas kritik mot att de olika aktdrerna inte
fyller den funktion som de borde gora i en tillfredsstillande process for att finna en metod och
plats for slutforvaret.

Regeringen, kommunerna, ldnsstyrelserna, SSI och SKI kritiseras generellt for passivitet i pro-
cessen. Detta leder till att SKB inte behover ta miljohénsyn i den utstrdckning som foretaget
borde. SKB och &vriga aktorer drivs, menar Oss, av sdrintressen. Detta gor att man inte tar
mer ansvar dn det legala, om ens detta. Tillsynsmyndigheterna SKI och SSI sédgs inte granska
projektet utifran gillande miljolagstiftning och brister i styrningen trots att vissa synpunkter
som man har framfort enligt Oss borde leda till atgarder. Vad som brister, menar Oss, 4r ett
overgripande etiskt och moraliskt ansvar, som aktorerna inte tycks vara beredda att ta.

Regeringen yttrar sig vart tredje ar 6ver SKB:s Fud-program utifrdn det underlag med
remissyttranden som SKI sammanstéller. Sjélva regeringsbeslutet i frigan handlar om huruvida
SKB har uppfyllt kdrntekniklagens redovisningskrav eller inte. Oss menar att detta innebér en
marginell paverkan. Problemet som detta medfor &r att den nationella politiska angeldgenhet
som kérnavfallsfragan borde vara, forvandlas till en lokal politisk angeldgenhet. Men de lokala
politikerna i forstudieckommunerna dér vetoritten mot projektet finns saknar kunskap och
direktiv om denna nationellt viktiga fraga, hdvdar Oss. Det som SKB ser som en demokratisk
fordel, det lokala inflytandet och beslutsritten, ses alltsa av Oss som en nackdel i den mén

den nationella kontrollen av och engagemanget i fragan kommer pa undantag. Risken ér stor,
hivdas det, att bristande nationell politisk styrning av ett sa stort projekt som slutférvaret for
anviant kirnbrinsle utgor, 14tt utvecklas i en riktning som inte &r i samklang med géllande
miljolagstiftning och miljomal.

Sérskilt Osthammars men dven Oskarshamns kommun kritiseras for bristande politisk

vilja att granska och ifragasitta projektet. Oss havdar att "’kommunerna agerar poli-

tiskt for att tillforsdkra sig att projektet och arbetstillfdallena kommer kommunen till

del” /Oss 2007, lank ”SKB AB och andra aktérer”/. Osthammars kommun har, menar man,
genom aren avstatt fran att till fullo utnyttja det arliga ekonomiska stodet ur Karnavfallsfonden.
Informationen till invanarna har ocksa varit bristfallig. Oskarshamn sigs ha varit aktivare i
processen men har, menar Oss, "antagit utmaningen fran Osthammars kommun och tivlar nu
om att fa projektet” /Oss 2007, ldnk ”SKB AB och andra aktorer”/. Ett argument for detta &r

att slutforvaret finns inskrivet i kommunens langsiktiga utvecklingsplan. Lénsstyrelserna i
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Uppsala och Kalmar 1én kritiseras ocksé. De har inte, enligt Oss, intagit ndgon framtrddande
roll 1 kdrnavfallsprojektet. Olika mojligheter att paverka utnyttjas inte, till exempel att utifran
miljomaissiga dverviaganden besluta om utvidgade samrad eller krav pa alternativa 16sningar,
hévdar Oss. Exempelvis dverlats i regel at SKB att handha samraden. Den passiva hallningen
”bidrar 1 stillet till att bekrifta projektet och den undermaliga MKB-processen som pagar”,
menar /Oss 2007, lank ”SKB AB och andra aktorer”/. Att Karnavfallsfonden numera ger
ekonomiskt stod till organisationer som vill delta i samradsprocessen ar visserligen positivt,
hdvdas det, men detta &r bara en positiv del av en otillfredsstéllande helhet.

Aven KASAM fér kritik. Radet preciserar forvintningar pa beslutsprocessen genom att tala

om vikten av tydlighet kring oklarheter i frdga om samordning, begreppsanviandning och
dndamal med projektet /KASAM 2007/. Oss kritiserar dock KASAM for att inte ha utnyttjat
sin stdllning fOr att sitta press pd SKB i metodfragan. Radets existens ifrdgasitts eftersom det,
enligt Oss, mest ger avfallshanteringen “lite vetenskaplig och akademisk glans” utan att fylla en
vettig funktion som oberoende och kritisk granskare av projektet. Om miljodepartementet, som
KASAM sorterar under, ville spela en avgdrande roll borde man i stéllet skapa en oberoende
enhet med ansvar for MKB-processerna, menar Oss.

Aktorskritik formuleras ocksé i omvénd riktning, mot de kritiska miljdorganisationerna.
Miljévinner for kirnkraft /MFK 2007a/ skriver apropé ett samriddsméte i Osthammar 2007 att
motet saboterades ”av “miljéaktivister’ av typen Oss, MKG och Milkas... De beskyllde SKB for
att ha bedrivit en fornekande politik under lang tid och tvingats till successiv retritt. Kritiken var
till storsta delen vettlds och 16gnaktig och ahorarna blev hjartligt trotta pa det stundtals barnsliga
anti-resonemanget. Instéllningen fran publiken delgavs SKB:s ledning och man ansag att sidan
sabotageverksamhet gjorde samradsmotena meningsldsa. En annorlunda informationsform
efterlystes.” Av detta gar att utlésa att det uppenbarligen finns viss antagonism i processen
samtidigt som det finns vésentligt skilda forvéntningar pa vad samraden ar och hur de bor
utformas, liksom synen pa demokrati i processen dverlag.

2.3  Aktorsprofiler

En sammanvégning av de olika argument som framfors i slutforvarsfragan visar att aktdrerna
kan grupperas utifran sin allménna instédllning och roll i slutforvarsfragan. Fyra huvudgrupper
gér att urskilja bland de intressenter som aktiverar sig mest i slutforvarsfragan. Dessa kan
idealtypiskt beskrivas som processdrivare (SKB), observatorer (myndigheter, kommuner,
lansstyrelser, KASAM), processkritiker (MKG, Oss, Avfallskedjan) och kérnkraftsmotstandare
(Milkas, Greenpeace). Denna klassificering bygger pa en tolkning av de olika intressenternas
stdllningstaganden 1 diskussionen (se dven bilaga 1).

SKB ér processdrivare och darfor utgor foretagets argumentation och arbete overlag sjélva
referenspunkten for diskussionen. Den dvergripande uppgiften som foretaget har ar att finna

en definitiv 16sning pa omhéndertagandet av det anvénda kérnbrénslet inom rimlig tid. Arbetet
observeras av en kategori intressenter som utmérker sig av en distanserad men dndé i grunden
positiv instdllning till slutforvarsprojektets olika aspekter, till exempel KBS-3 och de foreslagna
huvudalternativen till lokalisering av slutforvar.

Myndigheter, kommunala och regionala organ haller en jimforelsevis lag profil i fragan,
atminstone att doma av antalet och karaktéren av de inldgg som figurerar i media. Man
argumenterar inte i egentlig mening, utan granskar snarare hur projektet utvecklas. Detta tyder
ocksa pé en acceptans av slutforvarsprojektet, som blir en fradga som ska losas inom en snar
framtid. I synnerhet pé ett lokalt plan tycks de socioekonomiska védrdena som ett slutforvar
skulle kunna innebéra ses som en mojlighet att gynna den egna kommunen eller regionen. Flera
goda effekter kan folja av ett slutforvar, till exempel 6kad sysselsittning och fordelar for det
lokala niringslivet. Den starkt positiva grundinstillningen bland lokalpolitiker i Osthammar och
Oskarshamn ger syn for sdgen.
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Miljoorganisationernas argumentation kan vid en forsta anblick verka ganska samstdmmig.
Personkopplingarna mellan de olika grupperna gor att det ganska naturligt blir en likartad
argumentation fran de olika grupperingarna. Exempelvis dr Oss medlemsorganisation i MKG
och ingar 1 ndtverket Avfallskedjan, samtidigt som det finns kopplingar mellan enskilda
personer verksamma i Milkas och Oss. Det som forenar organisationerna ar deras kritik mot den
omotiverade tidspressen och de for sdkerheten irrelevanta kraven pé industriell effektivitet som
de menar finns i processen. Kraven pa utvidgat underlag for redovisning av alternativa metoder
och platser forenar ocksa. Det finns dessutom en gemensam skepsis mot atertagbarheten som
kriterium for metodvalet och en storre skepsis i forhéllande till vad kommande generationer kan
tankas gora med avfallet, vilket tar sig uttryck i att de betonar behovet av 6vervakning dven av
ett tillslutet forvar. En gemensam kritik finns ocksa mot hur beslutsprocessen hanteras, exempel-
vis MKB-hanteringen och samréaden, och till detta hor en aktorskritik som innebér att andra
aktorer, exempelvis regeringen, myndigheter, kommuner och ldnsstyrelser, bor stilla storre krav
pa SKB i slutforvarsprocessen.

Det finns dock en skillnad i de olika organisationernas argumentation som motiverar den
idealtypiska beskrivningen av dem som processkritiker eller kirnkraftsmotstdndare. MKG och
Oss kan klassas som tydliga processkritiker, men de motiverar inte sina standpunkter genom

en starkt kdrnkraftsnegativ retorik. MKG tar 6ver huvud taget inte stillning i karnkraftsfragan
(se Swahn i /BOT 20061124/) till skillnad fran Milkas och Greenpeace som argumenterar for att
karnkraften bor avvecklas sé fort det 4r mojligt (se /Ahlin och Dérwaldt 2007/ samt Daléus och
Funke i /SvD 20050711/). Talande dr Milkas syn pé deltagande i slutférvarsdiskussionen som
“motverkan” mot Clab, KBS-3 och slutforvar /Morner 2007/. En forklaring till motstandet ér
den negativa kontext som man placerar in slutférvarsfragan i. Fragan ér en foljd av, menar dessa
kérnkraftsmotstandare, det historiska misstag som satsningen pé kérnkraften utgoér och kan

bara forstés och hanteras i ett sammanhang dir kérnkraftens farlighet uppmérksammas och den
forkastas som energikélla.

Det dr uppenbart att miljororelsen och SKB ofta kommer fram till olika slutsatser i fraga

om hur man bdr virdera vissa fakta i diskussionen. Tydligt dr att olika intressenter ser olika
auktoriteter pa omradet som trovérdiga. Detta har accentuerats i vissa fall, exempelvis nir de
amerikanska forskarna Voss och Provost i en rapport bestilld av SKI forordade ett inlandsforvar
(se exempelvis /DN 20020104/). Miljoorganisationerna har sedan dess hdnvisat flitigt till
rapporten, medan SKB:s svar innebar att man pa ett tidigt stadium ifrdgasatte rapportens
trovardighet /DN 20020113/. Debatten involverade forskare av olika uppfattning, exempelvis
Andersson och Ericsson som i /UNT 20020111/ menar att amerikanerna systematiskt dverdriver
de effekter de forsoker pavisa och underléter att diskutera att andra lokaliseringsfaktorer &r langt
viktigare for forvarets sikerhet.

Det finns skél att tro att de olika intressenterna i fradgan framhéver den information som stdder
den egna stdndpunkten. F& om ens nagra exempel verkar finnas pd omvérderingar av den

egna positionen mot bakgrund av nya fakta. Detta gor att det finns en tendens till att de olika
intressentkategorierna forblir forhallandevis intakta over tiden. Detta gor ocksa att positionerna
verkar forbli forhallandevis 1asta. Till exempel finns en konstant skepsis mot SKB fran
miljoorganisationernas sida. /Sundqvist 2001, s. 215/ illustrerar detta nér han skriver: ”"De som
ifragasitter SKB ifragasitter ofta varje forslag. De *vet’ pa forhand att SKB:s forslag dr osdkra,
riskfyllda och illegitima, och darfor maste avvisas.”

2.4 \Vilka etiska varderingar argumenterar man utifran?

Vilka etiska premisser ligger egentligen till grund for de meningsmotséttningar som finns

i slutforvarsprojektet? Utifran de argument som framfors verkar det orimligt att hivda att
meningsskiljaktigheterna i argumentationen handlar om att man i de flesta fall har radikalt
olika etiska vérderingar. Det dr inte s enkelt som att miljéorganisationerna star for ansvar for
kommande generationer medan kérnkraftsindustrin anser att ett sédant ansvar av det ena eller
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andra skilet inte behdver tas. Tvartom finns en enighet kring manga fragor. De olika aktdrernas
argumentation utgér namligen fran ett antal ofta outtalade men &dndé givna etiska vérderingar.
Sarskilt fyra grundldggande vérderingar fungerar som etiska premisser for argumentationen.
Principen att inte skada kan ségas ligga till grund for erkdnnandet av det moraliska ansvaret att
finna nadgon form av 18sning pé avfallsproblemet. Det dr mot bakgrund av denna princip som
man egentligen kan forsta hela diskussionen om sikerhet. Sdkerhetsdiskussionen handlar om hur
man bést forverkligar denna princip. Néra principen att inte skada ligger principen om réttvisa
mellan generationerna, som &r den etiska princip som ligger till grund fér nuvarande generations
moraliska ansvar infér kommande generationer. Dessutom finns ett erkdnnande av principen om
producentansvar. Denna kan ocksé aterforas pa en forestéllning om réttvisa, att den som orsakat
ett problem har det moraliska ansvaret for att problemet 16ses. Producentansvarsprincipen och
principen om réttvisa mellan generationerna har mycket gemensamt och kan eventuellt ses

som varianter av samma princip, om man ténker sig att producentansvaret utstracks i tiden till
kommande generationer. I fraga om beslutsprocessen tycks de olika aktorerna unisont hdvda

att slutforvarsprocessen bor sta under demokratisk kontroll. Alltsa finns en demokratisk eller
medbestimmandeprincip, som ytterst kan aterforas pa vérdet av autonomi, som gemensam
nédmnare i diskussionen. Mdjligen kan man till dessa principer lagga en legal princip som
innebdr ett gemensamt erkdnnande av behovet av ett juridiskt ramverk som ska styra processen.

Det problem som blir tydligt i diskussionen &r dock att inneborden av olika varderingar tolkas
olika av olika intressenter. Detta fenomen har uppmirksammats inom forskningen kring
organisationskulturer /d’Iribarne 1996/1997, 2002, Frostenson 2006/. Vad som har betydelse

ar inte att olika aktorer sdger sig dela eller ens faktiskt delar en viss grundlidggande etisk
vérdering, utan snarare vilken mening och innebérd som de lédgger i denna pa ytan gemensamma
vérdering. Detta dr ocksa forklaringen till varfor ménga diskussioner kring etik och ansvar &r
problematiska och rymmer motsigelser.

Flera exempel pa detta kan ges i slutférvarsdiskussionen. I platsfrigan finns en enighet om att
en plats bor véljas som tillfredsstiller de olika kraven pé sékerhet, alltsd en sédkerhetsmissig
vardering som vilar pa principen att inte skada. Konflikten om vad som ar en siker 16sning

ar dock uppenbar. P4 ett praktiskt plan handlar fragan, vid en yttre bedomning, om att olika
vetenskapliga auktoriteter pa omradet uttalar sig om olika platsers sékerhet och eventuella
brister och att respektive aktor véljer vilken information som bor ses som mest tillforlitlig. Den
gemensamma vérderingen om sikerhet forvandlas till en strid om begrepp som tillrdcklig eller
hogsta mojliga sdkerhet, bésta eller tillrickligt bra plats, och sa vidare. Detta handlar dock om
en konflikt kring vilka forutsdttningar som maste vara uppfyllda for att ett sékert slutforvar ska
kunna anléggas snarare &n om genuina varderingsskillnader.

I metodfragan finns det en gemensam forestillning om att langsiktig sdkerhet ar viktigt,
aterigen en gemensam vardering som ytterst bygger pa principen att inte skada och ansvaret
infor kommande generationer. En skiljelinje som blir tydlig i diskussionen om atertagbarhet

ar dock att det finns olika tolkningar kring hur man faktiskt garanterar sdkerheten for framtida
generationer. En stdndpunkt &r att man bor gora det svérare for véra efterkommande att komma
at avfallet, medan en annan standpunkt ar att det blir béttre om det d&r mojligt for dem att
reparera eventuella lickage eller andra brister. Detta handlar egentligen om en praktisk fraga,
hur man pa bista sitt tar det ansvar som den virdering som man delar forutsétter. Ett annat
exempel dr samsynen kring den nuvarande generationens ansvar for att ta hand om avfallet och
inte belasta kommande generationer med bordorna fran karnkraften, vilket alltsa kan ses som

en vidareutveckling av producentansvarsprincipen i tiden. Ocksa hér blir dtertagbarhetsfragan
ett exempel pa att en gemensam véardering leder till skiljaktiga tolkningar. Det finns ndmligen
en mojlighet att avfallet i en avldgsen framtid blir en tillgang snarare &dn en borda, forutsatt att
avancerad teknik for upparbetning och villovligt nyttjande av avfallet utarbetas. Mdjligheten att
vid behov kunna éterta avfallet blir da en tillgdng for kommande generationer snarare én en risk.

I besluts- och aktorsfragan ér fragan om demokrati i processen ett bra exempel. En positiv
vardering av delaktighet, medbestimmande och moéjlighet att paverka tycks goras av alla parter.
Virdet av en demokratiskt forankrad process erkédnns. Demokratiska vérderingar tycks alltsa
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ses som fundamentala for slutférvarsprojektet. Men tvistefragan ar pé vilket sétt demokrati
egentligen bor utdvas 1 beslutsprocessen kring det svenska slutférvaret. Synsétten kring vad
detta innebér &r radikalt olika och tonen stundtals hard. I stor utstrdckning handlar diskussionen
om sa kallad procedurell rittvisa, som har att géra med att regler, procedurer och hanteringen av
en viss fraga ska motsvara vissa krav pa 6ppenhet, delaktighet och respekt for enskilda personer
1 demokratin. SKB betonar demokratiaspekten i den kommunala vetorétten och 1 kriteriet lokal
acceptans. For miljoorganisationerna tycks detta snarare vara ett hot mot sdkerhetsaspekten av
slutforvaret. Det ar inte primért pa lokal nivd som den demokratiska processen bor forldggas i en
frdga av nationell karaktér, och sérskilt inte i en nationell 6desfraga. Det handlar om pé vilken
niva som medbestimmandet ska utdvas. Enligt miljoorganisationerna finns inte pa dvergripande
och industriell niva den insyn och paverkansmdjlighet som de efterstrévar.

En annan gemensam vérdering som ir relevant i besluts- och aktdrsfragan &r att producentan-
svaret ska tas av kdrnkraftsindustrin. Konflikten blir dock tydlig i synen pa hur detta ansvar ska
tas. Miljoorganisationerna ar kritiska till att producentansvar ocksa innebar processkontroll.
Fragan handlar om ansvarsférdelning och om vilka aktdrer som ska vara inblandade och pé
vilket satt. Har finns nyckeln till hela problematiken i besluts- och aktorsfragan. Ansvar utkrivs
av industrin, men vad ansvaret egentligen ska innehalla ar en tvistefraga.

Ar det da rimligt att héivda att det inte finns sirskilt stora virderingsskillnader mellan aktdrerna
i slutforvarsfragan, utan att det, som ovan antyds, mera handlar om skiftande tolkningar av
innebdrden av gemensamma varderingar? Det empiriska materialet visar att det dndé finns
skiljaktigheter i grundldggande virderingar, frdmst i synen pa vilken vikt som bor laggas vid
funktionella vdrden, som kan forstés i termer av projekt- eller processeffektivitet och socioeko-
nomisk nytta. Den stora fragan dr hur relevanta sddana virden &r nir beslut ska tas i fragor som
far effekter under odverskadlig framtid.

Till stor del kan meningsskiljaktigheterna spéras till vilken 6vergripande forstaelse man har

av slutforvarsfragan. Hur man beskriver fragan, till exempel som ett industriellt projekt eller

en etisk 6desfraga, har stor betydelse for vilken vikt man ldgger vid funktionella vérderingar.
Att en organisation som Oss stéller sig skeptisk till att frigan behandlas och drivs som ett
industriellt projekt visar pa att man ser pa den som négot helt annat, ett ansvar mot nuvarande
och kommande generationer som inte far forsummas pa grund av kortsiktiga ekonomiska och
praktiska dverviaganden. Naturligtvis 4r SKB 1 hogsta grad intresserat av att ta detta ansvar, dven
om dess kritiker inte menar att detta gors 1 tillrdcklig utstrackning. Samtidigt dgs foretaget av
karnkraftsindustrin, och befinner sig i en normkontext som dess kritiker inte behover eller har
intresse av att hantera. SKB:s situation kan beskrivas som ett tydligt fall av en organisation som
behover hantera delvis kontrasterande normer i sin verksamhet. Kravet pa processeffektivitet
och resultat stills inte bara fran kdrnkraftsindustrin, utan det finns ocksa en forvintan fran
myndigheter, kommuner och i det legala ramverket att slutforvarsfragan ska 16sas. Att man
tvingas hantera och leva upp till delvis motsédgelsefulla effektivitets- och ansvarsnormer gor att
man hamnar i en situation dér normprioriteringar maste till.

Funktionella vardens betydelse kommer ocksa upp i fragan om relevansen av lokal acceptans

som kriterium for val av plats. Den grundldggande fraga som SKB rimligtvis har stdllt sig &r vilka
forutsittningar som maste vara uppfyllda for att ett forvar 6ver huvud taget ska kunna anlidggas.
Den lokala opinionens acceptans ar — liksom allmént fortroende dverlag — en sadan forutsittning.
Notera att SKB pa sin webbplats skriver att frigan nu handlar om att ”forena teknisk och geo-
logisk sikerhet med att fa manniskors aktiva medverkan och fortroende”. Historien har visat att
effektiviteten i projektet — och hela dess genomforande — kraver ett opinionsmaéssigt stod. Att detta
fér bli ett av flera kriterier for valet av plats &r, mot bakgrund av kravet pé processeffektivitet,
ganska sjalvklart. Kritiken mot att SKB forldgger slutforvaret till vélvilligt instdllda kérnkrafts-
kommuner antyder att miljdorganisationerna tar avstdnd fran att de praktiska och funktionella
aspekter, som SKB maste ta hénsyn till, ska ha ndgon relevans for slutférvarsprojektet.

Skalet till att SKB driver pa projektet och inte tycks acceptera trettiotalet ars fordrojning
och flera miljarder kronors fordyrning kan, i virderingstermer, sparas till den betydelse som
funktionella vérden faktiskt spelar i organisationens verklighet, &ven om man ocksa betonar
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att det finns en etiskt tveksam aspekt av att vénta i trettio ar om det faktiskt finns en metod och
plats som ér séker. Det dr dock inte bara SKB som tillskriver funktionella virden betydelse.
Liknande tongangar hors hos KASAM i den allménna diskussionen kring slutférvaret. Den
positiva instillningen i Osthammars och Oskarshamns kommuner kan ocksa forstds mot

detta, kanske inte 1 termer av processeffektivitet som vérdering, utan snarare projektnytta for
lokalsamhéllet. De socioekonomiska effekterna forvintas bli mycket positiva. Givet acceptabla
miljokonsekvenser dr dessa effekter nagonting som bor tillskrivas relevans i beddmningen om
ett slutforvar ska accepteras i den egna kommunen eller inte.

Ytterligare en skillnad handlar om tilliten till kommande generationer och vad de kan
forvintas gora med det anvénda kdrnbrénslet, om de far tillgéng till det. Det finns i olika grad
i miljoorganisationerna en stor betoning av riskerna med kommande generationers mer eller
mindre oinskriankta handlingsfrihet. Medan exempelvis KASAM argumenterar for att man
bor ha tillit till kommande generationer /se Brakenhielm 2001/ finns en tydlig skepsis hos
organisationer som Greenpeace, som till och med hévdar att ett framtida férvar bor std under
utldndsk kontroll pa grund av tvivel pa framtida svenska politikers formaga och vilja att ta
ansvar. I virderingstermer kan man diskutera detta som att intressenterna ar oense om vilken
vikt som bor ldggas vid kommande generationers autonomi. Det finns en tendens i diskussionen
att sarskilt processkritikerna och karnkraftsmotstandarna nedprioriterar detta etiska virde till
formén for ett mera absolut ansvar for att avfallet inte ska kunna missbrukas och bli till skada
i framtiden. Principen att inte skada och producentansvaret ges alltsa en stark innebord och
prioriteras fore autonomiprincipen.
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3 Analys: Etik och kontextualisering
av slutforvarsfragan

De argument som rapporten har redogjort for och diskuterat under etisk aspekt har hittills
analyserats i forhallande till sjdlva slutforvarsfragan. For att forsta de etiska utgangspunkterna
for argumenten verkar det rimligt att knyta dem till aktorernas instdllning till frigan om
kdrnkraften i stort.

/Elam och Sundqvist 2007/ pekar pa en utveckling som har varit tydlig sedan tidigt attiotal.
Fragan om hanteringen av kdrnavfallet och fridgan om kérnkraftens vara eller icke vara har
sedan dess kommit att skiljas frdn varandra alltmer. Detta handlar om en praktisk utveckling,
dér avfallet fran den svenska kdrnkraften har kommit att bli ett faktum som alla parter har

mast ta stillning till, oavsett instillningen till kdrnkraften som energikilla. En genomgéng av
argumentationen i slutforvarsfragan visar dock att den instillning som finns till slutférvaret har
formats i ett forstaelsesammanhang som blir tydligt ndr argumenten framfors. Man kan sdga att
de olika parterna skapar sin egen berittelse kring kdrnavfallet och slutférvarsfragan, till exempel
kring hur den har véxt fram och vad den har varit en f6ljd av. Det &r vért att notera skillnaderna
i de berittelser eller associationer som man forsoker skapa. En besdkare som i mars 2008 gar

in pa SKB:s hemsida moéts av en rubrik som beskriver slutforvaret som Ett av Sveriges storsta
miljoskyddsprojekt” medan Milkas talar om den kédrnkraft som skapat avfallet som ett "histo-
riskt misstag” /Ahlin och Dorwaldt 2007/. Oss 1 sin tur véljer att beskriva slutférvarsfragan som
en moralisk ddesfraga.

Den historieskrivning som en organisation som Milkas gor illustrerar kontextens eller den
egna berittelsens betydelse for hur man forstar slutforvarsfraigan. Man menar exempelvis
/Milkas 2005a/ att avvecklingen av kérnkraften till ar 2010 aldrig kommer att 4ga rum trots
1980 ars folkomrdstning och 1991 érs riksdagsbeslut. I historieskrivningen ingéar ocksa en fore-
stdllning om att 1977 ars villkorslag aldrig f6ljdes. Karnkraftsindustrin kunde ndmligen aldrig
visa, menar man, hur en helt séker slutforvaring skulle ga till, vilket lagen kravde. Har finns

en forestdllning om att hela processen kring den svenska karnkraften och dess avfallsproblem
har kantats av loftessvek och tveksamheter av sikerhetsméssig, juridisk och administrativ
natur, dir dessutom rollfordelning och maktpositioner har lamnat mycket i ovrigt att onska
/Avtallskedjan 2001/. Dessutom finns ett slags historisk mytbildning av en kontinuerlig

kamp mot karnkraftsindustrin och det resultat som protesterna har gett, bland annat stopp for
provborringar pa vissa platser /Milkas 2005a/. Ocksé Greenpeace malar upp motsvarande bild
av historien, och ser dessutom kérnkraften som intimt féorbunden med kdrnvapen: “Kéarnkraften
var fran borjan en biprodukt av kdrnvapenproduktionen och kopplingen mellan kdrnkraft och
kérnvapen r fortfarande stark” /Greenpeace 2007, ldnk ”Avveckla kdrnkraften”/.

Detta dr exempel pa att slutforvarsfragan inte kan forstas utan nagon form av helhetsbild kring
vad fragan handlar om. SKB:s beskrivning av frigan préglas inte av historieskrivning dér pro-
cessen skildras som en kamp for ett hdgre mél. Snarare kidnnetecknas diskussionen, till exempel
pa webbplatsen, av att slutforvarsfragan behandlas som en sakfradga dér utgdngspunkten &r att
det finns ett problem, kédrnavfallet, och att detta problem ska 16sas. De ménga olika aspekterna
av detta beskrivs forhallandevis rigordst och med en saklig 6vertygelse om hur man ska gé
tillvdga for att 16sa problemet och leva upp till myndigheternas krav.

Historieskrivningen och beskrivningen av vad slutforvarsfragan handlar om é&r inte oviktig, och
inte heller synen pa kdrnkraften. Beroende pa om man ser kérnkraften som en viktig resurs eller
som ett hot kommer man med stor sannolikhet att virdera den 16sning som karnkraftsindustrin
erbjuder radikalt olika. Det hela &r en fraga om tillit och fortroende, dér vattendelaren dr om
man anser att kdrnkraftsindustrin tillfér nagonting positivt genom sin verksamhet eller om det
finns skil att ifragasédtta dess existens. Vem man véljer att lita pa i diskussionen handlar ocksé
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om denna grundlidggande vérdering av kdrnkraftens vara eller icke vara. Karnkraftspositiva
/MFK 2007b/ ger syn for sdgen. Organisationen “har fortroende for det program som SKB
driver for att 4stadkomma en séker slutforvaring av det anvianda karnbrinslet och dven tillit till
de statliga myndigheter som skall utova tillsynen och besluta om villkoren”.

3.1  Slutsatser: Varderingskonflikter i slutforvarsfragan

For att bidra till 6kad forstéelse av de etiska vérderingsskillnader som finns i frdgan om ett
slutforvar for anvént kiarnbrénsle har rapporten utgétt fran tre fragestéllningar:

1) Vem argumenterar offentligt i slutforvarsfragan?
2) Hur ser argumentationen ut?

3) Vilka etiska virderingar argumenterar man utifran?

Fragorna kan kortfattat och dversiktligt besvaras: Processkritiker och kérnkraftsmotstandare
argumenterar i stor utstrdckning offentligt i polemik mot processdrivaren SKB. De gor det i
egenskap av angeligna intressenter och mot bakgrund av en viss etisk hallning och kontextuali-
sering av slutforvarsfragan.

Argumentationen beror tre omraden; plats, metod och beslutsprocessen for slutforvaret. I den
sistndmnda fragan ingar ocksa diskussionen om olika aktorers réittmaitiga roller i processen.
Den huvudsakliga tesen i frdga om plats- och metodval handlar om att vi i dag inte har tillrack-
lig kunskap for att kunna fatta ett vélinformerat beslut i dessa fragor. Dérfor behdvs ytterligare
tid och fordjupning av alternativen. SKB och andra aktorer i processen menar att fragan maste
fé en 16sning inom en snar framtid och att det finns en metod for att 4stadkomma detta och
lampliga platser ddr metoden kan anvéindas. I friga om besluts- och aktorsfrdgan handlar
kritiken om bristande mdjligheter till insyn och inflytande i projektet som en f6ljd av SKB:s,
enligt kritikerna, alltfor starka position i frdgan. Den motsatta synen ar att processen fungerar
och att det finns en effektivitet i den som kombineras med demokratisk kontroll, sarskilt som
myndigheter utdvar granskning och regeringen ytterst fattar beslut i fragan. Dértill kommer det
kommunala veto som i praktiken finns.

I fradga om etiska varderingar hévdar rapporten att en samsyn rader kring ménga grundlédggande
vérderingar — framfor allt principen att inte skada, principen om réittvisa mellan generationerna,
producentansvaret och principen om medbestimmande — men att det finns konflikter kring

hur dessa virderingar bast forverkligas. Det &r dessa meningsskiljaktigheter som leder till ett
stundtals skarpt tonldge i diskussionen. I vissa fall finns dock rena vérderingsskillnader, som

i fraga om vilken relevans man ska tillméta funktionella vérden i diskussionen. Fragor som
uppkommer &r alltsa om processeffektivitet ar ett etiskt relevant argument for att vdlja KBS-3
och om lokal acceptans och socioekonomisk effektivitet &r etiskt relevanta argument for ett visst
val av plats? Det finns en tendens fran kérnkraftsindustrin att svara ja pa dessa fragor medan
miljoorganisationerna svarar nej. Detta beror pa hur man ser pé eller tvingas se pa fragan, a ena
sidan som en industriellt viktig frdga av miljokaraktar med tydligt etiskt ansvar eller som enbart
en etisk fraga av 6desdiger karaktdr. Den kontext som fragan ges spelar roll.

Aktorerna i diskussionen dr inte omedvetna om de etiska fragornas relevans. Manga fragor
identifieras darfor av aktorerna sjdlva som etiska, till exempel fragan om tillracklig eller ’biasta
mdjliga” sdkerhet och plats, frigan om atertagbarhet och véirdet av kommande generationers
handlingsfrihet och fragan om demokrati och insyn i processen. Vissa etiska fragor dr ddrmed
givna i diskussionen, de som handlar om de gemensamma viarderingarnas faktiska innebdrd.
De diskuteras ocksé ganska flitigt. Vilken innebdrd har producentansvaret? Vilket viarde har
framtida generationers autonomi? Hur skapar man bést rittvisa mellan for- och nackdelar av
karnkraften 6ver tiden? Bor principen att inte skada medfora ett moraliskt ansvar for absolut
riskminimering? Ar sddan riskminimering &ver huvud taget mojlig? Listan 6ver fragor kan
goras lang.
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Fragan om ett slutforvar for anvént kirnbrénsle ér ett tydligt exempel pé en fraga dar medveten-
heten om de etiska fragornas relevans ocksa skapar ett behov av att formulera vilken etik som
ar relevant i slutforvarsfragan. Alla aktorer tycks ju ndmligen vara Gverens om att etik &dr viktigt.
Av de aktorer som har beskrivits som offentligt argumenterande utmaérker sig sérskilt KASAM
och i ndgon mén Oss for sina forsok att ge sin hallning i slutférvarsfrdgan en etisk ram. Att

just dessa organisationer kommer fram till 1 vissa stycken radikalt motsatta standpunkter, till
exempel i1 frdga om atertagbarhet, visar att den etiska bedomningen beror pd sammanhang

och overgripande forstielse och formulering av den fraga som diskuteras. Kéarnkraftskritiska
organisationer som Milkas och Greenpeace har & sin sida ett perspektiv som tycks antyda ett
magnifikt skuldférhallande gentemot kommande generationer. For SKB:s del handlar det etiska
ansvaret om att l6sa problemet sa att inte kommande generationer far lida av det. Med en sadan
forstaelse blir det omoraliskt att inte gd vidare med projektet.

Det finns i argumentationen en stark betoning av de framtida bérdorna med avfallet. Sjalva
beskrivningen av det gors i termer av problem och samsyn rader om att dagens kérnkraft orsakar
detta problem. Fa tycks fraga vilka fordelar och vilken nytta kdrnkraften bidrar med i dag som
kan komma framtida generationer till del. Det forutsétts i diskussionen (undantaget mojligtvis
de mer optimistiska transmutationsforesprakarna) att det inte finns nagra framtida fordelar for
kommande generationer med den kérnkraft eller kdrnteknik som finns utvecklad till dags dato.

I sjdlva forstaelsen av kdrnkraften torde fortfarande forestillningen att den ska avvecklas vara

i bruk, dven om vissa politiska signaler antyder motsatsen. Detta ar ytterligare ett exempel pa
hur forstaelsen eller definitionen av en foreteelse skapar vissa ramar for den etiska bedomningen
av det. Dessa ramar, till exempel legala och tankestrukturella, formar till stor del den etiska
diskussionen. Ingenting séger att de inte kan komma att férdndras over tiden.

Slutfoérvarsfragan kan ses som en etisk fraga, en miljofraga eller en industriell fraga, beroende
pa vilket perspektiv man véljer att anldgga. Rimligtvis innehaller fragan alla dimensioner,

men sjélva vidgvalet — hur man viéljer att se frigan — krdver ocksd en motivering av etisk

natur som inte nddvandigtvis finns med i den medvetna diskussionen. Det gar att ge exempel

pa foljdfragor till detta, till exempel kring vad en mer eller mindre absolut riskminimering
egentligen ska fa kosta. Vilken vélfard bor vi avstd ifran for att finna en optimal metod och plats
for slutforvaret? En annan fraga som tycks ha hamnat i bakgrunden ér vad projekteffektivitet
och nytta egentligen innebér i slutforvarsfragan. Méts den i pengar eller i vadlbefinnande? Andra
fragor finns. Exempelvis, vilket &r det lokala moraliska ansvaret i forhallande till det nationella?
Har exempelvis Storuman och Malé som faktiskt sade nej till ett slutforvar brustit i sitt
moraliska ansvar, om det nu dr sa att de har béttre naturliga forutsattningar som det ofta hiavdas
i diskussionen?

Ytterligare en tanke é&r att det finns en risk att slutférvarsfragan pa grund av sin specificitet

och polarisering och karnkraftsdiskussionen pa grund av sin historiska tyngd har en tendens

att skapa en ganska sniv och symbolladdad ram runt argumentationen. Kérnavfallet riskerar

att diskuteras livligt och stundtals infekterat i relativ isolering fran andra viktiga miljoetiska
fragor. Detta kan anforas bade mot karnkraftsindustrin som fokuserar pé avfallet som ett [osbart
problem och mot de starkt kritiska miljdorganisationerna som gor avfallet till sin huvudfraga.
Aterigen handlar det om en kontextualiering av kirnkraften. Kan den och det avfallsproblem
den for med sig 6ver huvud taget diskuteras utan koppling till for- och nackdelar med andra
energikédllor och miljoproblem, resursanvéndning och vélfardsprioriteringar i stort?

Dessa fragor visar pa behovet av att uppmérksamma etiska fragestillningar 4ven om de bara
i begrinsad utstrackning diskuteras i samband med slutforvarsfrigan. Medvetenheten om
och behovet av svar pa grundldggande frdgor av moralisk karaktér 6kar behovet av att ocksé
i fortséttningen diskutera de etiska fragestéllningarna, inte bara i frigan om ett slutforvar for
anvént kdmbrénsle, utan i hela det miljoetiska sammanhang som denna fraga ingér i.
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Bilaga 1

Argumentationsschema for slutforvarsdiskussionen

Forslag till argumentationsschema med premisser for slutforvarsdiskussionen baserat pa de
dokument som har granskats. Forslaget bygger pa samtliga dokument men for 6verskadlighetens
skull har vissa argument av exempelvis starkt teknisk natur uteldmnats, vilket ocksa beror pa

att dessa inte bidrar till att visa pé ytterligare premisser &n de som redan finns atergivna. Teser,
argument samt etiska och funktionella premisser (dir sidana identifierats) aterges i forkortad
form. Premisserna kursiveras. Notationen foljer Bjornsson et al. (1994) enligt foljande schema:

T Tes

P Argument for tesen (proargument)

C Argument mot tesen (contraargument)
D Premiss

Kombinationer anger argument och motargument av andra ordningen, och sé vidare.

® i borjan av rad forstds som underliggande gemensam premiss for argumenten i det sam-
manhéingande stycket ovanfor den. @ efter argument avser endast argumentet och illustrerar
skillnader i varderingar (premisser) i en viss fraga. Siffran efter argumentet visar ordningstal
(kopplas till granskade dokument, se bilaga 2).

T Utred alternativa platser

P1 Felaktiga kriterier har anvénts for att vélja ut Oskarshamns och
Osthammars kommuner (® Procedurell ordning viktig)

P1P1 Sakerhetsmédssiga 6vervaganden bor avgora valet av plats

P1P1P1 Inlandskommuner sékrare oavsett metod

C1P1P1PI Orimligt att 1ata platsfragan bara handla om den naturliga barridrens

hallfasthet, fragan ar flerdimensionell
(® Sambhdillelig sikerhetsdimension finns)

C2P1P1P1 Tillréickligt bra berg i Oskarshamn och Osthammar
(® Samhdllelig sikerhetsdimension finns)

C3P1P1P1 Miljobalken stéller inte krav pd ”bésta plats” ur geologiskt synpunkt
(® Lagens krav riktningsgivande)

C1C3P1P1P1 Svart motivera varfor man inte ska vilja den geologiskt sett
“bésta platsen”

C4P1P1P1 Slutgiltiga sdkerhetsmissiga slutsatser kan dras forst nér platsundersok-
ningarna ar klara

0] Principen att inte skada (sdkerhetsdiskussionen)

P2P1 Acceptans hos lokala politiker och allménhet far orimligt stor betydelse
som kriterium (® Sdkerhet viktigaste kriteriet)

C1P2P1 Lokalt politiskt och opinionsmaéssigt stod en forutsittning
for genomforande (O Praktisk funktionalitet omdjligt bortse ifrdn)

P1C1P2P1 Kommunalt veto finns i praktiken och har tillimpats
(® Medbestaimmande viktigt)

C2P2P1 Lokal acceptans viktig komponent i demokratisk process

(® Medbestimmande viktigt)
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C3P2P1

D

P3P1

C1P3P1

C2P3P1

CI1C2P3P1

P1CIC2P3P1

D

P4P1

P1P4P1

P2P4P1

P5P1

P2

P3

P4

C1P4

C2P4
C3P4

C4P4
C5p4

Fragan avgors ocksa demokratiskt pa nationell niva eftersom regeringen
fattar beslut pa grundval av SKI:s och miljodomstolens beddmningar
(® Processen demokratisk)

Medbestdmmandeprincip (lokal acceptans, nationell eller lokal frdga)

Kommuner med kirnteknisk verksamhet dgnas otillborligt stort
intresse av SKB (O Fel utnyttja beroendesituation)

Oskarshamn och Osthammar uppvisar fordelar i friga om infrastruktur,
marktillgang och drift (O Praktisk funktionalitet oméjligt bortse ifrdn)

Opinionsmissigt stod finns i Oskarshamn och Osthammar
(® Medbestdmmande viktigt)

Stodet speglar okritisk hallning som &r typisk ndr man ar socioekonomiskt

beroende av kdrnteknisk verksamhet (O Fel utnyttja beroendesituation)

SKB har tidigare pekat pa orimligt dystra framtidsutsikter for dessa
kommuner om de inte accepterar kérnteknisk verksamhet
(® Fel utnyttja beroendesituation)

Medbestdmmandeprincip (inflytande pd placering av slutforvar)

Tveksamt om miljobalkens krav uppfylls nér tva kustkommuner véljs ut
(® Legalt ramverk riktningsgivande)

SSI, SKI och SGU har ifragasatt varfor bara kustkommuner valts ut
(® Granskningsmyndigheters ifrdgasdttande legitim)

SSI har pekat pé oklarheter i hur industriella och samhélleliga fordelar
vagts mot kraven pa gott stralskydd
(® Granskningsmyndigheters ifrdagasdttande legitim)

Legal princip (ramverk bor styra)

Tidigare har dven andra ovidkommande fragor, till exempel markidgande,
tillatits spela roll for var forstudierna genomfordes
(® Praktisk funktionalitet far ej vara kriterium)

Brister finns i systematiken i platsvalsstrategin
(® Procedurell ordning viktig)

Platsfrdgan &r underordnad metodfragan och man bor avvakta 16sningen
pa denna innan beslut om plats fattas (O Procedurell ordning viktig)

Principen att inte skada

Det finns tid att utreda alternativa platser eftersom det finns en
mellanlagringsmdjlighet 1 Clab under 100-200 ar framét i tiden
(® Forsiktighetsprincipen dverordnad processeffektivitet)

Omoraliskt eftersom det lastar 6ver bordan av att 16sa problemet pa
kommande generationer (® Principen om rdttvisa mellan generationer)

Sakerhetsmaéssigt otillfredsstdllande (® Principen att inte skada)

Kan leda till passivitet eftersom béttre teknik alltid kan utvecklas
i framtiden (® Principen om rittvisa mellan generationer)

Legalt problematiskt (® Legalt ramverk riktningsgivande)

Risk att dagens kunskap, resurser och engagemang i fragan inte finns
i framtiden (® Principen om rdttvisa mellan generationer)

Principen om rdttvisa mellan generationer
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P6

P1

C1P1

P1C1

P2Cl1

C2P1

C1C2P1

P1P1

P2P1

C1P2P1
PC1P2P1
P3P1
C1P3P1
O]

C3P1

CI1C3P1

P1CIC3P1

CI1P1CI1C3P1

CICI1PIC1C3P1

CI1CIC1P1CIC3P1

C2C3P1

P1C2C3P1

C1PIC2C3P1

C1C1P1C2C3P1
C2P1C2C3P1
C1C2P1C2C3P1
C3C3P1

Ekonomiska intressen bor inte fa styra valet av plats
(® Ekonomisk nytta och processeffektivitet tvivelaktiga motiv)

Utred alternativa metoder

Alternativa metoder, till exempel djupa borrhal, dr formodligen sékrare
(® Principen att inte skada)

Vidare forskning kan inte motiveras med tanke pa méanga principiella
svagheter med djupa borrhél och andra metoder
(® Principen att inte skada)

Den djupa miljon &r aggressiv i fraga om tryck, salthalt och temperatur
och ddarmed osdker (® Principen att inte skada)

Stora risker finns vid deponering i djupa borrhal
(® Principen att inte skada)

Projektet fordr6js om resurser méste tas i ansprak for omfattande
utredningar kring alternativa metoder (® Processeffektivitet har betydelse)

Processen bor fa ta tid med tanke det l&nga tidsperspektivet och forsiktig-
hetsprincipen (® Forsiktighetsprincipen overordnad processeffektivitet)

P& 3-5 kilometers djup ar riskerna med eventuella lickage mindre
(® Principen att inte skada)

Overvakningsbehovet minskar eftersom avfallet ir svarare att komma 4t
(® Missbruk maste undvikas)

Forsvarar atertagbarhet (® Atertagbarhet forutsdttning for handlingsfrihet)
Okar svérigheten att atgiirda eventuella problem

Flera barridrer skapas (® Principen att inte skada)

Djupa borrhal inget flerbarridrsystem (® Principen att inte skada)
Principen att inte skada

KBS-3 uppfyller kriterierna sékerhet, atertagbarhet, tillsynsfrihet,
flexibilitet, kostnader, atgérdbarhet (O Metodfragan ej endimensionell)

Tillsynsfrihet orimligt kriterium eftersom ett forvar kriver overvakning
(® Missbruk mdste undvikas)

Intrangsrisk, kunskapsoverforing och geologiska fordndringar skl till
overvakning (® Missbruk mdste undvikas)

Overvakning orimlig pa grund av kostnader (& Ekonomisk nytta relevant)

Overvakningsproblemet innebér att man méste satsa intensivt pa forskning
kring nya metoder, i vintan pa detta ska avfallet mellanlagras och inget
nytt far produceras (® Principen att inte skada, kdrnkraften forkastlig)

Storre risker med mellanlagring 4n KBS-3 (® Principen att inte skada)

Atertagbarhet #r inte forenligt med langsiktig sikerhet
(® Principen att inte skada)

Atertagbarhet inte forenligt med forsiktighetsprincipen
(® Principen att inte skada)

Atertagbarhet innebir handlingsfrihet for kommande generationer genom
att reparationer och forbéttringar mojliggors, avfallet kan anvindas som
resurs, teknik kan utvecklas som gor avfallet mindre farligt

(® Principen att inte skada, moralisk skyldighet ge handlingsfrihet)

Langsiktig sakerhet viktigare &n handlingsfrihet (® Principen att inte skada)
Transmutation forutsétter atertagbarhet eller tillgénglighet
Transmutation inget seridst alternativ (® Processeffektivitet har betydelse )

Tveksamt om atertagbarhet ar olovlig befattning enligt lagen
(® Lagen riktningsgivande)
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C4C3P1

C5C3P1

C6C3P1

d

P2

C1P2
D

P3

d

P4

C1pP4
CC1P4
C2P4
C1C2P4
C1C1C2P4
C3pP4

0]

P5
P1P5
P2P5
d

T
P1
CIP1

PI1CIP1

P1P1

CI1PI1P1

P2P1

Atertagbarhet kan ge hogre kostnader
(® Ekonomisk effektivitet har betydelse)

Kriterierna ger med automatik stod for KBS-3
(® Procedurell ordning viktig)

Atertagbarhetsbegreppet lider av oklarhet — avfall eller resurs,
fore eller efter forslutning?

Principen att inte skada, alternativt principen om rdttvisa mellan
generationerna

Opinionsmissigt stdd finns for djupa borrhél som alternativ
(® Demokratiskt inflytande viktigt)

Refererad undersokning vinklad
Medbestdmmandeprincip

Lagstiftningen kréver réttvisande underlag for alternativa metoder
och platser

Legal princip (lagens krav ska efterlevas)

Transmutation potentiellt battre 4n KBS-3 och forutsitter mellanlagring
(® Principen att inte skada)

Mellanlagring innebdr storre risker an KBS-3 (© Principen att inte skada)
DRD-metoden inte mellanlagring utan bergrumsforvaring

Tekniken inte tillgénglig (® Processeffektivitet har betydelse)
Borrtekniken har gatt framét de senaste 10—15 &ren

Medfor hoga kostnader (O Processeffektivitet har betydelse)

Satsning pa transmutation far effekter som &r oférenliga med svensk
energipolitik (® Slutforvarsfragan ocksd politisk)
Principen att inte skada

Antagandena frn 70-talet kring bergrumsforvaring felaktiga
Bergrunden inte sa siker (O Principen att inte skada)
Metoden utvecklades for upparbetat avfall

Principen att inte skada

Beslutsprocessen odemokratisk
SKB far hantera processen efter eget tycke (O Medinflytande viktigt)

SKB bundet av legala krav och den granskning som myndigheter och
remissinstanser utdvar (® Procedurell demokratisk ordning foljs)

Fud-programmen granskas av SKI och remissinstanser dér SKI:s yttrande
ligger till grund for regeringsbeslut i fragan
(® Procedurell demokratisk ordning foljs)

SKB har tillgéng till stora ekonomiska resurser i kérnavfallsfonden
(® Ekonomiska intressen ska inte fa styra processen)

Kéamavfallsfonden ger nu stdd till organisationer som vill delta i samraden
(® Transparens viktig och underlittas)

Myndigheter och politiker pé olika plan tar inte det (moraliska) ansvar
de borde for att paverka processen (@ Procedurell ordning olimplig)

54

57

58

59

60

61

62

63

64
65
66
67
68
69

70
71
72

73
74

75

76

77

78



P1P2P1

P1P1P2P1

P2P2P1

P1P2P2P1

P2P2P2P1

P3P2P2P1

P3P2P1
P4P2P1
P3P1

)

P2

P1P2

P2p2

P3pP2

()

P3

P1P3

CI1P1P3

CICIP1P3

d

P4

P1P4

P1P1P4

d

Regeringens tar inte ansvar for att gora fragan nationell i och med
att den bara yttrar sig vart tredje ar

Overgripande miljomal missas ldtt om frgan blir lokal eftersom lokala
politiker saknar kunskap och direktiv

Viljan till granskning och ifragaséttande saknas pa lokal och regional
politisk niva

Man vill ha arbetstillfdllen och god socioekonomisk utveckling
(® Socioekonomiska argument irrelevanta)

Osthammars kommun bristfillig med information och har inte utnyttjat
stodet fran karnavfallsfonden

Léansstyrelserna i Uppsala och Kalmar 14n har inte utnyttjat mojligheterna,
till exempel genom utdkade samrad och krav pé alternativa 16sningar

SSTI och SKI brister ifraga om styrning och granskning
Oklar roll for andra aktorer, till exempel Karnavfallsradet

SKB har fétt diktera kriterier for lokaliseringen
(® Maktkoncentration bor undvikas)

Medbestimmandeprincip

Ansvaret for MKB-processen borde ligga pé en annan aktor &n SKB
(® Maktkoncentration bér undvikas)

Miljolagstiftningen kraver inte att verksamhetsutovaren ar ansvarig for
MKB-processen, bara att verksamhetsutdvaren ser till att MKB:n laggs
till tillstandsansdkan (® Lagstifiningen riktningsgivande, alternativt
maktkoncentration bor undvikas)

Erfarenheter visar att verksamhetsutdvare inte tar fram objektiva
underlag for att visa pa brister i det egna projektet

Oberoende utredning kan visa vilka resurser i tid och pengar som behdvs
och vilka fragor som bor utredas ytterligare for att fa ett rittvisande
underlag (O Maktkoncentration bér undvikas)

Producentansvarsprincipen, alternativt medbestimmandeprincipen

Samraden informationsforum snarare dn dialogforum
(® Paverkansmojlighet viktig)

Svart overblicka samraden eftersom de riktats mot olika mélgrupper
(® Behov av transparens)

De regionala samradsgrupperna ppnades for utomstaende 2006 och
oberoende moderatorer infordes (@ Delaktighet virdefull)

Insynen har foérsvarats 2007 pa grund av farre moten och svartillgidngliga
motesplatser (O Behov av transparens)

Medbestidmmandeprincipen

SKB oldmpligt som huvudsaklig ansvarshavare pa grund av det
kostnadseffektivititets- och processeffektivitetskrav man har pa sig
(® Funktionella virden underordnade andra virden)

SKB har av ekonomiska skél inget intresse av att géra mer &n lagen kréver
(® Funktionella virden underordnade andra virden)

Kérnkraftsindustrin har investerat flera miljarder i projektet och vill inte
betala mer &n nddvindigt (O Ekonomiskt egenintresse ovidkommande)

Producentansvarsprincipen
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P2P4

P1P2P4

P2P2P4

d

P5

P1P5

P2P5
D

P6
P1P6

P1P1P6

CP1PIP6

D

P7

P1P7

P2P7

P2P2P7

Skyndsamhetskravet i processen orimligt pa grund av den langa
tidshorisonten (® Funktionella virden underordnade andra virden)

Skyndsamheten ett sétt att forcera fram &n mer karnkraft
(® Kdrnkraften forkastlig)

Ingenting far doljas for framtida generationer
(® Principen om rdttvisa mellan generationer)

Principen om rdttvisa mellan generationer
(alternativt forsiktighetsprincipen)

En oldamplig centralisering av resurser finns i projektet
(® Maktkoncentration bor undvikas)

Kaérnavfallsfonden kontrolleras av SKB
(® Maktkoncentration bor undvikas)

Tveksam sammanslagning av SSI och SKI (© Vikten av aktorsmangfald)

Medbestdmmandeprincip, alternativt transparens

SKB tar inte ansvar for helheten i projektet (® Producentansvarsprincip)

Inkapslingsanldggningsansdkan gjordes separat och bygger pa KBS-3
(® Procedurell ordning, metod ej godkdnd)

Tveksamt om detta dr forenligt med lagen eftersom KBS-3
inte dr en godkdnd metod (® Lagen ska vara riktningsgivande)

Hela slutforvarsprojektet kommer att granskas enligt miljobalken nér
tillstdndsansdkan ldmnas in

Producentansvarsprincip, alternativt legal princip

Dagens lagstiftning ar otillracklig
(® Bristande legitimitet for lagstiftningen)

Kaérntekniklagen stiller laga krav pa anvdndarna
(® Producentansvarsprincip)

Processen kring lagstiftningen och godkdnnandet av KBS-alternativen
tveksam (® Bristande legitimitet for lagstifiningen)

Remissinstanser uteslots (@ Bristande legitimitet for lagstifiningen)
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Bilaga 2

Underlag for argumentationsanalysen

Siffra efter dokument anger argument som texten hénvisar till (se bilaga 1). Text pa4 hemsidor
(under respektive rubriker) avser innehall 070630.

Aktor Hemsida (rubriker) Lankade dokument
SKB Ansvar, beslut och kostnader  Fud-program 2007. Program for forskning, utveckling och demonstra-
(inklusive 26 27 30 tion av metoder for hantering och slutférvaring av karnavfall

externa experter)

Anvant karnbransle, sakerhet

och risker 74

Metod, forskning och
alternativ
33 34 3536 40 41 43

Att finna en plats for ett
slutférvar 4 510 12 13

Miljokonsekvensbeskrivning
33108

2007 4 33 34 35 36 38

Samlad redovisning av metod, platsval och program infor platsunder-
sOkningsskedet (Fud-k) 2000 10 15 33 36 74

Samréad enligt miljdbalken.
Sammanstalining 2006 10 15 33 35 36 40 43 44 66 68 74 77 94

Samréad enligt miljobalken.
Sammanstalining 2005 40 64 66 68 69 74 77 94 108

Utokat samrad enligt miljobalken.
Sammanstallning 2004 33 36 43 52 66 74 108

Utokat samrad enligt miljobalken. Sammanstallning 2003 10

SKiI SKI Rapport 2005:31 62
SSli Stallningstaganden 30 62 SSI Rapport 2005:11 36 55 62
SSI Rapport 2002:03 62 93
MKG MKG Rapport 1, "Slutférvaring av hogaktivt avfall i djupa borrhal

— en utvardering baserad pa senare ars forskning om berggrunden
pa stora djup”, maj 2006 32 67

MKG informationsblad 1, "Miljéorganisationernas karnavfallsgransk-
ning ger sin syn pa alternativ metod och plats for slutférvar av
kérnavfall”, maj 2006 3 32 37 38 39 62 91

MKG:s yttrande 6ver SKB:s forsknings-, utvecklings- och demonstra-
tionsprogram 2004 (Fud-04). Mars 2005 3 62 106

MKG:s inlaga till samradsméte Oskarshamn, Forsmark
060531-060601 92

MKG:s inlaga till samradsméte Oskarsamn 051117 105 106
MKG:s inlaga till samradsméte Osthammar 051114 105 106
MKG:s inlaga till SKB AB, april 2005 32 93 106

Nyhetsbrev 3, 2007 37 95 99 107

Nyhetsbrev 2, 2007 88

Nyhetsbrev 1, 2007 32

Nyhetsbrev 3, 2006 46 60 93 107
Nyhetsbrev 2, 2006 32
Nyhetsbrev 1, 2006 2
Nyhetsbrev 2, 2005 93
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Aktor

Hemsida (rubriker)

Lankade dokument

Milkas

Maorner Nils-Axel. Under ytan? Ja, vad ddljer sig egentligen dar?
2007 32 85

Kuylenstierna Maria, Dérwaldt Marika, Ahlin Elisabet, Térnqvist Mats,
Morner Nils-Axel. 2007. Remisssutlatande till SSI och SKI om SKB-
rapporten SR-Can (SKB TR-06-09) 2 62 101

Hultén Charly. Still Waiting for Glasnost — Notes on NGO Relations
with the Nucelar Establishment in Sweden and the Baltic Sea Area.
Living Knowledge 3 2007. 73 8592 110 111

Hultén Charly. Kommentarer pa SSl:s "Remissversion: Utvardering
av miljokvalitetsmalet Saker stralmiljo”. Kommentarer pa SSl:s
"Remissversion: Utvardering av miljokvalitetsmalet Saker stralmiljo”.
2007 88 110

Ahlin Elisabet, Dérwaldt Marika. Inlagg fran Miljérorelsens karnav-
fallssekretariat pa KASAM:s seminarium om djupa borrhal
07-03-1599 100 101

Maorner Nils-Axel. 2007. Var medverkan i karnavfallsfragan. 70 71

Ahlin Elisabet, Kuylenstierna Maria. Miljororelsens karnavfallsse-
kretariats (Milkas) yttrande om SKB AB:s samrad enligt miljébalken
kapitel 6 om inkapsling och slutférvar av anvant karnbransle
maj—juni 2006. 32 37

Ostersjon ar radioaktiv, Ahlin Elisabet, Kuylenstierna Maria, Dérwaldt
Marika. 2005 3

Synpunkter pa samraden om inkapslingsanlaggning och slutférvar i
november 2005 3 62 85 92 106

Karnkraftsavfallet — en viktig skitfraga,
20059 14 8892 105 111 112

Oss

Historik 9 98 111
Karnavfallsprojektet 106

Vems ansvar 96 97 105

Metoden
32 50 5153 55 56 59 62

Platsen 29 14 17

SKB AB och 6vriga aktérer
9787980818283 84 8697

Miljokonsekvenser 88 89 110

Lagar och konventioner
109 110 111

Oss anser 23 32 62

Hushallsutskicket 2003 2 14
MKB och karnavfallet. nov 2003 23 62 88 90
Oss inlaga om SKB AB:s MKB-omfattning, feb 2004 2 62 88 93 106

Oss inlaga om SKB AB:s alternativredovisning,
maj 2004 23 37 50 55 58 62

Oss inlaga om SKB AB:s samrad, nov 2004 92 106

Broschyr om féreningens MKB-arbete. varen 2004. juli 2004 3 98
Oss yttrande 6ver SSl:s allmanna rad. feb. 2005 85

Oss inlaga till SKB AB. juni 2005 106

Karnavfallsfragan ur ett miljoperspektiv. sep 2005 17 37 96 98

Oss inlaga till SKB AB, nov 2005 92 106

Yttrande dver Osthammars kommunikationsplan, dec 2005 83

Oss skrivelse till lansstyrelsen, dec 2005 84 88 92

Oss inlaga till SKB AB. juni 2006 23 37 38 39 73

Det svenska karnavfallsprojektets svagheter, aug 2006 2 3 32 62 88
90 96 97 98

Oss inlaga till SKB AB, juni 2007 23 59 88

Osthammars Nyheter 2005-11-10 Regeringen skapar forvirring kring
karnkraften och karnavfallshanteringen 79

KASAM

Kunskapslaget pa karnavfallsomradet 2007 — nu levandes ansvar,
framtida generationers frihet (SOU 2007:38) 23 40 41 43 47 52 57 67

Kunskapslaget pa karnavfallsomradet 2004 (SOU 2004:67) 52
Kunskapslaget pa karnavfallsomradet 2001 (SOU 2001:35) 44

Karnavfall — barrigrerna, biosfaren och samhallet. KASAM:s yttrande
over SKB:s FUD-program 2004 (SOU 2005:47) 40 62 66 68 69 106
Karnavfall — forskning och teknikutveckling. KASAM:s yttrande 6ver
SKB:s FUD-program 2001 (SOU 2002:63) 40 66 68

Karnavfall — vilka alternativ fér metod och plats bér redovisas?
Rapport 2006:1 36 40
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Aktor

Hemsida (rubriker)

Lankade dokument

Déderhults
naturskyddsfor-
ening

Inlaga till samradsmote Oskarshamn 060601 50 62 99
Inlaga till samradsméte Oskarshamn 051117 92 106
Inlaga till SKB AB. April 2005 92 93

Miljévanner for
karnkraft

Uttalande fran arsmotet den 24 mars 2007 070402 40 54 63
MFK uttalande om djupférvar 070318 40 44
Remissvar SSI 1998:1 050110 52 54

Regionférbundet Slutférvar i Oskarshamn

i Kalmar lan

1213

RUPEN 4 "Nationellt ansvar” 12 13

Osthammars
naturskyddsfor-
ening

Osthammars Naturskyddsférenings inlaga till SKB AB, juni 2005 93

Avfallskedjan

Avfallskedjans och Oss yttrande 6ver SKB:s Fud-program 2004,
februari 2005 1 32 50 55 62

Miljdorganisationernas skrivelse till Finansieringsutredningen infér
mote 2003-10-28 9 23

Avfallskedjans remissgranskning av SKB:s Fud-program 2001,
2002-01-13 23 24 32 62 88

Karnkraftavfall — Avfallskedjans syn pa den svenska hanteringen,
2001-1112237071727376 88 111

Milj6férbundet
Jordens Vanner

Miljéférbundet Jordens Vanners synpunkter pa SKB:s upplagg till
MKB-samradsprocess samt omfattnings och avgransningsrapporter
for inkapslingsanlaggning och slutférvar av anvant karnbransle,

maj 2004 13 24 88 98 106

MJV:s installning i kérnavfallsfragan 48 53
MJV:s yttrande dver SKB:s Fud-program 2001 23 31 73

Naturskydds- Naturskyddsfoéreningen i Uppsala lans inlaga till SKB AB, juni 2005
féreningen i 3193 106
Uppsala lén Uppsala Lans Natur (medlemstidning)3/06 23 37
Uppsala Lans Natur (medlemstidning)2/04 76
Greenpeace Radioaktivt avfall 37 46 47 48

Djupférvar av karnavfall 2 3
Avveckla karnkraften 37

Folkkampanjen
mot karnkraft-
karnvapen

Reaktoravfall — Faktablad fran
Folkkampanjen mot karnkraft-
karnvapen 71
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Andersson-Skog L, 2007. Vixtkraft av kdrnkraft? — Kérnkraftetableringens
socioekonomiska effekter i Oskarshamn och Osthammar 1996-2000. SKB R-07-02,
Svensk Kérnbrinslehantering AB.

Anshelm J, 2006. Fran energiresurs till kvittblivningsproblem — Fragan om karn-
avfallets hantering i det offentliga samtalet i Sverige, 1950-2002. SKB R-06-113,
Svensk Kérnbrénslehantering AB.

Cramér P, Stendahl S, Erhag T, 2007. Nationellt ansvar for anvant karnbrinsle i en utvidgad
europeisk union? SKB R-07-11, Svensk Karnbrénslehantering AB.

Frostenson M, 2008. Etisk argumentation i slutforvarsfragan — En rapport om etiska
varderingskonflikter i diskussionen om det svenska kédrnavfallet. SKB R-08-51,
Svensk Kérnbrianslehantering AB.

Johansson P, Lisberg Jensen E, 2006. Identitet och trygghet i tid och rum —
Kulturteoretiska perspektiv pa kdrnavfallsfragans existentiella dimensioner. SKB R-06-119,
Svensk Kérnbréanslehantering AB.

Kaijser A, Hogselius P, 2007. Resurs eller avfall? — Politiken kring hanteringen
av anvant karnbrinsle i Finland, Tyskland, Ryssland och Japan. SKB R-07-37,
Svensk Kérnbrénslehantering AB.

Lindgren U, Stréomgren M, 2007. Slutforvarets lokala effekter pa befolkning och sysselsatt-
ning i Osthammar och Oskarshamn. SKB R-07-04, Svensk Karnbrinslehantering AB.

Pettersson T, 2008. Som de vuxna, s& ocksa de unga? - En jdmforande analys av hur blivande
vuxna ser pa demokrati och politik. SKB R-08-53, Svensk Kérnbréanslehantering AB (&dnnu ¢j
publicerad).

Sandberg M, 2008. Ungdomars syn pa kirnkraft och demokrati sedan 1980-talet:
“attitydepidemier”, stigberoenden och teknisk-politisk kulturrevolution. SKB R-08-52,
Svensk Kérnbrénslehantering AB (4nnu ej publicerad).

Sjoberg L, 2006. Opinion och attityder till forvaring av anvant karnbriansle. SKB R-06-97,
Svensk Kérnbréanslehantering AB.

Sjolander A, 2007. Som natt och dag trots samma kéarnas ursprung? - Om (o)likheter och
opinioner i nationella och lokala mediers hantering av kdrnavfallsfrigan. SKB R-07-12,
Svensk Kérnbrénslehantering AB.

Soneryd L, Lidskog R, 2006. Allménhet, expertis och deliberation — Samrad om slutforvar av
kdrnavfall. SKB R-06-118, Svensk Kérnbrinslehantering AB.
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