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Forord

Svensk Kérnbrinslehantering AB, SKB, har till uppgift att slutligt omhénderta Sveriges anvinda
karnbrinsle pa ett sdkert sitt. I slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att
utveckla en metod och finna en lamplig plats for ett slutforvar. Sedan ar 1992 bedrivs ett stegvis
upplagt lokaliseringsarbete som i och med pagaende platsundersdkningar i Osthammars och
Oskarshamns kommuner nu ir inne i ett slutskede. Projektet som helhet berdknas vara avslutat
under andra hélften av detta arhundrade.

Uppgiften dr komplex och stéller hoga krav pé teknisk och naturvetenskaplig kompetens.
Efterhand har dock insikten vuxit fram om att det anvénda kérnbrinslets omhindertagande
dven dr en viktig samhéillsfraga. Det anvénda kérnbranslet ska forvaras betryggande under
mycket lang tid. Det viacker ménga skilda typer av fragor som beror en vid krets av méanniskor,
fran den enskilda medborgaren i kommunen till beslutsfattare pa olika nivéer. Hur kan omradet
kring forvarsplatsen, lokalt och i regionen, komma att paverkas ekonomiskt och kulturellt?
Vilka lokala socioekonomiska och befolkningsmaéssiga effekter kan man forvénta sig?

Vilka attityder till kdrnavfallet har medborgarna, i platsundersokningskommunerna och i
Sverige 1 stort? Hur resonerar ménniskor kring hur hembygd och framtid kan komma att
paverkas av ett slutférvar under langa tidsrymder? Hur tillvaratas allménhetens, experternas
och myndigheternas standpunkter i samradsprocessen?

Vilka dvervidganden ligger bakom Sveriges och andra ldnders val av strategier for hantering
av anviant kiarnbransle? Hur forhéller sig den nationella lagstiftningen till EU-medlemskapets
regelsystem och andra internationella dverenskommelser?

Andra fragor som stélls dr hur den mediala opinionen och den politiska debatten om karnavfallet
har fordndrats sedan 1950-talet. Vilken roll spelar massmedierna i beslutsprocessen? Ser debatten
olika ut pa det nationella planet jamfort med i platsundersokningskommunerna?

Ovanstéende fragor behover belysas frdn samhaéllsvetenskapliga, beteendevetenskapliga och
humanistiska perspektiv. Ar 2002 borjade SKB forma sitt program for samhillsforskning med
syfte att:

* Bredda perspektivet pa kiarnbransleprogrammets samhéllsaspekter. Darmed underlattas
mojligheterna att utvardera och bedéma programmet i ett storre sammanhang.

* Ge djupare kunskap och béttre underlag for plats- och projektanknutna utredningar och
analyser. Ddrmed utnyttjas kunskap och resultat fran samhaéllsforskningen till att h6ja
kvalitén pa beslutsunderlagen.

» Bidra med underlag och analyser till forskning som rér samhéllsaspekter av stora industri-
och infrastrukturprojekt. Ddrmed kan kérnbransleprogrammets erfarenheter tas tillvara for
andra likartade projekt.

Fyra omraden utkristalliserades som sérskilt relevanta:

* Socioekonomisk paverkan — Samhéllsekonomiska effekter.
* Beslutsprocesser — Governance.

* Opinion och attityder — Psykosociala effekter.

*  Omvérldsfordndringar.

Under varen 2004 tillsattes en Beredningsgrupp bestdende av forskare samt representanter

fran SKB. De forskare som ingéar i gruppen ar professor Boel Berner, Linkdpings Universitet,
professor Britt-Marie Drottz-Sjoberg, Norges Teknisk-Naturvitenskaplige Universitet i
Trondheim och professor Einar Holm, Umea Universitet. Till Beredningsgruppens huvudsakliga



uppgifter hor att bedoma ansokningar samt att regelbundet granska arbetets vetenskapliga
kvalitet och relevans. Darutdver granskas SKB:s samhéllsforskning bland annat av Statens
karnkraftinspektion (SKI), Statens stralskyddsinstitut (SSI) och KASAM inom ramen for
SKB:s forskningsprogram (Fud).

Huvudinriktningen for de forskningsomrdden som SKB finansierar dr mot tillimpad forskning.
For nérvarande pagar tolv forskningsprojekt, som alla kommer att slutrapporteras inom ramen
for SKB:s R-rapportserie, dér foreliggande rapport ér en del. Det material som presenteras i
rapporterna ér forskarnas egna texter. Forfattarna &r fullt ut ansvariga for innehéll, upplagg och
slutsatser. Rapporterna nas via SKB:s webbplats, www.skb.se.

Svensk Kérnbrianslehantering AB
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Kristina Vikstrom
Ansvarig for samhéllsforskningsprogrammet
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1 Inledning och syfte

Négot av det mest sldende ifrdga om hanteringen av anvént kdrnbréansle runt om i vérlden ar
utan tvekan den stora méangfald av idéer, forslag och 16sningar som genom éaren har figurerat i
den politiska debatten. Asikterna om vad som &r bra och limpliga 16sningar pa avfallsfrigan har
skiftat och fortsétter skifta starkt fran land till land. Olika lédnder har utvecklats och fortsétter

att utvecklas lidngs ofta radikalt olika spér i frdga om hanteringen av anvént kérnbrénsle. Det
innebdr att det inte — vare sig historiskt eller i dagsldget — gar att identifiera nagon allmént,
internationellt accepterad “bista standardlosning” for hur det anvianda bréanslet bor hanteras
principellt, tekniskt, organisatoriskt och politiskt.

I globalt perspektiv har det salunda varit langtifran sjdlvklart att kérnavfallet, sdsom i den
svenska huvudlinjen, ska direktdeponeras (’slutférvaras”) i berggrunden. Alternativa l6sningar
har forekommit och férekommer runt om i vérlden, till exempel i form av beslut om att
huvudparten av det anvdnda kérnbrénslet ska upparbetas” for att senare kunna ateranvindas

i kdrnkraftverk eller i kdrnvapen, eller att kirnbranslet 6verhuvudtaget inte ska tas om hand i
hemlandet utan exporteras till andra ldnder for att dar antingen slutfoérvaras eller upparbetas.
Att ett land ansvarar for sitt eget avfall forefaller i ett historiskt perspektiv langtifran sjalvklart,
dé det ofta ansetts ekonomiskt betydligt rimligare for olika l&nder att samarbeta och driva ett
gemensamt slutforvar eller gemensam upparbetning. Ett omdebatterat alternativ som fortsétter
att figurera i sévil politiska diskussioner som i faktisk forsknings- och utvecklingsverksamhet
ar den sé kallade transmutationstekniken, som gar ut pé att medelst avancerade kérnfysikaliska
metoder omvandla de mest problematiska radioaktiva isotoperna av vissa amnen.

Aven inom var och en av dessa huvudlinjer har det funnits stor variation ifriga om vilka
16sningar som har ”vunnit” dver andra. I Sverige finns bland ménga kérnbrénsleexperter numera
en mirkbar stolthet Gver den svenska metoden KBS-3 for slutférvaring av avfallet, men denna
metod anvénds som regel inte i andra lander, och inte heller inom Sverige rader det konsensus
om att KBS-3 verkligen dr den “’bésta” metoden.? Det har dven ratt oenighet om vilka platser
som ldmpar sig bist for slutforvar, vilket djup som ér att foredra, hur manga och vilka typer av
barridrer som behovs for att avskérma brénslet for en lang framtid, huruvida man i frdga om
slutforvar ska forsoka gora det omojligt for framtida generationer att komma at det anvanda
karnbranslet eller ej ("atertagbarhet”) och sa vidare. Pa liknande sétt har upparbetningsmeto-
derna skiljt sig 4t mellan de 1dnder som har satsat pa upparbetning som principiell 16sning, och
dven pa transmutationsomradet florerar ett otal tekniska alternativ dér forskargrupper och lander
delvis samarbetar och delvis konkurrerar om att hitta framtidens ”ideala” 16sning. En méngd
vetenskapliga och tekniska tidskrifter och bocker ar fyllda till bredden av idéer om hur man i
framtiden ska kunna ta hand om anvént kérnbrénsle.?

I Transmutation bor ej forviaxlas med upparbetning. Upparbetning ar en radiokemisk metod for att
skilja olika &mnen 1 det anvinda kdrnbrénslet at, 1 syfte att ateranvidnda plutonium, uran samt eventuellt
ytterligare &mnen. Transmutation syftar till att medelst kdrnfysiska metoder omvandla vissa sarskilt
farliga isotoper av plutonium och andra grunddmnen till mindre farliga substanser.

2 Se till exempel DN Debatt, 1 juni 2006, ”Avfallet fran kirnkraftverk kan fa siker slutforvaring”.
Artikeln undertecknad av Catharina Lihnell Jirnhester, ordférande i Miljoorganisationernas karn-
avfallsgranskning (MGK) och representanter for bland andra Féltbiologerna, Opinionsgruppen for siker
slutférvaring i Osthammar (Oss), Svenska Naturskyddsforeningen, SSI:s tidigare generaldirektdr Gunnar
Bengtsson samt andra konsulter och debattorer (totalt tolv namn).

3 Till de ledande anglosaxiska tidskrifterna inom omradet hér Nuclear Engineering and Design, Progress
in Nuclear Energy, Annals of Nuclear Energy, Fusion Engineering and Design, Energy Conversion and
Management, Energy Policy, Radiochemistry, Journal of Nuclear Materials, Waste Management med
flera.



Det fortjanar att papekas att det d&ven i Sverige — trots att de viktigaste principbesluten kring
hanteringen av anvént kdrnbrénsle i praktiken redan har tagits — bedrivs forskning om alterna-
tiva metoder till den valda KBS-3-metoden. Regeringen har uttryckligen fastslagit, i sina beslut
om SKB:s forskningsprogram, att det i Sverige ska bedrivas utvecklingsarbete for bland annat
transmutation.* Enligt Statens rad for kdrnavfallsfragor (KASAM) dr motivet till detta att det
behovs alternativ ”om KBS-3-konceptet av nagon anledning inte skulle kunna genomforas”.’

Men varfor har dé olika ldnder haft sa olika synsétt och forsokt utveckla sa skilda l6sningar
ifrdga om hanteringen av anvént kirnbrénsle? Varfor har det inte utvecklats en globalt optimal
metod som alla kan enas kring och som kan anvéndas dverallt och av alla? Varfor har vissa
16sningar ”vunnit” i vissa ldnder men inte i andra? Det har varit den grundldggande fragestéll-
ningen som vi har utgatt fran i detta projekt. For att besvara den har vi tillimpat ett historiskt,
sociotekniskt och internationellt jamforande perspektiv.

Kirnbrinslecykeln &r en term som ofta anvénds for att beskriva de olika samman-
lankade processerna i tillverkningen av kdrnbrénsle, dess anvandning i kérnreaktorer
och de behandlingsprocesser som det dérefter far genomga. De viktigaste av cykelns
olika steg ar uranbrytning i gruva, konvertering (uranet ges en ny kemisk form),
anrikning (isotopsammansittningen dndras till onskvérd andel klyvbart uran),
bestrdlning i reaktorn (energi produceras) och efterbehandling.

I en sluten kirnbrinslecykel bestar efterbehandlingen av upparbetning (aterstaende
uran i det anvénda brénslet skiljs &t frdn det plutonium och 6vriga klyvningsprodukter
som uppstatt i kérnreaktionen), varefter det atervunna uranet anvénds for #illverkning
av nytt kirnbrinsle och det renframstéllda plutoniet anvinds for tillverkning av
kéiirnvapen cller alternativa typer av brénsle for civilt bruk, till exempel bréinsle for
bridreaktorer. Klyvningsprodukterna kan ocksa eventuellt komma till anvéindning.
Om de inte anvénds skickas de till forvar for kortare eller langre tid.

I en 6ppen kédrnbrinslecykel genomgar det anvénda kérnbréinslet ingen upparbetning,
utan far istéllet genomga till exempel forglasning for att sedan slutforvaras.

4 Se /KASAM 2004/, s. 323 och 361f. I fraga om konkreta projekt som bedrivs i Sverige med inriktning
pa transmutation leder till exempel professor Waclaw Gudowski vid Avdelningen for Reaktorfysik, KTH,
ett stort EU-projekt i transmutationsforskning. Samma avdelning ger ocksa kurser i amnet.

> /KASAM 2004/, s. 323.



2 Analysram och metod

Projektet pabodrjades i november 2005 och avslutades i juni 2007. For att strukturera vart arbete
och ge det en teoretisk inramning tog vi i projektets inledande skede forst fram en analysram
for var forskning. Det gjorde vi genom att forsoka identifiera olika faktorer och samhilleliga
dimensioner vilka kan antas ha spelat en roll fér hur de politiska beslutsprocesserna kring
anvant kdrnbrénsle har formats och utvecklats dver tiden. Genom jamforande studier av ett
antal lander har vi sedan avsett belysa i vilken méan och pa vilka sitt dessa faktorer och
dimensioner verkligen har paverkat och vévts in i den teknopolitiska fordndringsprocessen
kring karnbranslehantering. Vi identifierade flera dimensioner och faktorer bade inom sjélva
karnbransleomréadet liksom i ett mer dvergripande samhéllsperspektiv. Dimensionerna kan
beskrivas i form av ett antal frigor som vi sedan stillt oss for varje land:

* Producerar landet kdrnvapen?

» Har landet en expansiv eller stagnerande karnkraftsektor?

» Har landet stark eller svag teknisk kompetens pa kdrnenergiomradet?
» Har landet en stark eller svag antikdrnkraftrorelse?

+ Arlandet en demokrati eller diktatur?

» Priglas landets politik av stark eller svag lokal politiskt makt?

» Har landet goda geologiska forutséttningar for slutférvar?

» I vilken utstrackning har landet tillgédng till inhemska urantillgdngar?

Under varen 2006 dvergick vi till att med utgangspunkt i dessa dimensioner gora en dversikts-
studie dver ett storre antal ldnder. For detta andamél insamlade vi en avsevird médngd sekundér-
litteratur och annat sekundért material kring kdrnbrénslehanteringens internationella historia. Vér
ursprungliga tanke var att ta med ett tiotal lander i vér oversikt, men under arbetets gang vécktes
vart intresse for ytterligare ett antal 1&nder som vi inte tidigare haft i atanke, men som vi tyckte
fortjainade uppmérksamhet och som vi dérfor ocksa tog med i var dversikt. Resultatet av denna
oversikt presenterades i publikationen ”SKB Samhéllsforskning 2006 samt pa motsvarande
SKB-konferens pa Skepparholmen utanfér Stockholm i oktober 2006.

I projektets avslutande fas valdes fyra lander ut for djupare fallstudier: Finland, Tyskland,
Ryssland och Japan. Under hdsten 2006 och varen 2007 besokte vi vart och ett av dessa lander
for faltstudier. Vi insamlade framforallt tre typer av material:

* Dokumentért material, i form av rapporter, utredningar, debattartiklar med mera. Av tidsskél
hade vi tyvérr inte mojlighet att gora ndgra djupare arkivstudier. Vi undersdkte dokumentért
material i forsta hand i mojligaste mén, pa originalsprak inklusive tyska och ryska, men
tyvirr inte finska eller japanska.

* Intervjuer med nyckelpersoner. I vart och ett av de fyra ldinderna genomforde vi ett tiotal
ostrukturerade djupintervjuer med framst politiska beslutsforfattare och representanter for
ett sa brett spektrum av relevanta organisationer som mojligt.

» Deskriptiv statistik frin nationella och internationella organisationer med avseende pa
karnavfall och karnkraft.

De fyra lédnder vi valt for djupstudier — Finland, Tyskland, Ryssland och Japan — skiljer sig
starkt at fran varandra i flera grundlaggande avseenden. De dr olika stora (béade till ytan och
befolkningsmaéssigt), de har olika politiska traditioner och de skiljer sig &t kulturellt. I vér
empiriska forskning har detta ibland inneburit svarigheter. I Ryssland och Japan, med en politisk
kultur som skiljer sig starkt at fran de flesta europeiska landers, hade vi svart att fa kontakt

med centrala beslutsfattare pa hog niva. I Finland och Tyskland kunde vi ddremot genomfora



intervjuer med ministrar, verkstillande direktorer, myndighets- och verkschefer med flera pa

ett givande sétt. Nagot som vi fokuserat sérskilt pa i samtliga lander &r emellertid att lyssna till
bade foresprakare och kritiker nar det géller forslag och konkreta planer pa tillvigagangssitt i de
respektive ldndernas hantering av anvéint kérnbrénsle.

I var intervjuanalys har vi varit medvetna om att det handlar om subjektivt formade minnen och
forestéllningar, vilka ofta &r medvetet eller omedvetet vinklade och selektiva — i synnerhet nér
det géller hindelser som ligger langt tillbaka i tiden. Dérfor har vi, som ndmnts ovan, komplette-
rat intervjumaterialet med andra, sédrskilt dokumentira kéllor, for att pa sa sétt skapa en giltigare
bild av historien dn vad som hade varit mojligt med endast en typ av kéllmaterial (sa kallad
triangulering).

Begreppsligt bor det betonas att vart projekt handlar om hanteringen av ”anvint kérnbréinsle”
och inte av "kérnavfall”. Dessa bdda begrepp dverlappar endast delvis varandra. Kédrnavfall
inkluderar som bekant inte endast anvént kdrnbrinsle, utan dven avfall fran annan nukleért
relaterad verksamhet. Omvént har det, som vi ska se, historiskt sett varit langtifran sjalvklart
att det anvinda kdrnbrénslet ska betraktas som “avfall” — och i linder som Japan och Ryssland
ingdr 4n 1 dag anvént kérnbrénsle inte i begreppet kdrnavfall. Distinktionen mellan dessa bada
begrepp har darfor varit av stor vikt for var forskning.
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3 Karnbranslehanteringens politiska mangfald
— en oversikt

3.1 Inledning

I detta kapitel presenteras var dversiktliga studie av hanteringen av anvént kdrnbrénsle i ett
femtontal lander. Vi har hir fokuserat speciellt pa de tva principiella huvudalternativ till
direktdeponering i det egna landet, som hittills har praktiserats runt om i vérlden ifraga om
branslehanteringen, ndmligen upparbetning av det anvénda kérnbréanslet och kvittblivning
genom export av det. Syftet ar att forsoka forsta hur de politiska besluten kring dessa radikalt
annorlunda I6sningar har vuxit fram och vilka faktorer som har varit viktigast for utfallet av de
politiska processerna. Tanken med denna ansats ar att en undersokning av radikala kontraster
till den svenska beslutsvégen kan erbjuda sirskilt intressanta perspektiv pa de bakomliggande
drivkrafterna i vart eget lands utveckling.

3.2 Varfor satsar vissa lander pa upparbetning?

Nér USA under andra vérldskrigets andra hélft satsade stort pd att utveckla en atombomb, foljde
man parallellt tva olika spar: det ena gick ut pé att ”anrika” uran genom att medelst avancerade
kérnfysiska metoder skilja den klyvbara isotopen U-235 fran det naturliga uranets stabila

isotop U-238, och 6ka koncentrationen av U-235 till 6ver 90 procent. Detta resulterade i den
bomb som falldes i augusti 1945 6ver Hiroshima. Det andra sparet gick ut pé att forst tillverka
plutonium genom bestralning av naturligt uran i en mindre reaktor, och sedan renframstilla

— eller "upparbeta” — plutoniet pa kemisk vég, det vill sdga skilja det fran resterande uran och
andra biprodukter. Utvecklingsarbetet resulterade i den bomb som félldes 6ver Nagasaki.®

Béde anrikning av naturligt uran och upparbetning av anvént kirnbrénsle ér alltsd metoder

som hdrstammar fran de historiska satsningarna pa kdarnvapen.’” I de flesta lander med
kérnvapenambitioner drog man efter kriget slutsatsen att upparbetningstekniken var billigare
och tekniskt lattare att tilldgna sig. Utvecklingen av inhemska upparbetningsanldggningar blev
dérfor helt central i en rad lander med kdrnvapenambitioner, som Storbritannien och Frankrike
och senare dven Indien och Nordkorea, vilka saledes satsade stora resurser pa forskning och
utveckling kring denna teknik. Efterhand har dock billigare metoder for anrikning utvecklats
och det nutida Irans férmodade kidrnvapenambitioner, liksom tidigare Pakistans, Sydafrikas och
Kinas framgangsrika kérnvapenprogram, har baserat sig pd anrikningsteknik.

Att de kemiska upparbetningsprocesserna gav upphov till radioaktivt avfall var pa detta tidiga
teknikutvecklingsstadium nagot som inte diskuterades som ett stort problem. Inte endast
plutonium och uran, utan dven de klyvningsprodukter som skapats i samband med bestralningen
av kérnbrénslet, betraktades ndmligen som en potentiellt vardefull resurs.® Forst langt senare,
nér storskaliga, kommersiella upparbetningsanlidggningar togs i drift, skulle det i upparbetnings-
processen uppkomna avfallet i kombination med andra, relaterade miljoproblem bli foremal for
allvarlig politisk debatt.

¢ Se till exempel /Radkau 1981/, s. 178—182.

7 Ifrdga om upparbetningen tinkte man pa den tiden inte i termer av “kdrnavfall”. Istillet var sjélva
podngen med kdrntekniken att framstélla plutonium — snarare én elektricitet — och det vi i dag kallar
“anvint kdrnbrénsle” var salunda att betrakta som ett halvfabrikat pa vigen mot bombtillverkning, det
vill sdga en for detta &ndamal ytterst vardefull resurs.

8 Se till exempel /Hansson 1977/, s. 44—47, och /Anshelm 2006/.

11



I takt med att storre civila kdrnkraftverk borjade tas i drift fran mitten av 1960—talet och
framét lades stora resurser ned pa att anpassa, vidareutveckla och skala upp de ursprungligen
militdra upparbetningsmetoderna till storskaligt kommersiellt bruk. Det vixande intresset for
kérnkraftens civila tillimpningar kom med tiden att innebéra en modifierad syn pa — eller en
omtolkning av — upparbetningstekniken och dess mojligheter. Karnkraften kom att uppfattas
som ett ”system”, ddr nyckelbegreppet var den sa kallade “karnbranslecykeln”. Grundtanken
var att det anvdnda kirnbrénslet kunde komma till nytta genom att bade uran och plutonium —
och eventuellt ytterligare &mnen — skiljdes ut for att sittas in i cykelns nésta steg. ”Nésta steg”
innebar dérvid inte bara att plutoniet kunde komma till nytta for kérnvapenframstillning, utan
aven for energiproduktion i sd kallade bridreaktorer. Dessa utmaérkte sig genom att de produ-
cerade mer plutonium &n de sjilva forbrukade, och dirigenom forméadde utnyttja kdrnbranslets
energiinnehall narmare 60 gdnger mer effektivt &n “vanliga”, uranbaserade kérnreaktorer.

Bridreaktorerna betraktades tidigt som en andra generationens kérnteknik och under de mest
atomoptimistiska aren under slutet av 1950-talet ansags det mer eller mindre sjalvklart att de
skulle f& stor spridning runt om i vérlden. Men ett land som strivade efter att utveckla brid-
tekniken maste forst bemaéstra upparbetningstekniken. Déarfor hamnade upparbetningen i centrum
for ménga landers kdrnkraftprogram, och de linder som redan bdrjat satsa pa karnvapen kunde
bygga vidare pa sina erfarenheter fran upparbetning for militart bruk. Det dr i detta perspektiv
knappast forvanande att de flesta av det i sig fital lander som faktiskt tagit bridreaktorer i bruk
ocksa &r kdrnvapenldnder: Ryssland, Frankrike och Storbritannien. Japan utgor ett intressant
motexempel pé ett land som har tagit en bridreaktor i bruk, men som infe (sa vitt man vet)
utvecklar kdrnvapen. Drommen om bridreaktorerna framhévde alltsa upparbetningens centrala
roll, och fardigstillandet av storskaliga, kommersiella upparbetningsanlédggningar i Frankrike
och Storbritannien i mitten av 1960-talet blev ett forsta steg mot forverkligandet av denna drom.’

Lénge radde det inom atomenergikretsar mer eller mindre konsensus om att det vore ett gigantiskt
sloseri att inte ateranvianda” det anvinda karnbrénslet. Upparbetningstekniken blev i detta perspek-
tiv sérskilt lockande for ldnder som sjélva forfogade endast 6ver smé eller 1dgvérdiga urantillgangar
och vilka samtidigt strévade efter nationellt oberoende ifrdga om kérnkraft. Sverige och Indien &r
intressanta exempel. Den en gang sa stolta ’svenska linjen” baserade sig pa utnyttjandet av naturligt
svenskt uran i kombination med upparbetning och eventuellt karnvapen.'® Indien kan pa sétt och

vis ségas ha forverkligat den ”svenska” linjen: landet byggde fran 1950-talet upp en kédrnkraftsektor
baserad pa tungvattenreaktorer och upparbetning samt med siktet instéllt pa bridreaktorer och i

forlangningen dven toriumreaktorer — samtidigt som man framstéllde inhemska kérnvapen.!!

Inget land har dock satsat pa upparbetning enbart i uranhushallningssyfte. Alla sédana satsningar
har setts i néra relation till kdrnbrinslecykeln i ett vidare perspektiv (bridreaktorer, toriumreak-
torer) och/eller i relation till kirnvapenambitioner. Genom aren har dessutom hushéllningsargu-
mentet forsvagats, till f6ljd av att nya urantillgangar upptickts och varldsmarknadspriset pa uran
darmed sjunkit betydligt.'> Samtidigt har det med &ren visat sig betydligt svérare att beméstra
och vidareutveckla de tekniskt avancerade kidrnkemiska upparbetningsmetoderna, vilket har
bidragit till att gora upparbetningen betydligt dyrare &n tidigare forutsett. Kring r 1973/74 kom
en viandpunkt, da flera allvarliga incidenter och funktionsproblem intraffade ungefar samtidigt

i franska, engelska och amerikanska upparbetningsanlaggningar. Det ledde till att dessa fick
byggas om eller ldggas ned, varvid en teknologisk pessimism bdrjade breda ut sig vad gillde

° For historien om bridreaktorer i Sverige, se sirskilt /Fjaestad 2003/. Vad géller upparbetnings-
anldggningarna startades i franska La Hague anldggningen UP-2 1966, och i engelska Sellafield togs
anldggningen B205 i drift 1964. Deras kapacitet var 400 ton respektive 1 500 ton. I Ryssland togs den
forsta storskaliga anldggningen RT-1 (som i verkligheten var en ombyggd militér anldggning) i bruk
forst 1977, vilket speglade Gstblockets nagot senare utveckling av storre civila kdrnkraftverk.

10" Se till exempel /Lindstrom 1991/.
" /Dey och Bansal 2006/, s. 723-729.

12 Sedan ett par ar tillbaka har dock uranpriset, i likhet med méanga andra ravarupriser, vant uppat igen,
sdrskilt till f6ljd av Kinas och andra asiatiska lénders stora satsningar pa karnkraft. Se till exempel The
Guardian, 18 maj 2006, ”Price of uranium soars”.
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upparbetningsteknikens framtid.'> Samtidigt drabbades den tekniska utvecklingen pé bridreak-
toromradet av bakslag och forseningar vilket innebar att det 4nnu inte fanns négon civil, utan
endast en militér efterfradgan pa det plutonium som var en nyckelprodukt i upparbetningen. For
att stimulera civil efterfragan pa plutonium introducerades senare det sa kallade MOX-brénslet,
som innehéller en blandning av uran- och plutoniumoxid.

De stora tekniska, miljomaéssiga och ekonomiska problemen med upparbetningen blev i kombina-
tion med icke-spridningsintentioner anledningen till att USA:s president Carter &r 1979 bestdmde
att all upparbetning av civilt anvant kdrbrénsle skulle upphdra i USA och att branslet istéllet
skulle direktdeponeras. Det var en radikalt ny strategi for kdrnbrénslehanteringen, och den véckte
stor uppméarksamhet och forvaning runt om i vérlden.' I 1dnder som Frankrike, Storbritannien
och Visttyskland sags USA:s nya linje ndrmast som ett svek mot tron pa vetenskapsméns och
ingenjorers forméaga att 16sa problemen som nu tillfélligt bildade hinder pa vigen mot det dyna-
miska kédrnkraftsamhallet. En sa kallad ”6ppen” kadrnkraftcykel (utan upparbetning) sags som ett
stort sloseri inte bara med uran utan d&ven med de enorma FoU-resurser som redan spenderats runt
om i virlden pa utvecklingen av upparbetnings- och bridteknik.

Icke desto mindre fick den amerikanska linjen efterhand ett vixande genomslag pa manga hall

i kérnkraftvirlden, sdrskilt i mindre och mer pragmatiska véstlander som Kanada, Sverige och
Finland, vilka visserligen inte var frimmande for upparbetnings- och bridteknik men &nnu inte
hunnit investera i storskaliga anldggningar. Detta banade vdgen for en starkare inriktning i dessa
linder pa direktdeponering i urberg som huvudstrategi. Aven linder med kiirnvapenambitioner
fick skl att overviga huruvida man verkligen skulle satsa pa att beméstra upparbetningstekniken,
ty vid denna tid borjade urananrikningstekniken — som alltsa utgor ett alternativ till upparbetning
ndr det géller att skapa en bas for kdrnvapentillverkning — bli tillrdckligt mogen for att diskus-
sioner skulle komma igdng om kommersiell export av anrikningsanldggningar eller delar ddrav
till lander som Brasilien, Sydafrika och Pakistan (de tvé sistnimnda blev sedermera mycket
riktigt kirnvapenmakter).'®

Aven om de grundliggande motiven for upparbetningsanliggningar saledes forsvagats

radikalt, fanns det i flera lander fortfarande mycket starka intressegrupper som fortsatte att

driva och utveckla upparbetningsalternativet. Bland de ”gamla” kérnvapenldnderna utgor
Storbritannien har ett sérskilt intressant — och problematiskt — exempel. Med ett enda undantag
(en lattvattenreaktor) bestar det brittiska karnkraftinnehavet én i dag av tekniskt sett fordldrade
gaskylda, grafitmodererade reaktorer. Av dessa gar de dldsta, sa kallade Magnoxreaktorerna,
tillbaka pa FoU-aktiviteter kring kdrnvapenproduktion och har sedan anpassats for civila
behov.'® Det intressanta &r att hela uppsattningen Magnoxreaktorer pa ett problematiskt sétt

an i dag forkroppsligar de stora utopiernas tid pa 1950-talet, da upparbetningen sdgs som helt
central for kiarnkraftens framtid. Vid utvecklingen av Magnoxbrénslet tog man nédmligen for
givet att upparbetning var den metod som skulle gélla for det anvénda brénslet, och brénslet
konstruerades dérfor utan tanke pé att det i framtiden skulle kunna uppsté behov av en lingre
tids mellanlagring eller slutférvaring. Nar upparbetningen som metod alltmer borjade ifraga-
séttas runt om i varlden under 1980-talet borjade flera aktorer emellertid fraga sig huruvida det
brittiska kdrnbranslet verkligen nddvandigtvis behdvde upparbetas. Nar den rddgivande brittiska
kommittén for karnavfall (RWMAC) utredde saken 1990, drog man slutsatsen att det ifrdga om
de nagot modernare s kallade AGR-reaktorerna inte var ndodviandigt att upparbeta brianslet. Men
i Magnoxfallet drog kommittén, till synes motvilligt, slutsatsen att brinslets sammanséttning
och konstruktion gjorde upparbetning till enda mdjliga 16sning, eftersom Magnoxbrénslet vid

13 /Radkau 1981/, s. 224.
14 Ibid. Jamfor med /Hansson 1977/, s. 22.

15 Ett intressant exempel ar de kontroversiella turerna kring Vésttysklands utveckling av billig anriknings-
teknik, vilken man avsag exportera till fattigare lander. Sérskilt USA protesterade hdgljutt mot tyskarnas
kommersiella planer, som kunde tolkas som global marknadsforing av kirnvapenteknik. Anrikningsteknikens
tvetydighet dr som bekant ocksa ett huvudtema i turerna kring Irans nuvarande kdrnteknikprogram.

16 Sammanlagt byggdes 26 Magnoxreaktorer i Storbritannien, varav atta innu ir i drift. Ar 1990 var dnnu
24 Magnoxreaktorer i drift.
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langre mellanlagring i vatten korroderade och borjade lacka radioaktivitet, samtidigt som nagon
metod for torrlagring av denna typ av brénsle inte existerade.'” Man ség sig med andra ord inlast
i arvet fran 1950-talets teknoutopiska visioner.

Med tiden kom Storbritanniens karnbranslepolitik alltmer att svéinga dver fran upparbetning
mot direktdeponering. Till detta bidrog — liksom 1 flera andra ldnder — misslyckanden pé brid-
reaktoromradet, som i Storbritannien helt 6vergavs &r 1994. Darmed gick luften ur mycket av
den forvéntade civila efterfrdgan pa upparbetat plutonium. En véxande internationell kritik mot
Sellafieldanldggningarnas miljopaverkan pressade dessutom manga av det statsdgda brittiska
kérnbréinsleforetaget BNFL:s utlindska kunder (vilka ofta var hemmahdrande i ldnder med stark
antikdrnkraftopinion — se vidare nista avsnitt) att bryta sina affarsrelationer med det brittiska
karnbrinsleforetaget. Det enda skilet som till slut aterstod for att behalla upparbetningen var
just att Magnoxreaktorerna, vars brinsle ”maste” upparbetas, fortfarande var i drift.

I det forna Sovjetunionen har det kalla krigets haft en himmande inverkan pa upparbetningens
utveckling. I Ryssland minskade efterfrdgan pa vapenplutonium kraftigt under 1990-talet, vilket
bland annat fick till f6ljd att den militdra upparbetningsanldggningen i Zjeleznogorsk i Sibirien
lades ner. Aven konstruktionen av en ny anliggning for upparbetning av civilt bréinsle pi samma
plats avbrots i brist pé fortsatt statlig finansiering.'® Denna skulle bli fyra ganger storre &n den enda
fungerande civila upparbetningsanldggningen i Majak i sodra Ural.” I Majak blev ett avsevért
problem under 1990-talet den allt storre miangd anvént kdrnbransle som ansamlades i vantan pa
upparbetning. Det rorde sig hér frimst om brénsle fran ryska och dsteuropeiska lattvattenreaktorer,
men dven fran bridreaktorn BN-600 samt ubatsbrinsle och anvént kdrnbrinsle fran forskningsreak-
torer. Som en 16sning pa kobildningsproblematiken och andra problem i upparbetningskomplexet
foresprakade det ryska atomenergiministeriet (Minatom) paradoxalt nog en 10sning som gick ut pa
att upparbetningsanldggningarna skulle moderniseras med hjilp av y#terligare tillforsel av anvint
brénsle, ndrmare bestimt genom importinkomster (se vidare nista avsnitt samt kapitel 7).

I vistvirlden forefaller upparbetningstekniken under senare ar alltmer ha forlorat sin en géng
avsevérda lyskraft. Efter att Frankrike och Storbritannien — med kraftig forsening — tagit i bruk
sina nya storskaliga upparbetningsanldggningar i borjan av 1990-talet ar det nastan omgjligt
att forestilla sig att det i de relativt miljomedvetna demokratierna inom EU, skulle komma att
byggas nagon ny stor upparbetningsanliggning inom dverskadlig framtid. Utvecklingen i Asien
ar ddremot en annan. I kdrnvapenlandet Indien fardigstélldes en storre, kommersiell upparbet-
ningsanlidggning 1998 pa basis av erfarenheter fran tidigare utvinning av vapenplutonium, och
upparbetningen ses som helt central i detta lands kérntekniska strategi.?® I Kina invigdes efter
decennier av mestadels misslyckad FoU-verksamhet en mindre pilotanldggning for upparbet-
ning ar 2002.>' Och i Japan kommer landets forsta kommersiella upparbetningsanlaggning
baserad pé ett fransk-japanskt tekniksamarbete att tas i bruk hosten 2007.

17 /Radioactive Waste Management Advisory Committee (RWMAC) 1990/, Eleventh Annual Report,
December.

18 /Egorov 2000/, s. 166f. Finansieringen av konstruktionsprojekten stoppades delvis redan 1985. Aven
manga kérnreaktorer som byggts fran slutet av 1940-talet och framat i direkt anslutning till upparbet-
ningsanldggningarna och vars frimsta syfte var plutoniumgenerering lades ned av samma skal.

9 Anldggningen RT-1 i Ural har en kapacitet pa 400 ton anvént uranbrénsle per dr, medan den nya anlédgg-
ningen RT-2 i Zjeleznogorsk designades for 1 500 ton. Se Egorov 2000, s. 147 resp. s. 166. RT-1 var (och
ar) specialiserad pa upparbetning av brénsle fran VVER-440-reaktorer (Lovisa-typ), och huvudprodukten

i den radiokemiska upparbetningsprocessen ar laganrikat uran (2,4 procent), som sedan anvénds for
brénsletillverkning for de grafitmodererade och hogts kontroversiella RBMK-reaktorerna (Tjernobyl-typ).

2 /Dey och Bansal 2006/, s. 724.
2 /World Nuclear Association 2006/ Nuclear Power in China, Report May.

22 Nordkorea tog i bruk en upparbetningsanldggning i slutet av 1980-talet, men den har hittills uppenbar-
ligen endast anviénts for militdra &ndamal och har forblivit sméskalig. Dessutom tycks Nordkorea nu vara
pa vig mot ett lattvattenprogram, efter forhandlingar med Sydkorea och USA. Se till exempel /Federation
of American Scientists 2003/ North Korea: Nuclear Weapons Program.
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En ovanlig variant av dteranvéndning av anvént kérnbrénsle har introducerats i Sydkorea,

dér man avser att ateranvénda anvént brinsle fran lattvattenreaktorer utan att upparbeta
brénslet. Det ska goras genom att det anvédnda ldttvattenbrénslet efter endast en kortare tids
avklingning bearbetas — men alltsa utan foregdende kemisk separation av olika grunddmnen
och isotoper — till briansleelement avsedda for landets tungvattenreaktorer av kanadensisk typ.
CANDU-reaktorerna kraver naimligen endast uran med naturlig isotopsammansattning, vilket pa
ett ungefar motsvarar isotopsammansattningen i anvént lattvattenbréinsle. Bakgrunden till denna
ovanliga metods uppkomst — som intressant nog sigs ha stod hos sydkoreanska miljoorganisa-
tioner — dr tidigare misslyckanden med att vinna lokal acceptans for uppforandet av ett storre
mellanlager for anvént kdrnbrénsle, varvid den nya metoden sdgs som ett effektivt sitt att
avsevirt minska mingden kérnavfall.?

3.3 Varfor exporterar vissa lander sitt anvanda karnbransle?

I Sverige rdder numera politisk konsensus ifrdga om principen att Sverige sjalvt ska ta hand om
det anvénda kdrnbrénsle och kdrnavfall som produceras i vara egna kérnkraftverk och andra
inhemska kérnanldggningar. Det &r en policy som numera delas av ett vixande antal 1&nder
runt om i virlden. Historiskt sett har denna princip dock varit langtifran sjélvklar, och langt in
pa 2000-talet har ett flertal lander — till exempel Tyskland, Australien, Japan, Schweiz, Belgien
och Nederldnderna® — fortsatt att helt eller delvis bygga sin kdrnbranslehantering pa export av
anvént kdrnbrénsle.

De enorma investeringar som har krivts for att bygga upparbetningsanliaggningar och de manga
och svara tekniska och acceptansmaissiga problem som dessa anldggningar varit forknippade
med har 1 praktiken inneburit att endast ett fital kdrnkraftlander — vilka vanligtvis ocksé varit
kérnvapenldnder — har haft mojlighet att ta i bruk storskaliga upparbetningsanldggningar. For de
allra flesta mindre och medelstora kdrnkraftlander har det istéllet tett sig ekonomiskt betydligt
rimligare att ”outsourca” upparbetningen till dessa storre kdrnkraft- och kérnvapenlidnder, nagot
som i takt med de snabbt vixande lagren av anvint bransle runt om i vérlden har lett till en
omfattande global handel med anvént kidrnbrénsle.

De upparbetningsanlidggningar som inom ramen for karnbrénslehandeln varit mal for exporten

ar framforallt franska Cogemas® anldggningar i La Hague, brittiska BNFL:s i Sellafield samt
Sovjetunionens (numera Rysslands) Majakkomplex. Till de visteuropeiska anldggningarna har
anvint bréansle forslats for upparbetning fran ett stort antal véstlainder samt Japan och — under en
kort period — dven Sverige och Finland (Olkiluotokraftverket). I Sverige liksom i Vasttyskland
och andra lander stimulerade "villkorslagar” de inhemska kérnkraftbolagen att sluta kontrakt med
de franska och engelska upparbetningsanldggningarna avseende upparbetning av svenskt och tyskt
avfall. Exporten avbrots i det svenska fallet efter att riksdagen 1983 beslutat att folja det ameri-
kanska exemplet och fororda direktdeponering av allt anvént kdrnbrinsle inom landet. Samtliga
Osteuropeiska karnkraftlander och dven Finland (Lovisakraftverket) har samtidigt exporterat sitt
anvinda karnbrénsle dsterut, till Sovjetunionen (varifrdn man dven har importerat nyproducerat
kdrnbransle). Dessa vistliga och dstliga handelsvégar ska i det foljande diskuteras ndrmare.

Brittiska BNFL gick redan pa 1970-talet starkt in for att marknadsfora sin upparbetnings-
kompetens inte bara i Storbritannien, utan dven utomlands. Detsamma géllde dess franska mot-
svarighet, Cogema. Bada lag onekligen ritt i tiden, ty det var just under 1970-talet som en lang
rad andra lénder pé allvar borjade ta i bruk storre kommersiella kdrnkraftverk och “upptécka”
avfallsfragans praktiska och politiska karaktér. Lander som pa 1970-talet skrev stora kontrakt
for karnbransleexport till Sellafield var till exempel Visttyskland, Japan, Schweiz och Italien.

2 /Lee 2004/, s. 87—-104.

24 Dessa lander uppges av det franska upparbetningsforetaget Areva NC (tidigare Cogema) dn i dag som
leverantorer av anvant kdrnbrénsle till upparbetningsanldggningen i La Hague i Normandie.

% Foretaget bytte namn till Areva NC i mars 2006.
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Detta stimulerade BNFL att investera i ytterligare en upparbetningsanldggning, sedermera kiand
som THORP, som borjade byggas i slutet av 1970-talet, men vars fardigstéllande tog betydligt
langre tid och blev betydligt dyrare och framforallt politiskt mer kontroversiell &n vad man hade
tankt sig. I det franska fallet bidrog 1977 en grupp bestadende av 30 utlindska karnkraftforetag
fran bland annat Tyskland, Japan, Belgien, Nederlanderna och Schweiz aktivt till finansieringen
av en ny, modernare upparbetningsanldggning i direkt anslutning till dldre anldggningar.
Samtidigt engagerade sig Cogema i det japanska projekt som omndmnts ovan, med malet

att bygga en upparbetningsanldggning baserad pa fransk teknik i Japan.?®

Nér dessa nya, stora upparbetningsanldggningar i Europa stod fardiga i borjan av 1990-talet
hade emellertid den allménna synen pé upparbetningstekniken hunnit bli betydligt mer negativ.
Av olika skil beslutade ocksa flera utldndska kunder att bryta sina kontrakt med Sellafield.

En trend runt om i vérlden vad géllde lagstiftning kring kdrnbrianslehandeln hade nu blivit att
exporterande ldnder forvantades dterimportera det plutonium och hdgaktiva avfall som produce-
rades vid upparbetningen. Detta hade stor principiell betydelse for de 1ander som tidigare hade
sett exporten som ett sétt att helt bli kvitt ’slutforvaret” av kdrnavfallet.?” Orsakerna till denna
nya trend forefaller ha varit néra relaterade till antikarnkraftsrorelsernas 6kande uppmérksamhet
pa kdrnbréinslehanteringens problematik.

I det sovjetiska fallet dikterades kdrnbrianslehandeln av den grundldggande politiska principen
om Sovjetunionens ledande roll inom dstblocket, med innebdrden att de kommunistiska satellit-
staterna i Ost- och Centraleuropa inte tilldts utveckla egna 16sningar for omhindertagandet av
det anvinda kérnbrénslet. Politiskt tvang spelade med andra ord en nyckelroll. Principen om
export av det anvanda bréanslet till Sovjetunionen bidrog ocksa starkt till en 6steuropeisk karn-
kraftkultur som graviterade kring en sjilvklart sluten karnbrianslecykel och dér direktdeponering
salunda séllan forekom i diskussionen. Darfor forefaller ocksa de i vastvérlden sa viktiga etiska
frdgorna i samband med slutforvar” av anvint kérnbrénsle inte alls ha haft samma spréangkraft
i den forna kommunistiska vérlden — varken i officiella eller inofficiella kretsar.®

Aven Finland exporterade som néimnts linge anvint kirnbrinsle till Sovjetunionen. Detta gillde
endast brinslet fran de sovjetiskt designade reaktorerna i Lovisa (tio mil dster om Helsingfors),
enligt ett avtal som slots ar 1970. For de tva véstliga reaktorer som byggts i Euradminne vid
Bottenhavets strand fick man soka andra 16sningar. Tre ar efter Sovjetunionens kollaps &dndrades
emellertid den finska kdrnenergilagen, sa att export av anvént kdrnbrénsle uttryckligen forbjods,
med verkan fran 1997. I december 1996 lamnade det sista kdrnbréinsletaget Lovisa for transport
till upparbetningsanldggningen Majak i Ural.? Huvudmotivet for den nya lagen var varken
politiskt eller ekonomiskt, utan snarare etiskt: det ansags helt enkelt moraliskt oansvarigt att
inte sjalv ta ansvar for det anvinda kérnbrénslet.

Kérnkraftldnder inom det tidigare dstblocket valde efter kommunismens fall och inférandet av
demokratiska politiska system olika védgar nir det géillde hanteringen av anvént kdrnbrénsle.

I Tjeckoslovakien beslot regeringen redan 1990 att exporten av anviant kérnbrénsle till Ryssland
skulle avbrytas till formén for en inhemsk 16sning, nadgot som i detta fall motiverades av
kostnadsskal. Nar landet delades ar 1993 hamnade sérskilt Tjeckien i en svér sits, eftersom
Tjeckoslovakiens mellanlagringskapacitet var koncentrerad till den slovakiska landshalvan.
Slovakien fann det oacceptabelt att tjeckiskt kdrnbransle, som nu plotsligt blivit utldndskt, skulle
fortsétta att forvaras pa dess territorium, och krévde sélunda att Tjeckien skulle &terimportera sitt
anvinda kéarnbrénsle. Detta ledde till att Tjeckien sag sig tvunget att accelerera sina planer pa en
inhemsk 16sning baserad pa direktdeponering.®® I Ungern stalldes man inf6r ett akut problem ar
1995, i och med att Ryssland sjélvt signalerade importstopp. Det ledde till att Ungern sag sig

[

¢ /Schneider och Pavageau 1997/.

7 1 Frankrike klubbades till exempel den s kallade Bataille-akten 1991 med denna innebérd.
% Se /Hogselius 2005/ for fallet Osttyskland.

2 Se till exempel TT, 3 december 1996, "Sista kdrnavfallstransporten fran Finland”.

0 /Dawson och Darst 2006/, s. 619.
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tvunget att hastigt pdborja konstruktionen av ett stort inhemskt mellanlager, ndgot som ditintills
alltsa hade saknats.?! Bland 6vriga dsteuropeiska lander har Ukraina och Bulgarien fortsatt att
exportera anvant kdrnbréansle till Ryssland langt in pa 2000-talet.??

I Ryssland kom den politiska beslutsprocessen ifrdga om handel med anvént kiarnbrénsle att &ndra
kurs flera ganger. [ borjan av 1990-talet hade olika miljogrupper och regionala aktdrer av olika
slag kéimpat forvénansvirt framgangsrikt mot det méaktiga ryska Atomenergiministeriets langt-
géende ambitioner ifrdga om handel — bade export och import — med kémbrénsle. Dessutom
inneholl den ryska miljolagen sedan 1992 en skrivning som uttryckligen forbjod all import

av radioaktivt avfall (det 6steuropeiska och finska brénslet betraktades dock som leasat” och
definierades darfor inte som importerat).** Nér Boris Jeltsins halvhjértade forsok att inleda en
demokratisering av det postsovjetiska Ryssland kom av sig mot slutet av 1990-talet och Vladimir
Putin aterinforde ett mer hardfort centralistiskt presidentstyre, fick detta stora konsekvenser for
landets karnbranslepolitik. I juli 2001 stod det klart att den verkliga makten pa detta omrade

hade atererdvrats av Minatom och framforallt av den nye presidenten, som da godkénde en lag
som uttryckligen legaliserade import av anvént kérnbréansle fran utlandet. Det skedde genom en
omdefiniering av “anvant kidrnbrénsle” sa att detta inte langre raknades som “karnavfall” — nagot
som tycktes ligga i linje med den traditionella dsteuropeiska synen pé kérnbranslecykeln, dér
anvint brénsle var att betrakta som en resurs snarare dn som avfall.** Den nya importstrategin var
tankt som en del i en gigantisk nysatsning pé civil kdrnkraft i Ryssland. Inkomsterna fran importen
var tdnkta att finansiera en utbyggnad och moderisering av det existerande upparbetningskom-
plexet, ndgot som efter stagnationen pa 1990-talet hade blivit akut med tanke pé det vixande lagret
av anvént kdrnbransle som véntade pa att genomga upparbetning.’® Den nya ryska linjen kan ses
som en atergang till 1950-talets storslagna utopiska visioner om karnkraftens roll i samhallet.

Ett ndgot annorlunda, men intressant och i debatten aterkommande alternativ for kdrnbrinsle-
hanteringen har varit tanken pé ett for flera lander gemensamt mellanlager eller slutforvar

for anvint brinsle. Den grundldggande drivkraften forefaller ha varit ekonomisk: istéllet for

att varje land vart for sig satsar miljarder pa att utveckla och bygga ett eget forvar har man
foreslagit langtgaende samarbeten om branslehanteringen for att gemensamt bygga och driva
ett centralt lager pa lamplig plats. Sarskilt den internationella atomenergimyndigheten IAEA:s
chefer har upprepade ganger pekat pa detta alternativ som rationellt och 6nskviért, bland annat
Hans Blix i borjan av 1980-talet*® och nyligen d4ven av Mohamed ElBaradei.’” Inspirationen till
att pa detta sétt fora ett flertal landers anvénda brénsle till ett gemensamt forvar tycks intressant
nog ha hiimtats fran Sovjetunionens och Osteuropas gemensamma kérnbrinsleregim (se ovan).
Under tiden har dock principen om nationellt omhéndertagande hunnit vixa sig sa stark att det
forefaller osannolikt att ett internationellt samarbete av detta slag skulle kunna komma till staind
under de nidrmaste decennierna.

31 Information fran PURAM — Public Agency for Radioactive Waste Management, http://www.rhk.hu
(maj 2006).

32 Se till exempel Bellona News, “Ekozashchita! presents resport on SNF imports and uranium tails”,
21 november 2005.

3 Trots det formella forbudet forekom det uppenbarligen import av radioaktivt material &ven under
forbudstiden 1992-2001. I maj 1995 rapporterades exempelvis att Ryssland tagit emot avfall fran tre
karnkraftverk i Taiwan, vilket nu skulle lagras i Murmansktrakten. Se TT, 17 november 1995, " Taiwanskt
karnavfall till Murmansk”. Dessutom fortsatte som sagt importen fran andra dsteuropeiska ldnder samt
Finland av brénsle som Ryssland ”leasat” pa traditionellt sétt till dessa lander, ett arrangemang som
mdjliggjorde kryphal i lagstiftningen.

3 /Stulberg 2004/, s. 491.
3 Ibid.
3% TT, 18 maj 1983, "Gemensam anldggning for utbrént kdrnavfall”.

37 TT, 8 december 2003, "Internationellt slutforvar tankbart enligt IAEA”.
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3.4 Avslutning

Detta kapitel har gett en dversiktlig belysning av den komplexa historiska dynamiken kring

en mangfald av strategier och politiska losningar pé kérnbranslefrdgan i ett internationellt
jamforande perspektiv. Utgangspunkten var observationen att olika kidrnkraftlander genom éaren
har forhallit sig till problematiken kring anvént kérnbrénsle pa véldigt olika sétt, och kapitlet
har sokt forklara varfor dessa stora variationer har uppkommit och hur de har férdndrats med
tiden. Genomgéngen av tva huvudalternativ till direktdeponering av det anvénda bréanslet —
upparbetning och export — tyder pa att ett flertal av de faktorer som vi skisserade i kapitel 2 har
spelat en betydande roll for olika landers vagval.

En forsta viktig faktor for ett lands val av metod har historiskt sett varit dess ambitioner pd
kdrnvapenomrddet. De flesta kirnvapenlédnder har sett det som en nodvéndighet att bygga

upp en kompetens inom upparbetning, och man har senare funnit det lampligt att anvéinda
denna kompetens dven i civila syften. Men ldnder som Japan och Visttyskland har satsat pa
upparbetning utan uttryckliga kdrnvapenambitioner, fraimst for att kunna forverkliga ambitionen
att bygga bridreaktorer och dirmed fa ut mycket mer energi ur en given méngd uran.

Politiska forhdllanden har ocksa spelat en avsevérd roll for ldnders olika véigval pé kérnbransle-
omradet. I diktaturernas Osteuropa tvingades exempelvis samtliga kirnkraftlinder till export av
sitt anvidnda brénsle Osterut, vare sig de ville eller inte. Déar kunde man inte, som till exempel
Finland senare gjorde, besluta sig for att avbryta exporten efter folkliga protester. I ett land som
Visttyskland, med en mycket stark miljo- och antikédrnkraftrorelse, tvingades man till foljd

av protester Overge sina upparbetningsambitioner, varefter fokus hamnade pé en blandning av
export och inhemskt slutforvar.

Tyskland ar samtidigt ett tydligt exempel pa att geologiska faktorer kan paverka den politiska
beslutsgingen, da olika gruppers tvivel pa de tyska saltformationernas ldmplighet for slutférvar
har bidragit till att den politiska processen bromsats upp. En annan geologisk faktor som har
spelat en roll &r olika landers varierande inhemska uranfyndigheter. For ett land som Kanada,
som dr varldens storsta uranproducent, har det aldrig varit sérskilt lockande att satsa pa
upparbetning av anvént kirnbrénsle, medan till exempel Japan med sina mycket begrénsade
uranfyndigheter har haft starka skal for att satsa pa upparbetning. Att USA gav upp sin upparbet-
ningsstrategi i slutet av 1970-talet hade p& samma sétt knappast varit realistiskt om landet inte
hade forfogat Gver stora inhemska urantillgangar. Globalt kan man emellertid konstatera att

en relativt friktionsfri varldshandel med uran till laga priser med tiden har gjort tillgéng till
inhemska urantillgdngar mindre betydelsefulla.

De lander som fortfarande satsar pa upparbetning gor det uppenbarligen mycket mot bakgrund
av att de har expansiva kdrnkraftsektorer. Det giller lander som Indien, Japan, Frankrike,
Ryssland och Kina. I linder med stagnerande kérnkraftsektorer ter det sig numera mycket
osannolikt att en satsning pa upparbetning skulle komma ifrdga. En annan intressant eftekt av
en expansiv kdrnkraftsektor kan urskiljas i Finland, genom att kdrnkraftexpansionen har gjorts
politiskt betingad av snabba beslut om en 16sning pé kérnavfallsfragan (i Finlands fall beslutade
man sig som bekant for direktdeponering).

I de foljande fyra kapitlen ska vi ndrmare undersoka hur de i kapitel 2 ndmnda faktorerna har
paverkat hanteringen av anvént kdrnbréansle i Finland, Tyskland, Ryssland och Japan.
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4 Finland

41 Inledning

Finland &r liksom Sverige ett litet land i den europeiska periferin och har en historia som pa
manga sétt dr ndra sammanflatad med bade vart eget lands och dven med Rysslands och
Sovjetunionens. Fram till &r 1809 var Finland en integrerad del av Sverige, och under ett drygt
sekel, fran 1809 till 1917, var Finland ett storfurstendome inom ramen for det ryska tsarvéldet.
Inbordeskriget i samband med sjilvstdndigheten 1917, ett aktivt deltagande i andra vérldskriget
och harda fredsvillkor med Sovjetunionen efter kriget har pa ett avgorande sitt satt sin prigel
pa finsk politik och samhéllsliv under 1900-talet. Ekonomiskt ligger Finland numera pa

samma niva som eller rentav fore Sverige, beroende pa hur man ridknar. Historiskt har Finland
emellertid legat steget efter de dvriga nordiska ldnderna, vilket bland annat tagit sig uttryck i en
senare industrialiseringsprocess.

Av de fyra ladnder vi valt att studera representerar Finland det land som har den avgjort minsta
karnenergisektorn, bdde om man ser till antalet reaktorer och till antalet forskare och tekniker
pa kédrnenergiomradet. Forskning inom kidrnenergiomradet kom igadng nagot senare én i Sverige.
Finnarna var under 1950-talet vdl medvetna om sin relativa svaghet i jamforelse med andra
lander, och valde att satsa pa kunskapsoverforing frdn mer avancerade kidrnenergildnder, i forsta
hand USA och Sverige. Nir det blev dags att bestélla kdrnkraftverk ansdg sig dock regeringen
av utrikespolitiska vara tvungen att balansera mellan dst och viist. Ar 1970 fattades beslut om att
bestilla tva kdrnkraftverk fran Sovjetunionen och nagra ar senare bestilldes ytterligare tva fran
Sverige.

Nér det géller hanteringen av anvént kdrnbrénsle var Finland ldnge inriktat pa export for att
slippa utveckla egen teknologi pa omradet. Efterhand 6vergavs dock denna strategi av savil
ekonomiska som etiska och politiska skél, och sedan 1980-talet har landet varit inriktat pé att
fa till stand en inhemsk 16sning baserad pé direktdeponering. Man har dock bedrivit ett nira
samarbete med andra lander och inte minst med Sverige vad géller valet av metoder och teknik
for slutférvaringen.

4.2 Karnkraftens tidiga historia i Finland

I likhet med flera andra mindre linder inleddes Finlands karnkraftshistoria pa allvar i slutet av
1950-talet, efter att det amerikanska Atoms for Peace-programmet gjort avsevdrda miangder
information tillgdnglig om hur civil kérnkraft kunde utvecklas. Dessforinnan hade Finland
forhallit sig timligen passivt pa atomenergiomridet. Ar 1954 tog dock Finska Akademins ord-
forande A I Virtanen initiativ till bildandet av en Atomenergikommission, vars forste ordférande
blev den fysikern Erkki Laurila fran Tekniska Hogskolan i Helsingfors.*® Kommissionens
bildande atfoljdes sedermera bland annat av en forsta atomenergilag, som antogs av riksdagen
1957 och bildandet av Radiofysikaliska Laboratoriet (senare ombildat till Stralskyddscentralen,
STUK) 1958. Laboratoriet sorterade inledningsvis under Medicinalstyrelsen, men fick senare
status som kontrollorgan for kédrnkraften.

I borjan av 1960-talet inriktades Finlands kdrntekniska anstrangningar pa fardigstéllandet av en
forskningsreaktor. Den reaktor man valt ut i detta syfte var av den amerikanska typen TRIGA,
och finska forskare reste i detta sammanhang till USA for att ldra sig mer om denna, déribland
den senare chefen for STUK, Antti Vuorinen. Monstret pdminde hirvid om hur ménga andra
lander fick tillgang till amerikansk know-how i svallvagorna efter Atoms for Peace-programmet.

3% /Michelsen och Sarkikoski 2005/, s. 32-35, citerad i /Kojo 2006/ s. 6.
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Den finska TRIGA-reaktorn byggdes utanfor Esbo och kunde tas i drift 1962. Den drevs av
Tekniska hogskolan, men ansvaret overflyttades sd smaningom till det sjdlvstdndiga tekniska
forskningsinstitutet VTT.*

Alltsedan den forsta Genevekonferensen ar 1955, hade bade Sovjetunionen och flera visteuro-
peiska kdrnenergilédnder visat intresse for export av kdrnteknik till Finland (och andra mindre
lander). Nér den finska forskningsreaktorn togs i drift forefoll det dock &nnu ganska oklart
vilka ekonomiska utsikter kiarnkraften egentligen hade i Finland, och négra konkreta planer pa
att faktiskt bygga kommersiella kérnkraftverk i landet fanns &nnu inte. Detta fordndrades fran
mitten av 1960-talet, da det storsta finska kraftbolaget Imatran Voima (IVO), som ditintills
byggt framst vattenkraftverk och kolkraftverk, pa allvar borjade intressera sig for kérnkraften
som ett framtida alternativ. Ar 1964 inleddes ett néira samarbete med det kanadensiska kraftbola-
get Canada General Electric, i syfte att undersoka mojligheterna att bygga en tungvattenreaktor
i Finland av typen HWR-275. Finnarna hade egentligen hellre samarbetat med Sverige, som
ocksa forsokte utveckla tungvattentekniken, men Canada skiljde sig vid denna tid fran Sverige
genom att flera kdrnkraftverk redan hade byggts pa kanadensisk mark, vilket lovade gott for
kunskapsoverforingen. Fordelen med en tungvattenreaktor var i finnarnas perspektiv sérskilt
mojligheten att gora sig oberoende av utldndska anrikningstjanster. Kraftverket projekterades

i detalj p& pappret, varvid man ocksé involverade ett flertal tilltdnkta finska underleverantdrer,
till exempel Ahlstrom, Valmet, Tampella, Stromberg och Nokia. Kalevi Numminen, som senare
skulle avancera till hogste chef pd IVO, utsags till sekreterare i ett sérskilt kérnkraftsutskott pa
IVO, i vilket dven representanter for underleverantdrerna ingick.*

Finland siktade alltsa pa att etablera sig som kérnkraftproducent genom en kombination av
inhemsk kompetens och samarbete med vésterldndska foretag. Av politiska skl tvingades IVO
emellertid bestilla sitt — och Finlands forsta — kidrnkraftverk osterifran, fran Sovjetunionen.

I juni 1970 kdpte man formellt en rysk kédrnkraftsanldggning av typen VVER-440. Ett avtal om
en andra, identisk reaktor foljde i augusti samma ar. En positiv éverraskning blev att ryssarna
nu 6ppnade upp for finska teknikforetags medverkan som underleverantorer. De sovjetiska
representanterna erkdnde Oppet att sérskilt deras elektronik inte alls holl samma niva som i vést.
Det hela slutade med att IVO involverade visttyska Siemens ifraga om instrumentering och
automatisering.*!

Hoga krav pa sékerhet stilldes dessutom fran STUK, vars chef Antti Vuorinen under dessa

ar for i skytteltrafik till Moskva for att forhandla om sdkerhetsfragorna med sovjetiska
representanter, av vilka sérskilt Minsredmashs chef, Petrosjans och vetenskapsakademins
ordforande Aleksandrov, utmaérkte sig. Finnarna menade sérskilt att de inte kunde acceptera

ett karnkraftverk utan reaktorinneslutning.*> Ryssarna gick till sist med pa att IVO bestéllde

en inneslutning fran amerikanska Westinghouse. I slutinden blev anldggningen, som uppfordes
utanfor Lovisa ndgra mil dster om Helsingfors, foljaktligen en finsk-rysk-tysk-amerikansk
konstruktion.*

4.3 IVO:s export av anvant bransle till Sovjetunionen

Overenskommelsen med Sovjetunionen om byggandet av tva tryckreaktorer av typen
VVER-440 innefattade ocksa ett avtal om att [IVO skulle upphandla sitt kirnbransle fran
Sovjetunionen. Om detta arrangemang tycks det aldrig ha ratt ndgon tvekan, alla parter tycks
ha sett detta som ett naturligt komplement till sjdlva kdrnkraftverksaffaren. En nagot mer

3 Vuorinen, intervju.

4 Numminen intervju; /Michelsen och Sarkikoski 2005/, s. 69—72, refererad i /Kojo 2006/, s. 9.
4 Numminen, intervju.

Vuorinen, intervju.

# Numminen, intervju.
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kontroversiell fraga i forhandlingarna var ddremot huruvida Sovjetunionen skulle aterta det
finska kérnbrénslet efter att det forbrukats. Minsredmash (det sovjetiska atomministeriet) erbjod
sig att, mot betalning, aterimportera det anvénda kéarnbrénslet till Sovjetunionen. Det forefoll
logiskt i den meningen att man vid denna tid tog ndrmast for givet att det anvinda bréinslet
skulle genomgé upparbetning. Sovjetunionen var ett av de fa lander som drev en upparbetnings-
anldggning for civilt brinsle (i Majak).

Vart kéllmaterial ger ingen entydig insikt i huruvida Minsredmash krdvde att IVO skulle skicka
tillbaka det anvénda bréanslet till Sovjetunionen.* En livlig intern diskussion uppstod dock i
finska kérnenergikretsar om for- och nackdelarna med att exportera det anvénda brénslet tillbaka
till Sovjetunionen. Vid denna tid, omkring 1970, fanns det ett flertal kirntekniska aktorer i
Finland som betraktade det anvénda brianslet som en vardefull resurs snarare d4n som ett pro-
blem, och att det darfor vore ofordelaktigt att frivilligt sldppa ivag det till grannlandet i oster.*
Bade pa STUK och pé IVO sédg man det dock mest som en fordel att kunna gora sig av med det
anvénda brénslet genom export dsterut, och det var denna linje som i slutdnden accepterades.*t

Till saken horde att man i Finland hade ett starkt ickespridningstinkande — till exempel hade
president Kekkonen ar 1963 tagit initiativet till en kdrnvapenfri zon i Norden — och genom att
exportera det anvénda brénslet tillbaka till Sovjetunionen kunde man visa att utnyttjandet av
civil kérnkraft i Finland inte hade nagra kopplingar till eventuella aktiviteter pa det militira
omradet. Sovjetunionen var ocksa mycket nojt med arrangemanget, dels for att det innebar en
battre kontroll 6ver spridningen (Finland skulle ju i princip kunna silja det anvinda brénslet
till 1ander med kdrnvapenambitioner) och dels for att det gav behovliga inkomster som

kunde anvindas till att forbattra inhemska kédrnanldggningar i Sovjetunionen (till exempel
upparbetningsanlaggningen i Majak). PA STUK och IVO visste man visserligen inte riktigt hur
bra ryssarna kunde garantera ett sikerhetsméssigt rimligt handhavande med det anvénda finska
brénslet, men det oroades man inte av:

”Det sags inte som vart problem. Vi visste att de hade enorma program jamf{ort med oss, de
hade enorma méngder utrustning for produktion av vapenplutonium. De sade att de skulle
anvinda det atervunna uranet for tillverkning av RBMK-brénsle. Det var vad de sade, men
vi sag det inte som vart problem. Vi var en finsk kontrollmyndighet, var uppgift var inte att
kontrollera kdrnvapenstater.”*’

Négra etiskt grundade tvivel tycks man vid denna tid med andra ord inte ha hyst.

Det finsk-sovjetiska avtalet fran 1970 kravde inte att Finland skulle aterta det plutonium och
hogaktiva avfall som producerades i samband med upparbetningen. IVO behdvde dérfor inte
satsa pa nagon mer langtgaende FoU-verksamhet ifrdga om forvar av anvént kdrnbrénsle i
geologiska formationer eller liknande. Det fanns visserligen ett behov av forskning kring
langtidslagring av 1ag- och medelaktivt avfall, men genom att exportera det anvinda brinslet
kunde de tekniska och vetenskapliga utmaningarna ifrdga om geologiska forvar reduceras
dramatiskt.*®

# Kalevi Numminen, vid denna tid chef for IVO:s kdrnkraftutskott, menar i efterhand att det var ett
uttryckligt krav fran Sovjetunionen att det anvénda bréanslet skulle dtertas, formellt av ickespridningsskal.
Antti Vuorinen, STUK:s generaldirektor, menar tvdrtemot att Minsredmash lét det vara upp till finnarna
sjdlva om de ville 1amna tillbaka det anvédnda brénslet, eller behalla det.

4 Bade Numminen och Vuorinen papekar, utan att nimna nagra namn, att det fanns inflytelserika
personer som gérna villa behalla det anvianda brénslet inom Finland, for att kunna anvénda sig av det
i olika syften.

4 Vuorinen, intervju; Numminen, intervju.
47 Vuorinen, intervju (var 6verséttning).

4 Patrakka, intervju.
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4.4 TVO: Fran exporttankande till direktdeponering

Kort efter att kontraktet mellan [IVO och Minsredmash (som foretrdddes av exportorganet
Technopromeksport) blivit klart i juni 1970 tog utvecklingen pa kdrnkraftomradet i Finland
ytterligare fart genom att det industridgda kraftbolaget TVO, som grundats i januari 1969, tog
ett principbeslut om att bygga en egen reaktor. Bakgrunden till bildandet av TVO var den langa
fordrojningen fran IVO:s sida under andra hélften av 1960-talet, med att fa till stdnd ett avtal om
byggandet av ett forsta finskt karnkraftverk. TVO foretraddes framst av elintensiva industrifore-
tag, vilka fruktade att ett misslyckande med att bygga karnkraft i Finland skulle leda till kraftigt
hojda elpriser. Sa snart IVO:s avtal med Sovjetunionen var i hamn sdg man majligheten att

for egen del bygga en visterldndsk reaktor. Man fick stod fran president Kekkonen, som hade
mycket goda relationer med den svenska Wallenbergsféren, i vilken ASEA-koncernen ingick.
Idén blev nu att balansera 0stligt och vistligt genom att komplettera de sovjetiska VVER-
reaktorerna med svenska reaktorer frin ASEA-Atom. Detta var sérskilt attraktivt for Finland
inte minst eftersom ASEA-Atom pa ett tidigt stadium signalerade att man gérna anlitade finska
underleverantorer, vilka dessutom kunde fa svenska kontrakt genom att agera underleverantorer
till svenska kérnkraftsprojekt.

Det drgjde till mars 1974 innan ett formellt kdpekontrakt kunde skrivas under for en forsta
svensktillverkad reaktor i Finland, med en option pa en andra reaktor. Kraftverket skulle byggas
i Euradminne (Olkiluoto) vid Bottenhavet och vardera reaktor skulle ha en effekt pa 690 mega-
watt.** Till skillnad fran IVO:s kontrakt med Technopromeksport innehdll TVO:s kontrakt med
ASEA-Atom ingen 6verenskommelse om hanteringen av anvént kdrnbrénsle. Det tycks ha tagits
mer eller mindre for givet att denna fréga skulle 16sas med tiden, sérskilt dd mitten av 1970-talet
sag ut att bli en expansiv epok for byggandet av upparbetningsanlédggningar i flera lénder,
sdrskilt England, Frankrike och Vasttyskland. TVO ség det som ett betydligt mer allvarligt
problem att man under en lidngre tid inte lyckades fa till stand nagot kontakt for urananrikning.*
Hanteringen av anvént brinsle och kéarnavfall togs med i kostnadsberdkningarna, men tills
vidare pa en ganska approximativ nivé, da man dnnu saknade sikra insikter om de framtida
kostnader som kunde ténkas uppsta i detta sammanhang. Det hela véckte ingen storre politisk
debatt, atminstone inte sa ldnge det géllde den forsta reaktorn.>!

Samtidigt gick TVO pragmatiskt till viga ifraga om tdnkbara 16sningar for framtiden. Foretagets
vd Magnus von Bonsdorff hade till exempel i sin tidigare egenskap av representant for de finska
underleverantdrerna deltagit i de finsk-ryska kadrnkraftsforhandlingarna om Lovisakraftverket,
och var man om att forsdka utnyttja dessa kontakter nér det nu gillde TVO. En delegation fran
TVO reste till Moskva for att diskutera med Minsredmash om en mdjlig affar ifraga om brénsle-
hanteringen — bade for import av brénsle fran Sovjetunionen och export av anvént brénsle for
upparbetning dar. Intresset for det senare visade sig emellertid relativt svagt och nagra fruktbara
forhandlingar kom egentligen aldrig till stand.*> Ddremot kom Sovjetunionen att spela en
vasentlig roll for TVO som partner i brinsleforsorjningen, dd man efter segdragna forhandlingar
lyckades fa ett kontrakt med det sovjetiska foretaget Techsnabeksport f6r urananrikning. Till en
borjan skedde all anrikning av TVO-brénsle i Sovjetunionen. (Daremot skedde tillverkningen av
brinsleelement i Visteras i Sverige.)*

Ifrdga om hanteringen av anvant kiarnbréansle forhandlade TVO forutom med Technopromeksport
dven med de vésteuropeiska upparbetningsforetagen BNFL och Cogema i England respektive
Frankrike (det betraktades ocksa ndrmast som sjdlvklart att Visttyskland inom kort skulle

# Effekten har senare hojts till 860 MW.
30 Raumolin och Koskivirta, intervju.
31 Von Bonsdorff, intervju.

32 Tbid; att TVO forsokte fa till stand ett upparbetningsavtal med Sovjetunionen bekréftas dven av andra
intervjupersoner.

33 Von Bonsdorff, intervju; Raumolin och Koskivirta, intervju.
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fardigstilla en stor upparbetningsanldggning — se kapitel 6). Det var dock inte med niagon stdrre
entusiasm dessa forhandlingar fordes. TVO:s ledning med vd Magnus von Bonsdorff i spetsen
kom med tiden att stilla sig alltmer skeptisk till hela upparbetningsstrategin. Ju mer de satte sig
in i de kdrnkemiska processernas natur och logistik och motsvarande ekonomiska villkor fran
upparbetningsforetagen, desto mer tveksamma blev de:

”Jag kommer ihag att jag fran att ha varit ganska entusiastisk over det hér sa blev jag mycket,
mycket skeptisk, nir jag satte mig in i processen och vad det egentligen var frdgan om. Hela
hanteringen av den hér karnkemiska processen var ju fruktansvird, en obehaglig soppa...

Det fanns [heller] ingen garanti for att sikerheten for det hér skulle vara garanterad i alla
sammanhang. Miljomaéssigt naturligtvis ocksd, men framfor allt da sikerhetsmassigt, i politisk
synpunkt, med plutoniumet som da sprids ut, hur kontrolleras det och vem ar det som har
dganderitten till det 1 en krissituation, och vilka repressalier kan man raka ut for om man har
ett lager nere hos Alkem i Tyskland till exempel... Och vad hinder om det blir liggande dar i
tiotals ar, det 4r ocksa en sddan hér allmén osékerhet. Och sedan naturligtvis kostnader.”>*

Eero Patrakka, som senare blev chef for Posiva, Finlands motsvarighet till svenska SKB, utsags
till ansvarig pa TVO:s Brinslebyra och fick dirmed det 6vergripande ansvaret for att studera de
villkor som stélldes fran Cogema i Frankrike och BNFL i England:

”Jag studerade villkoren for kontrakten i slutet av 1970-talet och de var ekonomiskt mycket
strikta och ogynnsamma. Idén var att vi forst skulle vara med och finansiera upparbetnings-
anldggningen, oberoende av kostnaden, vi maste ta vér andel, en viss procentsats, och vi
skulle ocksé bli tvungna att sta for alla utgifter relaterade till drift och underhall. Vi maste ta
tillbaka allt avfall och vi méaste betala nagonting extra till dgaren for att ticka deras kostnader.
Sa det fanns ingen garanti for hur mycket det hela skulle komma att kosta, det enda vi visste
var att vi skulle betala allting och till och med litet mer! Sa foretaget ansag att det var mycket
ofordelaktigt. Och jag minns att vi skickade ett brev till regeringen dér vi sade att villkoren
ar mycket ogynnsamma och att vi hoppas att vi inte kommer tvingas skriva pa det hir
upparbetningskontraktet.”

TVO:s strategi for hantering av anvént kiarnbrénsle sag i slutet av 1970-talet med andra ord ut

att vara pa vég i en ny riktning: bort fran sévél upparbetning inom landet som upparbetning utom-
lands. Vad man hade i atanke var istéllet ndgot vid denna tid sa radikalt som direktdeponering av
det anviénda brénslet. Det fanns vid denna tid, innan ar 1979, &nnu knappast nagot karnkraftland
som uttryckligen foljde en sddan strategi, &ven om man i linder som Sverige och Visttyskland,
dér det fanns en starkt kdrnkraftkritisk opinion, kunde skdnja ett 6kande intresse for direktdepo-
nering. I takt med att de stora tekniska och ekonomiska problemen med upparbetningsmetoderna
blev alltmer uppenbara tillkom andra ldnder, sirskilt USA. Samtidigt noterade TVO att uranpriset
fortsatte att sjunka pé véarldsmarknaden, liksom priset pa anrikningstjanster — en marknad som
vid denna tid dessutom visade sunda tecken pa fungerande konkurrensmekanismer:

”Vi rdknade ut att det hdr med slutforvar, med de uranpriser som da géllde [...] sé kan det
inte vara en odverstiglig faktor, ett hinder. Och anrikningstjanster borjade ju finnas, bade
centrifuger och gasdiffusion, och det basta var att vi kunde konkurrensutsétta den har
marknaden ocksa, helt enkelt jamfora, ryssarna var ju inte sa forfarligt, ska vi sdga noga,
med sitt monopol — det var ju kanske i borjan ett de facto monopol, men det visade sig att de
inte hade ndgot emot att vi kopte uran dven frdn annat héll ocksa, de forstod att vi skulle géra
det... och det visade sig att de var ju glada att vi kunde konkurrensutsétta dem ocksa... S&
det var inget problem med dem.””%

% Von Bonsdorff, intervju.
55 Patrakka, intervju (var dversittning).

¢ Von Bonsdorff, intervju.
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Ett informellt principbeslut om TVO:s strategi, baserad pa direktdeponering istéllet for export
och upparbetning, togs av ledningen omkring 1978:

Vi satt en sondag i mitt arbetsrum och funderade pa vad vi skulle gora. Och da slog vi fast
att det enda klyftiga &r att gora en saddan teknisk och juridisk 16sning pa det Gvergripande
planet att man far fram en metod att slutforvara det pa ett sikert sitt, och dessutom pa ett
sa sdkert sitt att det inte kridver ndgon som helst dvervakning, utan hela livscykeln i det
odndliga finns da inbakad i det pris som vi &r tvungna att betala for det har.”’

Politiskt hade fragan om hantering av anvint kdrnbransle borjat vicka uppmaérksamhet i Finland
vid denna tid. Bakgrunden var att de forsta reaktorerna i savil Lovisa som Olkiluoto nu var pa
vig att fardigstéllas och att hanteringen av anvint kdrnbransle sélunda inte langre var en fraga for
en avligsen framtid. Aven i utlandet var 1970-talet en mycket expansiv epok med idrifttagande
av ett stort antal nya kdrnkraftverk. En ny trend var i detta sammanhang uppkomsten av sa
kallade “villkorslagar” i lander som Sverige och Visttyskland. I dessa ingick vanligtvis krav pa
att ett kirnkraftsbolag, som villkor for att fa tillstdnd att ladda en reaktor, maste ha presenterat en
rimlig 16sning pé avfallsfragan. Den finska utvecklingen paverkades tydligt av denna nya trend,
som dock var i linje med den visserligen ganska diffusa atomenergilagen fran 1957, enligt vilken
kérnkraftbolagen var tvungna att forklara hur de avsag att gora sitt karnavfall ofarligt.*®

Nér IVO ér 1977 ansokte om tillstdnd att ta i drift den forsta VVER-reaktorn i Lovisa blev proces-
sen en ren formalitet. [IVO kunde hénvisa till ett, i STUK:s och regeringens gon, exemplariskt
arrangemang for hanteringen av det anvénda brénslet, i form av avtalet fran 1970 om export

av det anvénda brénslet till Sovjetunionen. [ véstvérlden hade det vid denna tid borjat sté klart

att kiarnkraftbolag som exporterade sitt anvénda brénsle for upparbetning skulle tvingas (ater)
importera det plutonium och hdgaktiva avfall som producerades under sjédlva upparbetningen.

I jamforelse med detta forefoll det finsk-sovjetiska arrangemanget dn mer fortraffligt i finskt
perspektiv, da den sovjetiska praxisen var att inget skulle skickas tillbaka. Darigenom kom
Lovisakraftverket att fungera som stindig referenspunkt i den finska politiska diskussionen, och
savil i medias som allmédnhetens 6gon kom det att te sig ndrmast sjalvklart att anvant kdrnbrénsle
fran finska kérnkraftverk borde exporteras. Det innebar problem fér TVO, vars synsitt i fragan
redan var pa vag i riktning bort fran export:

”Hela tiden hette det att [vi skulle] titta pa Lovisa: de har 16st allting, titta pa Lovisa, de vet
vad de ska gora med det anvdnda bréanslet — skicka det utomlands! Och folket i Finland,
media, alla tyckte att det var den bésta 16sningen, att skicka det utomlands.””

Men TVO ville alltsé inte skicka sitt briansle for upparbetning utomlands — i synnerhet inte mot
bakgrund av att det borjade sta klart att man i s fall skulle tvingas ta tillbaka det resulterande
avfallet fran upparbetningen.

Stralskyddscentralen STUK indikerade for sin del att man betraktade det som oklart hur TVO
planerade hantera det anvinda brinslet.®® For att forbereda sig infér TVO:s ansékan om drift-
tillstand bildades ar 1976, inom ramen fo6r Handels- och Industriministeriet, en ”Arbetsgrupp
for aktivt avfall och brénsle”, APO. Den blev nagot av en lank mellan STUK, regeringen och

— 1 praktiken — dven kraftbolagen. I mars 1978 presenterade APO en rapport som foreslog all-
ménna riktlinjer for hanteringen av radioaktivt avfall. Upparbetning av anvint kdrnbrénsle inom
rikets grianser avskrevs nu definitivt som ett alternativ, och APO rekommenderade istéllet att det
anvinda brénslet skulle exporteras. Samtidigt tog man, uppenbarligen under intryck av TVO:s
lobbying, upp det nya alternativet direktdeponering av det anvénda brinslet inom landet.*’

57 Ibid.

% Vuorinen, intervju.

% Raumolin och Koskivirta, intervju (var verséttning).
% Vuorinen, intervju.

1 /Kojo 2006/, s. 15
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Inkluderandet av direktdeponering som ett seriost alternativ understdddes dven av STUK.®

I april 1978 togs ett motsvarande regeringsbeslut, som foljde APO:s rekommendationer. I detta
beslut formulerades ocksa principen om att det var kiarnkraftbolagen sjdlva som skulle sta for
kostnaderna av avfalls- och brénslehanteringen, ndgot som hdll pa att bli internationell praxis
vid denna tid.**

Kort darpa ansokte TVO formellt om licens for driftstart av den forsta ASEA-reaktorn

i Olkiluoto, varvid det nyliga regeringsbeslutet skulle tillimpas. Frdgan om avfall och
hanteringen av anvént brénsle var fortfarande langt ifran 16st fran TVO:s sida. TVO hade,

som framgatt ovan, redan tagit nagot av ett informellt principbeslut om en framtida strategi,

i vilket man tog avstand fran export av anvint bréansle for upparbetning utomlands. Foretaget
signalerade att man foredrog en 16sning baserad pé direktdeponering, men nagon sddan 16sning
existerade dnnu inte pa langa vagar i teknisk mening. Regeringen, som vid denna tid var en stark
majoritetsregering, var dock tydligt positiva till TVO som foretag betraktat, nigot som nagra

ar tidigare bland annat tagit sig uttryck i att privata TVO kunnat byta till sig det statligt dgda
landomrade i Olkiluoto dir karnkraftverket sedermera byggdes.®* STUK:s chef Antti Vuorinen
menade dock i sitt utlatande till ministeriet att TVO i sin ansokan inte hade formétt prestera vad
atomenergilagen fordrade. Vuorinen sade det inte rent ut, utan valde att meddela att STUK:s
asikt i fragan var att riksdagen maste ta ett “’sérskilt beslut” i fragan.®

Utlatandet fran STUK, en stark organisation med stor integritet inom finsk kédrnkraft, innebar ett
uppenbart problem for ministeriet och for TVO. For att 16sa upp situationen inkallades nu den
finske justitieckanslern, med vilken Vuorinen och TVO:s vd Magnus von Bonsdorff hade att for-
handla om lampligt tillvigagangssitt. Justitiekanslern, som hade befogenhet att avgora fragan,
menade att ett riksdagsbeslut var onddigt mot bakgrund av den starka majoritetsregeringen.

Han pekade dessutom pa det tidigare landforvérvet i Olkiluoto som ett tydligt politiskt stod

for TVO:s ritt att driva kdrnkraftverk.% Trots uttryckliga, om dn informella, invéindningar fran
STUK kom fragan dérfor aldrig upp i riksdagen, och TVO fick sitt drifttillstdnd 1 juli 1978 utan
nagra yttre politiska stridigheter.

Detta innebar en avsevird skillnad i jaimforelse med utvecklingen i Sverige vid samma tid, dar
den sa kallade villkorslagen tillimpades synnerligen strikt. En intressant aspekt var dock att
TVO:s tillstdnd endast géllde for en feméarsperiod, varvid en orsak var just att man ville sitta
press pa foretaget i avfallsfragan.’” Dessutom élades foretaget uttryckligen att bedriva forskning
och utveckling ifraga om slutférvar av anvént kdrnbrénsle inom landet.®® For att stodja sadan
forskning grundades dven inom sjédlva ministeriet en arbetsgrupp for kdrnavfall i oktober 1978,
med uppgift att ta fram ett forslag till riktlinjer och tidtabell for forskning om kérnavfall.®

2 Vuorinen, intervju.

% TIbid.
% Von Bonsdorff, intervju; Vuorinen, intervju.
% Vuorinen, intervju.

% Ibid.

7 Vuorinen menar dock att detta var langtifran den enda forklaringen till att tillstandet var sa kort: Jag
tror inte att det var anledningen. Det fanns tekniska skal. Det var en forsoksperiod pa manga sitt. Allting
var nytt, vi ville ha utveckling i var utbildning och sa vidare. Det fanns manga anledningar till det” (vér
Oversittning).

% /Kojo 2006/, s. 15.
® Ibid., s. 17.
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4.5 1980-talet: Slutforvarsstrategin konkretiseras

Under aret 1979 intrdffade nagra héndelser i omvérlden som kom att paverka den finska synen
pa slutforvaring. Det var dels olyckan i Harrisburg i slutet av april, som i Finland fick konkreta
foljder da IVO:s mgjligheter att fa bygga en tredje reaktor — dven denna av sovjetisk VVER-typ,
men nu med den stdrre effekten 1 000 megawatt — tycktes ga om intet. Det gav intryck av att
karnkraftens ditintills accelererande utveckling i landet var pa vig att bromsas upp. Dels skedde
en helomvéndning i USA:s strategi for hantering av anvént kirnbrénsle, i riktning bort fran all
civil upparbetning av anvint kdrnbrinsle — formellt av icke-spridningsskél, men i praktiken
uppenbarligen mer till f6ljd av stora svarigheter for amerikanerna att bemaéstra upparbetningen

i stor skala, tekniskt och ekonomiskt. En liknande viandning avtecknade sig i Vésttyskland, dér
det oerhdrt ambitidsa projektet for ett centraliserat koncept for upparbetning och slutforvar i
Gorleben avbrdts efter beslut av den regionala regeringen i Niedersachsen under intryck av
Harrisburgolyckan.”

TVO kinde sig i detta lage stérkt i sin syn pa direktdeponering som en huvudstrategi fér han-
teringen av anvant karnbrinsle. Det tog sig konkret uttryck i att foretaget nu en gang for alla
avbrdt forhandlingarna med Cogema och BNFL om en eventuell upparbetningsaftar. Hosten
1979 avsiande TVO ett formellt brev, undertecknat av foretagets starke vice styrelseordférande
Wolter Westerholm, till Handels- och Industriministeriet med en forfradgan huruvida det kunde
anses ligga i linje med drifttillstdndet for Olkiluoto-1 att inte skriva pa det upparbetnings-
kontraktet som nu hade forhandlats fram med BNFL. Som formell motivering angavs orimligt
hoga kostnader, men ocksa att det pa detta stadium &nnu rorde sig om ett mycket litet kontrakt
av ringa strategisk betydelse: det ridde dnnu ingen brist pa kapacitet for tillfallig lagring av det
anvénda brénslet. Ministeriet gav sitt stdd till TVO genom att svara att det inte ansag det som
nodvéndigt att under dessa forhallanden teckna kontraktet.”

Direktdeponering avtecknade sig dirmed alltmer som ett realistiskt alternativ till export.
Under de foljande aren fortsatte TVO att i sina officiella rapporter peka pa upparbetning
utomlands som ett tinkbart alternativ, men i praktiken fokuserade man nu nistan uteslutande
pa direktdeponering.”

Nér ministeriets arbetsgrupp for kdrnavfall i februari 1980 for forsta gangen foreslog en tidtabell
for TVO:s hantering av anvint kdrnbrinsle och kédrnavfall, stilldes tva alternativ mot varandra:
a ena sidan export, a andra sidan slutfoérvar i Finland. Utlandsalternativet betraktades dnnu
formellt som huvudalternativet, varvid TVO alades att forsoka fa till stand ett avtal senast 1983.
Om detta alternativ inte kunde forverkligas, skulle Finland darefter inleda preliminéra studier av
slutférvar inom landet.”

I sin FoU-verksamhet vad gillde metoder for direktdeponering utnyttjade TVO sina goda
relationer till Sverige och sérskilt OKG i Oskarshamn. I rent teknisk mening borjade foretaget
inrikta sig pa i stort sett samma l6sning som de svenska kraftbolagen, med kopparkapsel och sa
vidare. TVO deltog i det sé kallade Stripa-projektet, som drevs av SKB i en nedlagd jarngruva
i Bergslagen. Det kom att fa stor politiskt betydelse i Finland, d& det uppfattades som en
demonstration av att man faktiskt kunde ga vidare med den foreslagna 16sningen.™

I 6vrigt integrerades TVO:s anstrangningar pa detta omrade ocksa med tidigare finska FoU-
aktiviteter kring lag- och medelaktivt avfall, vilket tagit sin borjan ar 1974 pa initiativ av det
tekniska forskningscentret VTT i samarbete med det norska Kjellerinstitutet. Forskningen

0 Jamfor kapitel 5.

"I Raumolin och Koskivirta, intervju; /Bjorklund et al. 1994/, s. 147ff, citerad i /Kojo 2006/, s. 16.
2 Se till exempel /Ryhédnen 1979/, s. 11f, citerad i /Kojo 2006/, s. 16 (vér Gversittning).

73 /Suominen 1999/, s. 26f., citerad i /Kojo 2006/, s. 17.

7 Von Bonsdorf, intervju.
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stimulerades ocksa av Finlands deltagande i ett storre [AEA-projekt om kérnbréinslecykeln
som inleddes 1977.7

TVO utarbetade snabbt ett forslag till tidsplan for skapandet av ett inhemskt slutforvar som
presenterades ar 1982:7

1980-1982 Suitability study with safety analyses.

1983-1985 Preparation for the preliminary site characterisation.
1986-1992 Preliminary site characterisation in chosen areas (510 sites).
1993-2000 Additional siting studies (2-3 sites).

2001-2010 Detailed studies of chosen disposal site and preplanning of the siting
and the encapsulation plant.

2011-2020 Planning and construction of the disposal site and the encapsulation plant.
2021-2050 Final disposal facility is operational.
20502060 Closing of disposal site.

Nér TVO:s tidsfrist for att hitta en internationell 16sning gick ut 1983, kunde regeringen ta ett
principbeslut om den framtida hanteringen av anvént kdrnbrénsle och kédrnavfall dér slutforvar
inom landet stod i centrum for TVO:s del. IVO:s strategi, baserad pa export av Lovisareaktor-
ernas brénsle till Sovjetunionen, betraktades fortfarande som den egentligen optimala 16sningen,
men savil STUK som regeringen insag att grundforutsittningarna var mycket annorlunda i
TVO:s fall. Principbeslutet definierade sdlunda export av anvént kdrnbrinsle som forstahands-
alternativ, men f6ljde ifrdga om andrahandsalternativet — direktdeponering — i stort sett TVO:s
egen Onskan, vilket sarskilt framgick av att den preliminéra tidtabell for hela processen som
presenterades baserad pd TVO:s interna forslag frén aret innan:”

1983-1985 Site identification surveys for the choice of investigation areas.
19861992 Preliminary site characterisation.
1993-2000 Detailed site characterisation in areas proven most suitable at the previous stage.

Genom denna konkretisering hade direktdeponering inom landet slutligen blivit ett etablerat
och accepterat alternativ for hanteringen av anvént kérnbrénsle i Finland. For TVO:s del var
det glddjande att foretagets aktiviteter pa detta omrade ansags tillrickliga for att motivera en
forldngning av drifttillstandet for kérnkraftverket i Olkiluoto, vilket till en borjan endast hade
gillt en femérsperiod.

Principbeslutet, som var resultatet av forhandlingar pa hog niva mellan TVO och Handels- och
Industriministeriet, lade grunden till en férordning och en dndring i kérnenergilagen. En aspekt
av den nya lagen var att riksdagen skulle gé in och besluta om kédrnenergiprojekt i framtiden.
Detta krdvde en dndring i den finska grundlagen, varfor man var tvungen att invénta nista
riksdagsval innan den nya kdrnenergilagen kunde klubbas igenom. Riksdagsvalet dgde rum &r
1987 och lagindringen triadde i kraft 1988.7

Vid denna tidpunkt hade den internationella scenen hunnit forandras bade ifraga om kérnkraften
som energikilla och vad géllde miljofragor i allminhet. Tjernobylolyckan 1986 kom som en
chock inte minst for IVO, som ju drev reaktorer av sovjetisk konstruktion, om &n av en annan
typ och med visterlindska kompletteringar ifrdga om elektronik och sékerhet. Den sovjetiska
katastrofen kastade ocksa indirekt en mork skugga dver exporten av anvént brénsle fran

Lovisa till Sovjetunionen. Nya argument, inte minst av etisk natur, dok upp i de miljopolitiska
diskussionerna, inklusive diskussionen om hanteringen av kérnavfall. Omkring ar 1988 blev det

5 /Kojo 2006/, s. 16.
6 /Raumolin 1982/, citerad i /Kojo 2006/, s. 18.
77 /Anttila 1995/, s. 28 citerad i /Kojo 2006/, s. 18.

® Raumolin och Koskivirtta, intervju.
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dessutom kint att det finska brénslet upparbetades inom samma omrade, Majak i sydostra Ural,
som éven hyste ett flertal sa kallade produktionsreaktorer for framstéllning av vapenplutonium;
tidigare hade ingen i Finland fatt ndgon information om vart det anvinda brénslet fran Lovisa
egentligen tog vigen efter att det passerat gransen i Oster. Pa flera hall borjade man nu fraga
sig om det helt enkelt inte maste anses som omoraliskt att exportera kdrnavfall och anvént
kérnbréansle.”

I den nya kérnenergilagen framholls direktdeponering av anviant kérnbransle och kérnavfall for
forsta gdngen officiellt som ett likvérdigt, eller till och med béttre alternativ dn export. I den
rapport fran Handels- och Industriministeriets kdrnavfallsgrupp, som lag till grund for &ndringen
i lagen, hette det att &ven om stridvan efter export av anvint brinsle och kdrnavfall dr begriplig,
”kan det inte alltid forklaras pa annat sitt dn av egoistiska fordelar for det land som producerar
avfallet”.* Ministeriets utlatande speglade en allmén trend i den offentliga opinionen, mot en
okad betoning pa nationellt ansvar i kdrnavfallsfragan.®!

4.6 1990-talets exportforbud och bildandet av Posiva

Om IVO:s exportbaserade 16sning under 1970-talet hade satt sin prigel pa TVO:s férhandlingar
med STUK och ministeriet om en lamplig 16sning for branslehanteringen, genom stiandigt
aterkommande referenser till IVO:s exemplariska arrangemang med Sovjetunionen, tycktes
den finska karnbranslediskursen nu svinga dver i motsatt riktning. TVO:s 16sning, baserad pa
geologiskt djupforvar, borjade alltmer betraktas som en om inte tekniskt och organisatoriskt
battre, s& i alla fall moraliskt — och icke-spridningsmaéssigt — rimligare strategi. Det blev nu
IVO som fick lobba for att kdrnenergilagen éven i fortsattningen skulle innehélla en paragraf
om att export av anvént kdrnbrénsle trots allt fortfarande skulle ses som en acceptabel 16sning,
atminstone da det skiljde avsevirt rent kostnadsmassigt.*

I och med Sovjetunionens kollaps 1991 och Finlands ndrmande till EU under de f6ljande

aren blev det efterhand politiskt ohallbart att stodja IVO:s export av anvint kdrnbrénsle till
Sovjetunionen, som péagatt sedan 1981. Redan i slutet av 1980-talet hade Gorbatjovs glasnost-
politik lett till flera avslgjanden om milj6- och sékerhetsméssiga missforhallandena i den sovje-
tiska kérnkraftindustrin, varvid forutom Tjernobyl sérskilt just de upparbetningsanlédggningar
dit IVO traditionellt skickade sitt briansle hamnade i blickfanget.® I Finlands forhandlingar om
EU-medlemskap blev detta en stotesten. Saval IVO som STUK, vars representanter sjdlva hade
rest till Majak strax efter Sovjets fall for att gora sig en bild av de faktiska forhallandena pa
platsen for upparbetningen av IVO:s brinsle, fann kritiken mot exportstrategin mer eller mindre
ogrundad, 4ven om det radde viss oenighet inom IVO i denna fraga.®

I slutdnden skulle det hela hur som helst avgoras pa hogre niva. I medlemskapsforhandlingarna
fanns det dessutom en oro bland finska politiker for, att ett EU-medlemskap skulle medfora

ett Okat intresse for att Finland, med sitt gedigna urberg, skulle forvandlas till hela Europas
”soptipp” for kdrnavfall. Det forutsags bli svéarare for Finland att séga nej till import av
kérnavfall fran utlandet om Finland sjédlvt exporterade avfall till andra ldnder.* I det ldget lade
man upp en strategi som utgick fran det nationella ansvaret, det vill séga att varje land hade att
ta hand om sitt eget — och endast sitt eget — kdrnbrénsle och kdrnavfall. Dessa 6verviganden i

7 Till exempel Jorma Aurela, intervju; Ruokola, intervju.
80 /HIM 1988/, s. 28, citerad i /Kojo 2006/, s. 17.

81" Enligt Raomolin och Koskivirtta, intervju.

82 /HIM 1988/, s. 35, citerad i /Kojo 2006/, s. 17.

8 Se vidare kapitel 6 (Ryssland).

8 Jorma Aurela, intervju.

8 Detta papekas av flera intervjupersoner, till exempel Ruokola.
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borjan av 1990-talet bildade bakgrunden till en fordndring i den finska kdrnenergilagen 1994,
dé det beslutades att det efter ar 1996 inte lingre skulle vara tillatet vare sig att exportera eller
importera anvént kérnbrénsle eller kdrnavfall till/frén Finland.

Den allmédnna politiska stimningen i Finland var vid denna tid priaglad av den djupa ekonomiska
recessionen i borjan av 1990-talet, samtidigt som kédrnkraftopinionen alltsedan Tjernobylolyckan
hade varit jimforelsevis negativ. Den nya kérnenergilagen speglade stdmningen, och den

antogs inte langt efter att riksdagen pa hosten 1993 hade gatt emot regeringens principbeslut

om byggandet av en femte finsk kidrnreaktor genom det av TVO och IVO gemensamt dgda
bolaget Perusvoima (”Baskraft”). Léget var nu sérskilt kritiskt for IVO, som inte fick bygga det
nya kdrnkraftverk man hoppats pa och som dessutom nu inte langre fick exportera sitt anvinda
brénsle till Ryssland. Foretaget stod infor en helt ny situation, med direktdeponering av anvant
karnbriansle som enda tilldtna 10sning, men utan nagra egentliga erfarenheter eller kunskaper pa
detta omrade. Det var ju huvudpodngen med Lovisas traditionella finsk-ryska arrangemang att
IVO inte hade behovt sitta sig in — eller investera — i den pagaende forskningen kring geologiskt
djupforvar.

Témligen omgéende uppstod en konsensus om att det rimligaste i denna situation vore om IVO
slog sig ihop med TVO, som redan hade hunnit skaffa sig en omfattande erfarenhet pa detta
omrade.® Utat kunde TVO vid nagot tillfdlle yttra sig om mojligheten att skapa ett eget slutfor-
var for sitt anvinda Lovisabrénsle, men detta var uppenbarligen mest taktik i forhandlingarna
med TVO om villkoren for ett samarbete.®” Som ett resultat av dessa férhandlingar, vilka dgde
rum sdrskilt under aret 1995, bildades med start i januari 1996 det gemensamt dgda bolaget
Posiva, till vilket TVO:s tidigare aktiviteter inom ramen for dess avfallsbyra dverfordes och i
vilket TVO #gde 60 procent och IVO 40 procent. Agarandelarna baserades formellt p4 méngden
anvént brinsle som forvintades hinna uppsta i Olkiluoto respektive Lovisa, men obalansen i
dgande speglade ocksd TVO:s dominans ifrdga om tidigare erfarenhet, i vilken IVO nu fick
kopa sig in.

4.7 Pa jakt efter en plats for slutforvaret

TVO hade, som ndmnts ovan, hunnit skaffa sig en avsevérd kompetens ifrdga om geologiskt
djupforvar av anvént kdrnbrénsle sedan man i slutet av 1970-talet hade svingt fran en export-
strategi till en direktdeponeringsstrategi. Efter att man presenterat en forvénansvért detaljerad
tidsplan redan ar 1982, aterstod “’bara” att utfora denna plan i verkligheten. Utmaningen géllde
hér dels utvecklandet och tillignandet av teknologi och geologisk kunskap, dels identifieringen
av en lamplig plats for slutforvaret.

Ifraga om teknik valde TVO att lita framst till sitt samarbete med det, i jamforelse med TVO:s
avfallsbyra, fyra ganger storre svenska foretaget SKB, som dgdes gemensamt av de svenska
kérnkraftverksbolagen. Finnarna hade ingen ambition att gé i brédschen for den tekniska utveck-
lingen, utan var fullt n6jda med att "kopiera” den svenska metoden KBS-3, vilken man ocksa
erhdll licens for.

Ifrdga om platsval tycktes osdkerheterna till en borjan storre, sarskilt efter 1988 ars dndring

i kérnenergilagen, vilken nimligen innehdll en paragraf som gav kommuner vetoritt i beslut
om kérntekniska objekt.*® Platsundersokningar hade inletts i enlighet med TVO:s plan fran
1982 genom att TVO bestillde ett antal studier fran det geologiska forskningscentrat GTK och
konsultforetaget Saanio & Laine. Under perioden 1983—-85 kartlades dérigenom med hjéilp av

8 Detta papekas av flertalet intervjupersoner, till exempel Patrakka.
87 Huttunen, Aurela och Aavolahti, intervju.

8 Detta papekas av till exempel Huttunen, Aurela och Aavolahti, intervju.
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redan tillgéngliga data pa preliminér vdg, inte mindre &n 327 olika platser runt om i landet.*
TVO:s strategi var att utifran dessa gé systematiskt tillvdga och utesluta mindre 1&dmpliga platser
med hjilp av miljomissiga (inklusive forhdllanden for framtida transporter) och geologiska
kriterier.”® Detta resulterade s& smaningom i att TVO ar 1985 kunde presentera en lista om

”101 +1” intressanta platser, varav den plats som inte horde till de 101 &tnjot en sdrskilt status:
det var Olkiluoto, dir TVO:s kédrnkraftverk var beldget och som darfor, enligt foretaget, borde
sdrbehandlas. Orsaken till sdrbehandlingen var framst den mycket korta transportstrackan fran
karnkraftverket och mellanlagret till ett tdnkt slutforvar.®!

Som ett sitt att kédnna av stimningen i landet och prova sig fram pad kommunniva i den fortsatta
processen for platsval, valde TVO i mars 1986 ut en liten kommun i nérheten av Tammerfors
som ett slags pilotprojekt:

Vi gjorde ett forsoksskott, det var en ort norr om Tammerfors, Ikaalinen. Vi sade att vi
erbjuder staden [mdjligheten att std som vérd for ett slutforvar], vi visste att det fanns en bra
berggrund dér, vi tdnkte att vi kor direkt. Forst var de mycket intresserade, men sedan dok de
grona yrvaket upp [...] och det blev en valdsam reaktion emot vara forsok att etablera oss pa
det hér sattet.”?

TVO drog sig dd omgéende tillbaka fran Ikaalinen, men borjade istdllet bygga upp kontakter med
olika kommuner ddr man “visste att det fanns méjligheter”.® Det var sammanlagt ett tjugotal
kommuner som inkluderades bland dessa. TVO bjod in kommundirektorerna frén dessa till en
heldagsdiskussion i Olkiluoto, vilket gav positiv respons, da ett flertal kommundirektorer gav
klartecken for TVO att paborja ndrmare geologiska undersdkningar i deras kommuner. Véren
1987 valde foretaget ut fem platser for provborrning, och inledde samtidigt intensiva kontakter
med befolkningen i dessa. De fem platserna var Olkiluoto i Eurajoki, Veitsivaara i Hyrynsalmi,
Kivetty i Konginkangas, Romuvaara i Kuhmo och Syyry i Sievi.** Forskningsresultaten fran
provborrningarna, som offentliggjordes 1992, visade att berggrunden i Hyrynsalmi och Sievi var
mer komplicerad dn péa de dvriga platserna, varfor dessa tva platser uteslots 1 den fortsatta proces-
sen.” T gengéld tillkom ar 1997 — ett drygt ar efter att IVO slutit sig till TVO i slutférvarsfragan —
en kommun, ndmligen Lovisa, med en motivering liknande den som tidigare getts for Olkiluoto.*®

Under 1990-talets gang fordndrades dock TVO:s/Posivas systematiska tillvigagangssitt i plats-
urvalet. Man borjade i allt hogre utstrackning argumentera for att det vasentliga inte var att hitta
den geologiskt optimala platsen, utan endast att hitta en geologiskt sett "tillrackligt bra” plats.
Detta innebar i praktiken att de geologiska kriterierna inte sgs som lika viktiga som tidigare,
utan att “mjuka” kriterier som lokal acceptans och logistiska forhéllanden blev relativt viktigare.
Detta i sin tur pekade i allt hogre utstrdckning emot Olkiluoto som plats for slutforvaret:

sedan kiarnkraftbygget kinde man hér redan till berggrunden vil och ansig sig veta att den var
“tillrdckligt 1dmplig”, transportférhallanden var ideala och befolkningen i omradet var positiv
till etableringen av ett slutforvar for anvént karnbréansle i kommunen.

Posiva utarbetade en miljokonsekvensbeskrivning for ett slutférvar i Olkiluoto, som i januari
1998 kunde overldmnas formellt till Handels- och Industriministeriet. Programmet for ett
slutforvar offentliggjordes och séndes ut pa remiss, dven till myndigheter i Finlands grannlédnder
Sverige, Ryssland och Estland. Under varen 1998 genomfordes en offentlig granskning, varefter

% /Kojo 2006/, s. 19.

% Ibid., s. 18.
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2 Von Bonsdorff, intervju.
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ministeriet redovisade sina kommentarer till Posiva i juni 1998. Under inflytande av bland annat
De Grona kravde ministeriet ett antal kompletterande insatser, bland annat att mojligheten till
atertagbarhet skulle undersokas. Ministeriet ville ocksa se en ndrmare genomgang av alternativa
deponeringsmetoder.®’

I maj 1999 ansokte TVO dérfor hos Handels- och Industriministeriet om ett principbeslut

om uppforande av ett slutforvar for anvént kérnbrénsle i Olkiluoto. Forvaret skulle baseras

pa en metod liknande den svenska KBS-3-metoden och skulle byggas pa ett djup av 400 till
700 meter.”® STUK genomforde en egen utredning, baserad pé en internationell panels
granskning, vars resultat presenterades i januari 2000. STUK meddelade att man stodde Posivas
planer for Olkiluoto. Samtidigt genomfdrdes en omrostning 1 kommunfullméktige i Eurajoki,
vilken utfoll till formén for projektet med rostsiffrorna 20 mot 7. I slutet av ar 2000 godkande
ministeriet Posivas ansokan, varefter den gick vidare till riksdagen for godkdnnande i enlighet
med den paragraf i kirnenergilagen som inforts om detta ar 1988. I maj 2001 rostade riksdagen
for principbeslutet med 159 roster for och endast 3 emot.”” Bakom den dvervildigande majori-
teten 14g dock intensiva diskussioner, i vilka bland annat De Grona hade kravt att slutforvaret
skulle konstrueras med mdjlighet for att aterta det anvénda brénslet i framtiden — ndgot som
ocksa godkindes av riksdagen.'®

Aret dirpa, i maj 2002, rostade riksdagen for ett annat principbeslut av mycket stor betydelse for
den finska kdrnkraftsindustrin, nimligen att godkénna bygget av en femte reaktor. Rostsiffrorna
var denna gang 107-92. Fragan om den femte reaktorn hade diskuterats manga ganger dnda
sedan slutet av 1970-talet, och vid ett flertal tillfillen hade riksdagen rostat emot. Att en
majoritet nu rostade for byggandet av en femte reaktor berodde till en del pa att den framstélldes
som en central del i Finlands klimatpolitik, men det var ocksa viktigt att kraftindustrin kunde
presentera ett konkret forslag pa hur det anvianda brénslet fran reaktorn skulle kunna slutfoérvaras
i Posivas lager i Olkiluoto.'"!

For att sammanfatta kan vi notera att Finland ar det forsta landet i varlden dar det pagar ett
bygge av en anldggning for slutférvar av anvént kdrnbransle. Efter att alla politiska beslut var
fattade sattes bygget igdng ar 2004. Under den forsta etappen byggs en ldng kdrtunnel ned till
drygt 400 meter djup déir horisontella tunnlar ska spriangas ut for forvaring av kopparkapslarna
med anvint brédnsle. Trots att Finland i jaimforelse med manga andra kérnkraftlander har satsat
relativt litet egna resurser pa forskning och utveckling, har man alltsa dnda lyckats att vara
forst med att komma igdng med bygget av en anldggning. En pragmatisk och samarbetsinriktad
politisk kultur har bidragit till att det politiska beslutsfattandet gétt snabbare &n i alla andra
lander.

7 JKASAM 2004/ = SOU 2004:67, s. 30f.

% /Posiva 1999/ TILA-99 Sakerhetsanalys.

% Posiva, 18 maj 2001, "Riksdagen faststéllde principbeslutet rérande slutforvaring” (press-meddelande).
190 Huttunen, Aurela och Aavolahti, intervju.
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5 Tyskland

5.1 Inledning

Tysklands politiska utveckling ifrdga om hanteringen av anvént kdrnbrénsle &r av sirskilt intresse,
inte minst eftersom dess utveckling utgor ett exempel pa hur den grundldggande strategin ifraga
om kérnbrinslehanteringen kan variera dramatiskt 6ver tiden. Tyskland kan sdgas ha genomgatt
flera distinkta faser i kérnbrénslepolitiken. De tidcker in savél planerna pa en stor inhemsk upp-
arbetningsanldggning och export av stora mangder anvant brénsle till utlandet — tva 16sningar som
kan ségas representera visionen om en sluten kérnbranslecykel — liksom intensiva anstrangningar
for att fa till stind en 16sning baserad pa direktdeponering.

Ett viktigt historiskt sdrdrag ifrdga om Tyskland ér att flera tidiga grundldggande upptéackter

pa kérnfysikens och karnkemins omrade dgde rum hér. Fysiker och kemister som Max Planck,
Albert Einstein, Werner Heisenberg, Lise Meitner och Otto Hahn verkade i Tyskland, och deras
arbeten spelade en mycket viktig roll fér den vetenskapliga utvecklingen pa detta omrade under
1900-talets forsta hilft. Det bidrog till formandet av en kultur pa kérnteknikens omrdde med en
stolthet infor det forflutna, men ocksaé stora forvantningar infor framtiden.

I och med att mycket av den kérntekniska forskningen, till f6ljd av insikten om de potentiella mili-
tdra tillimpningarna, blev foremal for en omfattande sekretess vérlden dver fran omkring ar 1939,
forlorade dock Tyskland — liksom manga andra ldnder — kontakten med egentliga vetenskapliga
frontlinjen. Under kriget forsokte man visserligen lira sig beméstra upparbetningstekniken som
ett sétt att producera plutonium for en atombomb, men oron for att Hitlertyskland skulle vara nira
att skaffa sig kdrnvapen innan krigets slut visade sig i efterhand som kraftigt 6verdriven.'®> Efter
krigsslutet tappade de tyska forskarna ytterligare mark i relation till utvecklingen i l&inder som
USA, Sovjet, England och Frankrike. Nér Eisenhower i december 1953 lanserade kampanjen
”Atoms for Peace”, genom vilken ménga lander aret dérpa for forsta gangen fick tillgéng till
avancerad information om civil kérnteknik, blev det ndgot av en chock for de tyska forskarna att
inse hur langt efter de hamnat i utvecklingen.'®

5.2 Mot en upparbetningsorienterad vasttysk atompolitik

Fran mitten av 1950-talet tog den tyska utvecklingen pé kdrnenergiomradet rejdl fart. Det hade
mycket att gora med att ”Atoms for Peace” grovt riknat sammanfoll med bildandet av tva nya
suverdna tyska stater. Sérskilt efter ikrafttrddandet av Parisfordraget i maj 1955 stod inte ldngre
nagra hinder i vigen for en sjalvstindig tysk utveckling pa kidrnenergiomradet. Detta gillde
endast Vasttyskland, dar det nya fordraget med de allierade genast fick till f61jd att ett sarskilt
Atomministerium bildades i oktober samma &r.'** I Osttyskland blev situationen en annan, da
Sovjetunionen kopplade ett hart grepp om utvecklingen. Men dven hir skedde en stark tillvéaxt
inom kdrnforskningen fran ungefar samma tid, ma vara i ett starkt beroendeforhéllande med
Sovjet.

Som en viktig komponent i den vésttyska strategi, som tog form under senare delen av 1950-talet,
ingick upparbetning av anvént kdrnbransle. Tyskarna hoppades hér inte bara pa att anvanda upp-
arbetningen for eget brénsle, utan med tanke pa den avsevirda kompetens som fanns i landets
kemiska industri ség man framfor sig stora exportmdjligheter — bade av upparbetningstjénster och

12 Se till exempel /Radkau 1981/.
103 /Miiller 1990/, s. 8.
104" Se till exempel /Tiggemann 2004/, s. 50.
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av utrustning. En intressant aspekt var hér att det visttyska atomministeriet, till skillnad fran de
flesta andra ldnder med planer péa — eller redan existerande — upparbetningsanldggningar, inte
ansag att det var statens uppgift att bygga eller driva sidana anldggningar. Istillet var tanken
att den privata tyska kemiindustrin skulle spela huvudrollen.'® Det viktigaste tyska foretaget
var hiar Hoechst, men dven Bayer engagerade sig pa ett tidigt stadium. BASF, som forefoll som
en tdnkbar partner, avbojde dock erbjudandet.'® En institutionell partner var det sa kallade
Plutoniuminstitutet i Karlsruhe, som ar 1958 doptes om till Transuraninstitutet och sedermera
Kérnforskningsinstitutet, uppenbarligen till f61jd av att plutonium i allt hdgre grad kom att
forknippas med militér verksamhet.

Samtidigt med satsningen pa en inhemsk upparbetningsstrategi, med kemiindustrin och kérn-
forskningscentret som huvudaktorer, blev de vésttyska politikerna drivande i det europeiska
samarbete som viaxte fram pa kdrnenergiomradet fran ar 1957, dd EURATOM bildades. Det
tycks ha varit ett strategiskt viktigt sétt att snabbt fa tillgang till utlaindsk — sarskilt fransk —
kunskap pa karnenergiomradet. Det starka vésttyska intresset togs sig uttryck i att det blev

en tysk, kemisten Erich Pohland frén IG Farben, som kom att leda EURATOM:s arbetsgrupp
for upparbetning.'”” Den uppenbart starka politiska komponenten i EURATOM gjorde dock
kemiindustrin misstdnksam, och projektet kom aldrig nagon vart. Det gjorde ddremot ett
motsvarande projekt som bedrevs i OECD:s regi. Det politiska inslaget var hir betydligare
svagare och det hela hade istéllet karaktéren av ett rent affarsméssigt joint venture (4ven om
man naturligtvis hoppades pa statligt understdd). Pohland véxlade 6ver till OECD och blev
dér den forsta chefen for det internationella upparbetningsprojektet EUROCHEMIC, som
forlades till Mol i Belgien.'® Den tyska kemiska industrins relation till EUROCHEMIC forblev
svalt, da den 1 praktiken var en konkurrent till en mdjlig inhemsk upparbetningsindustri, men
anldggningen i Mol kunde efter en del svarigheter och forseningar tas i drift 1966.'”

Kemiindustrin var pa det hela taget till en borjan entusiastisk och lét sig ryckas med av tidens
allménna atomeufori. Detsamma kunde knappast sdgas om de tyska kraftbolagen. Dessa hade
starka bindningar till den politiska kénsliga kolindustrin, som sag sig hotad av de stormsteg
med vilka kédrnkraften tycktes vara pa vig att rubba dess cirklar. Det géllde sérskilt det storsta
tyska kraftbolaget RWE.!? Kraftbolagen blev dirigenom den egentligen bromsande parten i
Visttysklands stravanden efter civil kdrnkraft. Nar de vl borjade intressera sig for kiarnkraften
brot de — ungefir som Vattenfall i Sverige — mot den officiella politiska linjen i Visttyskland.
Liksom i Sverige ville man pa politiskt hall i Visttyskland ha tungvattenreaktorer, for att pa
sé sétt undga ett beroende av USA:s vid denna tid &nnu unika anrikningsteknologi, men RWE
och Bayernwerk, som tillsammans byggde Tysklands forsta kérnkraftverk i blygsam skala,
favoriserade en lattvattenlinje.

Under 1960-talet blev den vésttyska kemiindustrin forsiktigare i sitt kdrntekniska engagemang,
bland annat till f61jd av att efterfragan pé kérntekniska produkter fran kemiforetagen inte
utvecklade sig s& man forutsett. Framvéxten av kommersiella kdrnkraftverk gick langsammare
an vad man under nagra euforiska ar i slutet av 1950-talet hade forutsett. Darfor blev det svart
att motivera nagon sérskild bradska ifraga om fardigstéllandet av upparbetningsanldggningar.
Nar det inhemska spéret ifraga om upparbetning ater hamnade i blickfanget, efter idrifttagandet
av EUROCHEMIC ér 1966, finansierades det istéllet av staten. Tyskarna hade framgangsrikt
formatt ta till sig stora mangder kunskap genom det internationella projektet, och erfarenheterna
frin EUROCHEMIC ville man nu exploatera inom Férbundsrepubliken. Ar 1967 pabdrjades
sélunda bygget av en forsta tysk upparbetningsanldggning i mindre skala i Karlsruhe (pa tyska
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vanligtvis omndmnd som Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe, WAK). Det var ett pilotprojekt
som utnyttjade den sé kallade PUREX-processen. De forsta anvinda brinsleelementen anlédnde
1969 fran forskningsreaktorn FR-2, men forst tva ar senare, 1971, kunde sjélva upparbetningen
paborjas — for forsta gangen i Tyskland. Anldggningen finansierades helt och hallet av staten,
men man drog nytta av personal och kunskap fran den privata kemiindustrin. Fram till ar 1990,
da anldggningen lades ned, skulle genom aren sammanlagt 208 ton anvént brinsle komma att
upparbetas.'!

5.3 Ett centraliserat upparbetnings- och karnavfallscentrum?

Som ndmnts ovan hade man i Visttyskland ldnge forhallit sig en aning avvaktande ifraga om
storre industriella projekt for hanteringen av anvént kiarnbrénsle, eftersom det dnnu formodades
droja ldnge innan nigra storre mingder anvént brénsle skulle ha producerats. Detta fordndrades
da karnkraften i borjan av 1970-talet slog igenom pa allvar i Visttyskland. Tidiga framgéngar
ifrdga om idrifttagandet av inhemskt utvecklade kérnkraftverk, i kombination med den forsta
oljekrisen, fick sarskilt Helmut Schmidt, som var forbundskansler 197482, att bli en passio-
nerad foresprékare for en enorm utbyggnad av kédrnkraften i Vésttyskland.

I och med att regeringen nu planerade for en snabb expansion av kidrnkraften stod det klart att
man skulle bli tvungen att inom kort ta steget fran forsoksanldggningen WAK till upparbetning
i industriell skala.!? Utvecklingen av strategier, metoder och 16sningar f6r hanteringen av
anvint kirnbrinsle gick dérfor in i en intensiv fas. De visttyska kraftbolag som hade intressen

i kérnkraft gick nu samman och bildade ett foretag med det langa namnet Kernbrennstoff-
wiederaufarbeitungsgesellschaft (KEWA), i vilket dven den tyska kemiindustrins storforetag
var representerade. I samverkan med statliga myndigheter nddde man snart konsensus om, att
det ifraga om platsval for en upparbetningsanldggning vore fordelaktigt att samlokalisera denna
med ett framtida slutférvar for radioaktivt avfall (det anvidnda brénslet betraktades harvid alltsa
annu som nagonting vésensskilt fran kirnavfall). Sedan linge ansdgs det ndrmast sjélvklart att
man borde anvinda sig av saltformationer for att slutforvara radioaktivt avfall, och idén blev nu
att placera en storre upparbetningsanldaggning direkt ovanfor en sddan formation, sa att de stora
méngder avfall som bildades i upparbetningen inte behévde transporteras langa strackor.''

Den egentliga drivande aktoren for det centraliserade konceptet forefaller ha varit det vésttyska
forsknings- och teknologiministeriet, vars representanter emellertid framhévde att staten sjélv
egentligen inte skulle spela nadgon aktiv roll i byggandet eller driften av den nya upparbetnings-
anldggningen. Samtidigt formulerades nu, under inflytande av férbundskansler Helmut Schmidt,
principen om att det var kiarnkraftindustrin sjdlv som skulle bara kostnaderna for upparbetningen
och avfallshanteringen.''* Ministeriet tryckte hdr uppenbarligen pa en privat industri, som dnnu
forholl sig markbart passiv ifrdga om faktiska storskaliga planer for upparbetning och slutforvar.
Man talade om “det konstruktiva tvéngets politik™. Staten, genom Physikalisch-Technische
Bundesanstalt (PTB), skulle emellertid ansvara for byggnaden och driften av slutférvar for
radioaktivt avfall, vilket var en skillnad i jaimforelse med till exempel Sverige och Finland. Det
centraliserade konceptet presenterades for forsta gangen for offentligheten pé ett symposium i
Vistberlin ar 1974.

Till saken horde ocksa att man tidigare hade kunnat skicka anvént brinsle for upparbetning
till England och Frankrike, utan att behova ta tillbaka det resulterande radioaktiva avfallet
fran upparbetningen. Frdn Cogema och BNFL kom nu emellertid signaler om att denna praxis
skulle komma att forandras inom kort, vilket med ens gjorde fragan om avfallshantering
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inom Forbundsrepubliken till en nyckelfraga — sirskilt som det fran hogt politiskt plan i
mitten av 1970-talet antyddes att tillstand for nya karnkraftverksbyggen skulle villkoras av
att kraftbolagen pa forhand kunde presentera en siker 10sning for avfallshanteringen (jamfor
med villkorslagen i Sverige).!!

Pé det hela taget forefaller politiker och tjdnstemén ha varit mer instédllda pa en helnationell
16sning ifrdga om upparbetning och avfallshantering, medan de privata aktdrerna, inklusive
kérnkraftbolagen, fortsatte att se sig om efter internationella mojligheter, kanske framst mot
bakgrund av insikten om stora tekniska och finansiella risker. Detta tog sig uttryck bland annat
i bildandet av United Reprocessors GmbH, ett joint venture med engelska, franska och tyska
upparbetningsforetag som dgare, och med idén att samarbeta om upparbetningstjanster och att
man i vardera landet skulle bygga en stor upparbetningsanlaggning.''® Samarbetet var i tyskt
perspektiv nddvindigt for fortsatt kunskapsoverforing fran England och Frankrike, men i de
senares 0gon kom de tyska anstrdngningarna snart att betraktas som ovidlkommen konkurrens
pa en upparbetningsmarknad, som kanske trots allt inte skulle bli s& blomstrande som man
inledningsvis hoppats pa.

KEWA, som alltsé bestod av representanter for bade kraftbolagen och kemiindustrin, foreslog
ijuli 1975, efter patryckningar fran ministeriet, tre orter i Niedersachsen for det nukleédra
upparbetnings- och avfallshanteringscentrumet. Orterna holls hemliga, men avsléjades ett halvar
senare 1 en lokaltidning i Emsland 1 Niedersachsen, dir en av de tre foreslagna orterna lag. Det
ledde till hogljudda lokala protester av ett i Vésttyskland ditintills sillan skadat slag, och de
geologiska undersokningarna tvingades avbrytas i1 februari 1976. Ett halvar senare, sdg man sig
av liknande skil tvungen att ge upp planerna ifraga om de bdda andra foreslagna orterna, vilka
likaledes lag i Niedersachsen.

Initiativet gick nu Over fran det federala ministeriet och KEWA till den regionala delstatsre-
geringen i Niedersachsen, vars premidrminister Ernst Albrecht tog initiativ till nya geologiska
undersokningar i delstatens egen regi. Darigenom kom man till slut fram till att den lilla orten
Gorleben nira grinsen till Osttyskland limpade sig vil — inte bara av geologiska skil, utan dven
for att lokala kommunpolitiker stéllt sig positiva till uppforandet av ett stort centralt kdrnavfalls-
och upparbetningscentrum. Efter den traumatiska upplevelsen av skandalen i Emsland hade
delstatspolitikerna i Niedersachsen, som forefaller ha varit mycket angeldgna att {3 till stand
centret inom sitt territorium, nu lart sig att pd ett mer strategiskt sitt ndrma sig kommunal-
politikerna och lokalbefolkningen. Férbundskansler Helmut Schmidt stillde sig skeptisk till
Gorleben med tanke pé de tysk-tyska forbindelserna (orten 14g mycket néra grinsen till DDR),
men Albrecht (som till skillnad fran Schmidt var kristdemokrat) stod pa sig, sa att man i februari
1977 kunde ta beslutet pd delstatsniva om Gorleben som preliminér ort for uppforandet av ett
upparbetnings- och kérnavfallscentrum, som alltsé skulle ta emot avfall och anvint brénsle fran
hela Visttyskland. Beslutet accepterades efterhand, om dn motvilligt, av den federala vésttyska
regeringen.

Kort dérefter skedde organisatoriska fordndringar vad gillde ansvaret for upparbetningen,

da kemiindustrin drog sig ur KEWA. Orsaken forefaller ha varit bade langsiktiga strategiska
overvaganden och samarbetssvarigheter i granslandet mellan kemiindustrins och kraftbolagens
kultur.""” Kemiforetagen erbjod sig att dven i fortsdttningen sta till tjanst med kunskap med
mera men ville inte bli direkt involverad i sjdlva bygget av en stor upparbetningsanldaggning.
Kraftbolagen, som nu ensamma hade att ansvara for tillkomsten av en stor upparbetningsanlagg-
ning, ombildade KEWA till den nya organisation Deutsche Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung
von Kernbrennstoffen (DWK).!'® For DWK, som i mars 1977 formellt ansokte hos det
niedersichsiska socialministeriet om uppforande och drift av ett centrum for avfallshantering,
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blev nu en huvuduppgift att forankra sig och vinna fortroende lokalt och regionalt, sa att
upparbetningsprojektet verkligen kunde realiseras.

Att sé skulle bli fallet var langtifran sjélvklart. En majoritet av kommunpolitikerna hade visser-
ligen tagit stéllning for ett upparbetnings- och avfallscentrum i Gorleben, men folkliga protester
lat inte vénta pa sig. | mars 1977 demonstrerade 15 000 ménniskor mot centret i Gorleben,

och det var ett fenomen som skulle upprepas med 6kande kraft under de kommande &ren. Vid
denna tid var det emellertid inte sjédlva saltformationens l&dmplighet som stod i blickfénget for
protesterna, utan de tinkbara miljokonsekvenserna av att ett stort industricentrum uppréttades i
vad som i praktiken var mitt ute pa den vésttyska landsbygden.!"’

En aspekt av utvecklingen vid denna tid var ocksa att delstatsregeringen ville gé forsiktigare och
langsammare fram dn vad forbundskansler Schmidt hade 6nskat sig och kraftbolagen hade haft
for 6gonen. Dessutom gick de juridiska procedurerna kring ansokningsforfarande langsammare
an vad man hoppats pa. Fordrojningarna i uppforandet av den nya stora upparbetningsanlégg-
ningen tvingade kérnkraftbolagen att vidta atgirder for hanteringen av det anvénda brénsle, som
inte genast kunde skickas till upparbetning inom landet. Ett alternativ var visserligen att skicka
bréanslet utomlands, men manga karnkraftverk sdg det som ekonomiskt fordelaktigare att satsa pa
en lidngre tids mellanlagring inom landet, i véntan pa att den strre upparbetningsanldggningen
skulle bli verklighet. Darfor sokte man sig om efter ndgon delstat och kommun som kunde tdnkas
vilja sta vérd for uppforandet av ett storre mellanlager for anvént brinsle. Ett sédant lager borjade
ocksa uppforas ar 1978 i Ahaus i Nordrhein-Westfalen, néra den hollandska gransen.

Motstandet, fran framfor allt lokala bonder och den visttyska antikadrnkraftrorelsen, mot
Gorleben véxte sig under perioden fran 1977 till 1979 allt starkare. I slutet av mars 1979
anordnades en stor hearing gillande det ténkta centret, vilket ackompanjerades av mass-
demonstrationer. Mitt under hearingen kom dessutom nyheten fran USA att en allvarlig
kérnkraftolycka intréffat i Harrisburg. En manad senare sdg sig en besviken Ernst Albrecht,
Niedersachsens regionala regeringschef, tvungen att dra sig ur de redan langt fortskridna
planerna pa ett upparbetnings- och kiarnavfallscentrum i denna delstat. I den regeringsforklaring
som Albrecht avgav i maj 1979 hette det att projektet utan tvekan var ”teknisk gorbart, men
politiskt ogenomforbart”.!* For politikerna, som dnnu var kédrnkraftsentusiastiska bade inom
socialdemokratin och de borgerliga partierna, var detta utan tvekan ett stort nederlag och,

pa langre sikt, ett stort trauma, medan det for antikérnkraftrorelsen blev en stor triumf som
demonstrerade att det faktiskt gick att paverka utvecklingen pa avgoérande stt.

5.4 Upparbetningsanlaggningen i Wackersdorf

Det regionala politiska beslutet i Niedersachsen ar 1979 fick till foljd att visionen om ett cen-
traliserat system for hantering av anvént brénsle och radioaktivt avfall fick skrinldggas, och att
upparbetning och avfallshantering kom att delas upp rent geografiskt i den fortsatta planeringen.
Niedersachsen och sérskilt Gorleben fanns kvar pa den kérnkraftspolitiska agendan, men nu
endast i egenskap av mojlig plats for slutfoérvar av kiarnavfall samt som mellanlagringsort. Vad
géllde upparbetningsfragan sag sig kdrnkraftbolagen genom DWK nu tvungna att se sig om
efter mojliga byggplatser i andra visttyska delstater. Till en borjan sdg Hessen ut som en tinkbar
vard for anldggningen, och i februari 1980 ansokte DWK formellt om uppfoérandet av en upp-
arbetningsanlidggning i Hessen. En viktig skillnad mot tidigare var anldggningens dimensioner:
den hade reducerats frdn 1 000 ton uran per ar i Gorlebenplanen till endast 350 ton i Hessen.
Anda3 visade sig den fornyade planen snart politiskt ogenomfdrbar i Hessen, och istillet gjorde
Niedersachsen tre ar efter misslyckandet i Gorleben comeback, da delstatens premidrminister
Albrecht, som i grunden alltid varit positiv till en upparbetningsanldggning pa niedersachsiskt
territorium, meddelade att delstatsregeringen avsag foresla den lilla orten Dragahn, endast ett
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par mil frén Gorleben, som plats for uppférandet av en upparbetningsanlédggning. Samtidigt
meddelade DWK att endast tva orter for en upparbetningsanldggning nu var aktuella, varav en
i Niedersachsen och en i Bayern.

Efter att socialdemokraterna i Niedersachsens regionala parlament tagit stillning mot en uppar-
betningsanldggning i juni 1984, blev det Bayern som kom att std som skadeplats for slutstriden
om upparbetningens vara eller inte vara i Visttyskland. Orten i frdga hette Wackersdorf och lag
i kommunen Schwandorf inte ldngt fran den tjeckoslovakiska griansen. I februari 1985 tog DWK
vad som séag ut att bli ett historiskt beslut om uppforandet av en upparbetningsanldggning pa
denna ort. Beslutet hade foregatts av att det sa kallade Forbundskabinettet ndgra veckor tidigare,
baserat pa en utvardering bestélld av forsknings- och teknologiministeriet, 4n en géng hade
faststillt att regeringen skulle halla fast vid sin upparbetningsstrategi och alltsd gav DWK sitt
stdd. Intressant var dock att man nu for forsta gdngen explicit nimnde att en alternativ metod,
nidmligen direktdeponering, skulle studeras som ett alternativ for framtiden.

De massdemonstrationer som under 1970-talets sista par ar hade blivit tradition i Niedersachsen
flyttade nu till Bayern, ddr Wackersdorf blev en vallfardsort for miljérorelsen och antikdrn-
kraftsfolk. Tjernobylolyckan i april 1986 ledde till en 6kad radikalisering av den tyska debatten,
varvid hela kérnkraftsfragan blev alltmer infekterad. I oktober 1986 vaknade en ytterst
kontroversiell debatt om Visttysklands mdjliga avsikter att tillverka kérnvapen, varvid den av
den borgerliga regeringen understddda upparbetningsanlidggningen i Wackersdorf stod i centrum
for diskussionen. En SPD-politiker vid namn Roth foérde fram konspirationsteorin offentligt i
samband med valet till forbundsdagen. Forskningsminister Franz Riesenhuber tillbakavisade
Roths anklagelse med hanvisning till att det plutonium som skulle komma att produceras i
Wackersdorf skulle vara alldeles for ”smutsigt” for att kunna anvéndas i konstruktionen av
kdrnvapen. Roth menade dock att detta numera maste betraktas som en ren myt och hinvisade
till vetenskapliga ron om detta. Roth menade ocksé, som stod for sin teori, att det knappast
kunde vara en slump att Wackersdorf planerades sta fardigt ar 1995, det vill siga samma ar som
ickespridningsavtalet for kdrnvapen gick ut.'!

En manad senare publicerade vénstertidningen Tageszeitung en stort uppslagen artikel, som sade
sig ha bevis for att det internationella atomenergiorganet IAEA inte langre hade nagon egentlig
kontroll 6ver Visttysklands plutoniumproduktion. Inte bara inom den vésttyska oppositionen,
utan ocksé i grannlandet Frankrike och i USA rapporterades en stigande oro for att Vésttyskland
skulle kunna skaffa sig kdrnvapen. '

Trots det allt hdtskare kédrnkraftspolitiska klimatet padborjades i mars 1987 byggnadsarbetena

i Wackersdorf. Anldggningen skulle ha en kapacitet pa ”inledningsvis” 350 ton uran per &r.'?
Forutsattningarna for att anliggningen verkligen skulle kunna byggas klart forefoll dock timligen
usla. Tjernobyl och den alltmer problematiska utvecklingen pa upparbetningsomradet globalt
betraktat, forstirkte en redan padgaende trend mot standigt h6jda kostnader och svéarberdkneliga
risker i ett foretagsekonomiskt perspektiv. I detta ldge blev de olikartade instéllningarna bland
kérnkraftbolagen i forhallande till Wackersdorf allt tydligare: Bland DWK:s stora dgare stod det
allt tydligare klart att det bara var kraftbolaget RWE (med bas i Ruhromrédet) som verkligen
hade ett genuint intresse for upparbetningsanlédggningen, medan kraftbolaget PreussenElektra
(med séte i Hannover) i grunden var mer intresserat av att ”outsourca” upparbetningen genom att
exportera det anvénda brénslet till det mer kidrnkraftsvénliga Frankrike.'**

I maj 1989 avbrots byggnadsarbetena i Wackersdorf helt, och forhoppningen om en storskalig
inhemsk upparbetningsanléggning var dirmed dver en gang for alla. Fran och med nu kom
mycket av diskussionen att handla om for- och nackdelarna med att exportera det anvénda
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bréanslet for upparbetning utomlands, & ena sidan, och att tillimpa slutforvar av brinslet i
geologiska formationer utan foregdende upparbetning, & den andra. I maj 1994 togs ett viktigt
politiskt principbeslut som innebar att direktdeponering erkdndes som en principiellt godtagbar
strategi. Samtidigt fanns dock upparbetning kvar som en likaledes godtagbar strategi.

5.5 Mot direktdeponering — och en paralyserad karnbranslepolitik

Under 1990-talet hamnade transporter av anviant kdrnbrinsle och kdrnavfall i centrum for
uppmaérksamheten i den visttyska diskussionen, bade inom landet och till och fran Frankrike och
England. Det blev vanligt for kdrnkraftmotstandargrupper att forsoka blockera transportvégarna,
och regeringen tvingades sitta in tiotusentals poliser for att garantera transporternas sékerhet.

Utvecklingen tog en ny vidndning efter att socialdemokraterna och de grona vunnit valet till
forbundsdagen hosten 1998. Den nya regeringen konstaterade att det hittillsvarande omhénder-
tagandet av anvént kdrnbrénsle i Tyskland maste betraktas som ett misslyckande. Det stod alltmer
klart att upparbetning i utlandet var ett politiskt ohéllbart alternativt, och Tyskland rorde sig
darmed allt tydligare i riktning mot en strategi baserad pa direktdeponering. I Gorleben hade man
i sjdlva verket forutsett en sddan utveckling under en léngre tid och ddrmed hunnit bygga upp en
ansenlig kompetens pa slutforvarsomradet. Men regeringen, med miljominister Jiirgen Trittin fran
De Grona, pekade pa att Gorlebens ldmplighet var ifragasatt, varfor ytterligare tdnkbara platser
borde undersokas.

I februari 1999 beslutade Trittin att grunda en speciell arbetsgrupp, AkEnd, bestdende av repre-
sentanter fran bade myndigheter och forskningsinstitut, inklusive ett par 6ppet karnkraftfientliga
miljoforskningsorganisationer, vilka tillsammans skulle ha i uppgift att foresla ett tillvigagangssétt
for den fortsatta processen ifraga om platsval. Det géllde nu inte bara geologi, utan dven hur
befolkningens synpunkter och medverkan skulle kunna sékras, ndgot som man tidigare hade
forsummat. AkEnd presenterade sin slutrapport i december 2002, varvid arbetsgruppen betonade
att rapporten verkligen var en gemensam rapport, som alla representanter hade kunnat enas om.!?

Tanken var nu att AkEnd-rapporten skulle bilda utgangspunkt for faktisk politiskt handling. Kort
déarpa meddelade emellertid de borgerliga oppositionspartierna, liksom dven de storre kraftbolagen
att de inte var villiga att inga i den nya arbetsgrupp som skulle utgé fran AkEnd-rapporten i sitt
fortsatta arbete. De menade bland annat att det vore alldeles for dyrt att igangsétta helt nya
geologiska undersokningar pé olika platser i ett 1dge d4 man i Gorleben, en enligt dessa aktorer
saker ort for slutforvar, efter mycket stora investeringar redan hade kommit oerhdrt langt i arbetet.
De hoppades ocksé att de borgerliga partierna snart skulle dterkomma till makten och dé riva upp
den rodgrona regeringens kérnkraftkritiska linje.

Denna linje tog sig i borjan av 2000-talet uttryck i ett beslut om avveckling av all kdrnkraft i
Tyskland och en ny atomlag som trddde i kraft varen 2002. Den nya lagen innehdll ett uttryckligt
forbud mot varje form av upparbetning av anvant bransle — savil inom som utom landet — efter
den 1 juli 2005. Samtidigt belades kraftsbolagen med en ny skyldighet att tillhandahalla omfat-
tande mellanlagringskapacitet invid sjdlva karnkraftverken.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att den tyska situationen ifrdga om hantering av anvént
brénsle i dagsléget snarast kan beskrivas som “paralyserad”. Medan upparbetning har forbjudits
forblir det politiska laget till synes helt 1ast ifraga om fortsatta beslut om slutforvar, samtidigt
som transporter av anvént kirnbrénsle anses alltfor riskabla. Det enda som egentligen &r mojligt
och tillatet &r darfor att mellanlagra de anvénda karnbrénslet invid de tyska kdrnkraftverken. Det
aterstér att se hur denna mycket besvérliga situation kan komma att 16sas upp i framtiden.
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6 Ryssland

6.1 Inledning

Rysslands kdrnenergihistoria géar liksom Tysklands langt tillbaka i tiden, och det finns i dagens
Ryssland en stark medvetenhet om och en avsevird stolthet Gver denna historia. Stoltheten for-
morkas av tragiska hindelser som den stora olyckan i ett lager for radioaktivt avfall i Kyshtym
i Ural ar 1957 och sirskilt Tjernobylkatastrofen 1986, men detta forhindrar inte att kdrnkraften
numera upplever ett stort uppsving i landet.

Man skulle kunna séga att historien om Rysslands hantering av anvént kérnbrénsle tar sin borjan
redan pa tsartiden, dd man i St. Petersburg pa 1910-talet paborjade avancerade radiokemisk
forskning pa ett sdtt som senare har legat till grund for upparbetningen av anvint kérnbrénsle.
Stora politiska omvilvningar och krig har satt en stark prigel pa den fortsatta utvecklingen pa
omrédet. Studiet av Rysslands kérnbrinslehistoria ér av sérskilt intresse, da det ger en mojlighet
till insyn 1 hur en starkt auktoritdr och — under Sovjetaren — totalitér stat, under inverkan av
komplexa yttre krafter, har utvecklat strategier och metoder for hanteringen av anvént kérn-
brinsle. Det ryska fallet dr ocksa av stort intresse eftersom Ryssland &r en kdrnvapenmakt. Den
militdra dimensionen &r, som vi ska se i detta kapitel, oundgénglig i forstaelsen av hur Ryssland
hanterat sitt anvénda kérnbrénsle.

6.2 Det militara upparbetningskomplexet tar form

Fram till mitten av 1960-talet, da det egentliga genombrottet for den civila kérnkraften skedde

i storre delen av den industrialiserade vérlden, blev det i kdrnvapenlandet Sovjetunionen den
militért inriktade brianslehanteringen som kom att visa vigen nér det géillde att ta fram nya
16sningar for hanteringen av anvént kérnbrénsle generellt. De forsta militdra kdrnreaktorerna,
vars syfte inte var att producera elektricitet, utan vapenplutonium (och eventuellt ytterligare
anvandbara radioaktiva nuklider), togs i bruk redan i slutet av 1940-talet. Ett forsta kdrntekniskt
komplex med militért fokus, sedermera kédnt under namnet Majak, vixte under dessa ar upp i
Tjeljabinskprovinsen i sydostra Ural. Dar uppfordes forutom ett antal ”produktionsreaktorer”
(for plutoniumproduktion) Sovjetunionens forsta upparbetningsanldggning, vilken togs i drift i
december 1948. Detta mojliggjorde den forsta sovjetiska kidrnvapenspriangningen i augusti 1949.

Som ett komplement till Majak paborjades i mars 1949 uppforandet av ett andra militért orien-
terat kiirntekniskt komplex, en dryg mil norr om staden Tomsk i mellersta Sibirien. Ar 1950
borjade man planera for ett tredje stort militdr-nukledrt komplex. Det uppfordes dnnu lingre
Osterut i Sibirien invid floden Jenisej, sex mil nedstroms fran den stora staden Krasnojarsk. Alla
tre komplexen kom att hysa militdra upparbetningsanldggningar.

Sovjetunionens huvudsakliga kdrnanldggningar kom fram till mitten av 1960-talet i férsta hand
att koncentreras till dessa tre stora militért orienterade industriella komplex i den asiatiska delen
av Ryssland. Bakom driften och vidareutvecklingen av dessa anlédggningar genom aren dolde sig
emellertid ocksa ett intrikat nétverk av forsknings- och utvecklingsinstitut, vilka i forsta hand
var geografiskt koncentrerade till det europeiska Ryssland. Till dessa organisationer horde till
exempel VNIPIET i Leningrad (for projektering av komplexa energiprojekt), Radiuminstitutet
(som i forsta hand fokuserade pé radiokemisk forskning, men som med tiden ocksa kom att bli
en viktig aktor ifraga om djupforvar av radioaktivt avfall), VNIINM i Moskva (med forskning
om oorganiska material) och VNIPIPT (med forskning och projektering for industriell teknik)
med flera.
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6.3  Fran militar till civil kdrnbranslehantering

Ar 1954 tog Sovjetunionen i drift sin forsta civila kiirnreaktor, en 5 megawatt grafitmodererad
reaktor 1 Obninsk strax utanfér Moskva. Diarmed tog kérnkraften som kommersiell energikélla
sin bdrjan 1 Sovjet.

Att det anvédnda brénslet fran civila kirnreaktorer skulle upparbetas tedde sig i sovjetiska

O0gon narmast sjdlvklart vid denna tid, av flera orsaker. For det forsta var tillgangen till uran
inom Sovjetunionens granser annu langtifran kdnd, och behovet av att hushélla med vad som
mycket vil skulle kunna visa sig vara knappa resurser forefoll darfor viktigt. Dessutom var
erfarenheterna av inrikes uranbrytning under 1940-talet langtifran uppmuntrande, eftersom

de forsta fyndigheterna ifraga var beldgna pé synnerligen otillgéngliga platser. For det andra
hade man redan satsat enorma resurser pa att utveckla avancerade metoder for upparbetning

av brinsle inom ramen for de militéra projekten, och det tedde sig i denna mening naturligt

att soka anvéndning for denna hogteknologiska kompetens dven pé det civila omradet. For det
tredje, vilket var avgorande, gestaltade sig 1950-talet i Sovjetunionen, liksom pa manga andra
hall i den industrialiserade virlden, som en ytterst optimistisk och visionér tid vad géllde den
allménna tron pa den civila — eller, som det vanligtvis hette i dstlinderna, den fredliga — karn-
energins roll i samhéllsutvecklingen.'?* Med den expansiva syn pa kirnkraftens framtid som nu
viaxte fram tycktes det mer eller mindre omdjligt att klara sig utan en ”’sluten” karnbrinslecykel,
i vilken uran och plutonium kunde dteranvindas flera gdnger om. Denna syn pa kdrnkraften som
ett kretslopp, blev avgorande for den sovjetiska strategin for hanteringen av anvént karnbrénsle.

I slutet av 1950-talet gjorde Sovjetunionen dessutom verklighet av drdmmen om att anvianda
kérnkraft for transporter: det handlade om den forsta generationen atomdrivna ubatar, som
borjade tas i bruk ar 1958, och den atomdrivna isbrytaren ”Lenin” som togs i drift aret dérpa.

Obninskreaktorn och den forsta generationen ubatsreaktorer gestaltade sig under de foljande
aren till tvad modeller, som f6ljdes i utvecklandet av storre civila kérnkraftverk. Den forsta linjen
kom sedermera att bli kiind under RBMK, medan den senare kallades VVER. Genombrottet for
bade RBMK- och VVER-linjen kom 1964, da de forsta storre reaktorerna borjade producera
elektricitet i stor skala.

Framvixten av ett stort antal kiirnkraftverk runt om i Sovjetunionen och Osteuropa, baserade

pa RBMK- och VVER-tekniken, gestaltade sig sérskilt under 1970-talet till det verkligt synliga
sambhélleliga resultatet av de intensiva kédrntekniska FoU-anstrdngningarna i Sovjetunionen.
Liange betraktades emellertid denna bedrift endast som ett forsta litet steg pa viagen mot det
ultimata socialistiska kdrnkraftsamhéllet. RBMK- och VVER-reaktorerna, sa var det tankt,
skulle ndmligen foljas av bridreaktorer och pé langre sikt av fusionsreaktorer. For att kunna
forverkliga denna vision var det nddvéandigt att betrakta RMBK- och VVER-reaktorerna inte
som isolerade artefakter, utan som delar av en avancerad kédrnbranslecykel. Sérskilt bridreakto-
rerna forutsatte att det fanns en storskalig kapacitet for upparbetning av brénsle fran de termiska
reaktorerna, liksom att det anvinda brénslet fran bridreaktorerna sjdlva kunde upparbetas.'?” Det
sovjetiska synsittet skiljde sig hér inte principiellt at fran motsvarande utveckling i till exempel
Storbritannien, Frankrike, USA, Indien, Japan och Visttyskland, vilka alla satsade pa bridreak-
torer, upparbetning och en sluten kdrnbrénslecykel.'?® Skillnaden var att det politiska stodet for
den kérntekniska utvecklingen var betydligt mer kraftfullt och konsekvent i Sovjetunionen, och
att den allménna opinionen knappast tilldts paverka utvecklingen dverhuvudtaget. Det politiska
stodet hade inte bara att géra med statens stora makt i allménhet i det sovjetiska samhallet, utan
ocksa med de ideologiska sétt pa vilka kdrnkraftsutopierna knot an till socialismen.

En central utmaning i den slutna kédrnbrénslecykeln blev att sdkerstélla storskalig upparbetning
av anvant karnbrinsle fran civila reaktorer. Efter att under 1950-talet gradvis ha skaffat sig

126 Jamfor /Anshelm 2006/ for fallet Sverige.
127 Se till exempel /Nikiforov et al. 1981/.
128 Jamfor /Hogselius 2006/.
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erfarenhet och byggt upp alltmer sofistikerad kompetens inom militart orienterad upparbetning,
samtidigt som man i experimentell skala borjat prova olika metoder for upparbetning av civilt
anvint bransle, borjade man i slutet av 1960-talet uppfora en forsta storskalig civilt orienterad
upparbetningsanlaggning. Anldggningen byggdes i Majak, invid de militdra projekten, och fick
bendmningen RT-1. Upparbetningen kunde efter ett par ar av forséksverksamhet paborjas pa
allvar vintern 1977, da anldaggningens forsta del togs i1 bruk, med en kapacitet pa 60—70 ton uran
per ar. D4 den andra delen togs i drift steg kapaciteten till 150-200 ton per ar.

I RT-1:s tredje och sista del var det tdnkt att kapaciteten skulle véxa till 400 ton, varvid dven
RBMK-brinsle skulle kunna upparbetas. Men medan man i Majak varit upptagen med fardig-
stdllandet av anldggningens tva forsta delar, hade nya tekniska och ekonomiska undersdkningar
vid Minsredmash pekat pa att RBMK-teknologin inte var konkurrenskraftig for framtiden,
vilket ledde till en stagnation i den fortsatta tillkomsten av RBMK-kraftverk. I ljuset av denna
stagnation ansags det inte langre ldmpligt att satsa pa upparbetning av anvint briansle fran dessa
reaktorer.'?

A andra sidan blev de redan existerande RBMK-kraftverken, efter idrifttagandet av RT-1, en
viktig lank i den sovjetiska kérnbrénslecykeln. Det atervunna uranet fran upparbetningen blev
namligen en resurs som borjade anvindas for produktion av RBMK-brénsle. Idén forefoll
naturlig i den meningen att RBMK-reaktorerna anvinde mycket ldganrikat uran som brénsle,
sd att det atervunna uranet fran VVER-brénslet (med hogre anrikningsgrad) inte behovde
genomga nagon fornyad anrikningsprocess.

Nar RT-1 togs i bruk hade Sovjetunionen redan tagit ett stort antal storskaliga civila kdrnkraft-
verk i bruk. Dessutom hade man pabdrjat en ansenlig export av reaktorer till Central- och
Osteuropa samt till Finland. Brinsleforsorjning till dessa ingick i samtliga fall, som en del i
upphandlingen av sjilva kédrnkraftverken och gick ut pa att Sovjetunionen “’leasade” laganrikat
VVER-brénsle till de utlindska karnkraftverken. Konvertering, anrikning och tillverkning av
bransleelement skedde alltsé i Sovjetunionen, och det anvinda brénslet forslades efter ett par ars
avklingning i speciella vattenbassénger intill reaktorerna tillbaka dsterut. Det transporterades
med jarnvag till Majak, dar det placerades 1 tillfélliga torra forvar i viantan pa upparbetning.

Detta var, som framgétt, en synnerligen expansiv epok i Sovjetunionens kérnenergisektor, och
redan innan fardigstéllandet av upparbetningsanldggningen RT-1 stod det klart for Minsredmash
att denna anldggning inte pé langa vigar skulle récka till for att klara framtidens behov av upp-
arbetning av stora méngder anvént kérnbrinsle frén reaktorer som blev allt storre. I beaktande av
denna utveckling beslutade Minsredmash, bara nagot ar efter idrifttagandet av RT-1, att pabdrja
konstruktionen av en storre anldggning for upparbetning av anvant bransle fran civila kdrnkraft-
verk. Den nya anldggningen, som fick bendmningen RT-2 och dimensionerades for 1 500 ton
uran per ar (motsvarande ungefar de franska och engelska anldggningarna UP-3 respektive
Thorp), borjade uppforas i Zjeleznogorsk, det Ostligaste av de tre storsta (ursprungligen militéra)
karntekniska komplexen i Ryssland. Hér var det tankt att framfGr allt anvént brinsle fran den
nya reaktortypen VVER-1000 skulle upparbetas, vilken ndmligen betraktades som framtidens
konventionella reaktor, pa basis av vilken det mesta av expansionen i Sovjet och Osteuropa
forviantades folja fran 1980-talet och framat.

6.4 1980-talets stagnation

Péa en IAEA-konferens som holls 1 Wien ar 1982 framkom det emellertid att de sovjetiska
ingenjorerna hade stott pa avsevirda problem i utvecklingen av bridreaktortekniken, vilket
forutspaddes leda till stora forseningar vad géllde idrifttagandet av bridreaktorer i massiv
skala.*® Behovet av plutonium forutsags darmed 6ka i mattligare takt dn enligt tidigare plan,

129 /Kuznetsov och Nazarov 2006/, s. 449.
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vilket enligt de sovjetiska forskarna var anledningen till att upparbetningen i Majak nyligen
hade borjat bromsas upp, liksom det ditintills intensiva arbetet med att fardigstilla den stora
upparbetningsanldggningen RT-2 i Krasnojarsk.!*! M6jligtvis var detta dock inte mycket mer
an ett svepskal for interna problem i Majak, diar man till f61jd av tekniska besvir tycks ha haft
svart att fa upp RT-1-anldggningen till dess nominella effekt pa 400 ton per &r.'3?

Uppbromsningen i friga om upparbetning innebar att man i Majak fortsittningsvis ogérna tog
emot nya stora méngder anvént kérnbrénsle. Det ledde till avsevérd irritation frén de kérnkraft-
verk vilka bedrev reaktorer av typen VVER-440. Dessa uppmanades nu ndmligen att paborja
konstruktionen av extra mellanlagringskapacitet.'** Vad som efterfragades var storre mellanlager
i separata byggnader, som kunde rymma anvént briansle for uppemot tio ars forbrukning. Fran
omkring 1980 borjade stora mellanlager uppforas invid de flesta VVER-kdrnkraftverk i bade
Sovjetunionen och de dsteuropeiska lander — och Finland — vilka bedrev ryska reaktorer.

For anvént bréansle fran VVER-1000-reaktorer 16stes frdgan om mellanlagring pé ett annorlunda
sdtt. | projekteringen av upparbetningskomplexet RT-2 i Krasnojarsk, dir det 1 framtiden var
tankt att VVER-1000-brinsle skulle upparbetas, ingick ndmligen ett stort centralt lager med en
kapacitet pa 3 000 ton inkommande anvént briansle. Medan konstruktionen av sjdlva upparbet-
ningsfabriken bromsades upp i mitten av 1980-talet, kunde detta mellanlager fardigstillas pa ett
relativt tidigt stadium och tas i drift ar 1985.13

Ifraga om RBMK-kraftverken hade man redan under 1970-talet tvingats ta itu med frdgan om
langsiktig mellanlagring, eftersom upparbetning av RBMK-brénsle da, som diskuterats ovan,
borjat anses ekonomiskt olonsamt. Varje kraftverk fick dérfor ett mellanlager for anvént brénsle,
beldget i en separat byggnad pa kraftverksomradet, dit branslet transporterades efter att ha
klingat av under ett par ars tid i bassénger intill reaktorerna. Hér var det till en borjan tinkt att
bréanslet skulle forvaras under en tiodrsperiod, varefter det tills vidare var oklart vad som skulle
bli dess mer langsiktiga 6de.!

Pa langre sikt innebar avstandstagandet fran upparbetning av RBMK-brénsle att man i Sovjet-
unionen, trots den allméinna tron pa en sluten kdrnbranslecykel, for forsta gdngen tvingades

ta sig an fragan om direktdeponering av anvéant kambrénsle. | denna mening nérmade sig
Sovjetunionen i sjdlva verket den allminna trenden i varlden under dessa ar, med ldnder som
USA, Sverige och Finland alltmer inriktade pé direktdeponering. Skillnaden var att man i
Sovjet kompromissade en sluten och en 6ppen karnbranslecykel, diar endast anvéant brénsle i
andra generationen — frain RBMK-reaktorer — mdjligtvis kunde bli foremal for direktdeponering
(ndgot som dock aldrig uttalades officiellt).

6.5 Tjernobyl, glasnost och antikarnkraftrorelsen

Nér Michail Gorbatjov kom till makten i Sovjet 1985, efter ett par ar av vad som kanske bést
kan betecknas som interregnum pa hogsta politiska niva, fick miljorérelsen till sin egen for-
vaning 6kade mojligheter att géra sina stimmor horda. Glasnost, den nya 6ppenheten som
pabjods av Gorbatjov som ett led i att forsoka ruska nytt liv i det till synes allt mer stagnerande
sovjetiska samhallet, utnyttjades effektivt av kiarnkraftkritikerna. I mindre republiker som
Litauen och Armenien blev protesterna mot nya karnkraftverk dessutom till utgangspunkt for

31 Ibid.

132 Jamfor /Kudrik et al. 2004/.

3 Nucleonics Week 9/80, citerad i /Bradley 1997/, s. 87.
4 /Lazarev 1997/, s. 35.

5 /Bradley 1997/, s. 89f.
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nationella befrielserorelser, vilka nddde sin forsta framgéng just genom att paborjade och/eller
planerade kraftverksprojekt avbrots. !

Av avgdrande betydelse for den sovjetiska antikérnkraftrorelsens framgangar i slutet av 1980-
talet blev Tjernobylkatastrofen i april 1986. I Sovjet sjéalvt ledde den, i kombination med de
foljande arens glasnostpolitik, till en ndrmast total stagnation i den vidare utvecklingen pa det
kérntekniska omradet.'?’

Naér centralregeringen 1989 for forsta gangen offentligt medgav att det ar 1957 hade féorekommit
en mycket allvarlig kdrnavfallsolycka i Majak, fick detta konsekvenser for pagédende projekt
inom Majakkomplexet, liksom de andra sibiriska kirntekniska komplexen. En viktig maltavla
for den vixande antikdrnkraftrorelsens protester blev nu den nya upparbetningsanlaggningen
RT-2 i Krasnojarsk. Byggnadsarbetena hade, som nimnts i foregdende avsnitt, kommit att
bromsas upp hir redan i borjan av 1980-talet till f61jd av stagnationen pa bridreaktoromradet.
Efter framgéngsrik lobbying fran bland annat Radiuminstitutets sida, vars ledning hdvdade

att det plutonium som nu inte kunde anvéndas i stor skala i bridreaktorerna istéillet kunde
anvéndas for tillverkning av MOX-brénsle, hade byggnadsarbetena emellertid kunnat fortsitta —
atminstone pa halvfart.'®

Ar 1989 sviingde utvecklingen igen. Anliggningen hade d4 hunnit firdigstillts till ungefir

30 procent, men den vidare konstruktionen avbrots nu helt — av skil som i efterhand har

tolkas pa olika sétt. Det rader knappast nagot tvivel om att de breda folkliga protesterna mot
upparbetningsanlédggningen bidrog till beslutet om ett moratorium for RT-2. Formellt hette det
emellertid att arbetena avbrots pa grund av bristande finansiering.!** T ett vidare perspektiv
forefaller beslutet att inte prioritera bygget ha varit en naturlig konsekvens av att de flesta
karnkraftsbyggen, inklusive VVER-1000-kraftverk, vars brinsle skulle upparbetas i RT-2, kom
av sig efter Tjernobyl, samtidigt som nagon ljusning knappast skymtade pé bridreaktoromradet.
Niér Sovjetunionen uppldstes och det kalla kriget gick mot sitt slut kort darpa, minskade behovet
av plutonium ytterligare till foljd av en tillbakagéng i produktionen av kdrnvapen. I januari
1991 beslutade ledningen f6r Minsredmash, som nu dépts om till Minatom, att ’konservera”
RT-2-bygget under en femarsperiod, varefter det var ténkt att dess vidare dde skulle avgdras

en gang for alla.'*

6.6 Anvant karnbransle i det nya Ryssland

Sovjetunionens sammanbrott hosten 1991 kom att fa dramatiska konsekvenser for hanteringen av
anvint kdrnbrénsle i Sovjetunionen — savil for Ryssland som 6vriga fore detta sovjetrepubliker.
Foréndrade grinser och uppkomsten av nya stater innebar i sig stora komplikationer, sarskilt

i juridiskt hdanseende da en rad nya organisationer med ansvar for olika delar av kérnbrénsle-
hanteringen skulle ta sig an den nya situationen. Overgangen till ett marknadsekonomiskt
tankande komplicerade saken ytterligare. Ryssland, som traditionellt haft hand om hanteringen
av anvint kirnbrinsle for si gott som hela Osteuropas riikning, valde att chockhdja priserna for
att ta emot anvént brénsle vasterifran.!*! Manga ldnder, som bedrev VVER-reaktorer med “leasat”
sovjetiskt bréansle, sag sig nodgade att ta ett nytt grepp om fragan om brénslehanteringen, inte
bara av ekonomiska skil utan dven av sikerhetsmaissiga, eftersom man under dessa turbulenta
tider inte tycktes kunna forutse hur Ryssland skulle komma att agera i denna fraga i framtiden.
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An mer allvarliga konsekvenser fick den allminna ekonomiska kollapsen i borjan av 1990-talet.
Minatom ség sin budget krympa drastiskt, vilket hade allvarliga konsekvenser for hanteringen
av anviant bransle och radioaktivt avfall. Detta var sirskilt problematiskt eftersom det i
Ryssland inte hunnit byggas upp nagon sirskild “fond” av vésterlandskt slag for att garantera
finansieringen pa detta omrade.

Men samtidigt vixte pa det idémissiga planet en forsiktig optimism fram i samband med
den demokratiseringsprocess som Boris Jeltsin ledde i det post-sovjetiska Ryssland, med en
tilltagande tro pé att det faktiskt var mojligt att hantera de miljoproblem som manga nu hade
blivit medvetna om. Ett nytt ministerium for ekologi bildades, med Viktor Danilov-Danilian
som driftig och handlingskraftig chef. 1992 ars lag ”On the protection of Natural Resources”
forbjod uttryckligen import av radioaktivt avfall for nedgravning eller forvar.'*? Likaledes
forbjods nu uttryckligen dumpning av radioaktivt avfall och hela ubatsreaktorer till havs,
nagot som ditintills hade varit en vanlig praxis.'®

Det huvudsakliga problemet var mot denna bakgrund inte av principiell natur, utan snarare av
ekonomiskt och organisatoriskt slag. Danilov-Danilian uppskattade till exempel att det skulle
kosta motsvarande 200 miljarder dollar att rensa upp Rysslands ansamlade kdrnavfall.!** Ett
uppenbart problem var dock att viktiga statliga myndigheter som Ekologi- och naturresursmi-
nisteriet och den nukledra 6vervakningsmyndigheten Gosatomnadzor (numera inkorporerad i
Gostechnadzor) var allvarligt underfinansierade — sérskilt i relation till de maktiga ministerier
som de hade till uppgift att reglera, i synnerhet Minatom och Forsvarsministeriet.'** Aven de
miljoorganisationer som etablerat sig framstod som dvéargar mot Minatoms lobbykapacitet.!'*

Under tiden fordndrades efter Sovjetunionens fall det politiska landskapet snabbt vad gillde
miljofragornas roll.'*” T den ekonomiska krisens tecken i borjan av 1990-talet trangde sig andra,
till synes mer akuta problem, till centrum av den allménna uppmérksamheten. Vid de forsta
demokratiska valen i Ryssland 1993 fick saledes de milj6orienterade partierna endast en mycket
liten del av rosterna. Ar 1996 degraderades dessutom Ekologi- och naturresursministeriet fran
“ministerium” till “statlig kommitté”. Samtidigt (ter)belades i mitten av 1990-talet sa gott som
alla delar av det kiarntekniska komplexet med string sekretess, efter nagra ar av 6kad dppenhet
och insyn.'*8

Allt som allt innebar detta, att Minatom efter nagra svéra ar pa defensiven (sarskilt efter
Tjernobylolyckan) fick mojlighet att véxa tillbaka in i en mycket méktig roll i det nyryska
sambhéllet och den ryska politiken. Forsiktigheten och den defensiva héllningen som préglat &ren
efter Tjernobyl forsvann gradvis och ersattes av en ny framétanda, som inte sa litet pAminde

om den visionira framtidstro som priglat den sovjetiska karnkraftsektorn atminstone fram till
1970-talet.'* Fran slutet av 1990-talet tycktes det egentligen inte ldngre finnas ndgon makt som
kunde balansera Minatom i dess expansionsstravanden.

Minatom sag mojligheter sérskilt till f6ljd av den nya dppenheten mot véstvarlden. Man kunde
nu soka sévél nya samarbetsmdjligheter med utléindska organisationer som nya affarsmojlig-
heter — och d& béade i form av import och export av varor och tjénster. Ar 1995 aterupptogs till
exempel transporterna av anvant kdrnbransle fran VVER-kraftverk i utlandet.
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En ny strategi gick ocksa ut pa att ta nya tag ifrdga om fardigstillandet av den néstan halv-
fardiga civila upparbetningsanlaggningen RT-2 i Krasnojarsk. Efter en personlig visit hosten
1994 beslutade president Boris Jeltsin att bygget skulle aterupptas. Problemet var bara hur det
skulle finansieras. Man sonderade mdjligheterna till ett internationellt joint venture med intres-
senter fran utlandet, till exempel Sydkorea och Taiwan, men det ledde tills vidare ingen vart.

Det blev forst efter att den uttryckligen kérnkraftsvénlige Vladimir Putin blivit rysk president
som Minatoms forhoppningar om stora internationella affdrer blev fullfjddrade. En éndring i den
ryska miljoskyddslagen resulterade i att import av anvént kérnbrénsle uttryckligen tilldts — och
dé inte endast, som tidigare, i form av “atertagande” av leasat brénsle fran osteuropeiska reakto-
rer. Genom att sla mynt av hanteringen av utldndska kérnkraftverks anvinda brinsle hoppades
Minatom nu kunna finansiera det stolta ryska karnenergikomplexets storskaliga expansion.

I praktiken har det — dn sé lange — inte blivit nigra stora afférer pa det sitt som man hoppats.
Men att doma av det senaste programforklaringen som presenterats av den ryska regeringen
for kdrnenergiomradet fortsétter forhoppningarna for framtiden att vara storartade — &ven om
en tydlig medvetenhet om de enorma existerande problemen léter sig mérkas, sérskilt just vad
giller kdrnavfall och hanteringen av anvént brénsle.

En intressant effekt av att upparbetning av RBMK-brénsle blivit osannolik &r i detta sam-
manhang att de ryska FoU-aktiviteterna kring hanteringen av radioaktivt avfall har blivit mer
och mer intressant dven i ett kirnbrénsleperspektiv. ”Kérnavfall” 4r med sovjetisk terminologi
fortfarande nagonting visensskilt fran “anvént kdrnbrénsle”,'>* men nér det géller utveckling av
metoder for forvar — atminstone ifraga om fast avfall — finns det naturligtvis likheter. Geologiska
undersokningar for slutférvar av radioaktivt avfall hade inletts redan under 1960-talet pa

ett flertal platser runt om i Sovjetunionen, varvid man sirskilt intresserade sig for mojliga
slutforvar i direkt anslutning till ndgot av de tre stora kdrntekniska komplexen i Ural och
Sibirien. I allménhet anses det rimligt med ett decentraliserat system for slutférvar i Ryssland,
med tanke pa landets enorma yta. Bland de platser som beforskas i detta sammanhang har
sarskilt ett mojligt slutforvar for radioaktivt avfall i Krasnojarskregionen, med stora massiv av
granitoida bergarter, i allt hdgre grad kommit att diskuteras dven som ett alternativ for slutforvar
av RBMK-brinsle. Annu forefaller det dock officiellt vara tabu att tala om direktdeponering i
den teknopolitiska diskussionen i Ryssland.

Sammanfattningsvis kan sdgas att man i Ryssland for ndrvarande inte kan urskilja ndgon tydlig
och stabil strategi for hanteringen av anvént kérnbrénsle. De politiska strategidokument som
presenteras betraktas av manga iakttagare med ett visst matt av skepsis, da de avsldjar ambi-
tioner som ter sig finansiellt ogenomforbara. Detta géller sdrskilt efter att det visat sig svart

att generera inkomster via import av anvént bransle och kédrnavfall fran utlandet. De officiella
dokumenten ar dessutom tdmligen diffusa, ndgot som sérskilt géller hanteringen av RBMK-
brinsle, dar man fortfarande tycks vilja ”vénta och se”. Detta hindrar dock inte att det bedrivs
intensiva aktiviteter sdrskilt ifraga om forskning om bade upparbetning och geologiska forvar,
vilka fortjdnar att tas pa stort allvar.

130 Till exempel /Gupalo 2006/.
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7 Japan

7.1 Inledning

Den sa kallade Meijirevolutionen under 1860-talet blev borjan pa Japans moderna historia.
Efter tvahundra ar av sjdlvvald isolering slog Japan in pa en radikalt ny politisk kurs. De nya
makthavarna fruktade att de vésterléndska kolonialmakterna skulle ta kontrollen 6ver landet
om inte Japan sjilvt kunde moderniseras och bygga upp en industri och en stark militdirmakt.
Under nagra artionden skedde oerhort genomgripande reformer och en stark nationalstat véxte
fram som mycket aktivt frimjade teknikimport fran vist. Japans nya styrka visade sig 1905, da
landet till omvérldens hdpnad besegrade Ryssland i det rysk-japanska kriget. Det blev borjan pé
en aggressiv expansionspolitik mot grannldnderna som kulminerade under andra varldskriget.
Atombomberna dver Hiroshima och Nagasaki 1 augusti 1945 markerade slutet pa denna epok i
Japans historia. Under sju ar efter krigsslutet styrdes landet av den amerikanska ockupations-
makten. En ny konstitution av vésterldndsk typ infordes som begrénsade kejsarens makt och
som forbjod innehav av vipnade styrkor. En snabb ekonomisk ateruppbyggnad inleddes.

Under ockupationséren var all forskning om kérnteknik forbjuden i Japan, men nér fredsavtalet
tradde 1 kraft ar 1952 upphévdes forbudet och snart inleddes diskussioner om kdrnkraftens
mojligheter. Japan har obetydliga fossila energiresurser och édnda sedan industrialiseringen

i slutet av 1800-talet har man varit starkt beroende av import av energiravaror. Karnkraft
borjade darfor framstd som en hoppfull ny mojlighet. Nar USA i slutet av &r 1953 inledde sin
”Atoms for Peace”-politik, inriktad pé en internationell utbyggnad av kérnkraft kombinerad
med internationell kontroll i FN:s regi, hakade Japan snabbt pa och inledde négra ar senare en
langsiktig satsning pa kérnkraft i néra samarbete med USA. Satsningen pé kérnkraft var dock
inte oomtvistad i ett land som tio ar tidigare hade fatt uppleva de fasansfulla effekterna av kérn-
vapen. Anda frin borjan betonades dirfor mycket starkt att satsningen skulle vara uteslutande
civil till sin karaktir. Ar 1967 preciserades detta i “de tre icke-nukleira principerna”, att inte
inneha, att inte producera och att inte tillata inférande av kérnvapen i landet.

Nér det géller hanteringen av anvént kdrnbrénsle har Japan konsekvent satsat pa upparbetning,
framforallt for att kunna ateranvinda en del av brénslet i framtida bridreaktorer. Hittills har
merparten av upparbetningen skett utomlands, men de senaste aren har en stor upparbetnings-
anldggning byggts i Japan for att i framtiden kunna upparbeta allt anvént brénsle inom landet.

7.2 Karnkraftsatsning langs tva huvudspar

Huvudmotivet for kiarnkraftsatsningen var och ar én i dag att minska sarbarheten i landets
energiforsorjning. Till en bérjan var forhoppningen att kunna utveckla kérnkraft baserad pé
inhemskt uran och en intensiv prospekteringsverksamhet sattes igang. Men de fyndigheter

som man hittade visade sig inte vara brytvirda. Inriktningen blev da att utnyttja det importerade
uranet sa effektivt som mojligt genom att utveckla bridreaktorer. For att minska utlands-
beroendet har strdvan ocksa varit att utveckla en sa stor del av hela karnbrianslecykeln som
mojligt inom landet.

Kérnkraftsatsningen har dnda fran borjan foljt tva parallella spar. Det ena har bestatt i en ambi-
tids satsning pa forskning och utveckling for att pa sikt utveckla en inhemsk kérnkraftteknik
anpassad for Japans speciella situation. Tonvikten har legat pa utveckling av bridreaktorer

och andra avancerade reaktortyper och pé utveckling av forst upparbetning och efterhand

dven andra delar av kdrnbrinslecykeln som anrikning, mellanlagring och slutforvar. Det andra
sparet har gatt ut pa att s snabbt som mojligt bygga ut konventionella kiarnkraftverk baserade
pa importerad teknik. Dessa tva parallella spar har ocksé haft en organisatorisk spegelbild
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och den japanska karnkraftregimen kan beskrivas som bipoldr med statens vetenskap- och
teknikmyndighet, STA, som en samordningscentral for forskning och utveckling och det mik-
tiga handels- och industridepartementet, MITI, som ett nav for den kommersiella satsningen.'>!

Den 1 januari 1956 lades den formella grunden for den japanska kérnkraftsatsningen. Den dagen
tridde en ny atomenergilag i kraft. Samma dag grundades dven den japanska atomenergikom-
missionen, JAEC med uppgift att dels utforma ldngsiktiga nationella riktlinjer for kdrnkraften,
dels stodja forskning, utveckling och implementering av karnkraftteknik. Atomenergilagen gav
JAEC en stark position inom statsapparaten. Kommissionen placerades vid premidrministerns
kansli och lagen foreskrev inte bara att premidrministern skulle utse de fem kommissionédrerna
utan ocksa att han var bunden att f6lja kommissionens rekommendationer. Sedan etableringen

ar 1956 har JAEC ungefar vart femte ar formulerat ett langsiktigt program for kdrnkraftens
utveckling i Japan.'?

Chefen for JAEC blev med automatik dven chef for STA, som hade till uppgift att finansiera
forskning och utveckling inom kérnkraftomradet. Det bildades ocksa ett statligt forsknings-
institut, JAERI, for att utféra denna forskning som till stor del forlades till staden Tokai,

100 kilometer nordost om Tokyo. Tre sméa forskningsreaktorer av tungvattentyp kdptes fran
USA och togs i drift mellan 1957 och 1962. En forsta elgenererande demonstrationsreaktor
(BWR) pa 12 megawatt togs i drift 1963. Ar 1967 bildades ett ytterligare statligt forsknings-
institut, PNC, med sérskild uppgift att bedriva forskning och utveckling om bridreaktorer och
andra avancerade reaktorer samt om upparbetning, anrikning och brénsletillverkning. Denna
forskning gavs hog prioritet och fick generdsa resurser.'>

Japan ansag sig inte ha tid att invinta resultaten av all denna forskning, utan redan 1956 inleddes
diskussioner och utredningar med sikte pa att kopa utlindska kommersiella reaktorer. Har var
MITI den starka parten inom statsapparaten och samarbetade intimt med den privata industrin
dér det fanns tva viktiga aktorsgrupper. Den ena utgjordes av de stora kraftbolagen. Den japanska
kraftindustrin omorganiserades i borjan av 1950-talet (pa amerikanskt initiativ) for att bryta ett
tidigare nationellt monopol. Istéllet bildades nio stora kraftbolag, som vart och ett hade regionala
monopol, och som darfér kunde samarbeta timligen friktionsfritt sinsemellan. (Organisationen
paminner om den samtida svenska.) Den andra aktérsgruppen utgjordes av den tillverkande
industrin och redan 1957 hade fem industrigrupper bildats med ambitioner att delta i kdrnkraft-
byggandet. Tre av dessa, med Mitsubishi, Toshiba respektive Hitachi som ledande foretag, kom
att bli de dominerande leverantorerna.'>

Den japanska industrin saknade egen kompetens pa karnkraftomradet och var beroende av
samarbete med utldndska tillverkare. Den forsta kommersiella reaktorn bestélldes fran
Storbritannien &r 1958. Det var en gaskyld, grafitmodererad reaktor avsedd for naturligt uran
som togs i drift ar 1966. Alla senare reaktorer i Japan har varit lattvattenreaktorer. De tva forsta
koptes frdn Westinghouse (tryckvattenreaktor) respektive General Electric (kokarreaktor) och
togs 1 drift ar 1970. De foljande reaktorerna har byggts av inhemska industrier pé basis av licen-
ser frdn amerikanska foretag. Mitsubishigruppen hade sedan mellankrigstiden ett samarbete med
Westinghouse och satsade pé dess tryckvattenteknologi. Toshibagruppen kunde pa motsvarande
sdtt ateruppliva ett samarbete med General Electric och satsade pé dess kokarreaktorteknik.
Aven Hitachi utvecklade samarbete med General Electric.'ss

Det har uppstétt stabila samarbetsmonster mellan kraftbolag och utrustningsleverantdrer.
Samtliga kraftbolag i de norra och Ostra delarna av Japan har uteslutande kopt kokarreaktorer
av General Electric-typ tillverkade i huvudsak av Toshiba och Hitachi, medan alla 6vriga

1
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kraftbolag enbart har skaffat tryckvattenreaktorer av Westinghouse-typ tillverkade i huvudsak
av Mitsubishi. Utbyggnaden av reaktorer har dnda sedan borjan av 1970-tatet varit stadig och
jamn med cirka tvé reaktorer per ar fram till millennieskiftet, da den planade ut. [ dag svarar
55 reaktorer for cirka 35 procent av Japans elproduktion, och landet dr vérldens tredje storsta
producent av kdrnkraft efter USA och Frankrike.!>

Aven om den japanska kirnkraftregimen varit bipoldr med en forskningsinriktad och en kom-
mersiellt inriktad del, s har den d4ndé kunnat agera enat. Syftet med den statligt finansierade
forskningen é&r ju att dess resultat efterhand ska komma den inhemska industrin tillgodo. Nér

det har uppstatt meningsmotséttningar har dessa behandlats dessa bakom lyckta dorrar och utat
har man hallit en enad fasad. Man har ocksa tillimpat en sektordvergripande personalpolitik
som inneburit att nyckelpersoner roterat mellan de olika myndigheterna och den privata
industrin. Det har bidragit till en betydande samsyn inom hela kiirnkraftsektorn. Aven JAEC:s
centrala roll och placering vid premidrministerns kansli har bidragit till kérnkraftregimens starka
inflytande.'’

Med tanke pa Hiroshima och Nagasaki &r det knappast forvanande att det dnda sedan kérnkraft-
programmets begynnelse dven har funnits en betydande skepsis och ridsla och ett aktivt mot-
stand mot kérnkraft. Detta motstand har i huvudsak varit lokalt och riktat sig mot enskilda
anldggningar, vad som brukar kallas NIMBY-motstdnd (Not In My Back Yard). Det har inte vuxit
fram nagon stark nationell antikdrnkraftrorelse, som har kunnat paverka den nationella politiken
pa det sitt som skett i till exempel Visttyskland. Det finns dock en nationell organisation, CNIC
(Citizens’ Nuclear Information Center), som bedriver en aktiv informationsinsamlande verksam-
het, och som pa senare ar har fatt delta i officiella Gverlaggningar om kérnkraftens framtid.!s

Det lokala och regionala motstandet har dock haft en avsevird betydelse for kdrnkraftens
utveckling eftersom borgmaistare och prefekter (ungefar motsvarighet till landshévdingar) i
princip har vetordtt mot byggandet av kiarnkraftanlaggningar. Kraftbolag och myndigheter har
stravat efter att lokalisera kdrnkraftverk pa platser dér det lokala motstandet varit svagt, och
MITI och kraftbolagen har gemensamt erbjudit mycket generdsa ekonomiska villkor till de
kommuner och regioner som accepterat sidana anldggningar.'

7.3 Karnbranslefragan

Att minska behovet av energiimport har varit huvudmotivet for Japans kadrnkraftsatsning och
dérfor har ocksé frigan om bransleforsorjningen varit central. Till en borjan var forhoppningen
att finna inhemska urantillgdngar och statens geologiska institut satte igang en intensiv
prospekteringsverksamhet vid mitten av 1950-talet. Man fann uran pé tva platser, men vid
mitten av 1960-talet kom man till slutsatsen att fyndigheterna inte var brytvérda. Vid denna tid
hade en rad urangruvor dppnats runt om i vérlden, som kunde erbjuda uran till allt légre pris.
Istdllet for att bryta inhemskt uran har japanska industriintressen istillet kopt in sig i utléndska
urangruvor.'®

Japan har saledes varit hianvisat till import 4ven nér det giller kdrnbrianslen, men for att

i mojligaste man minska utlandsberoendet har man stravat efter att svara for en sa stor

del av sjilva brinsletillverkningen som mgjligt inom landet. Vid mitten av 1950-talet var
anrikningsanldggningar synnerligen kapitalkrdvande och Japan ansag att sddana anldggningar
inte var mojliga att bygga inom landet. Att importera anrikat uran framstod som problematiskt

136 /CRIEPI 2004/.

157 /Pickett 2002/.
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béade av sikerhetspolitiska och ekonomiska skil och till en borjan inriktades det japanska
karnkraftprogrammet darfor pa reaktorer som kunde anvianda naturligt uran. Det var ett viktigt
skdl till att den forsta kommersiella reaktorn var avsedd for naturligt uran.'®!

Under forsta hélften av 1960-talet fordndrades forutsittningarna i flera avseenden. I USA gjor-
des en stark satsning pa utveckling av lattvattenreaktorer, som tycktes bli mycket konkurrens-
miéssiga 1 forhéllande till andra reaktortyper. Och samtidigt 6ppnade amerikanska myndigheter
for en storskalig export av anrikat uran. Dartill kom att den engelska grafitmodererade reaktorn
tog langre tid att bygga och blev dyrare &n berdknat. Vid mitten av 1960-talet beslot darfor
MITI och den japanska kraftindustrin att istéllet satsa pa lattvattenreaktorer av amerikansk
design. Brénslet till de tidigaste reaktorerna hade inhandlats i statlig regi, men den relativa
Oppningen av den internationella uranmarknaden ledde till att regeringen tilldt en privatisering
av karnbrinsletillforseln och kraftbolagen fick sjidlva kopa in uran och anrikningstjanster.'®>

For att i mdjligaste man minska det framtida beroendet av uranimport, har Japan dnda

fran mitten av 1950-talet satsat pa att utveckla bridreaktorer. I sddana reaktorer har man en
mantel av uran-238 runt reaktorhidrden och genom den starka neutronstralningen ombildas en
del av detta uran till plutonium. En grundférutséttning for bridreaktorer &r att man éven har
upparbetningsanlaggningar som kan utvinna plutonium och uran ur anvint kiarnbransle. Med en
fullt utvecklad sluten kédrnbrinslecykel med bridreaktorer, upparbetningsanliaggningar med mera
kan man i princip fa ut cirka 60 ganger mer energi av det tillforda uranet &n om man anvénder
det i konventionella reaktorer.

Grundbulten i den inhemska kérnkraftforskningen har darfor varit att forsoka utveckla brid-
reaktorer och upparbetningsanlédggningar. Men dven denna “inhemska” satsning har varit starkt
beroende av internationellt samarbete och har &dven varit foremal for strikt utléndsk 6vervakning,
inte minst fran USA, som kriavde att Japan ansokte om tillstand for att upparbeta kdrnbrénsle
som hade anrikats i USA. Ar 1970 fick det statliga forskningsorganet PNC tillstind att bygga en
experiment-bridreaktor pa 50 megawatt kallad ’Joyo”, strax sdder om forskningsanldggningen i
Tokai. Anldggningen borjade generera elektricitet ar 1978. Den uppgraderades till 100 megawatt
ar 1983. Samma ar fick PNC ocksa tillstand att bygga en prototyp-bridreaktor pa 275 megawatt,
kallad "Monju”.'¢*

Efter ldngdragna forhandlingar med borgmaéstare och prefekt fick PNC ocksa ett annat tillstand
ar 1970, namligen att bygga en upparbetningsanlaggning i Tokai baserad pa fransk teknologi,
och med en kapacitet av 200 ton per ar. Det var en forhéllandevis liten anldggning i jamforelse
med de kommersiella upparbetningsanldaggningar som holl pa att byggas i Frankrike och
Storbritannien vid denna tid. Anldggningen stod klar 1974 och togs i drift &r 1977. Men forst
1984 beviljade USA drifttillstand. Ar 1984 riiknas som ett mirkesar av den japanska kirnkrafts-
regimen eftersom man det aret for forsta gdngen anvédnde upparbetat brinsle i Joyo-reaktorn
och ddarmed &stadkom en ”’sluten kiarnbranslecykel”. Alla ovanndmnda anlédggningar var en

del av Japans forskningssatsning och horde alltsd hemma under STA-delen av den bipoléra
kérnkraftregimen.'¢*

Aven den kommersiellt inriktade MITI-delen av regimen engagerade sig dock snart, framforallt
1 uppbyggandet av en inhemsk karnbranslecykel. Upparbetningsanldggningen i Tokai kunde inte
ta hand om mer 4n en liten del av allt det anvénda kédrnbréinslet frin de kommersiella reaktorerna
i Japan, och for att sékra brénsletillgangen till framtida bridreaktorer inledde kraftindustrin i
borjan av 1970-talet ett samarbete med det franska foretaget Cogema och det brittiska foretaget
BNFL. De japanska kraftbolagen bildade en gemensam forhandlingsorganisation, ORC, men
varje kraftbolag slot formellt sina egna avtal med Cogema eller BNFL. Alla kontrakt inneholl
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bestdmmelser om att det upparbetade brénslet — uran, plutonium och hdgaktivt avfall — pé sikt
skulle skickas tillbaka till Japan.'6s

Ar 1980 bildade de japanska kraftbolagen, tillsammans med andra industriintressen, ett
gemensamt bolag, JNFS (senare ombildat till INFL), i syfte att bygga tre anldggningar av
gemensamt intresse: for det forsta en stor upparbetningsanliaggning med en kapacitet av 800 ton
per ar for att pa sikt ta hand om allt anvént kidrnbrénsle frén japanska reaktorer; for det andra en
anrikningsanlidggning for att kunna anrika uran till lattvattenreaktorer (under 1970-talet hade
internationell teknikutveckling minskat anléggningskostnaderna for anrikningsanlédggningar
vésentligt); och for det tredje ett stort lager for lag-aktivt avfall. INFS inledde forhandlingar
med prefekten och en borgmastare i den fattigaste regionen i Japan pa norddstra delen av
huvudén Honshu och ar 1985 sléts ett principavtal om att bygga alla dessa tre anldggningar i
staden Rokkasho. Avtalet inneholl mycket frikostiga 16ften om ekonomiskt stéd till hela regio-
nen. Under de foljande fem aren lyckades JNFS ocksa forhandla fram de nodvéndiga tillstanden
fran regeringen (och indirekt USA) for de tre anldggningarna, och i borjan av 1990-talet satte
byggarbetena igang.!®

7.4 Avfallsfragan

Fragan om slutforvar av (hogaktivt) kdrnavfall har inte haft ndgon sérskilt framskjuten plats

i den japanska kérnkraftsatsningen forrdn under det senaste decenniet. Har bor framhallas att
begreppet kdrnavfall har en annan betydelse i Japan 4n i Sverige. [ Sverige har vi sedan borjan
av 1980-talet borjat beteckna allt anvént bransle som hogaktivt kdrnavfall, eftersom vi bestamt
oss for att inte upparbeta det. I Japan diremot &r avsikten att allt anvént brénsle ska upparbetas,
och dérfor ér det enbart de knappa 4 procent av det anvinda brénslet som utgors av klyvnings-
produkter (och transuraner som neptunium, americium och curium) som kallas hogaktivt
kdrnavfall i japanskt sprikbruk. Aven om bridreaktorer har varit huvudmotivet for den japanska
satsningen pa upparbetning, s har ett annat viktigt motiv varit att den totala mangden avfall
efter upparbetning blir bade mindre omfattande och mindre langlivat &n utan upparbetning.

I borjan av 1960-talet diskuterades fragan om slutforvar av kdrnavfall for forsta gangen i Japan.
En expertkommitté tillsatt av JAEC skisserade tva alternativ for slutforvar, antingen att placera
avfallet i containers och dumpa det pa stort djup i oceaner, eller att deponera det djupt under
markytan. Mot bakgrund av den hoga befolkningstdtheten och den seismiska aktiviteten sdgs
havsdumpning som ett huvudalternativ, och en viss forskning med denna inriktning inleddes
under 1960-talet.'s”

Ar 1976 formulerade JAEC en principiell policy for hur det hdgaktiva avfallet skulle hanteras.
Man fastslog att slutforvaringen av hogaktivt avfall var ett nationellt ansvar och att kostnaderna
for avfallshanteringen 1 princip skulle baras av producenterna av avfallet, det vill sdga kraft-
bolagen. Men staten tog ansvar for den inledande forskningen och forskningsinstitut PNC fick i
uppdrag att samordna forskningen pa omradet. Avfallsforskningen géillde fortfarande bade havs-
dumpning och djupa geologiska formationer, men koncentrerades efterhand allt mer pa det senare
alternativet, och en bred kartldggning av tinkbara geologiska formationer for slutforvar inleddes.
Under 1980-talet startade PNC ocksa ett 1angsiktigt forskningsprogram om tekniska barridrer
lampliga for olika typer av geologiska miljder, och man deltog ocksa i ett stort internationellt
forskningsprojekt vid Stripa-gruvan i Sverige.'®

165 Ibid.
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Ar 1990 publicerades tvé rapporter om slutforvaring av kirnavfall, en amerikansk och en fransk,
som béada fick ett betydande inflytande dven i Japan. Gemensamt for de bada rapporterna var

att de var forfattade inte av tekniska specialister, utan av grupper av fristdende intellektuella pa
uppdrag av forskningsrad. I bada rapporterna vidgades perspektivet pa avfallsfragan fran rent
tekniska och geologiska fragor till att &ven innefatta sociala och etiska fragor. Och inte minst
behovet av dialog med allménheten understroks starkt. Dessa rapporter bidrog till att JAEC
tillsatte en sirskild kommitté for att studera slutférvaring, som for forsta gdngen i Japan bestod
av savil tekniker som samhéllsvetare.!'®

7.5 Bakslag och fortroendekris

I borjan av 1990-talet praglades den japanska kdrnkraftindustrin av framtidsoptimism. Utbygg-
naden av kommersiell kdrnkraft framskred planenligt, i Rokkasho paborjades den nya jatte-
anldggningen for upparbetning och anrikning, och bridreaktorsatsningen, som hade drabbats

av manga forseningar och fordyringar, stod infor ett genombrott nir prototypreaktorn Monju
antligen skulle tas 1 drift i december 1995. Invigningen av reaktorn d4gde rum med sedvanlig
pompa och stat, men bara nagra dagar senare drabbades anldggningen av en allvarlig lacka i
natriumkylningssystemet. Reaktorn sténgdes pé obestdmd tid. Tva ar senare, i mars 1997 intréf-
fade en ny allvarlig olycka. Denna géng var det en explosion i en bituminiseringsanlédggning
vid upparbetningsanldggningen i Tokai, och dven denna anldggning stingdes omedelbart av.
Béda dessa anlidggningar drevs av den statliga forskningsorganisationen PNC. Under de foljande
aren drabbades kérnkraftsektorn av ytterligare olyckor och skandaler, nu dven i kommersiella
reaktorer med privata kraftbolag som dgare. Flera olyckor och tillbud rapporterades inte till
kontrollmyndigheter. Det viackte ocksa stor uppmarksamhet nér det avsldjades att det brittiska
bolaget BNFL hade falsifierat data om kvaliteten pA MOX-brénsle (en blandning av upparbetad
uran- och plutoniumoxid) som skulle borja anvindas i nagra av de storsta karnkraftverken.!”

Alla dessa olyckor och skandaler vickte stor uppstandelse i massmedia och ledde till stark kritik
fran manga hall. Det uppstod en djup fortroendekris mellan allménheten och karnkraftindustrin
i dess helhet. Sarskilt allvarligt for regeringen var att prefekterna i tre prefekturer med sam-
manlagt cirka 60 procent av all kdrnkraft i Japan skrev ett gemensamt brev till premidrministern
efter Monju-olyckan och efterlyste en ny nationell koncensus om kirnkraften. Dessa prefekter
hade i praktiken vetorétt mot nya anldggningar, vilket gav deras brev stor politisk betydelse.!”!

Kérnkraftssektorn drabbades inte bara av minskat fortroende fran medborgarna, det uppstod
ocksa en fortroendekris inom sektorn. Bakgrunden till den var att regeringen i slutet av 1990-
talet borjade forbereda en avreglering av elmarknade, trots motstand fran de stora kraftbolagen.
Ovissheten om de framtida spelreglerna gjorde kraftbolagen obendgna att gora langsiktiga
investeringar i nya karnkraftverk. Och tillverkarna av kédrnkraftverk (Mitsubishi, Toshiba och
Hitachi i forsta hand) sdg med oro hur bestéllningarna pa nya anldggningar minskade.'”?

7.6 Breda overlaggningar om karnkraftens framtid

For att forsoka ateruppritta fortroendet fran allmdnheten och fran industrin beslot regeringen
och JAEC att inleda breda diskussioner och dverldggningar om brister i befintliga organisationer
och om den framtida kdrnkraftpolitiken. For forsta gdngen fick dven representanter for kirn-
kraftskritiska grupper delta och syftet var att férsoka na en bred koncensus. Den kritik som

1 /Japan Nuclear Cycle Development Institute 2000/, s. 18ff.
 /Pickett 2002/, Ban intervju.
! /Pickett 2002/.
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fordes fram mot PNC:s ledning for bristande sdkerhetskultur blev sa stark att regeringen
tvingades genomfora en omstrukturering i oktober 1998 och skapa en formellt ny forsknings-
organisation, JNC, som fick ta 6ver ansvaret for Monju-reaktorn och upparbetningsanligg-
ningen i Tokai. Och regeringen forsikrade att de bada anldggningarna inte skulle fa aterstartas
forrdn omfattande sdkerhetsanalyser hade genomforts. Gentemot kraftindustrin foreslog
regeringen en viss modifiering av avregleringen, och utrustningsindustrin utlovades stod till
exportanstrangningar. Dessa 16ften ledde till att den traditionella gemenskapen mellan staten,
kraftbolagen och utrustningstillverkarna ateruppréattades.'”

Efterhand inriktades dverldggningarna allt mer mot kdrnkraftens framtid i Japan. For forsta
géngen diskuterades dven framtidsscenarier som innebar att man skulle overge inriktningen pa en
sluten kdrnbranslecykel (med upparbetning och bridreaktorer) och istéllet satsa pa en Gppen cykel
med direktdeponering av anvént karnbransle. Bakgrunden till det var en vdxande kritik mot den
dittillsvarande inriktningen fran tva olika utgangspunkter, en sékerhetspolitisk och en ekonomisk.

Fran sdkerhetspolitisk synvinkel var de vixande plutoniumlagren det centrala dilemmat. Upp-
arbetning av anvént japanskt kdrnbrénsle hade fram till &r 2006 resulterat i plutoniumlager pa
inte mindre 4n 43 ton, varav 39 ton finns i Frankrike och Storbritannien. Hittills har bara fem
ton plutonium ateranvénts som brénsle, och den framtida konsumtionen &r mycket oséker.

Det beror delvis pa att bridreaktorsatsningen har drabbats av sténdiga forseningar och olyckor
och att Monju-reaktorn ar fortfarande avstingd. Men dnnu viktigare dr att den planerade
anvindningen av upparbetat plutonium i form av MOX-brénsle helt har kommit av sig.

Enligt planerna skulle mellan 15 och 20 kommersiella reaktorer borja anvinda MOX-brénsle
fran millennieskiftet och framat. Men nér det avsldjades att BNFL hade falsifierat data om
MOX-brénslets kvalitet motsatte sig berdrda prefekter och borgmaéstare att sddant bransle skulle
fa anvéndas i de tilltdnkta reaktorerna. De totala plutoniumlagren kommer darfor att 6ka snabbt
om den nya Rokkasho-anldggningen tas i drift. Den har en kapacitet att producera ytterligare
itta ton plutonium per &r. Aven om Japan forsikrar att den traditionella sikerhetspolitiken
ligger fast och att landet inte har nagra som helst planer pa att framstélla kérnvapen, s& vicker
de véxande plutoniumlagren oro i omvérlden. Inte minst har den nordkoreanska regimens
stradvanden att tillverka kdrnvapen dndrat det sidkerhetspolitiska laget i regionen.'”

Satsningen pa en sluten kdrnbréanslecykel har dven kritiserats fran ekonomiska utgdngspunkter.
Den nya upparbetningsanldggningen i Rokkasho har blivit mycket dyrare &n ursprungligen berék-
nat och slutnotan tycks hamna pé cirka 2,2 triljoner yen, vilket motsvarar cirka 120 miljarder
kronor. De hoga kostnaderna for upparbetning innebér att det MOX-bréinsle som kan produceras
for narvarande dr mycket dyrare dn uran fran gruvor som kan kdpas pa vérldsmarknaden.'”

I juni 2004 tillsatte JAEC en sérskild kommitté som fick i uppdrag att gora en ekonomisk jam-
forelse av fyra framtidsscenarier: det forsta scenariet forutsatte att allt framtida kdrnbréinsle
upparbetas i Rokkasho (en del maste da mellanlagras i vintan pa framtida upparbetning); det
andra att merparten av allt brénsle upparbetas, men att den andel som anldggningen inte har
kapacitet for mellanlagras och dérefter gar till direktslutforvaring; det tredje att allt framtida
brénsle efter mellanlagring gér till slutférvaring utan upparbetning; och det fjérde att allt brénsle
mellanlagras och att beslut om upparbetning eller inte, skjuts pa framtiden. De ekonomiska
kalkyler som kommittén forst gjorde pekade pa att det tredje scenariet med direktdeponering
var mindre kostsamt. Men i det laget inférdes pa JAEC:s initiativ en ny kostnadspost kallad
“kostnad for policyéndring”. Man hévdade att om Rokkasho-anlédggningen inte anvéndes

sa skulle méanga kérnkraftverk tvingas stinga nér deras lager for anvint bransle hade fyllts.
Kérnkraften skulle da behova ersittas med betydligt dyrare kol- eller oljekraft. Nar denna
kostnadspost inkluderades blev scenarierna 2 och 1 de fordelaktigaste.'” (Kritiker hdvdade

173 /Pickett 2002/ och Ban intervju.

174 /Katsuta och Suzuki 2006/.

175 Tbid.

176 /Japan Atomic Energy Commission 2004/.
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att policy-andringskostnaden var missvisande, eftersom det vore enkelt och tdmligen billigt att
bygga ut 6kad kapacitet for mellanlagring.!”’) Utredningens slutsats blev saledes att det bésta
alternativet ur ekonomisk synvinkel var att fullfolja tidigare planer.

Alla dessa dverlaggningar och utredningar ledde till att regeringen utarbetade en ny nationell
plan for kédrnkraften ar 2006. I allt vasentligt innebar den en fortséttning pa den traditionella
politiken, det vill séga, fortsatt satsning pé en sluten kérnbrénslecykel med upparbetning och
bridreaktorer, som forvéntas bli kommersiella omkring ar 2050. Upparbetningsanlédggningen i
Rokkasho éar fardigbyggd och beréknas kunna tas i kommersiell drift under hosten 2007. Under
de ndrmaste artiondena ska den konventionella kdrnkraften byggas ut, om én i ldgre takt &n
tidigare berdknats och den forvintas svara for cirka 40 procent av den framtida elproduktionen.
Regeringen utlovar ocksa ett kraftfullt stod till utrustningstillverkarnas exportsatsningar, for att
brygga dver den minskade efterfragan pa nya reaktorer som rader for narvarande i Japan.'”

Tva av de tio punkterna i den nya planen ror slutférvaringen. Den ena av dessa betonar

vikten av att utveckla fortroendefulla relationer mellan regeringen och kommuner med
kérnkraftanldggningar. Den andra handlar om utvecklingen av metoder for slutférvaring av
karnavfall, och dér betonas sérskilt att: “’valet av kandidatplatser for slutforvar kommer att né
ett avgdrande 6gonblick under de kommande tva aren, och de som &r berdrda méste gora sina
yttersta anstrangningar inklusive en utokning av regionalt stod fran regeringen, forstarkning av
upplysningsaktiviteter, etc”.'”

7.7 Borgmastarvalet i Toyo

Parallellt med 6verldggningar och utredningar om den framtida inriktningen av Japans kirn-
kraftindustri borjade dven fragan om slutforvaring av hogaktivt avfall fa 6kad uppmérksamhet
under slutet av 1990-talet. I november 1999 6verlamnade JNC en rad rapporter till JAEC som
sammanfattade den kunskap som tagits fram under manga ars forskning och utveckling om

ett geologiskt slutforvar av hogaktivt avfall. Det ledde fram till att Japans parlament i maj

2000 stiftade en ny lag om hur hogaktivt kdrnavfall ska hanteras och finansieras. Som en f6ljd
av den nya lagen etablerades NUMO (Nuclear Waste Management Organization of Japan) i
oktober samma ar med ansvar for att bygga ett slutforvar. Vidare gavs organisationen RWMC
(Radioactive Waste Management Funding and Research Center), som tidigare bedrivit forskning
om vissa aspekter av slutférvaringen, i uppdrag att ansvara for en fond for avfallshantering som
kraftbolagen skulle borja gora inbetalningar pa.'*

En tentativ tidplan for slutférvaring utarbetades av NUMO och JAEC. Den innehdller en rad olika
steg. | ett forsta steg (fram till ar 2007) ska ett val av prelimindra undersdkningsomraden goras
baserade pa litteraturstudier. I ett andra steg (fram till omkring ar 2012) ska fordjupade undersok-
ningar av dessa omraden inklusive en del borrningar goras for att vélja ut ett antal omréden for
detaljerade undersokningar. I ett tredje steg (fram till omkring ar 2025) sker sedan omfattande
undersokningar av dessa platser som ska mynna ut i det slutliga valet av platsen for slutforvaret.'®!

I december 2002 gick NUMO ut med en dppen inbjudan till alla Japans kommuner att anméla
sig som frivilliga kandidater for en forundersokning av ldmplighet som plats for ett slutforvar.
I ett forsta steg handlade det alltsd om att NUMO skulle gora litteraturstudier (frimst av
tidigare geologisk forskning) av platsens lamplighet. Kommuner som anmélde sig som
frivilliga forband sig inte for fortsatta steg, utan skulle vara helt fria att lingre fram tacka nej

177" /Katsuta och Suzuki 2006/ samt Ban intervju. (Ban var representant for CNIC i denna kommitté.)
178 /METI 2006/.

17 /Japan Atomic Energy Commission 2000/ samt Tanabe, Sahara, Notoya och Takeuchi, intervju.

180 /Nuclear Waste Management Organization of Japan 2002/.

181 Tanabe, Sahara, Notoya och Takeuchi, intervju.
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till fordjupade undersdkningar. De skulle dessutom fa en ekonomisk kompensation pa upp till
200 miljoner yen, (cirka 60 miljoner kronor), vilket senare hdjdes till 2 miljarder yen. Men
trots dessa generdsa villkor var det inga kommuner som anmaélde sig. Inte forrdn staden Toyo
lamnade in en intresseanmaélan till NUMO den 25 januari ar 2007.'%2

Det var borgmaéstaren i staden, Yasuoki Tashima, som var den drivande kraften bakom
intresseanmélan. Han betonade infor sina kommuninvanare att en forundersokning inte innebar
att staden pa nagot sétt forband sig att bygga ett slutforvar. Och han redogjorde for ambitiosa
planer att forbéttra kommunens och regionens infrastruktur med det ekonomiska stdd som
NUMO skulle ge. Redan innan intresseanmélan ldmnades in fordes en intensiv lokal debatt, och
det var tydligt att det fanns ett betydande motstind mot ett slutforvar i Toyo. Aven borgmistarna
i intilliggande kommuner och prefekten i den prefektur dér Toyo ligger, motsatte sig en
forundersokning. Debatten blev sa intensiv att borgmaéstare Tashima blev tvungen att utlysa

ett nyval av borgmaistare for att invanarna skulle fa séga sitt.'®

Den 22 april 2007 dgde valet rum och det foljdes med stort intresse av hela nationen. Resultatet
blev att motkandidaten Yasutaro Sawayama vann en jordskredsseger och fick 79 procent

av rosterna. Den nye borgméstarens forsta atgird blev att skicka en skrivelse till regeringen

och meddela att den tidigare intresseanmailan drogs tillbaka. Statssekreteraren i det maktiga
industridepartementet, METI'#, forklarade att regeringen var “véldigt ledsen” for att Toyo valt
att dra tillbaka sin anméilan, och forklarade att regeringen maste géra édnnu storre anstringningar
for att 6vertyga befolkningen om att slutférvar ar nddvandiga och kan byggas sékert. "Kérnkraft
ar mycket viktigt for vart lands energipolitik, eftersom den garanterar en siker energiforsorj-
ning. Den &r ocksa en nyckelfaktor for att motverka global uppvarmning. Vi hoppas att vi ska fa
intresseanmélningar fran andra kommuner dn Toyo.”!®

For den japanska regeringen ér det mycket besvarande att inte en enda kommun har forklarat sig
intresserad av en forundersokning om ett slutforvar, trots att snart fem ar forlupit sedan NUMO
presenterade sin inbjudan. Ett av skilen till denna ovilja &r att det finns en oro for att framtida
jordbavningar ska kunna skada ett slutférvar och leda till oforutsedda ldckage. Den farhagan

har rimligen fatt fornyad kraft efter den kraftiga jordbdvningen i juli 2007, som gav upphov till
en brand i en transformatorstation i Japans storsta kiarnkraftanldggning i Kashiwazaki-Kariwa.
Jordbédvningens epicentrum var mycket néira anliggningen och jordbdvningens styrka var enligt
den karnkraftkritiska organisationen CNIC storre dn vad anldggningen hade dimensionerats for.

Regeringen och NUMO tycks vara i en atervindsgrind vad géller slutférvaringen. Det forefaller
osannolikt att ndgra kommuner kommer att stélla upp som kandidater om inte villkoren for-
dndras pa ett ritt genomgripande sétt. Detta i kombination med jordbdvningen, som pa nytt
demonstrerade den japanska kérnkraftsindustrins sarbarhet for seismisk aktivitet, innebér att
hela den offensiva kdrnkraftspolitik som regeringen lade fast ar 2005 for narvarande vilar pa

en tdmligen bricklig grund.

Sammanfattningsvis ér sdledes bilden av hanteringen av anvént kdrnbrénsle i Japan nagot
motségelsefull. A ena sidan har en stor och synnerligen dyr upparbetningsanliggning nyligen
fardigstallts med kapacitet att upparbeta allt det anvinda karnbriansle som enligt planerna ska
produceras i japanska reaktorer. A andra sidan har regeringen &nnu inte lyckats finna en enda
kommun i landet som ar beredd att tillata en férundersokning av platsens lamplighet for ett
eventuellt slutforvar.

182 Tbid.
183 Japan Times, 23 april 2007, citerad pd CNIC:s hemsida (http://cnic.jp/english).
184

Vid en omorganisering av regeringskansliet ar 2001 doptes MITI om till METI.
185 Japan Times, 25 april 2007, citerad pa CNIC:s hemsida.
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8  Slutsatser och sammanfattning

I kapitel 2 i denna rapport skisserade vi ett antal faktorer eller samhéllsdimensioner, vars inverkan
pa utvecklingen ifrdga om hanteringen av anvént karnbrénsle i olika lander fungerade som
utgangspunkt i var empiriska undersokning. Lat oss hér dterknyta till dessa faktorer och
diskutera dem i relation till vara forskningsresultat fran vara detaljerade fallstudier.

* Producerar landet kdrnvapen?

Av de fyra lander vi valde ut for narmare studium &r det endast Sovjetunionen/Ryssland som

har varit och &r en kdrnvapenmakt, medan Finland, Tyskland och Japan aldrig har innehaft
karnvapen. | var ryska fallstudie redogjorde vi for den mycket nira kopplingen mellan de
militdra nukleéra ambitionerna och hanteringen av anvént civilt kirnbrénsle, ndgot som kan
sdgas forkroppsligas av de ryska upparbetningsanldggningarna. Dessa uppstod ndmligen till

en borjan helt och hallet inom ramen for det sovjetiska kdrmvapenprogrammet, men senare
onskade man utnyttja den dérur vunna tekniska kompetensen for tillimpning i den civila
sektorn. Anldggningen RT-1, Sovjets forsta och enda civila upparbetningsanldggning, byggdes
pa 1970-talet, till och med bokstavligen pa resterna av en dldre militér upparbetningsanliggning.

Samtidigt kan man konstatera att den 6vervdgande delen av de problem, som Ryssland for
ndrvarande har att brottas med pé kérnavfallsomradet, &r direkt relaterade till det militéra arvet
fran det kalla krigets tid. Idén att importera stora méngder anvént kérnbrénsle pd kommersiell
basis under Putineran kan ses i relation till dessa enorma problem, i den meningen att behovet
av en l0sning pa dessa dr ett av flera incitament till Rysslands sdkande efter finansiella resurser,
varvid importen har setts som en tiankbar finansieringskalla.

Den néra kopplingen mellan kdrnvapenambitioner och upparbetning av anvént kiarnbrénsle tar
sig ocksé uttryck i s&vél Tyskland som Japan, vilka visserligen inte innehar kdrnvapen men som
déremot har eller har haft stora ambitioner pa upparbetningsomradet. De senare har nimligen
blivit foremal for en avsevird misstinksamhet hos kdrnkraftmotstandare, vilka havdat att
etablerandet av upparbetningsanlédggningar kan betraktas som ett steg pa vigen mot kdrnvapen.
For Japans del har landets snabbt véxande plutoniumlager dven véckt viss oro i grannldnderna.
Till och med i Finland, dir upparbetning inom landet aldrig har varit en frdga men dér TVO
under en tid dvervigde att exportera sitt anvénda brénsle for upparbetning vésterut, har
upparbetningsteknikens néra koppling till ickespridningsfragor inneburit att den militdra
dimensionen haft en viss paverkan pa utvecklingen.

Den militdra dimensionen har alltsé paverkat utvecklingen i alla fyra lander, om &n pa véldigt
olika satt.

* Har landet en expansiv eller stagnerande karnkraftsektor?

Av vara utvalda fall kan Tyskland i dagsléget ségas ha den mest patagligt stagnerande kérnkraft-
sektorn, dé en avveckling av all kérnkraft har beslutats och det for ndrvarande inte finns négra
tecken pa ndgon renidssans for den. Finland, som pa flera andra sétt liknar Sverige, kontrasterar
mot vart land liksom mot Tyskland i denna dimension, dd TVO f6r nérvarande bygger Finlands
femte reaktor i Olkiluoto. Japan och Ryssland kan ocksa i stora drag beskrivas som expansiva
lander, dé de hor till det fatal stater i virlden som under de senaste aren faktiskt har tagit i drift
nya reaktorer och dartill har expansionsplaner for framtiden.

Det ryska fallet illustrerar emellertid komplexiteten vad géller denna dimensions inverkan pa
hanteringen av anvént kérnbrénsle. Medan kidrnkraftsektorn i stort kan beskrivas som expansiv,
ar en av de klassiska ryska reaktormodellerna, ndmligen Tjernobyltypen RBMK, sedan linge
pa vag bort, vilket redan under 1970-talet bidrog till att Sovjetunionen avstod fran att investera
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i upparbetningskapacitet for RBMK-brénsle. I gengéld har den fortsatta satsningen pa VVER-
tekniken och dess mdjliga efterfoljare inneburit att motivationen har varit stor att fortsitta
upparbetningen av VVER-brénsle. Den ryska utvecklingen har vid nagra tillfdllen fordandrats
snabbt och dramatiskt, till exempel till foljd av Tjernobylkatastrofen 1986. Denna innebar en
tillfallig stagnation for kdrnkraftutbyggnaden i Sovjet, vilket ocksé bidrog till att intresset for
att fardigstélla den nya stora upparbetningsanlédggningen RT-2 tillfalligt minskade.

I Tyskland kan stagnationen pé kédrnkraftomrédet ségas ha inletts ar 1979, i samband med
Harrisburgolyckan och misslyckandet med att {3 till stand ett centraliserat upparbetnings-

och avfallshanteringscentrum. Den nya pessimism, som efter dessa for kérnkraftindustrin
traumatiska hiandelser bredde ut sig i visttyska karnenergikretsar, kom att speglas i en radikal
reducering av kapaciteten i den foreslagna inhemska upparbetningsanlédggningen, fran dver

1 000 ton per ar till 300 ton, da det inte langre forefoll sjalvklart att man i framtiden skulle
kunna fa avsittning for en storre kapacitet. I dagsldget innebar den ndrmast totala stagnationen
i Tyskland att fragan om investering i upparbetningskapacitet inom landet helt har mist sin
relevans.

I Japan har utvecklingen pé flera sétt varit motsatt den i Tyskland, i den meningen att en fortsatt
expansiv kdrnkraftsektor — eller &tminstone fortsatta forvéntningar pé en framtida expansion — har
héllit motivationen uppe ifrdga om byggandet av en inhemsk upparbetningsanlédggning. I sam-
band med den fortroendekris, som kédrnkraftsindustrin hamnade i till f61jd av ett antal olyckor och
skandaler under slutet av ar 1990 ifragasattes den framtida expansionen, vilket bland annat fick
till foljd att alternativet med direktdeponering for forsta gangen utreddes i en officiell utredning.
Regeringen lyckades dock — &tminstone tills vidare — éterstélla fortroendet for karnkraftens
framtida expansion och nu &r det dter upparbetning av anvant kiarnbrénsle som géller.

Den finska utvecklingen ér ocksa intressant i denna dimension. Har har kraftbolagens stora
intresse for en fortsatt kdrnkraftutbyggnad stimulerat till en dynamisk utveckling pa slutfor-
varsomrédet, dé det har setts som avgorande for den fortsatta expansionen att man har kunnat
overtyga politiker och allmédnhet om att kérnkraftbolagen faktiskt &r kapabla att 16sa problemet
med anvint kdrnbransle och kidrnavfall pa ett rimligt satt.

» Har landet stark eller svag teknisk kompetens pa kdrnenergiomradet?

I denna dimension kan en klar atskillnad goras mellan & ena sidan Ryssland, Tyskland och
Japan, vilka alla kan betraktas som stormakter vad géiller kdrnteknisk kompetens, och & andra
sidan Finland, som inte &r ndgon kirnteknisk stormakt.

Finland har alltid varit vdl medveten om sin egen litenhet i jimforelse med storre kdrnenergi-
lander, till vilka finnarna &ven raknar grannlandet Sverige. De har darfor medvetet satsat

stort pa att mojliggora samarbeten med och kunskapsoverforing fran storre kdrnkraftlander.
Franvaron av kdrnfysiska och eller kdarnkemiska forskningstraditioner i Finland uteslot pa ett
tidigt stadium varje tanke pa en inhemsk upparbetningsanldggning, da en sadan hade varit
alldeles for kompetens- och resurskravande. Daremot har idén om att outsourca upparbetningen
till andra ldnder setts som en bra mdjlighet, atminstone sa lange man inte sjdlv var tvungen att
ta hand om det plutonium och hogaktiva avfall som produceras i samband med upparbetningen.
Aven i friga om direktdeponering har finnarna ansett det orealistiskt att ta fram en inhemsk
16sning, varfor man pa ett tidigt stadium slot sig samman med den svenska karnkraftindustrin
for att via licenser, kunskapsoverforing och samarbetsprojekt av olika slag tillimpa den svenska
metoden. Finland kan i denna mening ségas utgora ett intressant exempel pa att det &r mojligt
att framgéngsrikt ta sig an utmaningarna kring hantering av anvént kdrbrénsle, utan att
nddvindigtvis vara ett ledande land pa det teknisk-vetenskapliga planet.

Kontrasten ar stor mot vara ovriga tre djupfallstudier. I alla tre lander har det sedan lange
funnits hoga vetenskapliga och teknologiska ambitioner pd kidrnenergiomradet, vilket forefaller
ha bidragit till att det i dessa lédnder lange forefoll sjalvklart att satsa pa en sa kallad sluten
karnbranslecykel. Att ge upp utvecklingen pé detta omrade, till f6ljd av svarigheter att bemastra
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upparbetningstekniken pé ett sdkerhetsméssigt och miljomaéssigt rimligt sétt, var ndgot som man
i kdrnenergikretsar hade svért att tdnka sig. I Japan har det vuxit fram vad som har kallats en
bipolér karnkraftsregim, bestaende av en kommersiell och en forskningsinriktad del. Det dr det
den forskningsinriktade delen som mycket uthalligt har drivit satsningen pa upparbetning och
bridreaktorer vidare, trots otaliga férseningar, fordyringar och olyckor.

» Har landet en stark eller svag antikdrnkraftrorelse?

Av véra fyra linder kan Tyskland ségas ha den starkaste antikdrnkraftrorelsen. Dess aktioner
blev avgoérande for misslyckandet ar 1979 med att fa till stdnd ett centraliserat upparbetnings-
och avfallshanteringscentrum i Gorleben, ndgot som gav den énnu storre sjalvfortroende for
framtiden. Bygget av upparbetningsanldggningen i Wackersdorf fick avbrytas 1989, mycket
till f6ljd av demonstrationer och under 1990-talet innebar antikérnkraftrorelsens aktioner mot
transporter av anvant kdrnbrénsle och kédrnavfall till och fran utlandet, att det i lingden blev
politiskt omojligt att hélla fast vid en exportorienterad strategi.

I Finland har det inte heller saknats demonstrationer och protester mot nya karntekniska projekt,
men pé det hela taget kan den finska historien sdgas ha préglats av ett betydligt storre matt

av konsensusténkande och pragmatiskt forhandlande, i vilket miljorérelsen tagit aktiv del.

Ett tydligt uttryck for detta blev omrostningen ar 2001 om ett principbeslut for slutforvaret i
Olkiluoto, dér 159 roster foll for och endast 3 emot, vilket innebar att &ven De Grona 1 huvud-
sak rostade for slutforvaret — ndgot som hade varit helt omojligt i till exempel Tyskland. Medan
den visttyska antikdrnkraftrorelsens kan sdgas ha bidragit till en paralysering av den politiska
situationen pa karnavfallsomradet, har den finska rorelsen snarare bidragit till att forma den
16sning som vuxit fram pé det politiska planet.

I Japan har det inte funnits nagon stark nationell antikidrnkraftrorelse av det slag som funnits

i Tyskland. Déaremot har lokala kérnkraftmotstandare vid manga tillféllen satt kdppar i hjulen
for kdrnkraftindustrin, inte minst darfor att borgmaistare och prefekter varit lyhdrda och kunnat
stdlla harda krav for att godkénna kérnkraftanliggningar av olika slag. Det &r ocksa pressen fran
lokala motstandare som till stor del ar forklaringen till att &nnu inga kommuner har anmaélt sig
som kandidater for forundersdokningar om slutforvar.

I Ryssland ér situationen éter en annan. I Sovjetunionen tilldts ingen antikdrnkraftrérelse for-
mellt, &ven om det i praktiken fanns manga motstandare mot kdrnkraft redan pa den tiden. Desto
mer idgonfallande blev antikdrnkraftrorelsens framvéxt i slutet av 1980-talet under inflytande
av glasnost och Tjernobylkatastrofen. Den bidrog bland annat till att fardigstillandet av den nya
upparbetningsanldggningen RT-2 lades pa is ar 1989, samt till att den &dldre anldggningen RT-1

(1 Majak) forbjods drivas pa full kapacitet, ndgot som dnnu géller. Fran mitten av 1990-talet

har den ryska antikérnkraftrorelsens mandverutrymme emellertid ater krympt, och den har pa
det hela taget inte — s& som dess tyska motsvarighet — formaétt bidra till nagon grundléggande
riktningséndring i den ryska hanteringen av anvént kérnbrénsle.

« Ar landet en demokrati eller diktatur?

Antikérnkraftrorelsens varierande styrka och framgang i olika ldnder &r naturligt relaterad till
landets politiska traditioner och sérskilt dess statsskick. Sovjetunionen &r ett uppenbart exempel
pa ett land dér franvaron av demokrati gjorde det ytterligt svart for nagon antikérnkraftrorelse att
formeras och komma till tals. Det innebar i praktiken att Minsredmash hade stérre mojligheter
an 1 andra l4nder att skrida till verket med sina ytterst atomoptimistiska planer, sarskilt vad géller
skapandet av en sluten kédrnbranslecykel. Skillnaden blir tydlig sérskilt vid en jimforelse med
Visttyskland, som ldnge hade lika hoga ambitioner som Sovjetunionen ifrdga om den slutna
karnbranslecykeln, men dér det demokratiska statsskicket i langden gjorde det politiskt omojligt
att forverkliga en sadan sluten cykel.

I Finland har de demokratiska traditionerna kommit till uttryck pa ett flertal sétt, varvid ett
intressant exempel dr hur framvéxten av en etisk dimension i kirnkraftsdiskursen fran slutet av
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1980-talet, blev den avgorande faktorn for forbudet att exportera anvént brénsle till Ryssland
(och andra ldnder). Under andra, mindre demokratiska politiska forhallanden &r det osannolikt
att etiska argument skulle ha kunnat fa en sadan tydlig inverkan pé beslutsprocessen. Ett annat
exempel dr att Finland i sin egenskap av demokrati inte har kunnat tillimpa en systematisk
platsvalsstrategi baserat enbart pa geologiska och logistiska kriterier, utan dven har tvingats
lyssna till befolkningens instillning — bade lokalt och nationellt (det senare via kravet pa
riksdagsbeslut) — vilket pa ett mycket tydligt sétt har praglat platsvalet for Finlands slutforvar.

I Japan har regeringen och de ledande tjdnsteménnen i de stora departementen en stark stéllning,
och kérnkraftsmyndigheterna gavs redan pa 1950-talet en central placering i statsapparaten. De
formella och informella banden med den privata kérnkraftindustrin har ocksa varit starka och
bidragit till en viss maktfullkomlighet. Allt detta har bidragit till att kdrnkraftsatsningen varit
uthéllig och stark trots méanga forseningar och fordyringar. Men under 1990-talet avsléjades en
rad skandaler inom kéarnkraftindustrin av massmedia, antikdrnkraftaktivister och samvetsdmma
”visselblasare” inom industrin, och den fortroendekris som da uppstod ledde till att regeringen
tog initiativ till breda 6verldggningar till vilka dven kirnkraftmotstandare inbjods. De senare har
dock inte getts tillfdlle att sdtta ndgra djupare avtryck pa den forda politiken.

» Priglas landets politik av stark eller svag lokal politiskt makt?

I tre av véra ldnder — Finland, Tyskland och Japan — har en stark lokal (i de tvé sistndmnda
kanske framforallt regional) makt satt en tydlig prégel pa kérnkraftspolitiken. I alla dessa
lander har det krivts godkdnnande fran lokal och/eller regional niva for att bygga kérnkrafts-
anldggningar, och det har bidragit till att flertalet anldggningar &r koncentrerade till nigra fa
platser. I Finland har till exempel valet av plats for slutférvar av hogaktivt avfall i hog grad
anpassats till att de tvd kommuner som redan hade kérnkraftverk var positivt instéllda till ett
forvar, medan de flesta andra kommuner hade en negativ instidllning. I Japan har byggandet av
karnkraftsanldggningar alltid foregatts av langa forhandlingar med borgmaéstare och prefekter
och dessa har ofta kunnat utverka mycket generdst ekonomiskt stod och speciella villkor for
driften. I Tyskland ar det framforallt delstatsregeringarna som har haft ett stort inflytande pa
var kdrnkraftanldggningar har byggts respektive stoppats.

I Ryssland har ddremot den lokala politiska makten varit svag i forhallande till partiet och
statsapparaten, i synnerhet eftersom kérnkraften har haft sa starka kopplingar till militéren.

» Har landet goda geologiska forutsittningar {for slutforvar?

Naér det géller geologi forefaller Japan vara det av véra fyra lander som har haft storst problem,
da tektoniska instabiliteter skapat en stor osdkerhet och dé dessutom befolkningstétheten ar hog.
Léange var darfor ett huvudalternativ for slutforvar att dumpa kérnavfall pa stort djup i oceanen.
Efter hand tvingades man dock frangé detta alternativ och sedan har inriktningen varit pa
djupforvar pa land. Det har dock varit svart att hitta lampliga omraden. Detta har ocksa varit ett
argument for satsningen pé en sluten karnbrinslecykel, eftersom den leder till mindre volymer
avfall och till ndgot kortare halveringstider. Det faktum att ingen kommun dnnu har anmaélt

sig till kandidat for forundersokningar om ett slutforvar, speglar ocksa den oro for oldmpliga
geologiska forutséttningar som finns i Japan — en oro som knappast har avtagit efter den stora
jordbavningen i juli 2007 som skadade landets storsta kidrnkraftanlaggning.

Finland &r det land dér de geologiska forutsattningarna for slutférvar betraktats som minst
problematiska. De flesta aktorer har varit 6verens om att den finska berggrunden lampar sig
tillrackligt vél for slutforvar, vilket har fungerat som ett tungt argument i de politiska beslutspro-
cesserna. En avgorande omstindighet dr darvid ocksé att kdrnkraftbolagen har kunnat 6vertyga
politiker och allménhet om att berggrunden under sjédlva karnkraftsorterna (sdrskilt Olkiluoto) &r
tillrackligt saker. Om sé inte varit fallet forefaller det sannolikt att den politiska processen vad
giller platsval blivit betydligt mer omstiandlig.
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Den ryska situationen har vissa likheter med den finska, i den meningen att man kommit att
fokusera pa geologiska formationer i omedelbar nérhet till de platser dir de huvudsakliga
karntekniska objekten ligger, vilket i det ryska fallet varit Majak och Krasnojarsk, det vill sdga.
platser dar upparbetningsanldggningar byggts och dit en huvuddel av det anvédnda branslet
transporterats. Sérskilt i Krasnojarskomradet har man dérvid identifierat en 1amplig berggrund.
Situationen &dr dock betydligt mer komplex i Ryssland 4n i Finland, till f6ljd av landets enorma
yta och dess ménga olika karnkraftsorter, sé att det blir omojligt att undvika méanga och
besvérliga transporter av anvént karnbrénsle genom landet.

I Tyskland uppstod pa ett tidigt stadium konsensus i kdrnenergikretsar om att landets rika fore-
komst av saltformationer lampade sig utmarkt for slutforvar av kdrnavfall. Antikérnkraftrorelsen
har dock senare ifragasatt lampligheten av de saltformationer som figurerat i de politiska
beslutsprocesserna och krévt att fler alternativ undersoks. Geologin har darigenom blivit en
faktor som kommit att spela vad man skulle kunna kalla en bromsande roll i de politiska besluts-
processerna i Tyskland.

» [ vilken utstrickning har landet tillgdng till inhemska urantillgangar?

Inhemsk tillgéng till uran &r en faktor som historiskt har spelat en utomordentligt stor roll for
olika ldnders strategiska tdnkande kring anvént kdrnbrénsle. Japan, som inte bara saknar storre
inhemska urantillgdngar utan inhemska energitillgangar 6ver huvud taget, &r ett bra exempel pa
hur rddslan for en tillgdngskris pa uran har format de politiska beslutsprocesserna pé ett avgo-
rande sitt. Denna rddsla har varit ett grundldggande skl till — eller argument for — satsningen
pa upparbetningsteknik och bridreaktorer. Ett liknande ténkande kan urskiljas i Sovjetunionens
tidiga kdrnkraftshistoria, &ven om det med tiden har blivit tydligt att det enorma landet forfogar
over betryggande urantillgangar. Man kan spekulera i huruvida detta i framtiden, i hindelse av
fortsatta problem for den ryska upparbetningsstrategin, skulle kunna bana végen for en ny rysk
strategi for kdrnbrénslehanteringen baserad pé direktdeponering.

Aven i Tyskland och Finland har det atminstone i kirnkraftens tidiga historia funnits ambitioner
att uppnd sjalvforsorjning av uran, varvid man i Finland pa samma sétt som i Sverige inlednings-
vis hoppades forverkliga en tungvattenlinje for att undvika ett beroende av utldndska tjdnster for
urananrikning. Efter att Finland i verkligheten valt en léttvattenlinje oroade man sig senare mer
for tillgdngen pa anrikningstjanster, vilket under en tid sdgs som ett stort problem pd TVO (men
inte pa IVO), varefter emellertid marknaden pa detta omrade stabiliserats. I det tyska fallet forblir
det tdmligen oklart i vilken utstrdckning en rédsla for brist pa uran bidrog till att hélla liv — tills
relativt nyligen — vid en strategi baserad pa upparbetning inom eller utom landet. I savil Finland
som Tyskland innebér den nuvarande satsningen pé direktdeponering som enda tillatna 16sning
vad géller hanteringen av anvint kdrnbréansle emellertid implicit, att man i dessa lander litar pa att
urantillgédngen i framtiden forblir oproblematisk.

*

Alla dessa atta faktorer har saledes pa olika stt bidra till att forma hanteringen av anvant kdrn-
brinsle i de fyra lander vi har studerat. Ddrmed inte sagt att det inte kan finnas ytterligare fakto-
rer som har paverkat hanteringen. Dértill kommer att kdrnbranslefrdgans politiska komplexitet
fortsdtter att ta sig nya uttryck pa 2000-talet. Faktorer som 6kad rddsla for terrorism och for
uppkomsten av nya kérnvapenlidnder, den uppmirksammade forskningen kring transmutation,
prisstegringar pa uranmarknaden och nya karnkraftsatsningar i Asien innebar att de politiska
beslutsprocesserna kring anvént karnbréansle kan komma att utvecklas i nya banor i en snar
framtid.
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Bilaga om forskningskommunikation

I oktober 2005 presenterade vi vart angreppssatt och projektets upplagg och utgangspunkter vid
SKB:s samhaéllskonferens i Stockholm.

Var oversiktsstudie presenterades, som redan ndmnts i foregéende avsnitt, i SKB:s arsbok kring
samhéllsforskningen 2006 samt vid motsvarande konferens i oktober. Vi presenterade ocksa

en engelsk version av var dversiktsstudie inom ramen for en stor teknikhistorisk konferens
anordnad av Society for the History of Technology (SHOT) i USA, vilket gav vérdefull
feedback. En biprodukt av projektet publicerades som en kortare essd i Svenska Dagbladet
(Under strecket, 10 november 2006).

I juni 2007 presenterades preliminéra resultat av projektet genom en géstforeldsning vid historiska
institutionen pa Universitit der Bundeswehr i Hamburg. I augusti 2007 kommer vi att presentera
véra resultat pa en internationell teknikhistorisk konferens, [COHTEC, som anordnas i K&penhamn.
Vara fallstudier av Tyskland, Ryssland och Japan presenteras vidare i SKB:s arsbok 2007.
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