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Forord

Svensk Kérnbrédnslehantering AB, SKB, har till uppgift att slutligt omhénderta Sveriges anvénda
karnbrinsle pa ett sdkert sitt. I slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att
utveckla en metod och finna en lamplig plats for ett slutforvar. Sedan ar 1992 bedrivs ett stegvis
upplagt lokaliseringsarbete som i och med pagaende platsundersékningar i Osthammars och
Oskarshamns kommuner nu ir inne i ett slutskede. Projektet som helhet berdknas vara avslutat
under andra hélften av detta arhundrade.

Uppgiften ar komplex och stéller hoga krav pé teknisk och naturvetenskaplig kompetens.
Efterhand har dock insikten vuxit fram om att det anvénda kérnbrinslets omhindertagande
dven dr en viktig samhéllsfraga. Det anvidnda kérnbrénslet ska forvaras betryggande under
mycket ldng tid. Det viacker ménga skilda typer av fragor som berér en vid krets av méanniskor,
frdn den enskilda medborgaren i kommunen till beslutsfattare pa olika nivéer. Hur kan omréadet
kring forvarsplatsen, lokalt och i regionen, komma att padverkas ekonomiskt och kulturellt?
Vilka lokala socioekonomiska och befolkningsmissiga effekter kan man forvénta sig?

Vilka attityder till kdrnavfallet har medborgarna, i platsundersokningskommunerna och i
Sverige i stort? Hur resonerar ménniskor kring hur hembygd och framtid kan komma att
paverkas av ett slutforvar under langa tidsrymder? Hur tillvaratas allmédnhetens, experternas
och myndigheternas stindpunkter i samradsprocessen?

Vilka 6verviaganden ligger bakom Sveriges och andra ldnders val av strategier for hantering
av anvént kiarnbrénsle? Hur forhéller sig den nationella lagstiftningen till EU-medlemskapets
regelsystem och andra internationella Gverenskommelser?

Andra fragor som stélls dr hur den mediala opinionen och den politiska debatten om kérnavfallet
har fordndrats sedan 1950-talet. Vilken roll spelar massmedierna i beslutsprocessen? Ser debat-
ten olika ut pa det nationella planet jimfort med i platsundersokningskommunerna?

Ovanstaende fragor behover belysas fran samhéllsvetenskapliga, beteendevetenskapliga och
humanistiska perspektiv. Ar 2002 borjade SKB forma sitt program for samhillsforskning med
syfte att:

» Bredda perspektivet pa kdrnbriansleprogrammets samhéllsaspekter. Ddrmed underlittas
mojligheterna att utviardera och bedéma programmet i ett storre sammanhang.

* Ge djupare kunskap och béttre underlag for plats- och projektanknutna utredningar och
analyser. Dédrmed utnyttjas kunskap och resultat frén samhéllsforskningen till att hoja
kvalitén pa beslutsunderlagen.

* Bidra med underlag och analyser till forskning som ror samhéllsaspekter av stora industri-
och infrastrukturprojekt. Darmed kan kérnbransleprogrammets erfarenheter tas tillvara for
andra likartade projekt.

Fyra omraden utkristalliserades som sérskilt relevanta:

* Socioekonomisk paverkan — Samhéllsekonomiska effekter
» Beslutsprocesser — Governance

* Opinion och attityder — Psykosociala effekter

*  Omvérldsforandringar



Under varen 2004 tillsattes en Beredningsgrupp bestdende av forskare samt representanter

fran SKB. De forskare som ingér i gruppen ar professor Boel Berner, Linkdpings Universitet,
professor Britt-Marie Drottz-Sjoberg, Norges Teknisk-Naturvitenskaplige Universitet i
Trondheim och professor Einar Holm, Umeda Universitet. Till Beredningsgruppens huvudsakliga
uppgifter hor att beddma ansdkningar samt att regelbundet granska arbetets vetenskapliga
kvalitet och relevans. Darutdver granskas SKB:s samhéllsforskning bland annat av Statens
karnkraftinspektion (SKI), Statens stralskyddsinstitut (SSI) och KASAM inom ramen for

SKB:s forskningsprogram (Fud).

Huvudinriktningen for de forskningsomraden som SKB finansierar dr mot tillimpad forskning.
For niarvarande pagar tolv forskningsprojekt, som alla kommer att slutrapporteras inom ramen
for SKB:s "R-rapporter” dir foreliggande rapport &r en del. Det material som presenteras i
rapporterna dr forskarnas egna texter. Forfattarna &r fullt ut ansvariga for innehall, uppldgg och
slutsatser. Rapporterna nas via SKB:s webbplats, www.skb.se.

Svensk Kérnbrédnslehantering AB

(Dduag oMbt

Kristina Vikstrom

Ansvarig for samhéllsforskningsprogrammet



Sammanfattning

Genom intervjuer och textanalyser har i detta projekt underliggande tankestrukturer angdende
tid och rum i diskussionen om slutforvar i Osthammar och Oskarshamn studerats. Detta

har gjorts utifran ett humanekologiskt perspektiv med fokus pa de kulturella aspekterna av
relationen mellan ménniska och natur. Genom huvudsakligen metafor-, argumentations- och
diskursanalys har forestillningar som préglat debatter och texter, liksom informanternas egna
formuleringar, nirstuderats. Ett ndgot forvanande resultat var den stora enhetligheten i materia-
let, men nagra tydliga skiljelinjer foreldg dock. Nér det géller tid uppfattades tiden fram till det
att ett beslut om slutforvar fattas som dverskadlig, sjilva anldggningstiden som 6verblickbar,
men den langa slutforvarstiden som odverskadlig. Man tycks laborera med tvé olika sorters tid,
”samhéllstid” och “’slutforvarstid” och beroende pé vilket typ av tid som dominerar tdnkandet,
resonerar man pa olika sétt om ansvaret for kommande generationer och om frdgan om slutfor-
var. Nér det géller den rumsliga dimensionen finns det en dominerande optimistisk instéllning
till lokalisering av slutforvar bade i Osthammar och Oskarshamn. Man hiivdade att ett slutforvar
skulle ge bygden en livgivande injektion i socioekonomiska termer. De fataliga skeptikerna,

a sin sida, ifragasatte detta och hela processen. I Oskarshamn, diar LKO-processen influerat
den lokala debatten, saknades och efterlystes det motstind som man samtidigt inkorporerat.
Avslutningsvis kan sdgas att bdde de tids- och rumsrelaterade tankefigurerna i stort bygger pa
forestdllningar om ett stabilt nu, som man & ena sidan litar pa ska fungera pa ett liknande sétt i
framtiden, men & andra sidan fruktar ska upphora.
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1 Inledning

Humanekologin handlar om hur ménniskors och kulturers mentala férestdllningar om sig sjalva
i sina miljoer samspelar med de faktiska aktiviteterna i omgivningen. Undertiteln till detta
projekt syftar pa detta.

Denna humanekologiska inriktning bidrar till att besvara frdgan ~’Vad 4r det vi héller pd med
egentligen och varfor?” Svaren pé denna fraga ér, pa ett eller annat sétt, tids- och rumsrelate-
rade, historiskt och platsméssigt betingade. Begreppet existentiell far hir en flerdimensionell
innebord. Det handlar om saker som faktiskt existerar och verkar i tid och rum — kraftverk,
lagar, kommuner, tekniker, urberg, vetenskaper, manniskor — men framfor allt handlar det om
den mening vi tillskriver det existerande, med oss sjédlva i dess subjektiva mitt. Sdvil samhéllets
som individernas aktiviteter formas och formuleras — ’konstrueras” — dirvid kulturellt i

ett socialt samspel. Gemensamma begrepp och forestéllningar bildar ett nit av beréttelser,
metaforer och logiska slutledningar, utan vilka inget meningsfullt kan tdnkas eller &stadkommas.
Vér barande fréga blir foljaktligen: Vilka beréttelser, metaforer och logiska slutledningar ger den
nuvarande diskussionen om anvént kidrnbrénsle i Sverige dess aktuella mening?

Var tanke med detta projekt var att studera de outtalade symboliska och upplevelserelaterade
aspekterna av debatten kring — och det utbredda motstandet mot — anldggningar for hantering
och slutférvaring av kdrnavfall. Nér studien vil paborjades blev vi snart varse, att pa nuvarande
stadium 1 planeringen for ett slutforvar for anvént kirnbrénsle 1 Sverige, sé finns det inget
utbrett motstdnd i platsundersokningskommunerna. Vi forestéllde oss ocksa att kdrnavfalls-
frégan aktualiserar tidsdjup och rumsliga avstand som ligger utanfor enskilda ménniskors
erfarenhetsméssiga referensramar och att detta formodligen ar ett skél till, att diskussionen

om slutforvaring av kdrnavfall &r svar att fora i rent tekniska termer. Det forsta antagandet har
forblivit aktuellt under hela forskningstiden, medan vi har funnit det nodvéndigt att revidera det
andra, att det dr svart att diskutera karnavfall i rent tekniska termer. Det samlade intrycket efter
avslutat projekt dr snarare, att det nistan enbart &r just sa karnavfallsfragan diskuteras idag.

Tvé av véra forutfattade meningar har alltsd kommit p& skam. Just dessa foreteelser — avsakna-
den av verkligt motstdnd, samt den 6vervigande tekniska vinklingen av forestdende beslut — har
vi sedan funnit vara dterkommande och viktiga inslag i olika yttranden i de intervjuer vi har
gjort. P4 ett relativt tidigt stadium i undersokningen kom vi darfor, i enlighet med den ursprung-
liga planen, att koncentrera oss dels pa att kartligga de underliggande tankemonstren i tids- och
rumsrelaterade fragor, i samband med aktuella diskussioner om utbrént kdrbrénsle 1 Sverige,
dels pé att forsoka forsta pa vilka grunder dessa diskussioner har blivit s enhetliga. [ bada dessa
avseenden &dr forekommande tankar om ansvar och inflytande centrala. Vem ar ansvarig och
varfor? Vad motiverar stdllningstaganden i ansvarsfragor? Hur relaterar ansvarsfragor till olika
tids- och rumsdimensioner? Svaren som uttryckligen eller underforstatt ges pa dessa fragor, ger
en bild av hur man i Sverige idag ser pa dem, i forhallande till hur man tinker om verkligheten

1 sammanhanget — den samhélleliga sdvil som den naturliga verkligheten.

Det har blivit mer och mer uppenbart att vi lever i ett historiskt skede, da den samhélleliga
fordndringstakten tycks accelerera. Framtiden é&r inte ldngre vad den har varit, skulle man kunna
sdga. Knappast nagon ser idag nagra mojligheter att trovardigt forutsdga samhéllsutvecklingen
mer dn nagra fa ar. I denna situation har SKB 1 uppdrag att finna en langsiktig 16sning pa
problemet med omhéndertagandet av det anvianda brénslet fran Sveriges kdrnkraftverk. I detta
arbete dr ocksa tva kommuner engagerade. En av dem kommer, ndgon géng efter 2009, troligen
att std som vérd” for ett planerat slutforvar. I detta forskningsprojekts perspektiv ger denna
situation upphov till en rad paradoxer. Var generation ser sig kallad att i en tid av upplevd
samhillelig osdkerhet fatta beslut om ett tinkt permanent slutférvar. Detta kommande beslut,
med oklara men ofrankomliga konsekvenser langt fram i tiden, diskuteras for narvarande i
princip endast p4 kommunal nivé; konsekvenserna i olika avseenden och i olika tidsperspektiv



lar dock inte kunna begrinsas pé detta sétt. Vidare framstélls det vi har att besluta om i termer
av teknisk och geologisk sdkerhet, ndgot som systematiskt kontrasteras mot miansklig osdkerhet
och felbarhet — men de tekniska och geologiska kunskaperna ér ju ocksad ménskliga och virderas
efter en manskligt upplevd mattstock.

Huvudsyftet med denna studie é&r, att i slutéindan astadkomma ett forfrédmligande av det invanda,
att gora oss medvetna om vad vi normalt inte tinker pa, ndmligen basen for véara egna tankar
och de sociala processer som ligger bakom. Kort sagt, att gora det sjdlvklara ténkbart, vilket inte
ar mojligt sa lange det ar just sjdlvklart. P4 grund av den tidsskala som de radioaktiva &mnena
sjdlva patvingar oss, blir i denna fraga samspelet mellan det subjektiva och det objektiva extra
pregnant.

I denna rapport ligger tonvikten pa att Gversiktligt presentera resultaten av intervjuer och text-
studier, samt pa att i de diskuterande avsnitten lyfta fram vissa omraden for allmén diskussion.
Intervjuerna har hérvid givits storre utrymme &n texterna, eftersom de senare ar kénda och
tillgéngliga; vad géller texterna har darfor tonvikten lagts pé att presentera analysen snarare
an pé utforliga citat.
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2 Material och metoder

Materialet for studien &r saval muntligt som skriftligt. Sammanlagt har 61 personer intervjuats,
de allra flesta i platsundersdkningskommunerna Oskarshamn och Osthammar, men dven

nagra utanfor dessa. Av dessa har 33 intervjuats huvudsakligen om rumsliga, platsanknutna
fragor, medan 28 intervjuats om tidsrelaterade fragor. I enlighet med vedertagen kvalitativ
faltmetodik har informanterna valts for att fa storsta mdjliga bredd pa de perspektiv som finns
representerade inom fragan om slutforvarets lokalisering. Representanter for alla politiska
partier samt for andra engagerade organisationer tillfragades. Bade experter och “civila”
tillfragades ocksa, liksom foretrddare for organisationer som stod utanfor det kommunala
arbetet. Nationellt verksamma i fragan intervjuades men fokus lades pad den kommunala nivan.
Utover kommunalt tillgédngliga listor p& verksamma personer tillimpades ’snobollsmetoden”
— informanterna tillfrégades om de ville rekommendera nédgon for intervju, bdde meningsfrinder
och meningsmotstdndare. Endast ett litet fatal avbdjde, men dessa hdnvisade ofta till ndgon
annan inom sin organisation eller arbetsgrupp.

Samtliga informanter har utlovats anonymitet. Intervjuerna har varit kvalitativa /Warren 2002,
Ryen 2004/ och semistrukturerade, det vill séga vissa fragestéllningar har varit forutbestimda
men intervjuerna har ocksé, nér intressanta tankar har dykt upp, tillétits ta sig friare, mera
samtalande banor. Pé sa sétt har de intervjuades egna uppfattningar och reflektioner kommit
till sa fritt uttryck som mgjligt, inom de givna ramarna. Informanterna &r i forsta hand, men
inte uteslutande, valda efter sitt kinda engagemang, som politiker, tjainstemén, SKB-anstillda,
experter verksamma i platsundersokningskommunerna, ideellt engagerade och nirboende. De
kan dérfor inte sdgas representera “den tysta allménheten” pa orterna. Motiveringen fér denna
typ av urval &r att det 4r de nu engagerade pa omradet, oavsett status i ovrigt, som i dagslaget
praglar diskussionen. Det dr darfor extra intressant att relatera just deras tankegéngar till det
parallellt analyserade skriftliga materialet. Flertalet intervjuer har spelats in och transkriberats.
I ett fatal fall 6nskade informanter att intervjuerna inte spelades in. D fordes noggranna
anteckningar vilka skrevs ut kort efter intervjutillfallet.

Foljande fragestéllningar bildade utgdngspunkt for intervjuerna om tidsaspekter (de stélldes inte
alltid 1 just dessa ordalag, men de var tematiskt vigledande for samtliga intervjuer): Hur langt
fram i tiden kénns greppbart for dig? Vad ar 1ang sikt” for dig? Hur langt in i framtiden kidnns
det relevant att tinka? Vilken &r din framtidssyn? Hur tolkar du begreppet slutforvar? Vem har
ansvar for ”lang sikt” nér det géller kdrnavfallet? Var gér tidsgransen for vart ansvar? Hur ser du
pa mojligheten till atertagbarhet? Vad kidnner du dig sdker/osdker pa, pa ldng sikt, nir det giller
det foreslagna slutférvaret? Bor man bevara information om ett slutférvar? Varfor? Hur linge?

Fragorna kring den rumsliga dimensionen handlade inledningsvis om informantens eget
engagemang i &mnet. Dérefter fragades om vilka positiva respektive negativa konsekvenser
lokaliseringen av ett slutforvar kunde tdnkas ha pa den egna hembygden. Informanterna ombads
dven reflektera kring framtiden for hembygden och ett eventuellt slutférvar. Vi berérde ocksé
hur man uppfattade att eventuella meningsmotstandare resonerar och kring hur man uppfattat
att frdgan hanterats i hemkommunen, i media, i politiken, och vad diskussionen som sadan
inneburit for det lokala debattklimatet, instéllningen till slutférvar etc. Darefter, om nagon tid
aterstod, fraigades om informanterna hade andra, egna, reflektioner.

Efter att intervjuerna transkriberats ldstes dessa och citat som tydde pé aterkommande mdnster
eller radikalt avvikande meningar sparades. Urvalet av citat nedan har gjorts enligt en metod
som kan kallas for “kodning”: citaten véljs for att illustrera dominerande tankemonster eller

— 1 forekommande fall — deras motsats. Ett kriterium for det nedan presenterade urvalet av
citat 4r foljaktligen ocksa, att det ska ge en s varierad bild som méjligt. Anda framtriider en
anmarkningsvért samlad och enhetlig bild i flera viktiga avseenden — teman med variationer

11



skulle man kunna séga.' For att 1dsaren ska kunna gora en nagorlunda sjdlvstindig bedomning,
i forhallande till var foljande diskussion, presenteras hér ett relativt stort antal citat, fran vilka
tolkningarna &r tydligt atskilda.

Det ar ett ofrankomligt faktum, att vissa informanter dr mera uttrycksfulla eller meddelsamma
dn andra. Det finns ocksé stora skillnader i hur mycket vederbdrande sjélv tidigare har ténkt

pa de fragor som stéllts. Vi bedomer att det ar viktigt, att de mera genomténkta och/eller
artikulerade uppfattningarna verkligen kommer fram; dérfor citeras vissa informanter négot
mera utforligt &n andra.? En liknande anledning till att vissa citeras utforligare, ar ocksa att de
klart ger uttryck &t ndgot som @ven andra sdger, men mindre artikulerat. Foljaktligen finns det,

i detta material, inget sdkert svar pa fragan hur pass “representativa” de intervjuade eller citaten
nedan ar. Avsikten med intervjuerna &r inte heller att etablera ndgon form av representativitet,
utan att genom ett varierat urval informanter férsoka “fanga in” s& ménga olika tankegdngar om
dmnet som mojligt, oavsett om de &r unika eller inte.

Utdver intervjuerna har observationer gjorts pA MKB-gruppens méte i Osthammar 3 mars 2005,
pa SKB:s samradsméte 5 april 2005 i Hagnad, Figeholm, pa samradsméte i Borstil 4 juni 2005,
pa Figeholms fastighetsdgares intresseforening 13 mars 2005, pd LKO-samhéllsgruppens mote
i Oskarshamn 15 mars 2006, samt pa jordskalvsseminarium i Oskarshamn 15—16 mars 2006.
Ett informellt besok gjordes ocksa i Déderhultbygdens naturskyddsforenings kretslokal. Besok
pa Clab och i Aspdtunneln har ocksa gjorts. Vid alla dessa tillfillen har anteckningar forts.

Ett stort antal skrifter har gétts igenom, fraimst informationsmaterial och olika rapporter frén
SKB, SSI, SKI och KASAM och frén platsundersdkningskommunerna, olika miljdorganisatio-
ners texter, samt tidningsartiklar. De senare dr dock anméarkningsvért fataliga fran senare ar, nér
det géller kdrnavfallsfragan i allmédnhet och projektets fragor i synnerhet. (Tidningsmaterialet
analyseras fOr 6vrigt inom ett annat projekt inom SKB:s samhéllsforskningsprogram.) Visst
utldndskt material av samma typ, som beddomts vara relevant i forhallande till den svenska
diskussionen, har ocksa lasts, men méangden ar hiar mera begransad. Till detta kommer relevant
vetenskaplig litteratur, vilken dock fraimst kommit till anvindning for att bista analys och
diskussion.

Ovanstaende material har sedan, vad giller tidsrelaterade fragor, analyserats med hjilp av

en kombination av systematisk metaforanalys /Schmitt 2003, jfr Lakoff och Johnson 1981/,
argumentationsanalys /Bjornsson m fl 2003/ och narrativ analys /Ratner 2001/. Betydelsen av
metaforanalys framgér av det avsnitt som redovisar textanalysen. Narrativ analys handlar om att
identifiera meningsbarande enheter och centrala teman och kan néra knytas till Asplunds idé om
tankefigurer /Asplund 1985/. Argumentationsanalys innebér att man analyserar logiken bakom
resonemang och antaganden. De bdda senare kommer framst till synes i diskussionsavsnittet
angaende tidsuppfattningar. Vad géller platsrelaterade fragor har framst kritisk diskursanalys
/Fairclough 1992/ kommit till anvéndning. En forklaring av denna metod éterfinnes i
inledningen till avsnittet om rumsrelaterade fragor.

! Det bor understrykas, att denna “enhetliga bild” da inte heller &r en fraga om enhetlighet i representativ
mening (att en majoritet har en viss uppfattning — 4ven om sa mycket vil kan vara fallet), utan om en
tankemassig enhetlighet som framkommer forst vid en analys av det insamlade materialet fran olika
vinklar. I allménhet stimmer det metodologiska forfarandet, vad géller genomforandet av intervjuerna,
vél dverens med vad /Ryen 2004:77—87/ diskuterar och rekommenderar nér det giller ”den naturalistiska
intervjun”.

2 Harvid 4r det knappast forvanande att just ndr det géller olika tidsperspektiv, sa har SKB-anstéllda som
regel tankt mera pé detta dn andra, ndgot som i viss mén aterspeglas i urvalet nedan. Vissa intervjuade
ortsbor hade jaimforelsevis mycket lite att komma med, férmodligen just beroende pé att de egentligen
aldrig hade ténkt pa saken pa detta vis tidigare, &ven om négra av dem var engagerade i kdrnavfallsfragan
pa olika sitt.
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3 Tidigare forskning

Vad géller tidsrelaterade fragor kan man séga att dessa, & ena sidan, dr inbdddade i stora delar
av den diskussion som bedrivits avseende omhéandertagandet av kdrnavfall; & andra sidan

har ytterst fa studier i detta sasmmanhang uttryckligen dgnats at kulturteoretiska perspektiv

pa forhéllandet mellan olika tidsskalor i kdrnavfallsfragan. /Drottz-Sjoberg 2003/, baserad

pa en postenkit distribuerad i Osthammar och Oskarshamn 2002, ir oss veterligen den enda
empiriska studie som tidigare gjorts specifikt om ménniskors syn pa langa tidsrymder i relation
till kdrnavfall.> Langre tidsrymder i relation till kulturteoretiska fragestéllningar figurerar dock
fragmentariskt i diskussionen om bevarande av information om ett slutférvar /Posner 1990, Eng
m fl 1996, Benford 1999, Kornwachs och Berndes 1999, IAEA 2004/. Vidare dr humanistiska
idéer apropa tidsaspekter och kdrnavfall ndrvarande i diskussionen om &tertagbarhet och ansvar
for framtida generationer /t ex SKN 1991, Nilsson 1999, Thunberg 1998, IAEA 2000, Grupa

m fl 2000, Stenmark och Brakenhielm 2004, Shrader-Frechette 2000/.

Bland senare forskning om “facility siting” utgdér Asa Boholms och Ragnar Lofsteds bok om
"facility siting” véardefull ldsning. Boholm och Lofstedt visar pd de temata som tenderar att
aterkomma: Risk och upplevelse av risk, tillit och teknik, begreppet stigma och forstaelsen

for lokalsamhillens specifika historia och karaktir. Aven Rosas och Shorts artikel i samma
volym ger vérdefulla insikter om betydelsen av social forankring for en “framgéngsrik”
slutforvarsprocess /Boholm och Lofsted 2004/. Rolf Lidskog och Géran Sundquist presenterar
i en artikel /Lidskog och Sundquist 2004/ en analys av hur och varfor just den svenska modellen
for etablering av slutforvar lett till sa lite konflikt i jamforelse med andra lander. Mats Andrén
tar i en artikel upp fragor om lokal identitet och legitimitet i fragan om lokaliseringsprocesser
/Andrén 2005/. Javier Lezaun och Linda Soneryd har givit fordjupade insikter i samradsproces-
sers styrkor och svagheter /Lezaun och Soneryd 2005/.

3 Vissa sadana fragor diskuterades ockséd pa Ann-Marie Thunberg-seminariet (KASAM) 2001 /Thunberg
2001/.
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4  Tidsrelaterade fragor

41 Teoretiska antaganden

Under projektets gang har ett flertal teoretiska perspektiv varit vigledande och inspirerande.
Alla har inte forblivit relevanta intill slutet. Hir ska darfor endast de utgdngspunkter berdras,
vilka har varit viktigast fér den samlade bedomningen.

De teoretiska utgangspunkterna har betydelse for vilken typ av resultat som uppnés och for
vilken diskussion som kan foras, men kan endast kort ndmnas héar.* Det kanske viktigaste
antagandet ndr det géller tidsaspekter &r att det, existentiellt sett, inte finns en tid utan flera

olika /Bluedorn 2002/. Vissa tider definieras av hdndelser, andra av planer, ytterligare andra

av naturliga forlopp eller av ténkt historisk utstrackning. Vilken sorts tid som &r aktuell i ett
specifikt ssmmanhang maste forstas fran fall till fall, och ar ofta beroende av den praktiska
verksamhetshorisont som en aktor i en organisation befinner sig inom (definierad i forhallande
till en plan, lagstiftning eller andra verksamhetshorisonter inom andra organisationer; /jfr Pierson
2004/). Vidare maste man ta hénsyn till den styrande inverkan, som redan etablerade tankestruk-
turer (vetenskapliga, juridiska, organisatoriska, tekniska med flera) har, pa hur man i en given
situation eller position tinker om de tidsaspekter som uppfattas som relevanta /jfr Pool 1997,
Gell 2001/.° Om man dessutom tar hénsyn till att ménskliga aktiviteter som regel motiveras

och inspireras av olika typer av beréttelser, s bor man vara medveten om att det i sjédlva verket,
enligt empirisk forskning /Zerubavel 2003/, finns ett begrinsat antal tidsrelaterade tankefigurer
som i olika versioner gér igen i méanskliga kulturer 6ver hela vérlden.

Kontentan av detta blir att olika yttranden angéende tid inte kan sorteras efter mall, allra minst
efter en tinkt kronologisk mall, utan maste relateras till andra — kulturella och sociala — faktorer,
frén fall till fall. Om vi exempelvis beténker riktigt l&nga tidsperspektiv, sdg 100 000 &r, sa &r
det intressanta egentligen inte hur langt detta &r, utan vilken roll detta begrepp — 100 000 ar”

— spelar 1 forhallande till andra tankar vi ocksé hyser och, till exempel, i férhallande till vad vi
anser oss kunna ansvara for och hur vi tdnker oss att kunna gora detta.

4.2 Intervjuresultat

Ursprungligen ténkte vi oss att det skulle vara fruktbart att jimfora yttranden av olika kategorier
av informanter med varandra, med avseende pa likheter och skillnader. Vi tiankte oss foljande
huvudkategorier: boende/ndrboende i platsundersokningskommunerna; politiker och tjanstemén
i dessa kommuner; tekniska och vetenskapliga experter verksamma i kommunerna och pa
riksplanet. En svarighet med detta uppdagades snabbt, ndmligen att en och samma person kunde
tillhora tvé eller rentav alla av dessa kategorier. Vidare framhéll, som vi ska se, flera “expert”-
informanter, apropa de tidsrelaterade frdgorna, att ingen &r expert pa dessa. Till sist befanns

de faktiska skillnaderna mellan olika kategorier av informanter vara obetydliga jAimfort med
likheterna. Det ror sig om nyanser snarare dn djupgéende skiljelinjer. Nyansskillnaderna tycks
inte heller vara beroende av positionen hos de som ger uttryck for dem. De &r person- snarare &n
positionsberoende. Av denna anledning redovisas resultaten tematiskt.

* Det finns inte utrymme i denna rapport, att berora alla de intressanta kulturvetenskapliga mojligheter
som Oppnas upp av det hir studerade materialet. For att inte i onddan tynga ldsare som inte ar special-
intresserade, berdrs darfor i diskussionen endast ett par spar nagot utforligare, ett i anslutning till /Gell
2001/ och ett till /Pierson 2004/.

5 En f6ljd av detta blir att “knowledge and beliefs have a weight to them. Once someone, knows‘ some-
thing, it‘s hard to unlearn it. Once a belief has been formed, it takes a lot of contrary evidence to turn

it around” /Pool 1997:56/. Detta kan stélla till stor oreda i planers forverkligande /Bluedorn 2002:1-3,
225-226/.
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Eftersom intervjuerna har strukturerats efter projektets forskningsfragor, kan yttranden i dessa
lampligen kategoriseras i dessa huvudteman: tidsperspektiv, begreppet slutforvar, ansvar,
dtertag och informationsbevarande. En ¢j vantad kategori av yttranden, vilken framkom allt
tydligare under arbetets gang, var den kénsla av brddska, vilken ett flertal personer menade
var kdnnetecknande for situationen idag. Ett annat tankeinnehall som oplanerat aterkommer
tdmligen ofta ror relationen experter/icke-experter, nir det giller olika tidsperspektiv och hur
de hanteras. Slutligen, likaledes oplanerat, dr det manga som gérna jamfor kdrnavfallshante-
ringen med hanteringen av andra miljofarliga &mnen i ett ldngre framtidsperspektiv. Manga
informanter kom ocksa in pa frigan om EU:s eventuella inflytande i en relativt néra framtid.
Denna typ av material har emellertid utelamnats hér av utrymmesskal.

4.2.1 Tid - det langa perspektivet

Naér fragan om slutforvar av kdrnavfall diskuteras idag &r det etablerade tidsperspektivet
100 000 &r. Detta foranleder fragan om hur greppbart detta dr egentligen. Ett antal spontana
reaktioner lyder som foljer.

— Man hisnar nir man tanker pa tidsbegreppen. [...] Det dr som att komma ut pa riktigt djupt
vatten och simma Gver ett rev och sé ... man fattar inte. [...] Man hisnar ndr man tinker pa
det perspektiv man sjilv lever ...

Osthammarsbo 1, 2006-05-30

— Det gar inte att forestdlla sig hundratusen ar. Man tappar liksom greppet, dven myndig-
heterna. Det &r som om en nolla hit eller dit inte spelar nan roll.

Oskarshamnsbo 2, 2005-06-01

— Det riktigt 1&nga tidsperspektivet, tusentals ar, dr enbart abstrakt. Jag r inte mera rustad
att hantera detta 4n andra nér det giller mdjlig historisk utveckling ... eller hur framtidens
minniskor skulle kunna att tinka om det vi nu gor. Det enda man kan vara séker pa ar att
de inte kommer att tdnka som vi ... Och vi kan inte studera faktiska processer i det har
tidsperspektivet. Vi ér beroende av matematiska modeller och grundlédggande fysik men
dom dr mycket tillforlitliga.

SKB-anstidlld 1, Oskarshamn, 2005-04-04

— Tusen ar och sa dér ar vil greppbart, men ndr man borjar prata hundra tusen ar, di kdnns
det inte riktigt méanskligt langre. Tusen ar, d& ar vi tillbaks i katedralbyggena p& medeltiden.
Dom stér ju dér vildigt tydliga och sé vidare. [...] Man kan tinka sig att man kan fora
information vidare under den tiden och sa dér. Ska vi prata hundra tusen ar, da, da blir det
liksom inte ménskligt.

SKB-anstdlld 1, Osthammar, 2006-05-30
— Det ar sa svart att greppa tidsperioderna man pratar om, sé att man kan sldppa den diskussio-
nen ndstan. Jag kan bara konstatera att det hir avfallet dr si potent sa ldnge, sa att det stéller

extrema krav pa det jag gér nu och hur jag forhaller mig till det nu. Jag kan konstatera det
bara. Jag behover inte ens forsoka greppa det pa ndgot sétt. [...] Det gér inte att Gverblicka.

Osthammarsbo 2, 2006-05-29

Flera informanter tycker ocksa att det riktigt langa tidsperspektivet i princip ar irrelevant:

— Jag har lite svart att forstd de har véldigt langa tidsperspektiven, forstd att de kan vara sa
intressanta och sérskilt nér man passerar istider. Da tycker jag dom éar véldigt irrelevanta
egentligen.

Kommunal tjidnsteman 1, Oskarshamn, 2005-04-04

— Det ar svért att bli fullsténdigt till sig i trasorna for ett ansvar som ligger bortom nésta istid
[skratt].

Oskarshamnsbo 1, Oskarshamn, 2005-04-05
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[...] att det inte finns n&n som har varit med om nanting liknande. Det finns alltsé ingen
levande individ som kan sdga det att, jomen hor du du, vi far faktiskt ... jag var med och sé
var det ndn mer som ... vi dr négra stycken som har lite erfarenhet kring det hér, vad det nu
ar for nanting ... Det finns ingen sén. Och det tror jag liksom ir en san hér filosofisk fraga
som, som kan gora da att dom som ska fatta beslut om det hér, ja ... man maste lika forbannat
fatta ett beslut. Och dé tycker jag, kan man fraga sig, ar det s& visentligt att ta in den
aspekten da ...

Kommunal tjdnsteman 2, 2005-04-04

Négra intervjuade framhéller att tidshorisonten 100 000 &r inte nddvéandigtvis behdver sté fast,
till exempel:

Personligen skulle vl jag egentligen gérna se att man kan ju tuta pad med det hér branslet
och upparbeta det och kora det ndgra génger till och d& dndrar man tidsperspektiven fran
hundratusen till tusen ar och det tycker jag &r lite mer dverblickbart ... [...] Jag tror att laget
hade kommit i ett annat, hade varit annorlunda ifall man hade kort upparbetnings- och trans-
mutationsvarianten. Dels sa far man en visserligen helt annan tidshorisont som plétsligt, som
i alla fall 4r begripbar pa ett annat sitt &n hundratusen ar. Dessutom far man ner volymerna
lite grann. ... Dessutom blir ju avfallet ocksé en resurs ett par [ohdrbart] ar till da, alltsa man
kan kora om det ett par gdnger och fa ut en hel del energi av det. Och da plotsligt sa ar det ju
kanske mer och betrakta kanske delvis som en handelsvara &n vad vi véljer att betrakta det
som nu.

Oskarshamnsbo 1, 2005-04-05

En inte ovanlig respons bestar i att hivda, att ’den ménskliga tiden” dr ndgot annat &4n “tiden
i berget”:

Man maste inse att tidsskalor och tidsuppfattning varierar. Sjdlva relaterar vi var tidsupp-
fattning till vad som hénder. Ju mer som hénder desto mer innehaller tiden. I minsklig
erfarenhet &dr dirfor 1 000, for att inte tala om 100 000 &r en mycket lang tid, helt o6verblick-
bar. I berget diremot hdnder ingenting. Tiden dér har inget innehall. 100 000 &r dér 4r en kort
tidsrymd. Historiens vingslag finns inte.

SKB-anstdlld 1, Oskarshamn, 2005-04-04

Det dr oerhort svért att forestilla sig 100 000 &r ... fram. Och 100 000 &r bak, det tycker jag
ar valdigt svért det ocksa. Det ar det faktiskt. Samtidigt sa &r det ju, det dér ar vildigt tydligt
inom SKB, det &r ju inte ndgon orimlig horisont — 100 000 &r fram.

Hur da menar du?

Geologiskt sett och berggrundssett sé kdnns det ganska oférdnderligt och ganska tryggt
tycker jag [...]. Nar man hor geologerna prata om tidsperspektiv, da inser man att 100 000 ar
ar absolut greppbart for det vi gor, sa att da, da tycker jag helt plotsligt att 100 000 ar, ja, det
dr ju runt hornet, ur ett geologiskt perspektiv.

Dérfor kidnns det ocksa bra att stoppa ner det i berggrunden sa att sdga?

Det blir ju inte lika ... abstrakt som det hade varit om man bara ndmner siffran 100 000 ar
fram i tiden. For sitter man det i forhéllande till vad som héander geologiskt i berggrunden sa
ar 100 000 ar véldigt lite. Sa det tycker jag kdnns valdigt tryggt faktiskt ... Och &r det nénting
man kan vara sdker pa sa ar det ju var jordskorpa. [skratt] Det kdnns som en faktor man kan
lita pa trots allt.

SKB-anstdlld 2, Osthammar, 2006-05-29

Det rader enighet om att 100 000 &r dr ofattbart, ménskligt sett. Tva strategier for att hantera
detta intellektuellt kan urskiljas. Den ena gér ut pa att forneka att 100 000-arsperspektivet ar
nodvéndigt. Det andra menar att vi har att géra med tva olika tidsbegrepp, tvé olika typer av tid,
dér den ena ér existentiellt begriplig medan den andra kan hanteras teoretiskt och tekniskt och
foljaktligen inte behover besvéra oss sa mycket, som tid betraktad. Den senare instéllningen kan
ligga bakom att vissa uttrycker likgiltighet infor det ldngre perspektivet.
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4.2.2 Begreppet slutforvar

Den vanligaste typen av spontana svar pa vad vederbdrande lade i begreppet slutforvar var:

— Att det ar ett forvar som ska kunna 6verges av ménniskan. Framtida generationer ska inte
behdva bry sig egentligen, men dnda inte komma till skada.

SKB-anstdlld 1, Osthammar, 2006-05-30

— Pa nat sitt s klingar det ju att nu tar man och stoppar undan det som har ska vara. Sen &r
det klart.

Oskarshamnsbo 1, 2005-04-05
— Aldrig mera upp ér vad jag ténker pé.
Osthammarsbo 1, 2006-05-30

— Nér det ar slut sa dr det slut. Efter forslutning vore det konstigt att ha en organisation som
Overvakar forvaret.

SKB-anstdlld 3, Oskarshamn, 2005-05-30

Det fanns dock nédgon som tycktes ténka i helt andra banor:

— For mig &r det en process. Det ér det verkligen. For mig ar det nanting som ... kommer att
ske under en lang tid, dven efter att vi har tagit beslutet sa &r ju ett slutforvar nanting som
kommer att pagé under resten av tidsplanen, fram till 2060 eller nanting.

Jag tror manga lekmén uppfattar det sa, att slutforvar ar nér det ar igenkorkat och det inte gér
att komma at det, da ar det slut.

Nej precis. Medans vi inte alls hanterar fragan pa det séttet, vi som jobbar hér.

Finns det ndgon motséttning i forestéllningarna dér tycker du, da? Eller ér skillnaden bara att
ni dr, uppe i det’, s att sdga?

Jattesvart att svara pa faktiskt. Jag har ju bara ett perspektiv. [skratt] Nej, faktiskt jag har inte
fétt just den fragan pé, vad ett slutférvar 4r — om det &r, precis som du séger, igenkorkat ovan
mark, att nu kommer vi inte at det hér igen, utan ... slutférvar for ménga det 4r ... processen
att vi far ta hand om avfallet, omhéndertagandet. Och steg nummer tvé, 2060 eller vilket

ar vi nu har, det tror jag fa har tankt sig faktiskt. Inklusive mig sjélv, faktiskt. Det kinns
avlagset.

SKB-anstdilld 2, Osthammar, 2006-05-29

Vissa fornekade att begreppet i praktiken innebar ett permanent “undangémmande”. ”Det finns
inga slutna vérldar” hiavdade en informant (Oskarshamnsbo 3, 2005-04-05), medan en annan
menade att

— Sjélva idén ar inte sérskilt trevlig. Att grava ner saker. Forr eller senare kommer det upp.
Tank pa BT Kemi, egentligen dr det bara en gradskillnad. Man borde ha nén koll efter
forslutning. Det &r rimligt med nén form av 6vervakning.

Oskarshamnsbo 4, 2005-06-01

Fransett skepticismen angdende huruvida avfallet skulle kunna héllas helt avskilt eller inte i ett
bergforvar, sa tycktes termen slutforvar for samtliga forknippas med nagot definitivt, ndgot utan
atervindo.

4.2.3 Ansvar och orosmoment

Samtliga intervjuade dr 6verens om att det langa tidsperspektivet, i férening med det anvénda
kérnbrénslets farlighet, stéller stora krav pé vart ansvarstagande. Nér de tinker pa detta tar

de flesta for givet att slutforvaret kommer att konstrueras enligt SKB:s planer, med KBS-3-
metoden, men vissa forespeglar andra mojligheter:
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I en positiv framtidsbild sa skulle ... ir jag for atertagbarhet men da dr jag for atertagbarhet,
att det byggs in i systemet sa att sdga, att man har ett hanglas pa dorren.

Det vill siiga egentligen ingen sista forslutning heller?

Nej. Och dé handlar det inte om den hédr metoden som man pratar om nu ... D4 blir det i

sa fall torra forvaringen. Det som diskuteras i Tyskland till exempel ... att det dr 6ppet,

att man har torkat ut det, att man har system for 6vervakning och séna hér saker. Man har
kontrollen. Sa att det 4r ett kontrollerat forvar. Det ser jag egentligen som det ideala i en
positiv framtidsbild. Men i en negativ framtidsbild [...] ... Ja, med tanke pa framtida mojliga
konflikter. [...] Det kommer att bli stora omvélvningar. [...] Da kan jag tdnka mig att det &r,
vore véldigt skont att ha det sé langt bort som mojligt.

Osthammarsbo 2, 2006-05-29

Ett sdtt och ta ett storre ansvar for avfallsfrigan ar ju egentligen och kanske upparbeta

det och kora det en gang till och fa det sa kort livaktighet som mgjligt, just generation for
generation ... Det finns nan typ av etisk dimension dér egentligen, och d& lampar man inte
over pa fler generationer 4n vad man maste lampa ver.

Oskarshamnsbo 1, 2005-04-05

De som tar ett slutforvar av KBS-3-typ for givet tenderar att identifiera ansvarstagandet med
denna typ av forvar, till exempel:

Tekniskt, 10sning, sé dr det inte sékert att det [Oppet forvar] dr sdmre. Det kénns bara som
att vi tar inte tag i problemet ordentligt. Var generation gor inte det da. D4 flyttar vi det lite
grann framat.

SKB-anstdilld 2, Osthammar, 2006-05-29

Clab kraver ju méinsklig omsorg och det gor det osékert pa lang sikt. I ett djupforvar hiander
inget. Det kan vara krig och allt mojligt uppe pa marken men det spelar ingen roll. Jag har
inget fortroende for ménniskor men for berget.

SKB-anstdlld 4, Oskarshamn, 2005-05-30

KBS-3, ja ... om du inte gor nagot sa klarar det sig fint. Denna metod ir ett aktivt grepp

for att var generation tar ansvar pa ett sétt s att framtida generationer slipper gora det.

Det ér naturliga barridrer som skyddar. Om man skulle ha ndgon sorts aktivt skydd skulle
sdkerheten &ventyras. Ett grundvérde som genomsyrar hela projektet ér att det ska inte krévas
nagon aktiv drift av forvaret efter forslutning. En ond hérskare kan komma men kérnavfall i
urberget dr knappast det forsta alternativet att ta till i onda syften. Men det finns ett politiskt
orosmoment ... en process som leder till att man inte siger ja till ett slutférvar men inte heller
nej. Att upprétthalla den kunskapstradition som nu byggts upp blir ett problem pé négra
decenniers sikt.

SKB-anstdlld 3, Oskarshamn, 2005-05-30

En informant berdrde opakallat en uttalat moralfilosofisk och psykologisk motivation i denna
fraga:

Vi som jobbar med ett litet segment i den hir fragan, vi ar inte béttre skickade 4n nan

annan ... [...] men man kan ju dnda sjélv alltid fa tycka ninting och ... dd kommer man in lite
grann pa [...] att vi kan kénna skuld och ansvar for att vi lever som vi lever i det moderna
samhillet. Tycker att vi maste producera &mnen som &r giftiga, som skapar nan sorts farlighet
for oss alla.

SKB-anstdlld 1, 2006-05-30

Vad géller ansvarets varaktighet verkar vissa obekymrade — flera skulle instimma med detta:

Vem har ansvar nér det ér klart? Négra ar ... SKB. Efter 100 ar finns det knappast nigra
intressenter kvar. Det kommer knappast att finnas négra intressanta dgandeproblem.
Forvaltning ska inte behdvas. Allt kommer att glommas bort s sméningom.

SKB-anstdlld 1, Oskarshamn, 2005-04-04
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Négot liknande uttrycks hér:

— [...] den enorma ambitionsnivan, att man séger sig kunna ta hand om sdkerheten under sa
lang tid [...]. Dér kan det ju bli lite knepigt, men for mig &r det inte sé jattedramatiskt &nda.
Det kénns inte s& dramatiskt tycker jag, av olika anledningar.

Forklara mer.

Ja, alltsa, det har avfallet da, det dr ju som mest farligt direkt du tar ut det ur reaktorn. Det
ligger dér borta i Forsmark, i nat forvarsutrymme dér vid kraftverket, ett eller annat ar eller
vad det dr. Och sen sé flyttar man det till Clab [...] och dér ligger rubbet déa, sa att séga, under
trettio &r, och inte ar det nan dramatik runt det déir, nar det &r som allra farligast. Inte &r det
nan som tanker, aldrig hor jag nan som tycker att usch vad hemskt och aka forbi det dar.

Nej det ar sant.

Sen sa véntar man i trettio da, och dé aterstir nan procent eller nagra fa procent av aktiviteten
da, av energin — da tar vi hand om det och da gor vi flera tekniska barridrer och den hir
vildiga bergbarridren da som gommer det, djupt ner, langt fran biosfaren. D4, nér det bara

ar en brakdel kvar av farligheten, sa att siga. Och varfor skulle det plotsligt da bli vildigt
dramatiskt?

SKB-anstdilld 1, Osthammar, 2006-05-30

En informant anser dock att ”ansvaret stricker sig for evigt eftersom kérnavfallet &r for evigt”.
(Oskarshamnsbo 4, 2005-06-01.)

4.2.4 Atertag

Som vi sett ovan dr den innebord man vanligen ldgger i termen slutforvar att nu ar avfallet
”borta”. Rent logiskt undermineras dock denna uppfattning av att man frén SKB:s sida,
foranledd av etiska diskussioner om att man bor bevara framtida generationers ”handlings-
frihet”, dven talar om en mdjlighet att aterta brinslet. Det allménna intrycket fran intervjuerna
ar att &tertagbarhetsbegreppet av de flesta informanter uppfattas som problematiskt, om én i
varierande grad. En ambivalent eller ifrdgaséttande instéllning &r vanlig och framkommer till
exempel i dessa ordalag:

— Ja, alltsa .... jag maste vil tycka att det &r, att ett forslutet forvar &r battre. Dar ménniskor inte
kan komma &t det. Kan man komma at det sa finns ocksé en risk att man kommer till skada
eller att nan inte har drliga syften. Skulle man komma &t det skulle man gora nat olampligt
med brénslet, eller sa. Men ... det kan ju finnas andra aspekter ocksa, att man ... om det ar
oppet, da kan du kontrollera det och da kanske man har en kinsla av att man har kontroll ...
Det kan ju vara lampligt att ... om det finns nan ... nan osékerhetsfaktor kvar, nanting som
man vill se hur funkar det egentligen ... fir vi méttnad av den hér bentoniten som vi har ténkt
eller ser vi nagra konstiga saker. Dé kan det ju vara lampligt och ha en observationstid som
man kan utstricka sa linge man vill. Och det kommer det ju att vara.

SKB-anstdilld 1, Osthammar, 2006-05-30
— Aven experters generella bild tycks vara att avfallet efter forslutning dr svért att ta upp. Men
det stimmer inte.Trots att man med en tunnelborrningsmaskin redan idag latt kan skapa en

tunnel med en hastighet av 30—40 m/dygn s ar det fortfarande, sdger man, ”vildigt svart att
komma at materialet i ett stangt slutforvar”.

Miljéexpert pa riksplanet, 2005-05-17

— Atertagbarhet, ja ... jag tycker inte det finns ndgon anledning att tro att man inte kommer att
forsoka komma ner i framtiden.

Oskarshamnsbo, 2005-04-05

— Att man borjat tala om djupforvar” i stillet for slutférvar” har med atertagbarhetsprincipen

¢ SKB anvinder bade bendmningen djupforvar och slutforvar for slutforvaret for anvént kdrnbransle.
Béda bendmningarna avser samma sak.
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att gora. Det dr rent psykologiskt ... for att forbereda folk pa att man kan komma att gora
om det hela under arbetets gdng och dven efterat. Mycket starka skal borde krévas for ett
atertagande. Ar det verkligen ekonomiskt forsvarbart? Och tidnk s& mycket riskerna okar.

Oskarshamnsbo 5, 2005-04-07

— Jag tycker slutforvar” ér bra for det dr ju, det dr ju var instillning, att det hir ar den slutliga
punkten det ska ligga pé, i var planeringshorisont.

Med viss reservation dér, i var planeringshorisont™?

Ja, det ar riktigt, det ddr med atertagbarheten da som ska finnas, men da ar det ett nytt case,
da &r det ett nytt ldge som man har helt nya forutsédttningar for hur man hanterar det da. Och
da finns det ju inget som é&r slutligt, for man kan ju alltid gora gruvor till 500 meters djup och
hamta upp vad som helst och d& far man ta det som en ny, en helt ny sak.

Hur allvarligt tar du det hidr med étertagbarhetsdiskussionen?
Ska jag vara riktigt drlig sé gillar jag inte den ...
Forklara lite.

Jo dirfor 1 och med att man pratar om att man ska kunna ha ett atertag, sa planerar man for
ett atertag da pd nagot sétt och da gér man det ju littare att komma at det och léttare att det
ska kunna sprida sig, kanske. Gor man det slutligt och tinker att nu ska det vara hér for gott,
sd vidtar man mer rigordsa dtgirder och kan inte sdga ”ah vi gor si och sa for att underlitta
ett atertag”. Helst tycker jag att det ska bli ett helt nytt case da, nir det géller ett atertag. Och
darfor tycker jag kanske att den har fatt lite for stor framtoning ... [...]Nir man diskuterar
detta sa diskuterar man det ur tvé aspekter. Det ena &r den etiska fradgan da, att inte omgjlig-
gora for kommande generationer, att ge dom forutsittningar att kunna ha en annan teknik och
kanske nyttiggdra sig detta. Det 4r ju den ena sidan. Och det later ju véldigt tillfredsstéllande.
Och den andra sidan dr da i vilken man man ska forbereda och underlitta ett atertag redan
idag, samtidigt som man séger att ett dtertag inte far inverka menligt pa sdkerheten. Jag vet
inte om det ddr gar ihop. Jag &r inte sdker pa det.

Kommunal tjdnsteman 1, Oskarshamn, 2005-04-04

— Avfallet &r alltid 1 princip atertagbart. Ett tankefel som gors i sammanhanget &r att det 6ver
huvud taget skulle kunna finnas nidgon oatertagbar forslutning.
SKB-anstdlld 3, Oskarshamn, 2005-05-30

Bara en informant gor ett helt obekymrat intryck, av detta skél:

— Atertagsméjligheten 4r utformad sa att det kommer att vara ett mycket stort projekt att ta
upp avfallet igen, efter slutdeposition, kanske lika stort som sjdlva deponeringen till att
borja med. Det ar bara ett tekniskt avancerat samhélle med mycket stora resurser som kan
genomfora ett atertag. Mindre grupperingar utan ett helt utvecklat samhélles resurser bakom
sig har inga mdjligheter att komma at avfallet.

SKB-anstdlld 1, Oskarshamn, 2005-04-04

Men denne tilldgger ocksé: ”Det kan ocksa téinkas att det finns en konflikt med kdrntekniklagen
och atertagsmojligheten.”

4.2.5 ”Det ar en olympiad”” — det korta perspektivet

Ett aterkommande tema i intervjuerna, vilket snart framstod som ett viktigt inslag i de olika
tankegingarna, var den kénsla av brddska som manga férmedlade, eller menade att andra hade:

— Beslut behover fattas inom nuvarande planeringshorisont. Det vore katastrofalt att vinta och
se. Inte minst ur kompetenssynpunkt skulle det kunna leda till ett allvarligt avbrick.

SKB-anstdlld 2, Oskarshamn, 2005-04-04

7 Osthammarsbo 1, 2006-05-29 apropa konkurrensen mellan Osthammar och Oskarshamn.
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— att man faktiskt vagar ta beslut om att det har KBS-3, det 4r en bra metod. Och skulle det
vara s, att det inte visar sig vara bra, for det kommer vi att se hér nu, i och med sikerhets-
analyser och miljokonsekvensbeskrivningar — da &r det en annan sak. Men i det laget vi ar i
nu, SKB, sa utgar vi fran att det dr den basta metoden. S& darfor kianns det ... [...] Framfor allt
just nu sa skulle det kénnas som ett nederlag. [...] just for att det ar trettio ars forskning som
man har konstaterat och hoppats pa, inte bara hoppats pa, utan verkligen [utvecklat].

SKB-anstdlld 1, Osthammar, 2006-05-29

— Naér man jobbat sa hér fran 70-talet utan att man kom till skarpt ldge pa sa manga ar vart
det lite marklig kénsla, att det var som ett evigt dvningsobjekt pa nat sitt. [...] Det var bara
Ovning, 6vning, 6vning. [...] En speciell kdnsla. Och sen det hiar omkastet, nir det verkligen
blev skarpt lage hir, 2002, sé var det en lika mérklig kénsla det — va sjutton, nu, nu dr det
dags for det har vi har trénat i trettio ar.

SKB-anstdilld 2, Osthammar, 2006-05-30

— Ja man tycker det hér tar for lang tid och krdver mycket resurser vidare da ... och det mérker
man inte minst ifran foretagarnas sida hir i stan, sa tycker ... det hir &r vl ingenting att dlta
om — nu kor vi igang det!

Kommunal tjidnsteman 1, Oskarshamn, 2005-04-04

— Det som har mest betydelse for tilliten &r att SKB dvervéger alternativ och visar att man
verkligen har gjort det. Men vi far inte skjuta upp det. Fortsatt mellanlagring dr inget
alternativ. Med tanke pé hur forédnderligt samhillet &r sa &r slutforvar det enda riktiga.

Oskarshamnsbo 5, 2005-04-07

— Haér i Oskarshamn &r pressen som storst. Det dr ju hér det ligger nu. Hur ldnge ska det ligga
har? 100 &r? Vi ska ha brattom med en 16sning med tanke pa den osékra samhéllsutveck-
lingen pa 100 ars sikt ...Vi maste agera. Vi vet ju inte ens hur ldnge vi har nytt kérnavfall.
Hur lidnge ska kérnkraften drivas? Och en enda olycka ricker for att alltihop ska ifragaséttas.
Da ér det kort.

Oskarshamnsbo 4, 2005-06-01

Kommunalt kan detta vara ett uttryck for kortsiktighet:

— Jag tycker ... flertalet har inte haft, som jag stott pa ... bekymrar sig inte Over hundratusenars-
perspektivet, utan det dr kanske femtio-hundraarsperspektiv. Det &r arbetskraftstillfdallen och
sen finns det ratt sa stor, vad ska vi sdga ... tro pa att den tekniska 16sningen héller vad man
sdger att den ska halla, s att ... d4 handlar det om helt andra faktorer.

Sa att det &r ett stort engagemang i det relativt sett kortare perspektivet?
Det beror p& vad man menar med stort engagemang, alltsa ...

Jag menar, om vi sdger sa hir, om man nu dver huvud taget bryr sig, sa ar det i det
perspektivet?

Ja ... inte rakt av, inte alla, men alltsa ... det som jag uppfattar i alla fall som att folk pratar
om frdgan och, ja, kaffebordsdiskussioner och sant dér, da &r det lite grann sysselsittning,
dé dr det vad kan det fa for effekter i, just i Oskarshamns samhélle under ett tag framover
och ... dér finns inte den langa tids ...perspektivet.

Oskarshamnsbo 1, 2005-04-05

— Det skulle vara en stor besvikelse om slutférvaret inte kommer till Oskarshamn. Den
psykologiska investeringen i projektet 4r mycket stor. En ledare i Kalmarregionen har sagt
att det &r regionens rdddning.

Kommunal tjidnsteman 3, Oskarshamn, 2005-04-06
En Osthammarsbo uttryckte det sa hr:

— Alla ser efter mojligheten att sko sig. Kommer min vig att forbattras? fragar man. Man tror
att det ska bli ett nytt Klondyke precis som det var nar karnkraftverket byggdes.

Osthammarsbo 3, 2006-05-30
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Endast en informant &r otvetydigt emot ett snabbt avgorande for ett permanent slutférvar:

Varfor inte forvara det typ Clab? [...]. Jag skulle ju foreslé det ena av dom hér: avvakta med
brénslet s& linge som mojligt. Skicka ner enbart fusionsprodukterna och kunna anvénda ...
bridteknik, tillika med forbrénning av atomsoporna [...]. Ser man pé sikt, sa tror jag att det
skulle behovas.

Du menar rent energiméssigt?

Ja. Energimissigt, for att uranet tar ... det finns inte odndliga méngder uran heller.
[...] Nog tycker jag att man ska avvakta och se. Det sker ju omsvangningar. Karnkraften ska
anvindas ... det kommer ju utifran nu. Kina bygger vél 39 kérnkraftverk.

Osthammarsbo 1, 2006-05-30

4.2.6 Jamforelser med andra omraden

I relation till det massiva ansvarstagande som &dagaldggs vad géller anvéant kérnbrénsle, finner
manga informanter det vért att kommentera skillnaden hérvidlag, gentemot hanteringen av andra
farliga &mnen i samhéllet:

SKB har till stor del resurser att kunna likstélla tid med kvalité. Tdnk om vi kunde ha det
tanket i alla ... véra olika typer av industrier, olika typer av ... 0ver huvud taget i samhéllet
— ett producentansvar som &r sa oerhdort tydligt, att producerar man en sak sé ska man ocksa
vara ansvarig for sluténden.

SKB-anstdlld 2, Osthammar, 2006-05-29

[...] gérna sé hér seridst som SKB forsoker gora det. Jag skulle gidrna se att resten av samhal-
let tog ungefar samma ansvar. Men det kanske inte ar rimligt, for att ... ja, det 4r ju speciella
finansiella forutséttningar for att 16sa den hér fragan bra, som kanske inte finns overallt.

SKB-anstdlld 1, Osthammar, 2006-05-30

Det finns en diskrepans mellan riskkraven pa slutforvaret jamfort med riskkraven i andra
sammanhang, i synnerhet i termer av vad man accepterar. Slutférvaret har en extremt 1ag
risktolerans, sa 1ag att de anstrangningar som gors kan leda till en samhéllelig suboptimering
totalt sett.

SKB-anstdlld 1, Oskarshamn, 2005-04-04

Det borde vara normalt. Nar man har anvént kvicksilver sa borde man ha ténkt sig for, eller
... bensin och kor bil och fér ut det hir ... Kommer man négonsin tillbaka till ursprunglig
niva? Finns det nagon jamvikt? Man borde ha tinkt i andra industriomraden ocksa, kemisk
industri, 6ver huvud taget i ... véllevnad ... Det dr forst nu som man tanker pa det har.

Osthammarsbo 1, 2006-05-30

Det #r tva virldar pa nat vis och dom forenas inte s hir Litt. Annu tydligare exempel har jag
dé i och med att jag sysslar med hamnbasséngen hér, som ett miljoprojekt, ett saneringspro-
jekt. Dér finns tusen ton tungmetaller i den bassdngen och lite dioxiner och annat, mindre
trevligt. Och da diskuterar vi vad vi ska gora med det och det 4r ju inte ndn som har tyckt

att vi ska gjuta in det femhundra meter ner under jorden. Det ar fullstdndigt orealistiskt.

Och vad vi dn gor med det s& kommer det att sprida sig i alla fall f6rr eller senare. Och d&
forsvarar man sig med att man stidnger in det pa ett sant sitt att spridningen ifran det &nda

ar sa lag att det ligger pé en acceptabel nivd. Men hér pratar vi dd om kanske i basta fall ett
hundraarsperspektiv.

Kommunal tjdnsteman 1, Oskarshamn, 2005-04-04

Denna diskrepans ar relevant att beakta i forhéllande till studiet av tidsaspekter, eftersom
tidsperspektiven nar det giller andra farliga &mnen som det moderna samhaéllet ger upphov
till, &r mycket ldangre dn de som géller for kidrnbrinslet. Kadmium och kvicksilver till exempel,
forsvinner aldrig ur biosfaren, men, som papekas hér, inga radikala dtgirder vidtas angdende
dessa som kan jaimforas med hanteringen av anvént kérnbrénsle.
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4.2.7 Informationsbevarande

Ett omrade, vid sidan av sékerhetsfragorna, dér ett slutférvar avsett att halla i 100 000 ar vicker
intressanta kulturteoretiska fragor, &r det som har att géra med informationsbevarande. Bor
information om forvaret bevaras, i synnerhet efter forslutning? Ja, svarar flertalet informanter
(vissa har ingen tydlig uppfattning). Vilka associationer och resonemang som vécks till liv
varierar dock frén person till person:

Att det under overskédlig tid antagligen finns ett intresse, i alla fall hos tillrackligt starka
grupper, for att bevara den hir informationen och kontrollera dom hér platserna dir sént har
avfall finns, det forutsétter jag. Sa lange man har nén typ av, vad ska vi séga, dvergripande
ordning eller nan typ av ansvarstagande globalt ... organisation, kalla det IAEA eller FN
eller vad sjutton som helst, s& kommer dom till & forsoka ha nan typ av kontroll. Sa linge du
har organiserade varldsmakter s& kommer dom ocksa att vilja ha kontroll s att ingen borjar
kasta san hér skit pa varandra till hoger och vanster. Man behdver ju inte spranga det i luften.
Det racker med att man sprider ut det. Sé ... att det finns tillrdckligt starka grupper som har
intresse av att hélla koll pa sant hdr material, det tar jag for givet. Utan det ska till nistintill
en global katastrof for att man ska tappa den formagan.

Oskarshamnsbo 1, 2005-04-05
Hur ska man se till att informationen gér fram i sa fall?

Ordentlig teoretisk skolbakgrund, sa att alla vet vad det hér dr fraga om, sa att det ingar

i fysikkunskaperna [ohorbart]. Nénting som egentligen &r vildigt allvarligt, det &r ju

nér tekniken gar framét. Vi kanske inte anvénder oss av det hér, utan — ség att vi har fatt
fusionsenergi och anvénder oss av séna kraftverk, men borrteknik och sént 6kar. Det &r ingen
match for vem som helst att borra tva kilometer ner i jorden, sig om trehundra ar. [...] For det
som dr forslutet idag, som man inte kan komma ét, det vet vi inte hur det &r om trehundra ér.
Utvecklingen gar rasande fort emellanat.

Osthammarsbo 1, 2006-05-30

Om man @nda har ett globalt kérnkraftssystem &r det ingen storre kostnad att Gvervaka ett
slutforvar. Men om kirnkraften avvecklas da blir slutfrvaren speciella. Overvakning efter
forslutning ar statens ansvar men om femtio ar ... vem vet? Kanske EU? Jag skulle gérna se
att det fanns mycket folk ovanpé slutférvaren — ndjesparker, allt mojligt.

Miljéexpert pa riksplanet, 2005-05-26

Vilka data vill vi egentligen bevara? Vad ska testamentet som vi ldmnar efter oss innehélla?
Hur ska intresset upprétthéllas? Det dr levande frdgor. Behovet av visioner ér stort.

SKB-anstdlld, Stockholm, 2005-04-21

Det 6vergar liksom var kompetens pa nagot sitt att begripa detta och hur det ska gé till. Och
det 6vergar nog fleras kompetens att inse detta. I alla fall om man ser de féredragningar som
myndigheterna har haft om olika mdjliga sitt att visa detta med olika konstiga monument
och dér man ska forsoka &skadliggora farlighet i skulpturer och sént dér ... det kénns lite
lustigt. A andra sidan vet vi ju bekymmer med den hér informationstekniken. Ja, det heter ju
informationsteknik men den &r ju s 10s sé att séga i héllbarhet.

Kommunal tjidnsteman 1, Oskarshamn, 2005-04-04

Har man glomt det om 1 000 eller 500 ar sa gor det inget. Om man ar sa duktig s man kan ta
sig ner sd vet man vad man gor.

SKB-anstdlld 4, 2005-05-30

Man bor bevara information for att ingen av misstag ska ta sig ner. Det har ocksa betydelse
for att framtida generationer ska kunna fatta beslut. Hur bevara information? Svér fraga.

Om var civilisation gar under (andra har ju gjort det fore oss) och en ny kommer gér det
knappast.

SKB-anstdlld 3, 2005-05-30
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En informant hade om detta amne en reflekterande uppfattning som bor aterges:

— Det borjar komma in det hir problemet med stigmatisering av omrédet, det borjar komma in
[...] och som jag tycker dr oerhdrt intressant, det &r néstan en av de viktigaste fragorna for
kommunen att f& belyst, dérfor att SKB hivdar ju med stod av KASAM och Brakenhielm,
jag fattar inte hur han kan stdda det resonemanget [...]. Det finns en annan forskare som har
jobbat med psykosociala faktorer [...]...Lennart Sjoberg. Vartenda framtrddande han gor sa
pratar han om att det finns inget som helst beldgg for ndgon stigmatisering. Och sa fragar
[man] SKB [...] ”’jamen om den storsta risken med det hir avfallsforvaret ér att ndgon skulle
griva sig in i det, for att komma at det eller for att man har 1ast om nén kopparsignatur, jag
menar det dr tonvis med koppar som ligger dér, och signalerar, s nanstans ar det den storsta
risken inom tidsaspekten under kanske hundra, tvahundra femhundra ar, som ligger dar. Hur
ska ni forhindra det?”. ”Jo vi forskar nu internationellt for att hitta ett signalsprak som gér
liksom &ver sprékgranserna, dir vi kan signalera att det hér ar farligt”.

Pratar du fortfarande om Sj6berg nu?

Nej, det dir &r SKB som pratar. Men dom stdder sig pa Sjobergs forskning att det inte finns
nan risk for stigmatisering. Och dom siger att vi maste méarka ut det sé att ingen ... Men

da stéller man sig fradgan: Hur menar ni att det gar ihop det har att méirka ut det sé att det
ska se farligt ut och samtidigt undvika att stigmatisera? Fér mig gar det inte ihop. Att man
ska brannmarka omradet for att ingen ska gréva sig ner dar och samtidigt pasta att det inte
stigmatiseras, att det inte blir ndgra negativa effekter.

Osthammarsbo, 2005-03-03

4.3 Textresultat

Parallellt med intervjuerna genomfordes en omfattande textstudie (se avsnitt 2, Material

och metoder). Textmaterialet genomsoktes for att hitta formuleringar som pa nagot satt var
relaterade till tidsaspekter. I det féljande redovisas de aterkommande teman och motiv som
hittades i ett flertal skrifter. Tonvikten ligger p& material som utger sig for att vara redovisande
och/eller informerande, snarare &n &ppet diskuterande — dven om det emellanét naturligtvis
forekommer en underforstddd diskussion. Endast ndmnda eller citerade publikationer dterfinns
i referenslistan; det verkliga antalet genomgéngna skrifter &r mycket stdrre, men en mera
uttdémmande redovisning skulle inte ha &dndrat den samlade bilden.

Vid genomgéngen av textmaterialet har f6ljande tematiska uppdelning befunnits vara
aterkommande. Det handlar om atf ta ansvar, vilket inkluderar att fatta beslut och att finna en
l6sning, samt om synen pd framtiden och om olika tidsperspektiv. Dessa teman ar som regel
néra forknippade med varandra, som visas av analysen nedan. | denna lyfter vi fram exempel
pa i olika texter ofta forekommande vérdeladdade begreppsliga och metaforiska associationer.
Vi granskar ocksa logiken i det som ségs med hjélp av argumentationsanalys.

Vid ldsningen blev det snabbt uppenbart, att dven i texterna ar ansvarsfragan ofrankomligen
central i alla tidsrelaterade avseenden. Sjélva tekniken relateras explicit till detta. I SKB-texten
Inkapsling: ndr, var, hur och varfor /SKB 2005a:19-20/ finner man en jamforelse mellan
”sékra” och “osdkra” 16sningar pa karnavfallsproblemet. Med den metod som kallas systematisk
metaforanalys /Schmitt 2003/ kan sprék- och tankemonster rekonstrueras, genom att en texts
barande metaforer® urskiljs och relateras framfor allt till virdeomddmen. Eftersom virdeom-
domen som regel &r antitetiska (bra eller daligt, gott eller ont) kan viardeladdade metaforer

8 En metafor &r ett bildligt uttryckssatt dér likheter eller inre dverensstimmelser motiverar att en forete-
else (sakledet) byts ut mot ndgon annan (bildledet). Att kalla kamelen for ”6knens skepp” &r ett klassiskt
bruk av metafor.” Lakoff och Johnson har visat hur i stort sett all mansklig spraklig kommunikation bérs
av metaforer, d&ven nir det skenbart verkar ”bokstavligt” (en typisk metafor f 6) /Lakoff och Johnson
1981/. Metaforanalysen utgar fran detta.
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stéllas upp gentemot varandra. Pa sé sitt tydliggors i ett forsta led associationsstrukturen i en
text. Det systematiska ligger i att inte bara de uppenbara metaforerna noteras, utan dven andra
begrepp som forekommer forknippade med dessa. Salunda framkommer den betydelse som
vissa ord och vindningar bir i ett givet sammanhang. Aven till synes “rent sakliga” beteck-
ningar kan da pavisas ha en underforstadd viardeladdning i den aktuella kontexten. P& dessa
grunder kan den ndmnda SKB-texten spaltas upp pé detta sétt:

Clab [KBS-3-forvar]

mellanlager slutférvar

inte langsiktigt fungera i 100 000 &r

overvakat lamnas &t sitt 6de

stabilt samhélle instabilitet i samhéllet

lugnt och vélordnat land [konfliktfyllt och oordnat land]
mojlig ekonomisk nedgéng [trolig ekonomisk nedgang]
ingen l0sning 16sning

I denna tabulering (1at oss kalla den ett associationsschema) dr huvudmetaforen stabilitet.’
Termerna pé vénstra sidan representerar “instabila” foreteelser och termerna pa hogra sidan
”stabila”. (Termer inom hakparenteser foreslas vara de underforstddda motsvarigheterna

till explicita termer pa vénstra sidan.) Nar man ldser texten framgar det, att vad som kan
kallas den retoriska riktningen i denna metaforik gér fran det instabila (Clab) till det stabila
(slutforvar). Detta kan tolkas i termer av tillit. Just nu dr Clab pélitligt, men — forstar man
—ju langre tiden gar desto mindre palitligt blir det. Tilliten &r starkt bunden till det ”lugna
och vélordnade land” vi lever i nu, men detta kan inte forvéntas besta i evighet. Tilliten till
det samhélle som ligger bakom Clab &r alltsé kortsiktig, medan den langsiktiga tilliten till den
framtida samhaéllsutvecklingen ar sa l14g, att den retoriskt motiverar ett icke dvervakat forvar i
berggrunden, en berggrund som blir féremalet for den tinkta framtida tilliten.

Vi har i intervjuerna sett att det rader stor enighet om att 100 000-arsperspektivet for slutforvaret
ar existentiellt omgjligt att ta till sig. SKB-texten om Inkapsling (s 73) héller med: Att fatta
beslut som far konsekvenser tiotusentals ar in i framtiden ar svindlande. Sédana tidsperspektiv
stéller ocksa extra hoga krav pa den demokratiska processen.” De fragor som gemene man har
att ta stéllning till i denna process kan enligt samma text (s 74) dock reduceras till ”’tvé enkla
frdgor: Vi eller de? Nu eller sedan?” — det vill sdga antingen tar vi hand om avfallet sjélva

eller ocksé overlater vi det till ndgon annan, och antingen gor vi det nu eller ocksa véntar vi.
Att vénta skulle emellertid vara detsamma som att strunta i att engagera oss” och ”’stilla

krav p& dem som lever om 100 &r”. Hir kan man fraga sig vilka krav som egentligen i s fall,
underforstétt, stills pa dessa framtida generationer. Logiskt sett borde inneborden vara, att om
inte vi bygger ett slutférvar s maste de gora det. Antagandet &r i sé fall, att &ven de ”som lever
om 100 ar” tanker som vi om det anvianda kdrnbranslet. Foljaktligen &r retoriken hér beroende
av att vi, just nu, definierar det sistnimnda som “avfall” och att samma sak antas géilla nagra
generationer framat. I officiella dokument medges dock, att brinslet i fraga i dagsldget juridiskt
definieras som just "avfall” forst nir det har deponerats som sédant:

Another basic prerequisite for the actual management of spent fuel is that reprocessing will
not take place. Thus, spent nuclear fuel is in practice considered as, and treated as, waste,
although it is not legally defined as waste until disposed of in a repository.!°

Om det alltsa inte ens for oss verkligen ér “avfall”, forrdn troligen om ett antal ar, pé vilka
grunder &r det i sa fall rimligt att anta, att det om 100 &r fortfarande verkligen é&r just “avfall”
som maste tas om hand, givet att det i s& fall ju inte har deponerats? Under mellantiden kan man

° Exempel pa andra texter med samma innebord &r: /SSI 2001:3, SSI/SKI 2004:39, SKB u.4.:38,
Gustafsson 2005:70/.

10" Sweden ‘s second national report under the Joint Convention on the safety of spent fuel management
and on the safety of radioactive waste management. Swedish implementation of the obligations of the
Joint Convention. /Ds 2005:44, s 36/
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ju mycket vl ha beslutat sig for att (dter)anvinda brénslet pa négot sitt, vilket ocksa forutsitts
som en mdjlighet i retoriken kring atertag. Detta dr, som vi ser det, ett exempel pa hur logiken
kan halta nér retoriken drar ivdg. Foljaktligen ar frdgorna i verkligheten inte heller “enkla”.

Denna typ av oklarhet uppmérksammas i princip inom miljérorelsen, dar man ofta inte erkdnner
den strikta gransdragning mellan kdrnkraft, kdrnavfall och kérnvapen som SKB:s uppdrag
forutsétter." Detta &r mycket tydligt i Avfallskedjans hifte Kdrnkraftavfall: Avfallskedjans syn
pd den svenska hanteringen /Holmstrand 2001/. Dar kan man exempelvis ldsa (s 9):

Under kirnkraftens l&nga inledningsskede fran 1940-talet till slutet av 1960-talet fanns inget
offentligt erként avfallsproblem av den enkla anledningen att avfallet var eftertraktat och
hemligstdmplat militdrmateriel.

Och vidare, sidan 44:

Hittills diskuterade forvaringsmetoder, atminstone i Sverige, ér inte avsedda att hindra
avsiktligt intrang 1 forvaret. Dessutom ombildas avfallet obevekligt med tiden till renare
vapenplutonium, vilket gor det extra lockande for framtida bombtillverkare.

Vi ndmner detta hir, inte for att peka pa mojliga risker, utan enbart for att understryka, att om
det anvénda kdrnbrénslets “natur” idag i princip ér en definitionsfraga, s& kommer det ocksa

att vara det om hundra ar, om ett genuint odtkomligt slutforvar inte har konstruerats innan dess
(nagot som dock inte planeras). Det problem som annars fors vidare till kommande generationer
ar inte ett “avfallsproblem”, utan ett hanteringsproblem. Om man foljaktligen argumenterar for
att nu, slutgiltigt, ta hand om vad som i dagslédget betraktas som avfall, s argumenterar man i
sjdlva verket for att befria kommande generationer fran detta hanteringsproblem, inte fran ett
avfallsproblem. Det &r bara for oss som det, for narvarande, kan forutsittas handla om “avfall”.!?

Det dr, som redan pépekats, inte bara i SKB:s texter som man finner en retorisk betoning av
vikten av att ta hand om det anvénda brénslet nu i form av ett bergforvar. I SSI:s och SKI:s
gemensamma informationsskrift Perspektiv pd kdrnkraft /SSI/SKI 2004/ finner vi pa sidan 33
denna utliggning:

Idag finns inga metoder som kan gora det anvénda kédrnbrénslet ofarligt. Men det kanske
kommer ndgon gang i framtiden. I s& fall vore det kanske klokt att forvara det anvianda
karnbrinslet sa att det &r 14tt att komma at, till exempel i en sédrskild byggnad. Da skulle
man ocksé kunna halla god uppsikt ver det, sé att ingenting lacker ut.

Men det skulle vara litt att komma &t for till exempel terrorister eller nagon framtida dik-
tator. Och det skulle ha ett déligt skydd mot naturkatastrofer och istider. Bland annat darfor
har vi i Sverige bestémt att vi ska ta hand om det anvénda kérnbrénslet nu, s& att kommande
generationer inte besvéras av det. Och det ska vi gora sé sékert som det ndgonsin gar.

Och vidare pa sidan 36:

Det finns en risk att till exempel terrorister tranger in och stjél anvant kdrnbransle for att
anvinda det i utpressningssyfte. Men det blir mycket svért, eftersom det anvianda karnbrans-
let 1aggs 500 meter ner i berget och ingangarna fylls igen. Historien visar att det finns méanga
enklare sétt att effektivt terrorisera ett samhélle.

" Denna avgransning ir inte pa nagot sitt SKB:s ”fel”, utan en logisk f6ljd av hur bolagets uppdrag har
definierats fran borjan. SKB ér ju kraftproducenternas svar pé politiska och juridiska krav och driver, som
vi ser det, ingen egen politik i detta avseende. Detta bor beaktas nir man bedémer den analys som héir
gors av SKB-texter. Med en annan politik skulle kraftbolagen ha kunnat driva upparbetningsanlaggningar
i Sverige eller utnyttjat utlindska sédana, andra typer av kédrnkraftverk skulle ha kunnat byggas och vad
vi nu uppfattar som “avfallsproblemet” skulle ha fétt en helt annan karaktar dn det har idag. Analysen hér
och annorstéddes far foljaktligen inte uppfattas sdsom riktad mot nagon sérskild part eller aktor.

12 Detta dr for 6vrigt nagot som gor att problematiken kring anvént kidrnbrénsle skiljer sig frén problema-
tiken kring andra miljofarliga &mnen.
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Associationsschemat hir, med dess implicita antiteser, kan askadliggoras salunda:

en sirskild byggnad 500 m ner i berget

latt att komma &t [svart att komma at]

god uppsikt [ingen uppsikt, men behdvs knappast heller]
terrorister, framtida diktator svart att stjéla [eller komma &t pa annat vis]
naturkatastrofer, daligt skydd [bra skydd]

istider, daligt skydd [bra skydd]

Logiskt sett kan detta bara tolkas som att anledningen — pa kortare sikt — till att vi bor griava ner
avfallet 500 meter ner i berget, ar att ménniskor med onda avsikter i ett tinkt framtida samhélle
skulle kunna komma &t det, samt — pa ldngre sikt — att naturkatastrofer eller istider skulle kunna
orsaka spridning av de farliga &mnena. Vi finner hiar med andra ord en pessimistisk framtidssyn,
vad géller samhillet, i kombination med en oro for naturens destruktivitet, likaledes pé
markytan.

Har framkommer ocksa indirekt en atskillnad mellan tvé olika tider, vilken aterfinns explicit
i manga olika sammanhang (inklusive ett flertal intervjuer), liksom anledningen till att denna
atskillnad gors. /Forsstrom 1993:13—-14/, SKB, fortydligar saken sé hér:

Det ar helt klart att osdkerheterna 6kar med tidshorisonten, men man bor samtidigt gora
klart for sig att olika typer av osékerheter har olika tidshorisont. Den storsta osékerheten
ligger enligt min mening i samhdéllets fordndring, dir tidshorisonten &r tiotals till nagra
hundra ar. Det &r denna tidshorisont som de flesta av oss har som referensram. For
djupforvaring av anvént brénsle ar det emellertid de mycket langsamma fordndringarna i
forhallandena i berggrunden som ér av vikt. I detta tidsperspektiv ar hundra tusen &r en kort
och forutsdgbar tid.

Aterigen 4r “sambhiillets forindring”, retoriskt sett, ett problem, rentav en fara, och 16sningen
heter ”djupforvaring”, eller som det officiellt heter numera dven fran SKB: slutforvar
(i urberget).

Ett samlat intryck av textanalysen och, som vi sett, &ven av intervjuerna, blir att samtliga for
nérvarande tongivande aktdrer (SKB, platsundersokningskommunerna, myndigheterna) anser
att det &r viktigt att fatta beslut nu, det vill sdga inom ett fatal ar. Flera anledningar till detta
framkommer. Négra ar tydliga i SKB-skriften Ett uppdrag i tiden /SKB u.4.:34-35/ enligt
schemat:

dagens generationer [framtida generationer]

pengar avsatta [finansiering osdker]

kompetens tillgidnglig [kompetens kan forsvinna]

all minsklig aktivitet ar briacklig [slutforvaret i berget &r inte brackligt]

bra tempo mojliggér kommunala merviarden [kommunala mervirden kan g om intet
med langsamt tempo]

vi i Sverige (och Finland) &r forst [Sverige blir inte forst]

vi i Sverige kan bli ledande [Sverige blir inte ledande]

Haér &r det intressant att notera hur stabilitetsmetaforen, knuten till berggrunden, genom en
indirekt association tas i tjénst for att retoriskt pléddera for vikten av att hdlla SKB:s nuvarande
tidsplan (det analyserade stycket inleds nimligen med detta pastdende).

I den ovan refererade skriften, Inkapsling: ndr, var, hur och varfor (s 68), framgar det ocksa
tydligt att det géller for kommunerna att just gripa tillféllet:

Mdnga alternativ 6ppnar sig for en aktiv kommun med klara visioner om framtiden. En
kommun med vilja att vixa och utvecklas har en unik chans att profilera sig nationellt och
internationellt. Slutférvaret och inkapslingsanidggningen ger var for sig en utmarkt bas for
utvecklingen inom en rad olika omraden. [var kursiv]
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Det dr inte svart att tinka sig de antiteser som underforstatt géller, retoriskt sett, om kommunen
inte griper tillfallet i fraga. Fran kommunernas sida frodas exakt samma retorik, vilket gor att
man knappast kan sdga vad som &ar honan och dgget har:

Ett djupforvar skulle betyda ett uppsving for Osthammar. Det blir fler arbetstillfillen,
turismen skulle 6ka, ett forvar skulle sétta oss pé kartan. Pa sikt skulle det innebéra att vi
far en positiv befolkningsutveckling. [Dag Séderberg, fritidschef i Osthammars kommun,
intervjuad i Pd djupet 2004, /SKB 2004:38/.]

I allménhet star det klart, att de tvd platsundersokningskommunerna i grund och botten betraktar
slutférvarsprojektet som vilket industriprojekt som helst, och att de foljaktligen knappast
tillimpar ldngre tidshorisont dn vad anlédggningsarbetet och dess forléngningar och forgreningar
forutsatter. Mer om detta i delen om rumsrelaterade fragor.

4.4 Diskussion

Ovanstéende resultat rymmer manga fruktbara anknytningspunkter till diskussioner som
redan fors om olika samhillsaspekter pa kidrnavfallsproblematiken. Har ska dock diskussionen
begrénsas till synpunkter som oss veterligen ar helt nya eller hittills otillrdckligt beaktade.

4.41 Ansvarstagandets innebord

Ett slaende inslag i bade intervjuer och texter &r vad som kan tolkas som brist pa tillit till den
framtida samhéllsutvecklingen. Det &r emellertid oklart hur snart denna oséikra framtid borjar.
Ingen vet detta, men eftersom SKB:s planering strécker sig fram till en tankt forslutning &r
2060, kan vi for resonemangets skull kanske anta, att det &r ungefér da som vart nuvarande
lugna och vélordnade samhille skulle kunna bdrja 6vergé i nagonting mindre lugnt. Pa olika
satt framkommer det ocksa att allt konkret tdinkande avseende tidshorisonter och mdjligheter

ar fokuserat i ett tidsperspektiv som stracker sig maximalt 60 &r framéat. Allt darbortom &r i
sjdlva verket hisnande” och ddrmed alstras den kénsla av nutidens enorma betydelse som tycks
behédrska denna fraga.

Tidsrelaterade fragor i samband med kérnavfall, ror sig i ett spanningsfélt mellan olika nivéer:
* Platsundersdkningskommunerna och SKB.

* Den svenska nationen och det svenska karnkraftsprogrammet.

* Det moderna samhéllets energiforsorjning i allménhet.

* Det moderna samhéllets plats i historien och dess framtida utsikter.

* Industri- och informationssamhéllets plats i ett [dngsiktigt evolutionirt scenario
(’100 000 ar”).

Mainniskors fankar om tid i sammanhanget spanner, explicit eller implicit, Gver alla dessa
kontexter, var for sig eller i olika kombinationer. | praktiken hanteras de emellertid i stor
utstriackning helt separat frén varandra. Det dr déarfor véardefullt att forsdka diskutera de
tankegangar och tankefigurer som framkommit i férhallande till varandra. Hur hianger de

ihop? Vilka forbinds pé olika sétt med varandra, hur forbinds de och, framfor allt viktigt fran
forstaelsesynpunkt, varfor forbinds de pa just dessa sitt? Nedanstdende diskussion gor inte
ansprék pé att komma med négra sanna eller slutgiltiga svar pd dessa fragor. Avsikten dr snarare
att stimulera en typ av diskussion som alltfor linge, med nagra tillfdlliga undantag, har lyst med
sin franvaro i den svenska diskussionen kring kérnavfall.

Ett praktiskt inslag i hanterandet av de olika tidsperspektiven i deras olika sammanhang, ar en
uppdelning i formella tankemodeller och vad som kan kallas icke-formella begreppsbildningar.
Det finns inga vattentéta skott mellan dessa, men i forhallande till slutforvarsprojektet har

de helt olika status. De framsta formella tankemodellerna aterfinns inom de fysikaliska,
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geologiska och finansiella omradena. De framsta icke-formella begreppsbildningarna har att
gora med samhéllssyn och etik.!”* De forra spelar ofta en avgdrande roll for planeringen av
slutforvaret, i olika tidsskalor, medan de senare fraimst kommer till anvdndning i motiverandet
av och retoriken kring slutforvarsprojektet. De senare upptriader ocksa mera ad hoc én de
forra, vilka bildar projektets fasta och relativt oférénderliga struktur. Fran humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskningssynpunkt ar det av storsta vikt att inte forbise, att &ven de
formella tankemodellerna har sin yttersta kvalitativa grund i specifika, historiskt framvuxna
uppfattningar om samhéllet och naturen och om ménniskans ansvar och mojligheter. Man kan
dérfor forvinta sig, att de allra mest grundlaggande tankefigurerna i sammanhanget mer eller
mindre tydligt, mer eller mindre indirekt, avspeglas i bada kategorierna av tankeformer och
vidare, att de formella tankemodellerna tjdnar antaganden i icke-formella begreppsbildningar.
De omfattande geologiska undersdkningarna i platsundersokningskommunerna till exempel,
hade ju inte behovts om man inte hade planerat for ett slutforvar 500700 meter ner i berget.
Grunden for denna planering maste sokas i icke-formella begreppsbildningar av politisk och
annan art. Kvalitativa dverviganden foregar med andra ord alltid mera formella och kvantitativa
undersokningar.

Den djupaste existentiella faktor som &r gemensam for alla de olika tidsperspektiven, oavsett
langd och art, &r behovet av att ta ansvar. Enighet rader om att de i det anvénda kidrnbrénslet
ingdende radioaktiva isotopernas ldnga halveringstider i sig kraver ett tidsméssigt mycket
langtgdende ansvarstagande. Vem som har det juridiska ansvaret ar klart, pa kort sikt. Det &r
producenterna — dgarna till kérnkraftverken — som é&r &lagda att ta detta ansvar /Lag 1984:10 §/.
Medlet for detta &r SKB och SKB maste ju placera slutforvaret ndgonstans; ddrav nodvéandig-
heten for berdrda kommuner att ocksa engagera sig. Dessa har dock i princip rétt att tacka nej
och det har ocksa flera kommuner gjort. Pa lite langre sikt, senast efter en eventuell forslutning
av ett forvar djupt ner i berget, dr samtliga intervjuade 6verens om att det ar staten som bor ha
och ta ansvaret. SKB menar detsamma.'* Svarigheter uppstér dock nar man forsoker resonera
mera exakt kring vad det begreppsmassigt och upplevelsemaissigt egentligen dr man gor, nér
man “tar ansvar” i det kortare respektive det ldngre tidsperspektivet. Vilka tankefigurer ar
ledande och vad fér de for begreppsliga konsekvenser? Lat oss ringa in problematiken gradvis.

Man kan anta att ansvarstagandet i vidare mening, inom en nu éverblickbar tidshorisont, har
olika existentiell innebord for olika aktérer. Denna innebérd dr i viss méan en “farskvara”.

For SKB verkar det vara timligen brattom att ta detta ansvar, 1 form av konstruerandet av ett
KBS-3-foérvar. Man vill kunna f6lja sin planering och ddrmed fullf6lja sitt uppdrag, s som man
nu ser detta. For kommunerna, ér vart intryck, finns det ocksé en viss kénsla av bradska i det
kortare tidsperspektivet; man ser slutforvarsprojektet som en positiv chans, i princip som vilket
mdjligt industriprojekt som helst. SKB:s tidsplanering for det hela ér hér en viktig faktor, en
planering som siktar pé ett avgorande vad géller lokaliseringen 2009. For staten &r innebdrden
just nu oklar, eftersom knappast nagra riksdagspolitiker &r aktivt engagerade i fragan.

De statliga granskningsmyndigheterna, SSI och SKI, har naturligt nog en mera aktiv relation
till kdrnavfallsfragan, men enbart relaterad till sikerhetsfragor, inte till politiska bedémningar.!
For allmdnheten i de berérda kommunerna tycks ansvarstagandet just nu i praktiken besta i,

13 Lagar intar hér en intressant mellanstillning. De har en formell karaktir och behandlas som om de vore
en forhallandevis fast materia, men de 4r ju samtidigt mera uppenbart grundade i kvalitativa och politiska
bedomningar &n vad sdrskilt geologiska och fysikaliska modeller &r. (De senare innehaller dock i princip
ocksé rader av kvalitativa beddmningar, men inte pa ett uppenbart sétt; /jfr t ex Shrader-Frechette 1993/.)

4 Utékat samrdd enligt miljobalken: Sammanstdllning 2004, /SKB 2005b, s 26/.

5S4 ska det naturligtvis ocksé vara, men det dr vért att notera t ex att SSI pa senaste tiden aktivt vill
péaskynda rivningen av Barsebacksverket. ”Av sékerhertsskal dr det jatteviktigt att rivningen sker medan
personalen som kinner anldggningen finns kvar” sdger man fran SSI (Sydsvenskan 2006-06-13). Man
uppmanar ocksé dgarna: ”Ni ska paverka den svenska modellen, replikerade SSI:s Johanna Sandwall”
nér Vattenfall och Eon ”inte ville hora talas om nagra begransningar for hur lange karnkraftverket ska
fa sta” och hénvisade just till ’den svenska modellen” (ibid. 2006-06-15). M6jligen kan en liknande
attityd visa sig dven i slutforvarsfragan, ndgot som i sé fall blir en viktig faktor i processen. Faran med
kunskapsluckor papekas ocksa dir av flera informanter i olika positioner.
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att man Gverlater detta till kommunledningarna och SKB. Denna positiva passivitet” kan dock
snabbt fordndras om nagot skulle intriffa som allvarligt sétter projektet i fradga. Denna mojlighet
gor kommunernas roll i princip mera vansklig an SKB:s, dven om detta knappast syns utat just
nu. (Samma sak géller den statliga politiska representationen; skillnaden gentemot kommunerna
ar att 1 dessa finns en kompetens som néstan helt saknas i riksdagen, atminstone enligt /Bohlin
2004 /.) Vad ansvarstagandet innebér for allmdnheten i ovriga landet ar oklart; det intryck man
far av ”debattgeografin™ dr att debatten, om nu en massiv konsensus fortjanar denna beteckning,
i stort sett endast fors i platsundersokningskommunerna i relation till SKB och i viss méan
myndigheterna. Denna debatt handlar ocksa till allra storsta delen om lokalt i tiden nérliggande
fragor och ror byggandet av slutférvaret, inte kirnavfallet som sadant.'® Allménheten i det
ovriga landet &r for ndrvarande likgiltig.

Sammantaget ger ovanstaende tre olika tidsperspektiv for ansvarstagandet:
* Nutid (upp till max 10 ar).

* Deponeringstid (fram till ar 2060).

» Slutforvarstid (efter ar 2060).

Grénsen mellan nutid och deponeringstid &r flytande, medan gransen mellan deponeringstid och
slutforvarstid ar till synes definitiv. Flera informanter uttrycker dock osikerhet pa denna punkt,
nagot som kan ha at gora med osdkerhet angadende samhéllsutvecklingen i allménhet.

I textanalysen och dven i intervjuerna har vi sett att det nuvarande svenska samhéllets
”stabilitet” betonas starkt, 1 kontrast mot ett tinkt framtida svenskt samhélle, som riskerar att
bli "instabilt”. En fraga instéller sig hdr. Om nu det nuvarande samhillet &r sa “stabilt”, varfor
ar det da sa brattom att "ta ansvar” nu? Och hur kommer det sig att man i just detta specifika
sammanhang underforstatt sé starkt framhéver vart nuvarande samhilles stabilitet, samtidigt
som ménniskor i just vart nuvarande samhélle i de flesta andra sammanhang ofta betonar hur
instabilt (fordnderligt) samma samhélle har blivit? Tanken ligger néra till hands, att den retoriskt
starka betoningen av stabilitet nu i sjdlva verket innebar att man kidnner sig mycket osdker pa
hur ldnge denna stabilitet kommer att kunna vara. Och de negativa framtidsforvantningarna
overviger dd implicit 6ver de positiva. I denna retoriskt utmalade situation maste vi ta ansvar”.
En relevant fraga blir d&: Varfor definieras “att ta ansvar idag” som att grava ner avfallet?”
Detta diskuteras i det f6ljande.

4.4.2 Besvarliga tider

I en tidigare artikel /Johansson och Lisberg Jensen 2005/ har vi behandlat den kanske mest
centrala tankefiguren i de nuvarande uppfattningarna om kérnavfall, tid och ansvar, ndmligen
atskillnaden mellan ”samhallstid” och ”slutférvarstid”. Under denna tankefigur ligger,

som framgétt ovan, grundmetaforen “stabilitet”. Hérvid ges samhillstiden associationer av
instabilitet, medan det i urberget forslutna forvaret komplementért och kontrasterande ges starka
associationer av stabilitet. Detta &r forknippat med starka virdeomddmen — instabilt dr déligt,
stabilt &r bra. Det stabila forknippas vidare med det l&nga, geologiska tidsperspektivet, medan
det instabila forknippas med det korta, samhélleliga tidsperspektivet. Syftet med det urbergs-
lokaliserade, forslutna forvaret enligt KBS-3-metoden ar dérfor, utifran denna analys, liktydigt
med att “immunisera” kapslarna mot den samhélleliga tidens gang, med allt vad den skulle
kunna béra i sitt skote. Kapsel- och bentonitbarridrerna, i sin tur, "immuniserar” i urberget pa
motsvarande sétt kdrnbrianslet mot den geologiska tidens tand.

16 Intryck frén observation pa olika pd kommunalplanet arrangerade méten; jfr Utdkat samrdd enligt
miljébalken: Sammanstdillning 2004, /SKB 2005b/. Andra fragor viacks huvudsakligen av nationella
miljdorganistationer.
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Det kan vara virt att droja nagot vid den vidare innebdrden i detta tinkande. P4 ett mera filo-
sofiskt, men inte oviktigt, plan finns det en tankemaissig forbindelse hir — mellan tankefiguren
samhallstid/slutforvarstid och vad man i grund och botten anser att tid 4r. Diskussionen om detta
stracker sig over filosofins hela historia, men efter /McTaggart 1927/ har den i stort sett varit
fokuserad kring fragan om huruvida det &r den sa kallade A-serien eller den sé kallade B-serien
som &r det mest fundamentala tidsbegreppet (for en partisk men édnda tdckande diskussion, /se
Oaklander 2004/).

Enkelt uttryckt innebdr B-serien att tiden inte &r en process. Ingen sérskild hdndelse kan
definieras som “dgande rum nu”; alltsa dr ingen sdrskild handelse tidigare, samtida eller

senare i sig. Daremot kan hindelser ordnas efter huruvida de &r tidigare, samtida eller senare i
forhéllande till varandra. En strikt kronologisk tiderdkning bygger pa detta. Subjektivt upplever
vi B-serien som succession — det ena efter det andra. Med detta synsétt finns det inget nu, ingen
forfluten tid och ingen framtid, utan bara en relativ ordning mellan hdandelser. Man skulle kunna
séga, att i B-serien &r alla handelser tidsmissigt likvardiga. Objektivt sett finns det ingen tid som
”gdr” eller "flyter”.

A-serien, ddremot, kommer av att tiden gar och alltsa passerar fran det forflutna till nutiden
och fran nutiden till framtiden. Detta innebér att handelser dr mer eller mindre avldgsna oss

i nutiden. Den planerade forslutningen av ett bergfoérvar ar 2060 till exempel, dr nu ganska
avldgsen oss, men den kommer narmare och nirmare; en dag kommer den (kanske!) att vara nu
och sedan forsvinner sa smaningom denna hiandelse i det forflutna. Nuet &r ett stdndigt flyktigt
Ogonblick och olika tider ar inte likvirdiga i ett givet 6gonblick. Tidens ”géng” eller "flode” ar
det verkliga; ingen fast ordning finns.

Vi behdver inte hir fordjupa oss i den filosofiska debatten som sadan. Det racker med att
konstatera, att bada dessa tidsuppfattningar tycks ha fog for sig och att de faktiskt forekommer

i véra liv, bade privat och samhélleligt. Det intressanta i sammanhanget &r, att olika kulturer,
olika samhallen, tycks fésta olika stor vikt vid respektive uppfattning. Pa sa sitt kan djupgaende
filosofiska antaganden fa konkreta konsekvenser. /Gell 2001/ har studerat detta och skriver sa
hér:

Very roughly, A-series temporal considerations apply in the human sciences because agents
are always embedded in a context of situation about whose nature and evolution they
entertain moment-to-moment beliefs, whereas B-series temporal considerations also apply
because agents build up temporal ,maps‘ of their world and its penumbra of possible worlds
whose B-series characteristics reflect the genuinely B-series layout of the universe itself.

Med andra ord: Vi lever alltid i ett ssmmanhang som vi stindigt maste gora antaganden om, och
som standigt — i storre eller mindre grad — tycks skifta karaktdr. P4 samma géng ordnar vi véra
aktiviteter i denna skenbara flyktighet, enligt tankeformer som bygger pa en kronologisk enhet-
lighet, i takt med himlakropparnas rorelser och, numera, med nukledra processer.!” Subjektivt
sett kan, som sagt, olika samhéllen uppfatta och vérdera det flyktiga (det forsvinnande nuet,
tidens gang) och det bestindiga (de ordnade tidpunkternas omutlighet) olika. Subjektivt tycks
B-serietinkande vara forknippat med trygghet och forutsdgbarhet, nagot som i extremfallen
tenderar mot stillestdnd. A-serietinkandets subjektiva associationer dr fordndring, 6verraskning,
vilket i extremfallen tenderar mot kaos och foljaktligen en kénsla av otrygghet. I ekonomi-
historien, menar Gell /ibid.:177ff/ kan A-serie-/B-seriekontrasten ha ideologisk betydelse:

the B-theory generates myths that support the interests of the ruling oligarchies in agrarian
societies, and equally the ruling oligarchies in centralized socialist systems; the A-theory
generates myths that support the interests of the individualist entrepreneurial class which
controls, or at least aspires to control, non-centralized capitalist economies such [as] the
British one /ibid. 177-178/.

17 Den hoggradiga uniformiteten i resonansfrekvensen hos cesium-133 dr standard for dagens tidsmatt-
enheter, nér storsta noggrannhet kravs (for historien, /se t ex Klein 1988:154—176/). I detta tidsmatt finns
uppenbart ingen plats for begreppen det forflutna, nuet och framtiden. Det &r svingning efter svingning,
precis likadana allihop.
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A-seriemodeller, menar Gell vidare, tar explicit hdnsyn till den kausala roll som spelas av
forvantningar och vikten av att finga 6gonblicket, att inte 1ata tillfdllet g& ens nésa forbi.
Aktiebdrsen kan tjana som sinnebild for detta; den bygger pa forvéantningar och framgéng for
dess aktorer ligger i en stindig beredskap att aggressivt gripa flyktiga tillfdllen. I B-seriemodel-
ler, ddremot, vilar samhaéllet pa en naturlig” grund, utstrackt i tiden och oberoende av ménsk-
liga 6nskningar. Sinnebilden for detta kan vara jordbruket, sérskilt det traditionella; bonden kan
inte gora nagot at arstidernas obevekligt upprepade rytm och hans framgang ligger i en 6dmjuk
anpassning till givna omsténdigheter. Det intressanta med detta i samband med tankarna om
karnavfall, slutforvar och ansvar for framtiden, ar att de dér ingdende tankefigurerna uppvisar en
sdregen kombination av A-serie- och B-serietdnkande. Basen for detta dr inte naturvetenskaplig,
utan upplevelse- och vérderingsbetingad.

I intervjuerna stotte vi hos SKB-anstillda upprepade ganger pa uppfattningen, att SKB som
industriforetag ar speciellt i den meningen, att det har en klart definierad uppgift med en ovan-
ligt 14ng planerings- och genomforandehorisont. Jimfort med rent marknadsstyrda foretag har
man i lugn och ro — marknadsmaéssigt sett, om inte alltid politiskt — under decennier kunnat &gna
sig 4t sin utstakade vég. I ett industriellt perspektiv har detta starka B-seriedrag, &ven om olika
moment i den dagliga verksamheten har haft och har A-seriekaraktir. (Som ett par informanter
[2005-05-30, 2006-05-29] tydligt framholl, sa dger SKB:s genomforande av sina planer rum pa
olika nivaer, dér vissa ligger fast under lang tid medan andra kontinuerligt paborjas och avslutas
under jamforelsevis kort tid; langt ifrén alla av de senare leder egentligen nagon vart i det stora
hela, medan ”den stora planen” ligger fast.) En liknande langsiktighet och relativt oberoende

av annat, har dven kénnetecknat den kommunala processen i kdrnavfallsfragan, sérskilt i
Oskarshamns kommun med dess LKO-organisation.

I 6vrigt i dagens svenska samhélle upplever ménniskor en osdkerhet om den framtida samhalls-
utvecklingen, som sannolikt beror pa att forédndringstakten i samhaéllet har 6kat och att den
relativt nira framtiden darfor tycks vara mera oforutsdgbar &n nagonsin /jfr Kurzweil 2005/.

En mojlig forklaring till den brddska som just nu tycks prégla kirnavfallsprojektet &r, fran
ovanstaende filosofiskt grundade perspektiv, en under de senaste dren mera kénnbar konflikt
mellan A-serie- och B-serieartade tankemodeller. I kdrnavfallsfragan blir da 16sningen pa denna
latenta konflikt, att strdva efter att “slurgiltigt” separera de tva tiderna — den oberédkneliga
samhillstiden (A-serieartad) och den berikneliga slutforvarstiden (B-serieartad). Aven till
SKB:s planer mera skeptiska roster verkar hysa dylika tankar och kénslor.'® Detta &r i dagsldget
bara en spekulation, som skulle kunna prévas genom vidare forskning.

4.4.3 Planens betydelse

Kontentan av ovanstaende resonemang kan ocksa knytas till fragan om ansvar. Ett kollektivt
eller samhélleligt ansvarstagande dr i moderna samhillen starkt knutet till producerandet

av och fasthallandet vid planer /jfr Bluedorn 2002:1-3, 213-243/). Dessa planer, vilka per
definition forutsitter B-serietinkande, utarbetas som regel av de instanser som har fatt i uppdrag
att verkstilla affarsmassiga eller politiska beslut. Nar det giller svenskt kdrnavfall rader ett strikt
producentansvar (kidrntekniklagen, 10 §). Det ar foljaktligen det av kraftbolagen bildade SKB,
som utarbetat en plan for hur avfallet ska tas om hand i form av ett ’slutférvar” — ett begrepp
som ocksa finns i lagen, dock utan ndrmare specifikation. SKB &r ofrdnkomligen beroende

av att kunna placera detta slutférvar pa en specifik plats, vars befolkning och kommunala
representanter kan antingen hjélpa eller stjdlpa planen. Hur SKB strategiskt har 18st och loser
detta samhélleliga problem har dokumenterats och diskuterats i flera studier (se vidare avsnittet
om rumsliga aspekter).

18 Minns: i en negativ framtidsbild [...] ... Ja, med tanke pa framtida mgjliga konflikter. [...] Det kommer
att bli stora omvélvningar. [...] D4 kan jag tdnka mig att det &r, vore valdigt skont att ha det [kérnavfallet]
s& langt bort som mojligt.” (Engagerad kommuninvanare, Osthammar, 2006-05-29)
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I dagslaget d&r SKB:s planering néra knuten till den metod som foretaget anser vara den bésta
for att 16sa slutforvarsproblemet, KBS-3. Detta forhallande &r avgérande for hur tidsrelaterade
fragor behandlas och diskuteras i sasmmanhanget. 100 000-arsperspektivet ér i princip en foljd
av att Sverige politiskt har bestdmt sig for att inte upparbeta det anvénda bréinslet, utan att via
ett mellanlager, Clab, deponera det i ett slutforvar (vars ndrmare beskaffenhet emellertid inte
ar vare sig politiskt eller juridiskt definierad). De farliga radioaktiva &mnenas halveringstid ger
da automatiskt denna mycket utstrackta tidsgréns, vilken &r satt till den tidpunkt da den kvar-
varande radioaktiviteten motsvarar den hos naturligt uran. Med upparbetning av brinslet och
utnyttjande av mera av dess alltjimt hoga energiinnehall, skulle slutforvarstiden i princip kunna
reduceras till cirka 1 000 ar. Av KBS-3-metoden foljer ocksa den fokusering pa urberget — och
ddarmed kontrasterandet av urbergets “egen tid” mot den ”samhaélleliga tiden” p& markytan

— som dr genomgaende och tydlig i det studerade intervju- och textmaterialet.

Dessa forhallanden medfor att svensk karnavfallspolitik och kdrnavfallshantering i dagslaget &r
starkt knutna till en enda plan. Detta ger hela fragan och projektet ett sken av strikt hanterlighet
i ett kortare tidsperspektiv, det vill sdga sa linge den just nu rddande energipolitiska och
“avfallspolitiska” linjen géiller och sé linge inblandade parter — i synnerhet pa kommunniva,
givet att man héller fast vid den kommunala vetomdjligheten — dr 6verens om premisserna for
hela foretaget.

I intervjuerna framkom olika orosmoment nér det giller kdrnavfallet och framtiden. Majoriteten
av dessa ér inte relaterade till KBS-3-metodens sidkerhet i sig, utan till politiska och samhilleliga
oklarheter pa relativt kort sikt. Om nagot av det som idag uppfattas som enbart potentiella
orosmoment skulle realiseras, sa ar det fullt mojligt att premisserna for den enighet som nu rader
dven de skulle férdndras mer eller mindre fundamentalt. Ddrmed star ocksé sjélva enigheten
under potentiellt stark press 1 ett perspektiv pd négra fa decennier, alltsd under den téinkta
genomforandehorisonten for ett KBS-3-forvar.

Det ligger nira till hands att teoretiskt beskriva dessa forhallanden i termer av vad vissa
samhéllsforskare och nationalekonomer kallar ”path dependence” (/Pierson 2004, jfr Pool 1997/
for konkreta historiska exempel). Path dependence ir en sjalvforstiarkande process, i vilken pa
ett tidigt stadium fattade beslut och tdnkta mojligheter sedan gradvis verkstills och realiseras
och dirmed alltmer “laser in” den fortsatta utvecklingen i ett givet spar.!” Det handlar alltsd

om reproduktionen, vidareforandet, av vissa bestimda historiska forutséttningar, vilka far

ett avgorande inflytande 1&ngt fram i tiden. Nér en sddan process har pagétt tillrédckligt linge

(i det aktuella fallet, slutforvar enligt KBS-3-metoden, cirka 30 ar; /Kjellman 2000/) far den

latt drag av ofrankomlighet och forsvarar, genom sin “troghet” och ackumulerade omfattning,
forverkligandet av alternativa mdjligheter. Sjilva tanken pé alternativa viagar kan s& smaningom
for ménga aktorer verka alltmer langsokt och “verklighetsfrimmande”. Detta bor inte fattas
strikt deterministiskt, men det sdger att "mojlighetsrymden” i samhaélleliga fragor, inklusive
industriprojekt, ofta begrinsas av faktorer som har en stor historisk vikt, men inte sikert &r de
mest rationella utifran andra — kanske senare tillkomna — premisser.

SKB:s slutforvarsplan dr ocksa forknippad med en kollektivt starkt forankrad beréttelse, en
berittelse som ndgon géng maste fa ett slut som tillfredsstéller dagens aktorers behov av att
kanna: ”Nu har vi gjort vart. Nu har vi tagit vart ansvar. Nu borjar en ny historia. Andra far
ta vid.” I SKB-texten Ett uppdrag i tiden /SKB u.4.:37/ framkommer detta mycket klart:

Omkring 2060 avslutas verksamheten. Den korta tidsaxeln dr slut. Naturen tar 6ver, och
gradvis avklingar de radioaktiva dmnena i djupforvaret. [...]

Ett avfallsproblem &r 16st, men ménga dterstar pa jorden. [...] Sjdlva vill vi kunna séga att
vért uppdrag ér fullgjort. Ett uppdrag i tiden.

19 Ett slaende och vilkint exempel pa detta dr Microsofts hittills totala dominans 6ver operativsystem-
marknaden for persondatorer, fastdn flera mycket dugliga alternativ finns. Forklaringen till dylika
dominansforhédllanden dr som regel Aistorisk och har inte nédvéndigtvis s mycket att géra med vad
som &r “bast”. Tillrdckligt dr bra nog och sedan r resten en fraga om tillfalliga omsténdigheter, vilkas
inflytande successivt forstiarks nar man kollektivt vél har slagit in pa en viss bana.
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444 Avsteg?

En speciell tankeingrediens i kdrnavfallsfragan, som av manga informanter uppfattas som
ologisk och rentav besvérande, dr idén om atertagbarhet. Denna idé upplevs som besvérande
dérfor att den tycks blanda ihop de mera grundmurade begreppen och tankefigurerna i sam-
manhanget, ndgot som med varierande pregnans uppfattas av manga, men som fa kan artikulera
tydligt. En anledning till detta kan vara att det ”st6r” den i planeringen uppdragna stigen.
Tankefiguren samhaéllstid/slutforvarstid forutsétter ocksa logiskt en strikt separation av samhille
och kérnavfall. Men just denna separation omgjliggors i1 princip av atertagbarhetstanken, fastén i
varierande grad beroende pa exakt vad man ligger i detta begrepp. Atertagbarheten som princip
och mdjlig praktik har diskuterats ingdende i olika fora (se avsnittet om tidigare forskning).

Pa ett filosofiskt plan aktualiserar den den etiska fragan om ansvar for kommande generationer,
i den speciella variant som foresprékar bevarandet av framtida generationers “handlingsfrihet”.
Lat oss kort berora ett par sétt pa vilka detta kan knytas till ovanstaende diskussion.

Om man i stéllet for att tala om ansvar ”for” framtida generationer talar om ansvar infor”
framtida generationer — vad skulle da vi, i deras 6gon, kunna befinnas skyldiga till? Denna
betydelseforskjutning dr knappast orimlig, med tanke pa hur livligt vi debatterar gangna

tiders, atminstone 1900-talets, ménniskors ansvar for vad de har gjort. Fragan aktualiseras av
atminstone ett par av informanterna; en ndmner begreppet skuld i ssmmanhanget och en annan
talar om ett “evigt ansvar”. Hir bor noteras, att skuldfragan for oss, av historierelaterade moral-
debatter att doma, som regel kénns mindre relevant ju ldngre ”bak” i tiden man kommer. Fa blir
idag pé allvar moraliskt upprorda 6ver de gamla romarnas 6vergrepp pa olika lokalbefolkningar,
till exempel. Romartiden &r snarare, dven i sina mest vdldsamma uttryck, foremél for kittlande
underhéllning av olika slag, jimte stordgd turistbeundran. Hér stér vi uppenbarligen infor ett
typiskt A-serietédnkande, ofta kopplat till en annan for oss dnnu starkt dominerande tankefigur,
den om tekniska och sociala framsteg — vi ar ju sa mycket ”langre komna” dn de gamla romarna.
Skulle man tillimpa ett B-serieartat tinkande hér, utan framstegstro, skulle man tvingas
erkdnna, att moralisk skuld aldrig kan relateras till var pa tidsskalan en héndelse befinner sig.
Moralisk skuld ar da inte ett tidsberoende begrepp 6ver huvud taget; skuld &r skuld.?

Nir vi alltsé forsoker forestdlla oss framtida generationers samlade omdome om de beslut vi ser
oss nodsakade att fatta, sa bor vi inse, att detta ocksa ar beroende av huruvida man anammar ett
A- eller ett B-serieartat tinkande i moraliska fragor. Har nu detta ndgon betydelse? Ja, eftersom
vaér tinkta tidshorisont, nér det géiller hur ldnge vi kan eller bor “kénna oss ansvariga”, blir helt
annorlunda om vi forestéller oss saken i A- eller B-serietermer. Om vi véljer det senare innebér
det att vi tar ansvar ”infor evigheten”. Vart handlande och vara omdoémen, liksom fran oss
kronologiskt skilda generationers handlande och omdomen, miter sig dd mot samma absoluta
vardeskala, vilken nu denna &n kan vara. Om vi ddremot véljer att anamma ett moraliskt A-
serietdnkande, si kan vi inte ta ansvar for hur lang tid ”framéat” som helst. Det senare synsittet
har faktiskt introducerats i den svenska kérnavfallsdiskussionen i termer av ett “’rullande nu”
/senast Stenmark och Brakenhielm 2004/. Oss veterligt figurerar dock i praktiken inte nagot
genuint B-serietdnkande i denna fraga, &ven om nagon informant gav uttryck for nagot at det
héllet.

Retoriken kring framtida generationers ’handlingsfrihet” innebaér i princip, att vi inte vill sndva
in deras mojligheter for mycket. Men & andra sidan, om man inte snévar in mojligheterna, da
ar fragan vad man egentligen har bestdmt, vad man egentligen har tagit ansvar for. Konkret:
Antingen forblir det anvidnda karnbrénslet relativt tillgéngligt, pa gott och ont. Eller ocksa

gor man det medvetet s otillgéngligt man kan och dé i princip for att berdva kommande
generationer mojligheten att vélja mellan gott och ont nér det giller just detta. Att séiga sig vilja
gora bade och — i olika l&nga tidsperspektiv — blir med nddvéndighet logiskt sjdlvmotségande.

En konsekvens av handlingsfrihetsprincipen blir darfor létt, att ansvarsfragan stangs in i en
relativt sndv tidshorisont, priaglad och bestdmd av i vilken utstrackning vi tycker oss kunna

20 /Ricoeur 2005/ har ingéende diskuterat denna problematik.
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overblicka den mojliga framtiden. Ju kortare tid vi tycker oss kunna overblicka, desto kortare
blir ocksa “ansvarshorisonten”. Aven av denna anledning, vill vi hiivda, dnskar var generation
Overlata ”ansvaret” till berget, sé snart som majligt. Naturen fér ta Over, sa att sdga, en natur
som forutsitts vara mera palitlig i sina kvasi-moraliska egenskaper dn vi sjdlva. Darmed
forutsdtts ockséa diskussionen vara avslutad senast efter den ténkta forslutningen ar 2060 och
atertagbarhetstanken har “domesticerats” till att vara tillamplig endast fram till forslutning.

P4 sa sitt kan man till synes bade ha den moraliska kakan och &dta den. Men logiken haltar och
beslutets innebord likasa.

4.5 Slutsats

Vad blir da kontentan av allt detta i praktiken? For SKB innebér att ’ta ansvar” detsamma att

fa tillstand att genomfora ett slutforvar for svenskt kiarnavfall enligt KBS-3-metoden, inom

en idag industriellt, ekonomiskt och administrativt dverblickbar tidshorisont. Skulle detta inte
kunna ske, av idag oférutsedda politiska, juridiska eller andra skil, kan man missténka att SKB
planeringsmissigt skulle drabbas av en sorts identitetskris, vars like man knappast upplevt under
sin hittillsvarande historia. Av detta foljer, foreslar vi, atminstone delvis den emfas med vilken
man 1 olika ssmmanhang och pé olika sétt betonar, att ’det &r nu det géller”. Fér platsundersok-
ningskommunernas del &r problemet mera komplext. I ett langre perspektiv kan de fa fler saker
att ta stédllning till &n enbart ett industriprojekt. Man vill till exempel troligen mérka ut platsen
for slutforvaret efter forslutning. Hur ska detta ske? Da om inte forr aktualiseras med eftertryck
alla de sociala och kulturella fragor som &r forknippade med avfallets potentiella farlighet,

och som obonhorligen géller en specifik plats under ooverskadlig tid. Medan SKB i grund och
botten &r ett “ansvarstagandeinstrument” for kraftindustrin, & kommunernas ansvarstagande
roll mycket mera sammansatt. En komplikation for bdda parter ér vidare, att om nuvarande
energipolitik dndras, vad géller kdrnkraftens fortsatta anvindning, s kan hela det tankekomplex
som hér analyserats behova revideras i grunden.
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5 Rumsrelaterade fragor

5.1 Kiritisk diskursanalys

Begreppet diskurs har inomvetenskapligt formulerats pa manga olika satt. Populért uttryckt ar
en diskurs det sprak och de begrepp med vilka ett amne omtalas — och omskrivs. Det sociala
spelet kring diskurser handlar om makt och avgransningar kring vad som féar och kan ségas i ett
visst socialt sammanhang /Foucault 1993/. En sddan makt att avgrénsa det som betraktas som
acceptabelt och begripligt kallas for diskursiv hegemoni. En tolkning av kampen om vilket sprék
som ska beskriva verkligheten och utgora den rddande diskursen &r central for diskursanalysen.
Men en diskurs dr inte bara avgriansande, utan kan ocksa fungera mdjliggérande, sa att den

som forstar och behédrskar diskursen och kan hantera den samtidigt far storre inflytande /se t ex
Hajer 1995, Beronius 1986/. Diskursanalys som sadan utgor samtidigt en teori och en metod;
forestdllningen om det sagda och skrivna som centralt for inflytande och makt riktar forskarens
arbete mot forstaelse av hur centrala begrepp formuleras och i vilka sociala situationer det
diskursiva utrymmet skapas. I den variant av diskursteori som /Fairclough 1992/ foretrider,
kritisk diskursteori, sitts inte verkligheten at sidan till forméan for ordens dominans, utan
diskursanalysen blir ett redskap for att forstd samspelet mellan diskurs och social praktik /se
dven Johansson 2006, Sahlin 1999/. Ett centralt drag i kritisk diskursteori &r att frimmandegdra
sig for den eller de diskurser som dominerar faltet /Sahlin 1999/. Detta innebér att man som
forskare, ndr nagon sédger “ett slutférvar av kirnavfall &r bra for var kommun” eller ™ ett
slutférvar innebér en stor fara for var kommun”, tar ett steg tillbaka och forsoker se uttalandet

i ett storre socialt sammanhang, inte bara som en representation av den fysiska verkligheten.
Sagesmannen, eller -kvinnan, uttalar sig som en del av en forstéelse av kdrnavfallsfragan, dir
uppfattningar om framtid, makt, vetenskap, hembygdskénsla etc. kommer till uttryck. Att tolka
informantens mojlighet att fa sin uppfattning om verkligheten att paverka andras uppfattningar
och handlingar, eller att st i opposition till dessa méste ocksa bedomas. Darfor “kodas”
intervjumaterial och skriftligt material pa sa satt att aterkommande tankefigurer uppmérksam-
mas och diskuteras, liksom dven de formuleringar och tankefigurer som avviker frdn monstren.
Dessa tankefigurer analyseras sedan i ett storre sammanhang.

Som ovan ndmnts slogs vi snart i forskningsprocessen av den stora samstdmmigheten i intervju-
materialet, och intresset kom att riktas mot processen bakom denna samstédmmighet. For en
humanekolog &r motséttningar och konflikter ndrmare regel &n undantag. Utifran det diskurs-
analytiska perspektivet blir enhetligheten uttryck for att vissa tankefigurer och forestallningar
kommit att dominera, och fradgan som maste stéllas dr vilka sociala processer som bidragit till
denna dominans. Redan efter den forsta dagen av intervjuer i Osthammar i mars 2006 var sam-
stimmigheten sldende. Majoriteten uttryckte stark tilltro till slutfrvarsprojektet. ”Ar detta en
icke-fraga? [...] Om det uppfattas som ett framtidsprojekt? Ar det da s& i demokratisk mening,
och var finns de andra résterna, eller dr de tysta?” (faltanteckning 2005-03-01). Nagra dagar
senare hade andra roster gjort sig horda, men under bada féltarbetsperioderna var de positiva

i bedovande majoritet, och de kritiska gav uttryck for en medvetenhet om att deras perspektiv
foresprékades av ett fital. Bland de kritiska var det flera informanter som sjélva papekade att

de inte ville betecknas som motsténdare till slutforvar (till exempel intervju 2005-03-03). Alla
informanter och dven andra aktorer inser nédvandigheten av en sdker slutférvarslosning. I det
foljande bendmns foretrddare for denna grupp skeptiker. En liknande hallning kan dven sigas
gilla for de relativt nytillkomna aktérerna MKG (Miljoorganisationernas kirnavfallsgranskning)
och MILKAS (Miljororelsens Kérnavfallssekretariat). Tanken &r att den kritiska, granskande
héllningen ska bidra till att den 16sning pa kdrnavfallsfrdgan som man till slut véljer ska vara
den bista mojliga for miljon och for framtida generationer.
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5.2 Lokaliseringsfragans bakgrund — textgenomgang

Vi ska borja med en aterblick pa hur platsvalsprocessen diskuterats, framstéllts och kritiserats
sedan sjuttiotalet och framat, for att f4 en bakgrund till den diskussion som forts om olika
platsers lamplighet.

Placeringen av ett slutforvar har varit en livligt diskuterad fraga sedan borjan pé sjuttiotalet.

I skrifter frn denna tid dr formuleringarna om slutférvarets utformning négot svepande och
lokaliseringen ndmns sillan /se t ex Anon 1972/. Konkreta forslag om slutférvarslosningar
drojde lite langre. I en statlig utredning 1976 fastslogs att djupforvar i berggrunden var den
foredragna 10sningen pé kérnkraftens avfallsfraga. I utredningen foreslogs att slutfoérvar i forsta
hand skulle placeras i trakten av Forsmark och Simpevarp, det vill séga i Oskarshamns kommun
/Anon 1976:89/. Utredaren menade ocksé att andra platser borde utredas. Huvudsakligen
handlade det om svenskproducerat kirnavfall, &ven om nordisk samverkan enligt utredaren
hade diskuterats. Utredaren menade att det var ”lampligt och 6nskvért med en regional, nordisk
16sning” /ibid.:90/.

I en rapport frdn 1978 /Anon 1978/, diskuteras hur kérnkraftsindustrin arbetar for att uppfylla
villkorslagen frén 1977, vilken foreskrev att kdrnkraftsverk inte fick tas i drift om inte
reaktorinnehavaren kunde visa att slutforvaringen kunde 10sas pa ett helt sdkert sétt. Enligt
KBS (Kérnbranslesédkerhet) raknade man 1978 inte med att slutforvaringen egentligen skulle
paborjas forrdn en bit in pé nésta sekel /ibid.:9/. Man antog dé att alternativa metoder utarbetats.
De platser som utredningen foreslog for slutférvar var Karlshamn, Krakemala i ndrheten av
Oskarshamn och Finnsjon i ndrheten av Forsmark. Tva av dessa platser befinner sig i regioner
dér man alltsa idag utfor provborrning. Man menade ocksa att de geologiska undersdkningarna
skulle ge svar pé var det fanns fler platser med sékra geologiska forutsittningar.

Motstandarna till slutforvaring uppfattade att provborrningarna vid Finnsjon, Krakemala och
Sternd (1977), projekteringen for provborrning pa Kynnefjéll (1980), Svartboberget i Halsingland
(1981), Almunge (1985/86) och sé vidare smogs igang utan att lokalbefolkningen informerats
tillrackligt /Helander m f1 1987/. Provborrningarna motte starkt motstdnd fran lokalbefolkning
och miljoaktivister, som startade aktiva motstandsgrupper pé en rad platser i Sverige.

I en oversikt dver humanvetenskaplig forskning om risker med slutférvaring fran 1991 /Munthe
och Tersman 1991/ diskuteras platsvalsprocessen med utgdngspunkt fran bland annat demo-
kratisynpunkt. Frdgan var vilken grad av lokal férankring som &r nédvéndig — och 6nskvird

— for ett platsval, och i vilken grad processen bakom en saddan forankring kunde studeras och
undersokas /ibid.:12—13/. En intressant aspekt som i korthet berérdes i Munthes och Tersmans
rapport ar vilka variabler som ska undersdkas nir man studerar allménhetens upplevelser av
platsvalsprocessen.

Munthe och Tersman rapporterar dven att Anders Biel och Ulf Dahlstrand visat att instéllningen
till slutforvaret “varierar beroende pa hur nira den egna bostadsorten detta antas vara beldget”
(Biel och Dahlstrand, citerade i /Munthe och Tersman 1991:47/). Daremot upplevde de
tillfragade inte att avfallets beskaffenhet skiftade i relation till hur nira det egna hemmet det
var beldget. Rapportforfattarna fragar sig om huruvida det ar ”vardefullt att fraga sig i vilken
man intensifierade informationsinsatser fran ndmndens sida skulle ha ndgon ndmnvérd effekt”,
och om man borde stimulera till en diskussion bland manniskor om det forsvarbara i denna

typ av vérdering /ibid.:51/. Kort sagt: Om ménniskor upplever en dkad risk med 6kad nérhet
till slutférvaret — ar det da nagot som karnkraftsindustrin bor och kan paverka? Munthes och
Termans rapport — och den forskning den refererade — inneholl flera fragor att ta fasta pé for
detta forskningsprojekt, exempelvis ovan nimnda diskussion om upplevelsen av slutférvaring

i hembygden kontra slutférvaring ndgon annanstans, men ocksa fragor om vilken sorts experter
som allméinheten har storst fortroende for /ibid./.

I maj 1992 organiserade Forum for tvérvetenskap i Umea i samarbete med SKB ett seminarium
om slutfoérvaret och dértill hérande diskussionspunkter. Trots ambitionen att inte diskutera
kdrnkraften i sig var, det flera anféranden som gjorde den kopplingen. Vid seminariet nimnde
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Hans Forsstrom, SKB, att platsvalet for slutforvaret inte endast kan utga fran de geologiska
forutsattningarna, dven om dessa var avgorande, utan dven andra faktorer sdsom “transport-
forhéllanden, tillgang pa infrastruktur, bebyggelse, naturskydd, arbetskraftsituationen och den
politiska opinionen” /Forsstrdom 1993:15/. Hér ser vi ett skifte — som mdjligen kan ha kommit
till uttryck fran SKB:s hall i ndgot annat sammanhang tidigare — mellan tva olika perspektiv
pa platsvalsprocessen. I tidigare citerade utredningar ar geologiska hénsynstaganden den enda
begrinsande faktorn. I Forsstroms anfoérande syns ett nytt perspektiv: Sociala faktorer blir
likvdrdiga, trots att de geologiska fortsatt r centrala. Kort sagt: Ett skifte fran den geologiskt
sdkraste platsen oavsett sociala omsténdigheter till en sdker plats med, om mdojligt, optimala
sociala forutséttningar.

Naturskyddsforeningens representant Tomas Kaberger betonade de juridiska och ekonomiska
omsténdigheterna kring kédrnkraft och slutférvar /Kaberger 1993/. Statsvetaren Katarina
Eckerberg tog upp de demokratiska aspekterna pa slutforvaret och fragade sig i vilken man den
lokala opinionen ska ha ritt att bestimma 6ver placering av slutférvaret /Eckerberg 1993:45/.
Hon gav en bild av alla de politiska (och geografiska) nivder som maste integreras for att ett
beslut om slutforvar kan fattas: De nationella, de regionala och de lokala. Hon visade ocksa hur
kérnavfallsfragan samtidigt dr teknisk, naturvetenskaplig, politisk, juridisk och ekonomisk, men
ocksa etisk, opinionsméssig och samhillsvetenskaplig. Dessutom tog hon upp relationen mellan
centrum och periferi /ibid.:50/, men kopplade den ovintat nog till méns och kvinnors olika
uppfattningar om slutforvar.

I KASAM:s yttrande 6ver SKB:s FUD-program 95 diskuterades ytterligare en fraga som blivit
central for debatten om slutforvaringens placering: Den kommunala vetorétten, en skrivning i
dévarande naturresurslagen som gav kommunfullméktige mdjlighet att avstyra exploatering,
eller réttare, rétten att avsta frén tillstyrkande. I ndstkommande stycke i lagen gavs undantag
fran vetordtten om det ”fran nationell synpunkt &r synnerligen angeléget att anldggningen
kommer till stind” /KASAM 1996:27/. I detta sammanhang tydliggjordes hur platsen &r

den resurs som efterfragas i avfallssammanhang. KASAM problematiserade i sitt yttrade
kommunernas mojligheter att sdga nej till slutforvar pa en redan projekterad plats /ibid.:30/.
Det dlade SKB att presentera material som gjorde det “mdjligt att bedoma ldmpligheten av
olika alternativa lokaliseringar till ett slutforvar”. For provborrningarna kravdes tillstand

av markdgarna. KASAM:s standpunkt i fragan framstar som nagot oklar — férsvarade man
vetoritten eller den sé kallade “vetoventilen”? Senare i yttrandet visade KASAM att man ville
behalla vetoventilen. Det framstédlldes som ett “demokratiskt™ problem om en enstaka kommun
hade mojlighet att forhindra en bésta 16sning. Hér ar frdgan om det lokala, nationella eller
internationella perspektivet representerar det mest demokratiska alternativet?

1 Kdrnavfall och beslut: Rapport frdan ett seminarium om beslutsprocessen /KASAM och
Nationelle samordnaren pa kiarnavfallsomradet 1997/ framstod fragorna om platsval och slutfor-
varing i ett flertal dimensioner. Inledningsvis presenterade ledamoten av Nationalférsamlingen

1 Frankrike, Christian Bataille, hur fransménnen arbetat med lokal férankring for sina slutforvars-
anldggningar. Representanter frdn SKB, riksdagsmén, kdrnkraftsmotstandare och milj6jurister
diskuterade fragan, flera med hénseende pa vetoritten. En sammanfattande kommentar

till denna konferensrapport skulle kunna ségas vara att de hétska motséttningarna mellan
kérnkraftsforesprékare och miljoengagerade bytts ut mot ett visst matt av dmsesidig forstéelse,
fran kérnkraftsforesprakarnas sida for att de demokratiska aspekterna och det lokala inflytandet
maste tas med tidigt 1 beslutsprocesserna, och fran motstandarnas sida instéllningen att nigon
plats med nddvéndighet méste anvéndas till slutforvar, eftersom fragan inte kan 19sas pa annat
satt.

I en rapport frén /Strélskydds- och kérnsidkerhetsmyndigheterna i Danmark, Finland, Island,
Norge och Sverige 1993:31/ har grundvillkoren for ett fungerande platsval blivit tre: de
geologiska, de miljomaéssiga och till sist sociala och politiska aspekter.

Det var ocksa 1997 som en folkomrdstning om ett slutférvar genomfordes i Mala kommun.
Ar 1993 hade kommunen bjudit in SKB, och sjilv satt som mal att processen skulle avslutas
med en folkomrostning. Statsvetaren Olof Johansson pd Umea Universitet fick i uppdrag att
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studera folkomrdstningen. Johansson konstaterade redan i inledningen att forhéllandet mellan
den lokala och den nationella nivan var avgdrande for processens fortskridande i kommunen.
De icke-tekniska, politiska, ekonomiska och sociala aspekterna var centrala for utredarna
/Nationelle samordnaren pa kadrnavfallsomradet 1998/.

I publikationer fran 90-talets slut framtrider forskare fran ett flertal discipliner. Ar 1998
ombads forskare vid Uppsala universitet att utviirdera SKB:s studie av slutférvar i Osthammars
kommun. De geologiska, kemiska, samhéllsvetenskapliga och dven psykologiska aspekterna
utviirderades. Sture Ostberg kommenterade de samhillsvetenskapliga aspekterna av
lokaliseringen av ett slutforvar i Osthammar /Ostberg 1998:38/. Aven Ostberg betonade vikten
av lokal forankring, och han menade att SKB till stora delar, men inte till fullo, f6ljt dessa
rekommendationer” /ibid.:39/. Han visade ocksé pa motsittningar och kopplingar mellan den
nationella och lokala nivén:

Lokaliseringen av ett djupforvar kréver en avviagning pé nationell nivd men med lokal
forankring. [...] P4 kommunal niva ar utgangspunkten att fordelarna med djupforvaringen
bor uppviga de eventuella nackdelarna. Ur den enskilda medborgarens perspektiv later sig
dock avvagningen inte alldeles enkelt goras. De negativa konsekvenserna av ett djupforvar
drabbar vissa individer pa ett tydligt sétt (till exempel genom oro och rédsla), medan de
positiva effekterna i form av direkta och indirekta sysselsittningseftekter inte nddvandigtvis
gynnar samma personer /Ostberg 1998:42/.

Som ovan namnts tycks platsvalsprocessen under nittiotalet i allt hogre grad omfatta andra
perspektiv dn de naturvetenskapliga. Begreppet “bésta plats” aterfinns i SOU 1999:45 /Anon
1999/, dér utredaren Olof Soderberg gor klart att SKB nu anser det minst lika viktigt med lokal
acceptans for slutforvaret /Nationelle samordnaren pé kdrnavfallsomradet 1999/. Problemet &r
fortsatt att finna en sddan “’bidsta plats”, dir de nationella intressena sammanfaller med lokal
acceptans.

Under rubriken Virdefordndringar och virdestabilitet i ett langsiktigt perspektiv diskuterade
Birgitta Odén pa Anne-Marie Thunberg-seminariet hur den sociala kulturen paverkar vérden
och eventuella virdeforandringar i framtiden /Odén 2001/. Hér finns starka kopplingar till
fragan om platsvalsprocessen. Kommer de demografiska fordndringarna att paverka behovet
av — och motstdndet mot — slutforvaring pa vissa platser i framtiden? Fragor som vécks ar
huruvida slutférvaring innebar nagon form av kolonisation i rummet — inte bara i tiden — nir
urbaniseringen tar sig allt tydligare uttryck. Ett annat perspektiv presenterade Goran Sundquist
i sitt anférande, dir han presenterade ett nytt begrepp med viktig baring pa lokalisering och
lokal forankring — den sociala barridren. Sundquist menade att uppslutning kring platsvalet for
slutférvaring skulle kunna gora denna sikrare, alltsd utgora ett slags barridr utéver den naturliga
och den tekniska /Sundquist 2001:203—-204/. Sundquist pekade négot dverraskande pa "Rédda
Kynnefjéll”-kampanjen som ett exempel pé en social barridr, som hindrat avfallet fran att bli
forvarat pa vissa platser. I framtiden skulle kompetenta och ansvarskdnnande méanniskor”
kunna verka som en siddan social barridr for att Gvervaka ett forvar.

I sin utvirdering av forstudien i Oskarshamn (ovan) antydde Sture Ostberg en brist pa ingdende
analys av de lokala upplevelserna av demokratiskt inflytande och eventuella socio-ekonomiska
foréndringar till foljd av slutférvar. En sddan ingéende analys gjordes senare av Hanna

Sofia Johansson, Rolf Lidskog och Goran Sundquist i deras studie av forstudien 1 Nykoping
1995-2001. I undersokningen studerade man ingdende vilka informationsaktiviteter som
genomforts i kommunens regi, hur de olika aktdrerna bedomde och vérderade forstudien och
slutligen kommunens forstudiearbete ur ett demokratiteoretiskt perspektiv. Inte ovéntat blev en
av undersokningens centrala resultat en dubbelhet i arbetet med forstudien: A ena sidan dnskade
initiativtagarna fa till stind en kunskapsspridning, & andra sidan ”undvek man systematiskt

att 1ta allménheten fa allt for stort inflytande 6ver processen eller konfrontera sina folkvalda
ledare” /Johansson m f1 2002:97/.

Sammanfattningsvis: Det inledande entydiga fokus pé “bésta plats” ur geologisk synpunkt har
efterhand kommit att kombineras med s6kandet efter en plats med optimal social acceptans.
Det ar hur denna ’sociala acceptans” kommer till uttryck som vi nedan ska diskutera. For
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karnkraftsindustrin har det lokala stddet visat sig avgorande for hur trygg placeringen upplevs
av allménheten. Forankringsprocessen har dérfor blivit allt viktigare i projekteringen for
slutforvar, vilket bland annat visar sig i alla de utvecklings-, informations- och forskningsprojekt
som initierats i Oskarhamn och Osthammar under de senaste aren. Med utgangspunkt frén lokal
upplevelse av hembygdens framtid och roll i ett nationellt projekt dr férankringen formodligen
avgorande, dven om dylika projekt med sékerhet ocksa kan vicka misstdnksamhet hos de
aktorer som ar kritiska till slutférvarets etablering.

5.3 Intervjumaterialet angaende rumsdimensionen

Nedan f6ljer en presentation av de viktigaste temata som &terkom under intervjuerna, med
kortare forklarande kommentarer. En mer teoretiskt anknuten diskussion och férdjupning foljer
dérefter.

5.3.1 Entusiasm och skepsis

Majoriteten av de intervjuade bade i Osthammar och i Oskarshamn uttryckte en mycket positiv
hallning till att {4 ett slutforvar lokaliserat i hemkommunen. Bland den dominerande, positiva,
uppfattningen, var anledningarna framst av samhéllsekonomisk karaktir, ddr man formulerade
mébjligheterna for kommunen — bade i Osthammar och i Oskarshamn — att dra nytta av
slutférvarets etablering. Svaren pa fragan “Vilka positiva effekter tinker du dig att ett slutforvar
kan ha for din kommun?”, var med nagra fa undantag till forvaxling lika. Féljande citat utgor ett
exempel pa huvuddragen i en typ av resonemang som manga informanter fort:

— Dom positiva aspekterna ér naturligtvis dels att man tar hand om kédrnbréinslet, som idag
ligger mer tillgdngligt &n man tycker &r lampligt ur ett langsiktigt perspektiv. Dels &r det
att man far hit kompetens, man kan ténka sig att det kommer hit minniskor som har en hog
utbildning, som har erfarenheter av annat, som kan bidra till utvecklingen i bygden pé olika
sitt, bade inom yrkeslivet, och, ska man sdga det sociala livet i kommunen. Det kan ju vara
i politiken, foreningslivet och pa ménga olika sétt. Och sa kan dom hér ménniskorna ocksé
bidra till att det blir fler ménniskor i kommunen. Kanske att det & ménniskor i fertil alder
som flyttar hit och ser till att barnafédandet 6kar, och pé sé vis ocksé kan fa en lite forandrad
aldersstruktur. Sa det finns ju manga olika positiva virden pa det sittet.

Kommuntjdnsteman Oskarshamn, 2006-03-20

Mojligheten till inflyttning av kompetent arbetskraft och av ménniskor i fertil alder, var
central for dessa resonemang, liksom i viss mén ansvarstagandet. Dessutom lyftes forbattrad
infrastruktur och de respektive orternas betydelse internationellt fram, liksom betydelsen

av slutforvaret for bygdens socioekonomiska framtid. En informant utvecklade behovet av
infrastruktursatsningar for att uppné de 6nskade spin-off-effekterna”.

— Det [ett slutférvar] kan gora att Oskarshamn i synnerhet, och Sverige som land, blir &nnu
mer uppmérksammat internationellt. Man kan bedriva forskning pa en mycket mycket hog
niva. Har dr ett antal &r som man kan bedriva forskning i ett 6ppet slutforvar innan man
forsluter det. Jag kan se att det finns fordelar med att andra eftekter, andra spin-off-effekter,
det finns ju alltid folk som i andra och tredje led, man kan inte sdga att dom har en direkt
koppling, men som kan ha ett foretag eller en industri, eller bygga upp runtomkring. [...]
Déaremot sa maste infrastrukturen rattas till hdr, vi ligger ju lite i en avkrok av Sverige, man
plockade det till Trollhittan istéllet.

Kommunpolitiker Oskarshamn, 2006-03-20

Béda dessa informanter uttryckte visserligen dven en viss ambivalens infor slutférvaret,
fraimst formulerad som oro for sdkerheten i framtiden. De som uttryckligen var skeptiska till
slutférvarsetablering atergav liknande svar pa fragan: ”Hur tror du att de som &r mer positiva
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an du resonerar kring hur ett slutférvar skulle kunna paverka din kommun?”, liksom denne
informant som omfattade entusiasmen med mild ironi, trots att han sjalv forholl sig neutral:

— Det ér valdigt vanligt hér att man séger sa att ”ér det bra berg sa ska vi ta hand om det,
eftersom vi dndé har fordelarna av ett kdrnkraftverk. Dessutom sa ger dom jobb ocksa, det
ar framforallt foretagarsidan: ”Det dr klart att vi ska ha dom [slutforvarsanldggningarna] hér,
dom ger ju massor med jobb i 50 ar till”.

Tjcinsteman i Osthammar, 2005-03-01

Andra refererade till de ekonomiska glansdagar nar uppbyggnaden av [kérnkrafts-]verket
skapade en vitalisering, for det kulturella livet och foreningslivet, som fédde nya idéer och
kompetens” (kommunpolitiker Osthammar 2005-03-02). Aven en byggboom i samband med
etableringen av Clab i Oskarshamn nimndes som ett positivt exempel (Oskarshamnsbo,
2006-03-13). Under dessa perioder byggdes hela bostadsomraden och kringnéringarna fick luft
under vingarna (Oskarshamnspolitiker, 2006-03-19).

Bade uttalat entusiastiska och uttalat skeptiska informanter ombads att reflektera kring bade
positiva och negativa aspekter av ett slutférvar i hemkommunen. For de flesta var detta en enkel
tankeoperation, for 4&ven om de inte personligen omfattade den motsatta asikten kdnde de till
och kunde referera “motstdndarsidans” perspektiv. Bara ett fatal av de mest aktivt entusiastiska
informanterna kunde inte se nigra som helst negativa konsekvenser av ett slutférvar — och
motsatsen. En av mest entusiastiska gav uttryck for att ”barn och barnbarn kommer att vara
tacksamma” for att slutforvaret etablerats i hemkommunen (Osthammarpolitiker 2005-03-09).
Ett litet fatal tog upp miljoeffekter runt omkring ett slutforvar, som att ’det blir ytterligare ett
ingrepp i en skyddsvérd kuststracka, det kan bli en sénkning av grundvattennivan, buller och
trafik, kross av grus och berg som ska deponeras” (Tjinsteman i Osthammar, 2005-03-04).

5.3.2 Lokal tillit

Lokaliseringen av ett slutférvar uppfattades alltsd av majoriteten av informanterna som en
naturlig f6ljd av kirnkraftverkens placering. Den hogteknologiska kérnkraftsindustrin har
blivit del av de respektive kommunernas identitet som moderna och framétblickande. ”’Verket
syns och ir upplyst”, som en informant i Osthammar sa for att forklara den positiva hallningen
— inte till kdrnkraften — utan till lokaliseringen av ett slutforvar (2005-03-03). Intressant &r att
den relativt nya kdrntekniken for ménga tycks ha inkorporerats i ett slags yrkestradition, som
kommit att prigla manga familjemedlemmars arbetsliv under de senaste decennierna. En ater-
kommande formulering kring temat ’vad ar det som gor att man &r positiv respektive skeptisk
till slutférvar?” handlade dels om kdrnkraften, dels om familjeband. Tilliten till kdrntekniken
handlade inte om tilltro till frimmande experter, utan om tilltro till sldkt och vanner. Hér foljer
nagra exempel:

— Men du séger att folk vill inte ha kdrnavfall, géller det inte Oskarshamnare d&?
Na det gor inte det. Och det &r naturligtvis den hér langa [tiden med kdrnkraft], alltsd man &r
paverkad, alla har ndn i sin slikt som har jobbat dr.
Kommunpolitiker, 2006-03-19

— Och det 4r ménga Oskarshamnare som har bdde anhériga och bekanta som har jobbat pd
kdrnkraftverket. Jag har sjilv [ett barn] som jobbade ute 1 kérnkraftsstationen.
Engagerad kommuninnevdanare, 2006-03-20

— Hér finns en vildigt stor 6ppenhet, en stor tilltro till kdrnkraften som energisystem till
exempel. Och det tror jag i mangt och mycket beror pa att manga har sin anstillning inom

OKG, och har man inte ndn ndra anhérig sa har man sdkert nan sldkting eller nan bekant
som arbetar dér ute.

Kommunpolitiker, 2006-03-20

Kursiveringarna ér tillagda. Uttalanden som dessa &terkom i néstan alla intervjuer: Hade man
inte sjalv arbetat pa kdrnkraftverket s& hade man vénner och anhoriga som arbetat dar. Denna
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sociala nérhet till kdrnkraftsindustrin angavs som ett skal att kénna tillit dven till sikerheten
hos ett slutforvar. Lokalbefolkningen tar ansvar [for ett slutforvar]” hdvdade en informant
(Oskarshamnstjansteman, 2006-03-16). Detta fenomen ger vidare implikationer — vi ska
aterkomma till det nedan i diskussionen.

5.3.3 Karnkraft och slutforvar — sjalvklar eller omojlig kombination?

Kopplingen mellan grundinstéllning till det lokala kérnkraftverket och till lokaliseringen av

ett slutforvar var genomgéende i néstan alla intervjuer. En positiv hallning till kdrnkraftverket
innebar positiv instéillning till slutférvaret och omvint. Alla intervjuade, inklusive skeptikerna,
ansag det sjalvklart att SKB velat genomfora forstudier och platsundersdkningar i Oskarshamn
och Osthammar, inte pa grund av att maximal geologisk sikerhet gick att finna just dir, utan for
att det skulle vara lattare att f4 acceptans for slutforvaret i en “karnkraftskommun”, dar man har
vana vid kdrnkraftsteknik och upplever den som trygg och séker.

Ett fatal uttryckte dock en uppfattning som var nagot forvanande: Man accepterade mer eller
mindre motvilligt kdrnkraftens nérvaro, men menade att ndr nu kommunen tagit pa sig att husera
kérnkraftverket borde man kunna slippa sjélva slutforvaret — alltsa att risken och belastningen
borde spridas:

— Varfor ska vi ha allting hér!? Man borde fordela riskerna 6ver Sverige. Och dessutom finns
det extra stor risk for lickage vid kusten. Jag har svart att tro att det ska halla.

Osthammarbo, 2005-03-07

Négra informanter forde resonemang av typen att ’vi har haft nyttan av kdrnkraftverket, nu
maste vi ta hand om avfallet”. Detta kan tolkas som ett sorts ansvarstagande, d&ven om flertalet
menade att stafen, inte den egna kommunen, maste ta det 1&ngsiktiga ansvaret {for slutférvaret.
Mer om detta senare. Kortare transportstrickor fran kraftverket eller frdn mellanlagret angavs
ocksé som positiva skél: ”Varfor sprida ut saker och ting?” frdgade en informant retoriskt
(Osthammarbo 2005-03-08). ”Langa transporter ger storre risker” sa en annan (Osthammarbo,
2005-03-03). Kanske var denna typ av resonemang nagot forhastade, eftersom inkapslings-
anldggningens placering blir avgérande for hur ldngt man kan komma att behdva transportera
kapslarna till slutforvaret.

5.3.4 Glesbygdsfenomenet och de tva kommunerna

I glesbygder med hog arbetsloshet uppfattar man ofta, som vi sdg ovan, industrietableringar
som mdjlighet till arbete och ekonomisk tillvixt. En informant menade till exempel att dstra
Smaéland, trots sin placering dr

— [...] lite grann av en norrlandsregion. Vi har ldgre siffror vad det géller antalet hogskole-
utbildade dn riksgenomsnittet, vi har hdgre antal som jobbar inom tillverkningsindustrin
dn genomsnittet, vi har negativ befolkningsutveckling, och det hir gor ju att det ar tufft,
att jobba med utvecklingsfragor naturligtvis. Vi har ju ménga stora industrier som har lagt
ner hér uppe sista aren, 10 ar sen var det Volvo, i Kalmar d&, Electrolux i Vistervik, och sé
vidare. Och det slér vildigt héart hir. Sa den hér typen av slutforvar, om det skulle hamna
i var region sé skulle det betyda véldigt mycket for regionen. I synnerhet i ekonomisk
synvinkel, att det kommer in kompetens. Att man kanske far mojlighet att se ver infra-
strukturfragorna da.

Tjdnsteman i Oskarshamn, 2006-03-16

En skeptisk Osthammarsbo menade att SKB dragit nytta av “glesbygdsproblematiken” i bade
Oskarshamn och Osthammar och av kommunernas behov av industriell etablering:

— Det ar tvd kommuner med ungefar samma problematik. Glesbygdsproblematik, det som SKB
definierar som glesbygdsproblematik, med lag underutbildning, alltsd underutbildat folk och
sana saker. Lite svir prognos sé dér va.

Osthammarsbo, 2005-03-03
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Samtidigt finns viktiga skillnader mellan de tva platser dér slutférvaret kan placeras.

En friga som vicktes under filtarbetet i Osthammar, en kommun mitt i en region med mang-
hundraarig tradition av stora bruk, var om den positiva grundinstillningen till slutférvaret kunde
ha att gora med en sé kallad bruksanda. En sadan skulle innebira kollektivt fortroende for en
stor arbetsgivare som tar ansvar inte bara for sin egen verksamhet utan ocksa for exempelvis
infrastruktur och dven till viss del utbildning och sjukvérd samt for de anstélldas sociala
situation i andra skeden av livet. Flertalet informanter i Osthammar héll inte alls med om att det
skulle rada bruksmentalitet eller liknande. Kanske var sjdlva begreppet bruksanda frimmande,
for i samma andetag som man menat att det inte finns nigon som helst bruksanda i Osthammar
sa flera informanter att man i kommunen har en vana vid att jobba for {4, stora arbetsgivare

och sitter sin tilltro till deras férméga att stdtta lokalsamhillet och erbjuda arbetstillfallen.

En informant i Oskarshamns kommun uttryckte ndgot forvdnande — och spontant om sin
hemort — att ”bruksbygden forsvann i och med kirnkraftverkets etablering” (Oskarshamnsbo,
2006-03-13). Detta trots att Figeholms bruk fortfarande ar i drift.

En informant i Osthammar ansag att det existerade ett slags bruksanda, och att den sociala
traditionen i ett mycket lokalt perspektiv kunde ha inverkan pa instillningen till slutforvaret:

— Tror du att den hér brukstraditionen kan ha en inverkan pa hur befolkningen tanker kring
hela kdrnbrinslefragan?

Ja, att det dr en industriell verksamhet, naturligtvis, att det paverkar... det &r mycket svarare
att paverka en bonde ute i Alunda, pa slitten dér, om kérnkraften, &n det &r att paverka en
gruvarbetare ifran Dannemora. Helt klart.

Tjdnsteman i Osthammar, 2005-03-01

Flera informanter framhdll att markégarstrukturen pa de tvé platserna ser helt olika ut, vilket
inverkat pd hur processerna med samrad med mera utformats i de olika omrddena, menade man.
Forsmarksomréadet utgdrs av ett glest befolkat skogsomrade i omedelbar nérhet till kdrnkraft-
verket, och dgs mestadels av Sveaskog (Osthammarspolitiker 2005-03-03). Det fatal bostider
som finns dér dr med ndgra i undantag sommarstugor. I Misterhult, ddremot, &r marken
jordbruksmark och édgs av lantbrukare som tidigt organiserade sig i Figeholms fastighetségares
forening for att inte ga forlorande ur processen (Oskarshamnsbo, 2006-03-16). Manga av dessa
lantbrukare hade 4rvt sina gardar och hade ett starkt engagemang for platsen. Man lyckades
ocksa sluta avtal om ersattning for storning i samband med flygfotografering, provborrningar
och den inlésen etc som kan bli aktuell om omrédet till sist ska bli slutférvarsplats.

5.3.5 Langsiktighet och kortsiktighet

Manga av skeptikerna uttryckte att entusiasmen kring effekterna av ett slutférvar byggde pa
alltfor kortsiktiga forestéllningar om framtiden for hemkommunen. Flera antydde att entusias-
terna inte tinkt efter ordentligt eller att de i alltfor hog grad forestéllde sig att slutforvaret skulle
innebdra samma socioekonomiska uppsving som etableringen av karnkraften.

— Det hir handlar ju liksom véldigt mycket om vérderingar och séna hir saker. For dom
faktaméssiga fordelarna ar ju véldigt svara att sitta fingret pd. Man kan se att det kommer
att bli ekonomiska kringeffekter av projektet under sjdlva bygget och driften, men det &r ju
under vildigt kort perspektiv. Men just under bygget och driften d &r driften dé har det ju
vissa effekter av ekonomiskt uppsving med ménniskor pendlar in for att jobba och sa dér va.
I viss mén blir det ju lite arbetstillfallen, men inte i den utstrickning som man forespeglar
eftersom kompetensen finns inte i kommunen. Och den kommer inte att flytta hit for ett sant
hér projekt, utan den kommer ju att pendla in.

Osthammarsbo, 2005-03-03

Fragan om tidsfaktorn dr intressant, eftersom informanterna hér rérde sig med olika tidsper-
spektiv. De entusiastiska genomgéende uttryckte att slutférvaret var en ldngsiktig, eller rentav
valdigt langsiktig, verksamhet — det vill sdga inte under de 100 000 &r som avfallet méste hallas
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avskdrmat, utan sjdlva verksamheten innan forslutningen. Skeptikerna, ddremot, gav uttryck
for en helt annan tidsuppfattning och menade att etableringen av ett slutférvar tydde pé en
alltfor kortsiktig uppfattning om samhéllsplanering. Samtidigt betonade skeptikerna den langa
slutférvarstiden som ytterligare ett skél att ta kritisk stéllning:

— Jag och de flesta runt mig har ju valt att fokusera pa det som hénder efter [en forslutning].
For vi pratar ju om riskerna med projektet och det &r ju riskerna som kommer efter bygget
och driften nér det stings.

Osthammarsbo, 2005-03-03

En annan skeptisk informant gjorde en koppling mellan dagens situation i Osthammar till
karnkraftens framtida vara eller inte i ett tidsperspektiv:

— [...] man behover gora sa mycket, det dr ju sa kortsiktigt. Jag har aldrig hort nagon, eller jag
har aldrig diskuterat sjdlv, hur det skulle se ut hir om femtio ar till exempel. Eller hundra ar,
kanske. Om femtio ar, det ar nédstan nu. [...] Men hur det egentligen ser ut da, det har inte
jag heller egentligen klart... Alltsé, lite mer konkret, vilken paverkan det [ett slutférvar] har
i efterhand. Men lite grann &r det ju det hir ocksé: ”Ja, vi kanske inte ska stinga kérnkraften”
och vi vet ju liksom inte att det verkligen ar ett slut. S& dérfor &r det sé& svért att fundera dver
det dér, for man vet inte ndr — ar det ett slut om femtio ar eller 4r det om hundra ar, nir man
verkligen har gjort slut pa all uran i virlden? Det &r vildigt osékert.

Osthammarsbo, 2005-03-01

Samma informant menade att i framtiden, nar de kidrntekniska anldggningarna lagts ner, skulle
man inte ldngre kunna anvénda dem som turistattraktioner och ddrmed skulle kommunen bara
framsta som en “radiak-soptipp” (ibid.). Denna risk papekades ockséa av en mer entusiastiskt
instdlld informant, som trots sin positiva instillning i stort problematiserade det framtida, och
langsiktiga perspektivet:

— Jaa, [en positiv aspekt dr] bade ett ekonomiskt mervérde, ett mervarde for hela kommunen,
ett mervérde pa den akademiska sidan, men vad vi ocksa tittar pa dr paverkan, det finns ju
negativ paverkan skulle man kunna man ténka sig

Vad skulle det kunna vara?

Ja, imagen kan ju skadas om man lanserar det som en sopstation. Vi blir vérldens stdrsta
atomsopstation for all evighet framdver. 100 000 ar ar ju all evighet tycker jag.

Kommunpolitiker i Oskarshamn, 2006-03-20

5.3.6 Kommunens attraktionskraft och risken for stigmatisering

De som var mest optimistiska till slutforvaret framholl dess attraktionseffekter for den

egna kommunen, inte bara som arbetsplats och forskningsarena, utan ocksa som turistmal.
Samtidigt var informanter bade fran Osthammar och Oskarshamn medvetna om att kusten och
skérgarden i de bdda kommunerna drar till sig sommargéster. Flera 6sthammarsbor pekade pa
att huspriserna pa Gréson fortsatt att stiga sedan karnkraftverket etablerats, och att det inte fanns
anledning att se att den trenden skulle vika. Nagon konflikt mellan att presentera bygden som en
”slutforvarskommun” och som ett sommarparadis verkade inte foreligga.

Skeptikerna betonade istillet problemen med slutforvarets miljorisker och att dessa inte endast
kunde uppfattas som lokala, utan maste séttas i ett storre sammanhang:

— Jag insag att det hér har ingenting med kommungréanser att gora. Utan jag insag att hander
det nagonting i nagot kirnkraftsverk, r det diffusa utslidpp i Ostersjon fran ett slutforvar,
har det ingenting med kommungrénser eller landsgrédnser eller ndgonting att gora. Jag kan
engagera mig i den hér fragan oavsett var jag bor nénstans. Och det var vil det som var lite
den forsta upptickten, hur noga man var med att plantera den hir fragan lokalt i kommunen,
att dra upp kommungrdnser, att liksom... det blev en vildigt lokal kommunal frdga det hér
som [egentligen] dr en nationell, nistintill internationell friga. Och den hanteras lokalt.

Engagerad kommuninnevanare, 2005-03-03
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Flertalet informanter i Osthammar menade att anliggningen av kirnkraftverket inte pa nigot sitt
forsdmrat kommunens rykte och att det inte heller skulle vara fallet med ett slutforvar.

Genomgaende ansag skeptikerna att ett slutforvar skulle kunna prégla bilden av kommunen
negativt pd samma sitt som de menar att kérnkraftverken gor, och att denna negativa association
kan komma att paverka den egna kommunen och moéjligen uppfattningen om dess invanare.

— Och jag tror att folk i allménhet tinker s& om Oskarshamn, ’dér ligger ett kidrnkraftverk,
Ddoderhultarn och sé farjan till Gotland...” Sa utifrén tror jag att det ger mera, folk vill inte
ha kdrnavfall i sin kommun. Sa det dr en otrolig skillnad pé sjdlva Oskarshamns kommun-
innevénare och dom som bor utanfor.

Kommunpolitiker, 2006-03-19

Samtidigt betonade flera skeptiker att de var medvetna om att denna uppfattning inte var den
dominerande, i alla fall inte pa den egna orten. Nagra informanter pa bada orterna refererade
till att det hade framforts oro frén jordbrukare som var ridda att deras produkter inte skulle
gd att sdlja for att de vaxt i ndrheten av kidrntekniska anldggningar, men man menade ocksa
att oron var ¢verdriven och inte hade kommit till uttryck i minskad forséljning och dylikt
(Osthammarspolitiker, 2005-03-03) (Tjinsteman i Oskarshamn, 2006-03-16):

— Sen finns det dom som tycker att det &r jattechemskt, att det [ett slutforvar] kommer att
forstora bilden av kommunen.

Vad menar du med ”’bilden”?

Ja, att man kommer att ha, att man &r belastad med ett otickt avfall, ett avfall som man
kommer att tinka pa , att det finns dér och det ligger dér som ett dolt hot liksom. Det har

ju funnits s& mycket. Under forstudietiden framkom det ju, [...] kom det ju fram att manga
reagerar ju pa... Ja, man kommer ju kanske inte att vilja kopa produkterna som har odlats

i nirheten [...] En del upplever ju att méanniskor inte ska [komma att | kopa produkter fran
varan kommun, jaha, vi far den hér stdmpeln att det finns ju héar. Sen om det ar relevant eller
inte... produkterna kanske odlas langt ifran Forsmark och sa dir, men sen att den stdmpeln,
har man ju varit radd for att det ska fa. Och andra ménniskor &r ju rddda for att deras
fastigheter ska sjunka i virde, Oregrund och Grisd, Oregrundsgrepen.

Kommunpolitiker, 2005-03-03

En annan informant menade att ”sjélva etableringen av kérnkraftverket (i Simpevarp) gjort att
bygden har sttt still”, och vederborande hivdade ocksa att fa av dem som arbetar pa verket
bor i nérheten, trots att bygden &r ”ganska vacker” (Oskarshamnspolitiker, 2006-03-13). Han
menade att ett slutforvar skulle forstirka tendensen mot pendling, inte motverka den. Intressant
nog antydde nagra entusiaster att det ar skeptikerna som sadana, inte ett lokaliseringen av

ett slutforvar, som kan komma att dra ner intrycket av kommunen genom att underblésa
negativa stromningar: ”Det kan finnas ménniskor som kan sprida den typen av rykte” sa en
Osthammarspolitiker (2005-03-09).

5.3.7 Vem har ratt att tycka? Lokal identitet och installning till slutforvar

I anknytning till det resonemang som fordes ovan kring tillit och lokalsamhélle, framkom

ett aterkommande tema: Kopplingen mellan lokala sociala band, karnkraftindustrin och
instdllningen till slutférvaret. Denna koppling sades genomgaende bero pé den tillit som tidigare
diskuterats. Darfor hdavdade ett flertal att rddslan for slutférvar vixer med avstindet till platsen
dér det ska ligga, ’ju ndrmare desto mer positivt, ridslan vixer med avstandet” sa en informant
(Oskarshamnspolitiker, 2006-03-20), och en annan menade att rddslan for bade karnkraften och
for lokaliseringen av ett slutférvar var starkast bland dem som inte bor i omedelbar nérhet till
dessa anldggningar:

— Och jag tror det dr det som &r grunden till att Oskarshamnarna stéller sig ganska sa positiva.
Hér finns ju kérnkraftsmotstdndare i kommunen ocksa, naturligtvis, det finns det ju dverallt.
Men som regel kan man sidga att dom som sdger att ”det har skulle jag aldrig vilja ha i
nirheten av mig”, dom &r inte fran omradet, utan dom kommer utifran nénstans.
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Var kommer dom ifran nanstans da?

Ja, dom bor nanstans lingre utifrén, inat landet kanske.
Engagerad Oskarshamnsbo, 2006-03-20

I frigan om engagemang och hemortsritt verkade Osthammar och Oskarshamn skilja sig 4t
nagot. Detta kan ha att gora med hur LKO-processen genomforts i Oskarshamn, vilket vi ska
aterkomma till nedan. I manga konflikter kring miljofragor i glesbygd definieras kritiker som
“utsocknes” eller ”folk fran stan”, och ibland, men inte alltid, stimmer denna bild. En aspekt
av denna tankefigur uttrycktes av en SKB-anknuten informant, som pekade pa att ménniskor
pa landsbygden dr medvetna om att energi och resurser maste skapas ndgonstans, medan folk

1 stan har en tendens att tro att el finns i kontakten” (2005-03-07) och ddarmed kan kosta

pa sig att vara kritiska till kidrnkraften och slutforvaret. Men, som en engagerad informant i
Osthammar uttryckte det, att vara inflyttad innebir en viss frihet att stilla sig vid sidan om den
dominerande instillningen: ~Det #r lttare att vara engagerad om man kan flytta” (Osthammarsbo,
2005-03-09). Engagemanget kan ocksa vara nagot som foljer den som lever just rorligt. ”Var ni
miljdengagerade innan ni flyttade hit?” tillfrigades en annan informant i Osthammar:

— Nej, men det var engagerade ménniskor — néstan alla som engagerade sig har ju varit inflyt-
tade. Vi har valt var vi vill bo nanstans och stiller vissa krav och sé dér. Sa att, ja, de flesta
som har engagerat sig i fragan har varit inflyttade. Det kdnns som om att det finns nanting i
det faktumet. Och jag har tolkat det utifrdn mig sjélv, att det ar ett valdigt viktigt val var man
bosétter sig nanstans och vilka forutsittningar det &r som gor att man viljer en speciell plats.

Engagerad Osthammarsbo, 2005-03-03

Inte bara sjdlva engagemanget foljer med att flytta. Det ar ocksa en frdga om vad man soker
nir man bositter sig i en glesbygdskommun. P4 tal om skillnader i hur engagemanget tog sig
uttryck i Osthammar och Oskarshamn, och pa det relativa konsensus kring slutforvarsfragan
som rader i Oskarshamn spekulerade en informant pé foljande sitt om vad den som flyttar till
en mer stadsnéra landsbygd, som Osthammar, sdker:

— Tror du att det kan finnas ndgra andra orsaker till att det inte finns nigra tydliga motstands-
grupper hér [i Oskarshamn]?

[...] Mgjligen kan det vara sé att narheten till Stockholm och Uppsala, storstadsregionen
kanske kan paverka pa nagot satt. For det hér ar trots allt en glesbygd, fér man kanske kdnner
behovet av kompetensen, uppmirksamheten och dom positiva effekterna, &n som boende

i Osthammar. Fér om man #r boende i Osthammar kan det ju héinda att man flyttat ut fran
storstaden for att soka nanting mindre riskfyllt, mindre buller, mindre stérningar, och &r
beredd att pendla in till sitt arbete 1 nan storre stad. Och tycker att ndr man har flyttat ifrén
den hér teknologiskt strukturerade vérlden inte vill fa det inpa knutarna igen. Skulle kunna
finnas en san tanke. Medan det hér da i glesbygd finns en 6ppenhet for all mojlig utveckling
egentligen, som bidrar till bygdens utveckling.

Oskarshamnstjdinsteman, 2006-03-20

Nu pendlar inte alla skeptiker till ndgon storstad, och inte heller &r alla skeptiker inflyttade.
Tvértom har flera skeptiker pa bada orterna en stark lokal forankring. Fragan handlar snarare
om gruppdefiniering &n om verklig hemvist. Men i citatet ovan finns 4nda en passus om att
inflyttade skeptiker skulle kunna vara mer kritiska till ”den teknologiskt strukturerade virlden”.
Dessutom kraver engagemanget i slutforvarsfragan en viss energi och formaga att ta till sig
komplicerade tekniska, juridiska och politiska resonemang, oavsett vilken asikt man foretréder.
Detta papekade ett flertal informanter: Fragan dr komplex och kridvande att sétta sig in i. Déarfor
blir de engagerade foretréddelsevis ménniskor som genom via politiskt eller annat engagemang
eller genom sitt yrke har denna forforstaelse eller kompetens. Under intervjuerna framstod
bade entusiaster och skeptiska som példsta och medvetna om platsvalsprocessens alla turer och
komplikationer, vilket ocksa mérktes vid de méten och seminarier dér deltagande observationer
utfordes. Det som skiljer sidorna at &r snarare hur man tolkar de inldgg och de fakta som
presenteras.
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5.3.8 Rationalitet kontra irrationalitet

De positivt instéllda uttryckte att riskerna med att etablera ett slutforvar var ytterst sma. Nagra
nédmnde risker som man forknippar med etableringen av ett slutférvar, sdsom allmén miljo-
paverkan vid anldggningsarbetena, eventuell kontamination, stigmatisering eller utflyttning,
men menade alltsé att dessa &r obefintliga. Daremot utmalades risk for psykiska besvér hos
skeptikerna. Pa frdgan “’Vad tror du &r den mest negativa konsekvensen av ett slutforvar?”
svarade en informant: ”Det 4r vissa ménniskors vadldsamma oro — somliga blir sjuka. Det &r
fanatism, de blir sjuka” (tjinsteman i Osthammar, 2005-03-04). En annan informant uttryckte
angaende kdrnavfallet att ”"Miljororelsen kallar det for "sopor’ — det blir bisarra jamférelser som
skrammer upp folk. Det finns folk som har en fysisk motvilja mot allt som har med kérnkraft att
gbra, och det kan jag inte gora nagot &t” (Osthammarsbo, 2005-03-02).

Négon riktig motbild eller parallell till detta ténkande fanns inte bland de skeptiska, utdver en
viss kritik som snarare riktade sig mot vad man uppfattade som 6verdriven optimism och mot
SKB:s sitt att presentera fragan och att det varit ”blekt” och “fegt” av kommunpolitikerna att
anamma SKB:s argument (Osthammarsbo 2005-03-07).

5.3.9 SKB:s arbetssatt och LKO-processen

Centralt for uppfattningen om pé vilket sétt ett slutférvar kan komma att paverka den egna
kommunen &r hur man uppfattar SKB:s sétt att ndrma sig kommunen och medborgarna. En
reflektion kring orsakssambanden i detta sammanhang ar dock ndédvéandig: Huruvida man forst
var skeptisk till ett slutférvar och dérefter blev skeptisk till SKB:s arbetssitt, eller om man

varit positiv till ett slutférvar och sedan upplevt SKB positivt, ar svart att utrona. Skillnaden
mellan héllningarna var tydligast i Osthammar. SKB har “salt projektet till kommunen som
man séljer bilar”, sa en kritisk informant (2005-03-20). De positiva lade tonvikt vid positiva
aspekter av samarbetet, som ingdende information till allminheten, en lyssnande attityd och vid
de satsningar som ndmndes ovan. SKB:s roll uppfattades av nagra & som problematiskt d&ven
om man var positiv till slutférvar. ’SKB borde inte sjédlva fa driva MKB-processen”, menade en
informant.

I Oskarshamn har arbetet organiserats genom LKO, (Lokal kompetensuppbyggnad i
Oskarshamn, projekt kdrnavfall) pA kommunens initiativ. M&ten och exkursioner har organise-
rats bade av SKB och kommunen, och arbete har lagts ner pa att kartldgga de socioekonomiska
omstidndigheterna pé orten i nuldget och vilken inverkan ett eventuellt slutforvar skulle kunna
fa i termer av arbetstillfdllen och liknande, beroende pé personalbehov och anldggningsarbeten.
Ocksa i Slutforvarssystem i Oskarshamns kommun. Avgrdnsningar av fragestdllningar infor
platsundersokningsskedet (2000) visas att stor vikt lagts vid lokal forankring. LKO-processen
beskrevs som mycket positiv av de inblandade, genom att den inte handlat om att fatta beslut,
utan om att skapa ett forum for diskussion:

— Alltsa nér vi sitter 1 gruppen och diskuterar, alltsd det kéinns som att vi &r ganska overens nér
vi diskuterar just vér roll mot SKB. [...] Det &r ju sdkerhetsgruppen som har lite mer den dér
rollen att vara bevakande. Vi har ju dom dér utredningarna da, och dé kan vi sétta lite press
dér. Alltsa det ér ju vildigt byrékratiskt &nda pa nét vis, det dr ju inte s& mycket action. Sen
har vi ocksé vért uppdrag att ju med att informera mot méanniskor, vad tycker ménniskor, och
fran manniskor. Det kanske inte dr vart officiella uppdrag, men for att fullmaktigeledamo-
terna ska ha ett fullgott underlag for att kunna besluta s kinns det som att det &r viktigt att
fa veta var opinionen finns.

Oskarshamnspolitiker, 2006-03-20

En annan politiker menade att en av funktionerna med LKO var att "nypa SKB ordentligt” for
att tvinga SKB att ge besked i vissa fragor:

— LKO i sig dr ingen politisk arena. Och det tycker jag dr viktigt. Vi borjar som en gransk-
ningsfunktion att sitta tummen pa myndigheterna. Och [fa] SKB, att forklara sig, att gora sig
begripliga, stretcha dom. Att dom anstrénger sig verkligen sa att folk begriper det hir.
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Och det har fungerat?

Jaa, det har det gjort. Och det erkéinner man ju fran SKB:s sida, att man hade aldrig kommit
sa hir langt om inte Oskarshamns kommun hade stéllt frdgorna och nypt dom ordentligt. Och
det tycker jag ér intressant. Och véra villkor &r ju ett sétt att nypa. ”Det hér vill vi ha besked
pa innan ni féar fortsétta”.

Oskarshamnspolitiker, 2006-03-20

Det rader inte ndgon tvekan om att organisationen med LKO har givit de engagerade i
Oskarshamn ett kollektivt sjalvfortroende i forhandlingarna med SKB. Aven andra frigor dn
slutforvarslokaliseringen har aktualiserats under arbetet, och flertalet av de inblandade uttryckte
en starkt positiv hallning till just SKB:s arbetssétt, som man menade hade genomgatt en
fordndring mot 6kad kommunikation och 6ppenhet:

— Och det maste jag ju séga att den hér organisationen SKB &r en fantastisk organisation som
ar valdigt ... valskott, vilorganiserad, och visar 4nda en 6ppenhet gentemot till exempel séna
som mig.

Regional tjidinsteman, 2006-03-16

— [...] dom har blivit mycket mycket duktigare pa att meddela sig med allménheten, och med
lekménnen. I borjan var det ganska sa besvérlig terminologi i deras fragor. Det var inte
alltid sa att dom var beredda pa dom hér lite lekmannamaéssiga fradgorna som @nda kom, och
lekmannamaéssigt formulerade fragorna som dnda kommer. Och numera sé dr dom véldigt vél
forberedda pa det och man gor sina foredragningar pé ett foredomligt sétt, och dom tar gérna
om och beskriver pa ett annat sidtt om dom kénner att dom inte riktigt blir forstadda. Pa sa vis
tycker jag att dom har byggt upp sin kompetens ocksa vildigt nér det géller hur man hanterar
kommunikation. Sen har dom ocksa visat att dom &r intresserade av allménhetens instéllning
i dom hér enkétstudierna som dom har gjort, och dér redovisar dom ju tillbaka att sa hér ar
laget idag.
Kommuntjdinsteman, 2006-03-20

De positiva uppfattningarna handlade ocksd om LKO-processen som sadan. Samtidigt &r
organisationen inte okontroversiell. En skeptiker i Oskarshamn var kritisk till LKO-arbetets
grundforutséttningar och hade valt att inte delta:

— Ja, LKO, dér forsokte dd kommunen att fA med s& manga som mojligt, dels av nimndleda-
mdter och dom som var med [frén politisk sida] och dels vissa andra som hade anknytning
till foreningsliv och sadant. Visserligen var de vil inte s vildigt ménga, men i alla fall. [...]
Jag tycker att de holl ju pa dé att utbilda dom [politikerna] kan man vél sdga... Och de ékte
ju alltsa och fick se en hel del av dom hér olika anldggningarna i olika ldnder. Det var ju
mycket nere i Frankrike och Schweiz och Osterrike tror jag. Och det dir var nnting som
liksom uppmanade dom att va med i det hér... [slutforvarsprojektet]. Tycker jag i alla fall.
[...] I den lilla grupp som vi var, vi diskuterade ju det hér, for dom ville ju ha med nén ifrén
oss. Men vi diskuterade att vi visste inte riktigt hur mycket vi kunde paverka det hér, nér
SKB satt med... de satt alltsd liksom och var... dom som styrde det hér.

Oskarshamnsbo, 2006-03-20

5.3.10 Brakstakar och bristen pa konstruktivt motstand

Hér kommer vi till frigan om deltagande eller utanforstaende. Om de mest entusiastiska i
Osthammar &ppet vidrade sin irritation dver skeptikernas synpunkt och dver deras engagemang
och féormaga att ’skrika hogt i alla ssmmanhang” som négon uttryckte det, s var problemet

i Oskarshamn snarast det omvinda. ”Hér finns inget motstand” sa en informant (kommunpo-
litiker i Oskarshamn 2005-03-20). Aven av slutforvarsentusiaster uppfattades det som nagot

av en svaghet att det rddde brist pa konstruktiv kritik mot den foreslagna 16sningen. En annan
for ovrigt klart positiv informant uppfattade franvaron av kritik som en fara, en risk for att
16sningen till slut inte ska bli optimal:
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— Vad som é&r en fara i hela processen, det har vi ocksé diskuterat mycket, det har ju varit
franvaron av miljoorganisationer och kritiskt tinkande.

Kommunpolitiker Oskarshamn, 2006-03-20

Aven en annan informant efterlyste mer kritiska roster, for att hora hur de som ér kritiska tinker:

— Nu ér det ju valdigt positivt, trakigt nog. Men [det vore] ocksa [bra] att hora vad har dom for
argument dom som dr emot och kanske lyfta det lite. Nar vi var pA SKB-dagen sa fick vi nat
papper fran nan miljéorganisation, och dar stod det en massa intressanta saker. Det kanske
inte var riktigt sant det som stod dér,

Du ténker i hostas nér vi var pa Norra Latin [pd SKB-dagen]?

Ja, ddr var det, och dér var det dom dér som stod och delade ut lappar vid ingangen. Med
massa argument som man kanske inte tinker pa. Det &r ju vildigt ensidig information hela
tiden.

Kommunpolitiker Oskarshamn, 2006-03-20

Det vilfungerande LK O-arbetet och samarbetet har lett till vad ménga informanter uppfattade
som ett starkt fortroende for SKB och for slutférvarsprojektet. Men, som en informant frén SSI
uttryckte det, ”Det dr for ménga ja-sidgare, motstdndet har fingats in i systemet” (2006-03-16).
Nagon motsvarighet till den kritiska rost som i Osthammars kommun framforallt utgors av den
aktiva gruppen Oss (Opinionsgruppen for sékert slutforvar) saknas helt i Oskarshamn.

5.4 Samradsprocesser och méten som arenor for
gransdragning och genombrottsforsok

SKB:s roll i samradsprocesserna dr inte mindre komplicerad dn den dr gentemot LKO i
Oskarshamn. Samtidigt som SKB maste komma fram med ett forslag till slutférvarslosning ar
det nédvandigt att man inkommer med en miljokonsekvensbeskrivning och en redogdrelse for
de samrads som hallits. Dessa samrad &r & ena sidan arenor for “utatriktad” information och &
andra sidan for kritiska diskussioner. Dagordningen, vilket alla informanter som ndmnde saken
papekade, &dr uppstilld av SKB. Den information som presenteras tenderar att begrinsa inte bara
sjélva det faktiska faltet for diskussionen, dven andra griansdragningar gors. Vilka som blivit
personligen inbjudna till samrédet &r en sddan grinsdragning. Vid ett samradsméte 1 Borstils
skola 4 juni 2005 uppstod en diskussion om varfér man dragit cirkeln for inbjudningar endast
tio kilometer runt platsundersdkningsomradet, sé att innevanarna i Oregrund och Osthammar
hamnat utanfor. Dessa hade dock kunnat lisa kallelsen till métet i lokaltidningen (féltanteck-
ningar 2005-06-04). Métet var planerat sérskilt for sommargéster i omradet (Protokoll fran
utdkat samrad 2005-06-04). Representanter bade for de positiva och for olika kritiska grupper,
sasom Oss, Milkas och MKG, var ndrvarande, liksom ett fatal sommarstugedgare fran omradet.
Diskussionens utstrackning i tid var dven begriansad till 10 ar framover och kom séledes inte
att inbegripa sjélva slutférvarsfasen. De miljokonsekvenser som diskuterades var framforallt
forknippade med anldggningsfasen, det vill séga placering av bergmassor, trafik till och fran
omradet och eventuellt lickage av lakvatten fran tunnelgrdvningarna. En av motesdeltagarna
stéllde en bit in i métet fragan:

— Samradens syfte ar ju att utreda miljopaverkan. Tycker du, Mikael Jensen (fran SSI), att
syftet med dagens méte (projektering med mera) 4r OK? De viktigaste frdgorna, som inte
ens tas upp i underlaget for motet, ar ju radioaktivitet, matvirden, dosmatt och halverings-
tider.

Filtanteckningar och Protokoll fran samrddsmdéte, 2005-06-04

Samtidigt som det dr forstaeligt att SKB maste begrinsa temata for varje mote for att kunna
genomfora processen, framstar fragestéllarens undran som relevant. Vilka &r egentligen de
viktigaste fragorna nér det handlar om slutforvar?
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Aven vid seminariet om jordskalv i Oskarshamn 15-16 mars 2006 framkom vissa motsittningar.
Seminariet byggde huvudsakligen pé presentationer av geologiska forskningsresultat rérande
risker for jordskalv och forskjutningar i berggrunden. Direfter f6ljde diskussion. En mycket kort
reflektion kring detta seminarium &r att det 4ven inom den naturvetenskapliga sfaren finns stora
motséttningar angdende huruvida berggrunden ar helt och héllet forutsdgbar och berdkningsbar.
Samma motsattningar tycktes gilla kapslarnas beskaffenhet och télighet. Ménga fragor stélldes
fran ahdrarna, och dven i detta sammanhang kom de mest kritiska rosterna fran foretradare for
miljororelsen. Eftersom seminariet inte var ett formellt samrddsméte kunde nagot fler perspektiv
gora sig horda.

5.5 Diskussion

Dérmed slutar redovisningen av de huvudsakliga temata som funnits i intervjuer och vid
deltagande observationer kring de rumsliga dimensionerna. Lét oss aterknyta till ndgra av dessa
och diskutera dem i mer generella termer.

I slutforvarsfragan utgors grunden for hela problematiken av biprodukter fran ett hogteknolo-
giskt, och i sig omstritt projekt /Boholm och Lofstedt 2004: xviii/. Att lokalisera ett slutforvar
handlar om att fa tillgang till en resurs som utgors av sjdlva platsen, och om makten 6ver denna
plats. I detta fall, ddr majoriteterna pa bada orterna ar s& enig om slutforvarets fordelar, rader
inte ndgon egentlig kamp om makten. Inte heller ar frdgan inriktad pé, som vi inledningsvis
antog, ndgon motsittning mellan nationella och lokala intressen. Tvirtom, den positiva
majoriteten pa bada orterna kappas om att dra till sig eller hélla kvar det hogmoderna samhillets
nérvaro pé orten genom en slutforvarslokalisering. Har utgor situationen i Sverige méhénda

ett undantag jamfort med andra liander, dir motstandet 4r mer genomgaende /jfr Sjoberg och
Drottz-Sjoberg 2001/.

Ett viktigt element for att undvika protester mot lokalisering &r att allménheten upplever
placeringen av verksamheten i frdga som rdttvis utifran ett lokalt perspektiv. Majoriteten av
informanterna efterstrivade ju en slutforvarslokalisering, sa den enda koppling till fragan om
rittvisa har skulle vara “rétten” att genom bésta behandling av fragan fé slutférvaret. Bland

de mer skeptiska, diremot, sérskilt i Osthammar, uppfattades det som en ordttvis belastning

att man bade skulle ha karnkraftverken och de risker man foérknippade med dessa och en
slutforvarsanldggning. Detta skulle kunna kopplas till det sa kallade NIMBY-fenomenet. Nagot
uppenbart inte-pa-min-bakgérd-resonemang kunde inte upptickas ens hos de mest kritiska, som
alla betonade att de frimst var intresserade av att driva fragan mot bésta och mest sékra 16sning,
oavsett om det skulle vara i deras hemkommun. En informant tog dock upp NIMBY-begrep-
pet och menade att det anvénts som ett skéllsord for att utdefiniera engagerade méanniskor
(Osthammarsbo 2005-03-08). Ett liknande resonemang for /Boholm och Lofstedt 2004: xv/:

The term "NIMBYism’ as used by technical experts, representatives of industry and govern-
ment, and even, occasionally, by social scientists refers alternately to an emotional/irrational
or calculated /selfish response to facility siting. Irrespective as to what interpretation is
chosen, simply labeling a case of resistance to facility siting as an example of NIMBYism is
an implicit accusation that there is a right and a wrong way.

Samma informant som ovan betonade att engagemang som utgar frén egna bygdens miljéfragor
lika gérna kan ses som en styrka som tillfor lokaliseringsprocessen virdefulla insikter.

Rolf Lidskog och Goéran Sundquist har i en artikel /Lidskog och Sundquist 2004/ studerat hur
det kommit sig att slutférvarslokalisering tycks ha varit sa pass litt att implementera i Sverige,
och SKB:s sitt att hantera frdgan i synnerhet. De visar att metoden att forst tillfrAga och dérefter
involvera de tinkta kommunerna i processen har varit ”en vig framat”. Samtidigt har en noga
utarbetad kommunikationsstrategi stiarkt SKB:s trovdrdighet i kommunerna. Lidskog och
Sundquist betonar att denna strategi dr kontextspecifik och bygger pa tillit till foretaget som
sddant.
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Detta for oss vidare till ndsta diskussion om hur tilliten till kérnteknisk industri i allménhet och
slutforvar i synnerhet ar konstruerad. Ur modernitetsteoretiskt perspektiv &r den tillit till SKB
som tycks rada i de bdda kommunerna motsédgelsefull och intressant, eftersom den néstan helt
tycks bygga pé direkta sociala kontakter, med dem som arbetar inom karnkraftsindustrin, men
ocksa med SKB:s representanter pa de bada orterna.

Sociologen Anthony Giddens skriver att den tillit som den moderna ménniskan kanner till tek-
niska system bygger pé expertsystem /Gidden 1996/. Expertsystemen é&r delar av vad Giddens
kallar “urbdddningsmekanismer”, som forskjuter sociala relationer fran det omedelbara
sammanhanget” /ibid.:35/. Tilliten kan pa sa satt forskjutas i tid och rum. Vad géller tidsaspekten
ar den 1 hogsta grad relevant for karnavfallsfragan. Informanterna uttrycker i de flesta fall tillit
till framtidens experter, antingen formulerad sé att dessa kommer att kunna skydda kérnavfallet,
eller att dessa i framtiden béttre kommer att kunna hantera och méjligen ateranvianda kédrnavfal-
let. Daremot dr tilliten i nuet alltsé inte alls typisk for Giddens forestéllning om det moderna
samhillet. Istillet &r den forknippad med den tillit som bygger pa sociala relationer i det nara
rummet: Slékt och vénner arbetar i kirnteknisk industri, och eftersom dessa dr redbara och palit-
liga kidnner man sig trygg med sjédlva verksamheten. De mer abstrakta noggranna berdkningar
och presentationer av slutforvarets placering och utformning som av experter presenterades
exempelvis pd seminariet om jordskalv i mars 2006 beméttes av de positiva inte med jublande
bistand, utan snarare med artig acceptans (féltanteckning 2006-03-15). Skeptikerna, ddremot,
uttryckte inte bara misstro mot experterna utan ocksa mot berdkningsbarheten som sddan
(ibid.). Har dominerade inte den socialt organiserade tilliten. I en konflikt kring slutférvar i
USA, visar forskarna Rosa och Short, var det personliga relationer och socialt sammanhang
som fallerade nér man strdvade efter att vinna acceptans snarare én brist pa tillit till experter

och tekniska l6sningar /Rosa och Short 2004:2/.

Ytterligare en reflektion pé detta tema &r hur SKB:s arbetssétt och strategi formats kring den
sociala tilliten som avgdrande for lokaliseringens framgang och for att finga upp och beméta
motstand. Motesmetoder med fokus pa direkt personlig kommunikation, gruppdiskussioner
med gruppmedlemmar fran skilda intressen, aterrapportering till stormétet, protokoll som senare
kan kommenteras av de medverkande etc. dr delar av ett nitverksbyggande som inte handlar om
att tala till, utan att tala med. Det i sammanhanget intressanta ar att de flesta av dessa ”samrads-
strategier” eller motesordningar liknar dem som alternativrorelser tillimpat sedan sextiotalet.
Samtidigt, som Linda Soneryd och Javier Lezaun skriver, dr samradsprocesserna nadgot av en
“utvinningsindustri” dar allménhetens &sikt dr den resurs som eftersoks. Ett problem i dylika
processer dr dock att de asikter som framst efterfragas dr den tysta majoritetens”, men denna

ar den svaraste att locka ut pé arenan. Istillet riskerar den som organiserar samradet att {4 alltfor
ménga roster fran dem som redan &r engagerade, och det uppfattas ibland som att de engagerade
grupperna “kapar” moétena /Lezaun och Soneryd 2005/. Ett konkret exempel pa detta var nir

en motesdeltagare efter ett samraddsmote helt informellt antydde att métet varit misslyckat,
eftersom det dominerats av miljororelsen och inte av de sommargister som man framst vént sig
till (faltanteckning, 2005-06-04).

Samtidigt, som vi sag ovan, betonade manga inblandade vikten av att hora de kritiska rosterna
for att processens resultat ska bli sa sdkert och bra som mgjligt. I de fall dir dessa roster kommit
alltfor mycket i skymundan upplevde man en forlust av spénst och dialog i arbetet. Hur gér det
till att en process, vars aktorer strdvar mot s stor konsensus som mojligt, kan hamna i positio-
nen att de kritiska rosterna, som stimulerar till 6kad debatt och storre anstrangningar for béttre
och sékrare losningar, samtidigt riskerar att tysta dessa kritiska roster? Ett slags slutforvars-
debattens Saltsjobadsanda intrdder, dér alla skarpa konflikter inkorporeras i motesordningar och
processer. SKB, som ju maste driva frdgan mot en 18sning, har till sitt forfogande personal och
ekonomiska resurser som mdjliggor ett fortroendeskapande arbete langt mer omfattande &n vad
nigon miljdorganisation kan uppbada. Aven detta forskningsprojekt blir en del i den processen.

Ett tema som fordrar ndgon reflektion dr den om rationalitet och irrationalitet. Som tidigare
nédmnts utpekades de mest kritiska motstandarna ibland som fanatiska, och deras asikter uppfat-
tades som irrationella. Denna motséttning hérrér formodligen fran debatten om karnkraften, som
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ofta forts i termer av rationalism kontra utopism /se Anshelm 2000:489-90/. Motsatsen, att en
starkt tro pa det moderna samhéllets fordelar, pa ndgot sitt skulle var irrationell eller oférnuftig,
syns sillan. Ett litet exempel pé detta finns i Anshelms bok: ’[...] Erik Lundstrém anklagade
LO-ledningen for att leva i en "kérnkraftsromantisk dromvarld”” (Lundstrém citerad i /Anshelm
2000:416/). Kanske ar forklaringen sé enkel att den dominerande tolkningen ocksé skaffar sig
monopol pa att sta for rationaliteten, eller att hela det moderna tdnkandet tagit monopol pa
rationalismen, sé att kritik mot eller rddsla for hogteknologiska anldggningar per automatik
uppfattas som utopisk eller romantisk.

5.5.1 Tva varldar

Tva fundamentala tankeriktningar gar att finna i frigan om slutférvar lokalt i de bdda kom-
munerna. Den riktning som kan kallas stromfdran /jfr Hettne 1982/ dominerar diskursen bade i
Osthammar och i Oskarshamn. Enligt denna riktning behdver den egna kommunen framforallt
infldde av investeringar, arbetstillfdllen och infrastruktur, allt i enlighet med en modern
tillvaxttanke. Detta kan uppnas genom att slutforvaret lokaliseras till kommunen. Kérnteknologi
uppfattas som en verksamhet for vilken man kénner fortroende och tillit, framforallt genom sina
sociala kontakter, men éven pa grund av SKB, for vars verksamhet man uttrycker fortroende.
Det moderna samhéllets uppbyggnad och struktur kan dérmed upprétthallas. Motbilden, om
dylika investeringar uteblir, dr en glesbygdskommun mer eller mindre i forfall. Slutférvarets
anldggningstid beskrivs som trygg och langsiktig. Nar forvaret har forslutits, tdnker man sig,
kommer staten att ta ansvaret for att inga risker uppstar.

Den andra, utmanande, riktningen ar starkt modernitetskritisk och kan kallas for kontrapunkt.
Man ér skeptisk till att satsningarna som kan f6lja med etableringen av ett slutforvar verkligen
leder till sa positiva effekter. Etableringen av ett slutforvar uppfattas i vissa fall som ett slags
industriell kolonisation, som for med sig risker for natur och ménniskor. De experter som é&r
satta att hantera dessa risker kidnner man begrinsat fortroende for, liksom for kérnkraftstek-
nologin som saddan. Man menar att investeringarna egentligen ar mycket kortsiktiga, medan
slutforvarstiden efter forslutningen ar odverskadligt lang. SKB:s arbetssétt och metoder
omfattas med motvillig acceptans eller med direkt misstro. Att staten i framtiden ska ta ansvaret
for slutforvaret stiller man sig skeptisk till. Det moderna samhéllets organisation och struktur
uppfattas i grund och botten som ett undantag i historien.
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6 ”Grala lite djupare!”?! — avslutande reflektioner

Enligt /Anshelm 2000:192/ hade karnkraftsfragan i och med antagandet av villkorslagen 1977
”genom de parlamentariska kompromisserna avbordats sina existentiella, moraliska och i en
djupare mening politiska dimensioner och i stéllet forvandlats till en fraga om juridik och
naturvetenskaplig bevisforing.” Detta forefaller i hog grad vara fallet ocksa idag, vad géller
karnavfallsfragan, och vi undrar om detta ar sa klokt, pa nagot eller nagra decenniers sikt.
Politiskt och idémaéssigt befinner sig kirnavfallsfrdgan i en ganska egendomlig position. Den
begreppsvirld och den metaforik som vi funnit vid analysen av kdrnavfallsfrdgans behandling
under senare ar dr anmérkningsvart homogen. Samtidigt innefattar den fundamentala begrepps-
liga oklarheter, kring vilka alla de personer vi intervjuat kretsar och vilka de olika texterna
forsoker, men knappt lyckas, klargora.

Att i grunden forsta alla konsekvenser av vad ett slutforvar kommer att innebéra for en
kommun, eller om man vill, fér biosfaren, ligger utanfor bade lekmannens och expertens
mojligheter. Beddmningen av fordelar och risker med slutforvaret tenderar att formuleras kring

i tid och rum just nu nérliggande fragor. Resonemangen kommer att handla om hembygdens och
i ndgon man landets socioekonomiska utveckling sdisom man nu kan tidnka sig den, och inom de
administrativa granser man i nuléget kan 6verblicka. Det &r emellertid viktigt att notera, att de i
grund och botten intellektuella, legala och politiska gransdragningar som &r forhanden nu, och
som ligger bakom de yttranden som studerats i detta projekt, med stor sannolikhet kan komma
att forandras redan under tiden fram till en tiankt forslutning /jfr Andrén och Strandberg 2005/.

Detta innebér for alla inblandade en — om uttrycket tillats — kulturell risk, eftersom beredskapen
att tinka i delvis helt andra termer tycks vara délig i dagsldget. Baide SKB-anstéllda, kom-
munanstéillda och kommuninvéanare i platsundersékningskommunerna tycks for tillfdllet vara
intellektuellt himmade av att den “’kénda” tidshorisonten slutar 2008. Man vet inte om tillstand
for det planerade forvaret kommer att ges. Man vet inte var det i sa fall faktiskt kommer att
hamna. En viss forlamning i diskussionerna &r fullt begriplig under dessa omsténdigheter,
liksom att forhoppningarna utgar fran invanda tankefigurer. Men denna situation ar overgdende
och alla de osdkerhetsfaktorer och begreppsliga oklarheter som finns, och som till en del
kommit fram i detta projekt, kan pa ett eller annat sitt forvantas dyka upp igen i olika former
under de kommande decennierna. I vart samhille &r redan decennier ofrankomligen ett mycket
langt tidsperspektiv. Hundratusen ar, ddremot, ir ren teori och kommer alltid att sa forbli. Aven
den rumsliga organisationen av samhéllet kommer oundvikligen att forandras och hér blir
perspektivet med stor sannolikhet vidare. Den intellektuella beredskapen maste motsvara dessa
mojligheter, eftersom nuvarande tankemonster och stillningstaganden helt och héllet bygger pa
for tillfdllet giltiga energipolitiska beslut.

21 SKB-anstilld 2, Osthammar, 2006-05-29
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