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Forord

Svensk Kérnbrédnslehantering AB, SKB, har till uppgift att slutligt omhénderta Sveriges anvénda
karnbrinsle pa ett sdkert sitt. I slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att
utveckla en metod och finna en lamplig plats for ett slutforvar. Sedan ar 1992 bedrivs ett stegvis
upplagt lokaliseringsarbete som i och med pagaende platsundersékningar i Osthammars och
Oskarshamns kommuner nu ir inne i ett slutskede. Projektet som helhet berdknas vara avslutat
under andra hélften av detta arhundrade.

Uppgiften ar komplex och stéller hdga krav pa teknisk och naturvetenskaplig kompetens. Efter-
hand har dock insikten vuxit fram om att det anvénda kirnbrénslets omhéindertagande dven ar
en viktig samhéllsfraga. Det anvinda kérnbrénslet ska forvaras betryggande under mycket lang
tid. Det viacker manga skilda typer av fragor som berdr en vid krets av ménniskor, frén den
enskilda medborgaren i kommunen till beslutsfattare pa olika nivéer. Hur kan omradet kring
forvarsplatsen, lokalt och i regionen, komma att paverkas ekonomiskt och kulturellt? Vilka
lokala socioekonomiska och befolkningsmaissiga effekter kan man forvinta sig?

Vilka attityder till kdrnavfallet har medborgarna, i platsundersokningskommunerna och i
Sverige i stort? Hur resonerar ménniskor kring hur hembygd och framtid kan komma att
paverkas av ett slutforvar under langa tidsrymder? Hur tillvaratas allmédnhetens, experternas
och myndigheternas stindpunkter i samradsprocessen?

Vilka 6verviaganden ligger bakom Sveriges och andra ldnders val av strategier for hantering
av anvént kiarnbrénsle? Hur forhéller sig den nationella lagstiftningen till EU-medlemskapets
regelsystem och andra internationella Gverenskommelser?

Andra fragor som stélls dr hur den mediala opinionen och den politiska debatten om kérnavfallet
har fordndrats sedan 1950-talet. Vilken roll spelar massmedierna i beslutsprocessen? Ser
debatten olika ut pa det nationella planet jamfort med i platsundersokningskommunerna?

Ovanstaende fragor behover belysas fran samhéllsvetenskapliga, beteendevetenskapliga och
humanistiska perspektiv. Ar 2002 borjade SKB forma sitt program for samhillsforskning med
syfte att:

» Bredda perspektivet pa kdrnbriansleprogrammets samhéllsaspekter. Ddrmed underlittas
mojligheterna att utviardera och bedéma programmet i ett storre sammanhang.

* Ge djupare kunskap och béttre underlag for plats- och projektanknutna utredningar och
analyser. Dédrmed utnyttjas kunskap och resultat frén samhéllsforskningen till att hoja
kvalitén pa beslutsunderlagen.

* Bidra med underlag och analyser till forskning som ror samhéllsaspekter av stora industri-
och infrastrukturprojekt. Darmed kan kérnbransleprogrammets erfarenheter tas tillvara for
andra likartade projekt.

Fyra omraden utkristalliserades som sérskilt relevanta:

* Socioekonomisk paverkan — Samhéllsekonomiska effekter.
* Beslutsprocesser — Governance.

* Opinion och attityder — Psykosociala effekter.

*  Omvérldsforandringar.



Under varen 2004 tillsattes en Beredningsgrupp bestdende av forskare samt representanter

fran SKB. De forskare som ingér i gruppen ar professor Boel Berner, Linkdpings Universitet,
professor Britt-Marie Drottz-Sjoberg, Norges Teknisk-Naturvitenskaplige Universitet i
Trondheim och professor Einar Holm, Umeda Universitet. Till Beredningsgruppens huvudsakliga
uppgifter hor att beddma ansdkningar samt att regelbundet granska arbetets vetenskapliga
kvalitet och relevans. Darutdver granskas SKB:s samhéllsforskning bland annat av Statens
karnkraftinspektion (SKI), Statens stralskyddsinstitut (SSI) och KASAM inom ramen fér SKB:s
forskningsprogram (Fud).

Huvudinriktningen for de forskningsomraden som SKB finansierar dr mot tillimpad forskning.
For niarvarande pagar tolv forskningsprojekt, som alla kommer att slutrapporteras inom ramen
for SKB:s R-rapportserie, dér foreliggande rapport ér en del. Det material som presenteras i
rapporterna dr forskarnas egna texter. Forfattarna &r fullt ut ansvariga for innehall, uppldgg och
slutsatser. Rapporterna nas via SKB:s webbplats, www.skb.se.

Svensk Kérnbrianslehantering AB

o
N ebiua oAb
Kiristina Vikstrém

Ansvarig for samhéllsforskningsprogrammet



Sammanfattning

Syftet med studien dr att bidra med kunskap om relationen mellan expertis och en bredare
allménhet i deltagandeprocesser som beror komplexa vetenskapliga och tekniska fragor. Det
specifika fall som studeras dr den svenska samradsprocessen om slutforvar av kdrnavfall.

Fragor som stélls dr: Hur avgriansas och definieras allménheten och vilka metoder anvénds for
detta? Vilka arenor for medborgardialog skapas och vilka institutionella forutséttningar for
deltagande innebér dessa? Finns mekanismer som stodjer respektive motverkar en forhandling
om expertisens grianser? Hur forhéller sig aktdrer som deltar i samrédsaktiviteter till expertis?
Hur diskuteras lokala och gransdverskridande miljokonsekvenser i samrad? Studien anvander
sig av kvalitativ fallstudiemetodik. Det empiriska materialet 4r observation, formella och
informella intervjuer samt dokumentstudier.

Slutsatser som dras &r att organiseringen av samrad leder till ett sérskilt fokus pa kommunerna,
lokalbefolkningen och lokala miljofrdgor. SKB har efter synpunkter fran samrédsdeltagare
vidtagit atgarder som fordndrat processen. Detta har dock inte dndrat de institutionella forut-
sattningar for deltagande som ges pa samradets olika arenor. SKB:s lokala informations- och
kommunikationsverksamhet leder till goda relationer men innebdr svaga mekanismer for att
motverka verksamhetsutovarens dominerande roll. SKB:s tva typer av samradsmoten: regionala
och allménna samradsmoten skiljer sig at med avseende pa vem som far delta och hur SKB:s
dominerande stillning balanseras.

Processen rymmer bade mekanismer som stodjer och som motverkar diskussioner och
forhandlingar om expertisens granser. En motverkande mekanism ar nir deltagare forhéller sig
till MKB som ett rittsligt verktyg och gor hénvisningar till lagtolkningar som stoder den egna
standpunkten. Expertisens grianser utmanas genom synpunkter och kommentarer som ror de
langa tidsaspekter som dr involverade i slutférvarsfragan. Under samrad fors ingen systematisk
diskussion om avvigningar mellan virden relaterade till olika slutférvarslosningar och fore-
stillningar om framtiden eller om vilken roll medborgare har, i egenskap av kommunpolitiker,
miljoorganisationer eller nirboende, i samradsprocessen.
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1 Introduktion

1.1 Svensk kdrnavfallshantering och samradsprocessen

Svensk Kérnbranslehantering AB (SKB) édgs av kédrnkraftsbolagen och ansvarar enligt svensk
lag for att finna en plats och metod for att pa ett sikert sitt slutforvara det radioaktiva avfall
som produceras fran kiarnkraftverk i landet. SKB ansvarar dven for att informera och samréda
med ansvariga myndigheter och allménheten. Det sker inom ramen for arbetet med den miljo-
konsekvensbeskrivning (MKB) som kravs for att bolaget ska kunna ldmna in en ansékan om
tillstand till miljodomstolen for provning enligt miljobalken.

Sverige har jamfort med ménga andra kdrnkraftslander kommit langt med att formulera och
genomfora ett program for karnavfallshantering. Forklaringar till varfér man lyckas i Sverige
men inte i andra lander anses vara en oppen process dér allménheten involverats under lang
tid samt att Sverige har en politisk kultur som bygger pa 6ppenhet och kanaler for medborgar-
inflytande /Dawson och Darst 2006/, se dven /Lidskog och Andersson 2002/.

SKB har sedan borjan av 1990-talet anvént sig av frivillighetsprincipen, det innebér att SKB
endast gjort undersdkningar i kommuner dér de uttalat varit vilkomna. Dessutom har SKB
kontinuerligt anpassat sig till kommentarer fran omgivande aktdrer genom den pagaende Fud-
processen (SKB:s program for Forskning, Utveckling och Demonstration som lamnas in och
ska godkénnas av regeringen vart tredje ar). En slutsats som dragits i en tidigare studie &r att
den starka tillit som byggts upp mellan aktorer i processen bygger pa en uppdelning mellan

a ena sidan sociala fragor, dir lokalbefolkning involveras och ges en hog grad av inflytande,
och a andra sidan tekniska fragor diar SKB kan fortsatta med en relativt enkelriktad information
till berérda parter. Denna strategi anses vara sdrbar om SKB skulle forlora den tillit och
fortroende som finns i de kommuner som nu &dr foremél for platsundersokningar /Lidskog och
Sundqvist 2004/.

Mot denna bakgrund dr det intressant att studera de pagdende samradsaktiviteterna och att
stélla fragor kring grinser mellan allménhet, expertis och forutsittningar for en 6ppen och
demokratisk dialog. Samrad om slutforvar for anvént karnbréansle pagér idag i tva svenska
kommuner: Oskarshamn och Osthammar. Denna studie intresserar sig for hur SKB organiserat
samrad. Syftet 4r att analysera SKB:s samrédsaktiviteter som en padgéende process dér grianser
mellan allménhet och expertis kontinuerligt forhandlas.

Pojektet har bedrivits under ledning av Rolf Lidskog, professor i sociologi Orebro universitet.
Medarbetare dr Linda Soneryd, doktor i sociologi, Score (Stockholm Centre for Organizational
Research), Stockholmsuniversitet/Handelshogskolan i Stockholm. I projektet har Soneryd
ansvarat for all datainsamling.

Vi har samarbetat kring ett antal vetenskapliga artiklar/manuskript som i huvudsak &r skrivna
pa engelska, referenser till dessa aterfinns i bilaga 2. Denna rapport ar forfattad av Soneryd.
Lidskog har granskat och kommenterat tidigare versioner av rapporten.

Vi vill rikta ett tack till alla som pa olika sétt bidragit till arbetet i detta projekt.



1.2 Rapportens disposition

Efter denna introduktion beskrivs de teoretiska utgangspunkterna for studien. Dérefter pre-
senteras en precisering av dess syfte och fragestéllningar samt metod och material for studien.
Rapportens tredje avsnitt ger en kort bakgrund till den pagéende samradsprocessen. Ett fjarde
avsnitt beskriver regler och idéer kring samrad i MKB. Avsnitt fem och sex presenterar och
analyserar resultat frdn studien. I ett sjunde och avslutande avsnitt diskuteras studiens resultat
i relation till generella aspekter av medborgardeltagande och forutsdttningar f6r 6ppna och
demokratiska samtal om en slutfoérvarslosning.
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2 Organisering och medborgardeltagande

Medborgardeltagande i diskussioner, planer och beslut som ror miljofragor dr en princip som
understdds av ett antal reformer. Agenda 21 kan betraktas som en sadan reform /Fernler 1998/.
/Arhuskonventionen 1998/ ir tillsammans EU:s /MKB direktiv (85/337/EEG)/ ytterligare exem-
pel pa reformforsdk som betonar medborgardeltagandets roll i miljopolitiskt beslutsfattande.
Hur kan vi forsta den hér typen av reformforsok? Leder de till nagon reell skillnad i praktiken
och i s fall vad for slags skillnad? I detta avsnitt presenteras nagra teoretiska perspektiv pa
myndighets- eller foretagsinitierat medborgardeltagande.

Myndigheters eller foretags forsok att involvera medborgare kritiseras ofta for att primart
handla om att ro i hamn ett redan fardigformulerat projekt. De medborgare som deltar kritiseras
a andra sidan ofta for endast vara ute efter att stoppa projekt eller pa andra sitt agera utifran
egenintressen. Manga génger verkar det vara arrangorens eller deltagarnas motiv som lyfts fram
ndr deltagarprocesser kritiseras. Men det &r otillrdckliga forklaringar som inte tar hiansyn till att
individer och organisationer dr mer komplexa 4n sé.

Forklaringar som fangar komplexitet kan hdmtas frén organisationsteori. En forklaring &r att
det &r betydligt enklare att ha en idé om att nagot bor dndras och fatta ett beslut om att den idén
géller dn att faktiskt dndra organisationers vardag. Beslut om reformer kan till exempel bygga
pa enbart en princip, medan det i organisationers vardag finns manga principer att ta hansyn
till som dessutom kan sté i konflikt till varandra /Brunsson 1991, Fernler 1998 s 69f/. Aven
om det 4r omdjligt for en organisation att anpassa sig till alla krav maste de visa pa nagot sitt
att de tar hinsyn till kraven. Ett sétt att gora det pa &r att formulera planer och beslut som inte
nodvéndigtvis leder till handling. Detta behdver inte nddvandigtvis ses som nagot daligt eller
illvilligt, utan &r kanske det enda séttet att 16sa en situation full av motstridiga krav. Genom att
hélla kvar tron p& mojligheten att genomfora reformer (det vill sdga genom att prata om dem 1
planer och beslut) upprétthélls ocksa myten om den rationella organisationen /Brunsson 2006/.

Vad innebér detta organisationsteoretiska synsatt for hur vi kan studera forsok till dialog mellan
medborgare, experter och beslutsfattare? Bland annat innebér det studier som dr mer process-
orienterade. P4 forhand bestdmda motiv, intressen och planer tillhandahéller inte en tillrdcklig
forklaring till hur och varfor organisationer agerar som de gor, istéllet ses beslutsfattande i
organisationer som mycket mer situationsbundet, kontextuellt och ambivalent /se till exempel
March 1999/. Deltagandeprocesser kan rymma en méngd principer och aktiviteter som pagér
samtidigt och som inte nddvéandigtvis har ndgon relation till varandra eller till andra aktiviteter
inom organisationen.

For att forstd organisationers forsok att styra sin verksamhet och hantera krav fran omgivningen
stodjer sig denna rapport pa en ansats som brukar sammanfattas med termen ’governmentality”.
Det finns ingen bra term pa svenska som fangar innebdrden i detta begrepp, men ett forsok
skulle kunna vara “’styrningsrationalitet”. For det forsta &r formégan att styra over till exempel
en befolkning, ett lands ekonomi, eller ett policyomrade, forknippad med att dessa framstér som
tydliga enheter med bestimda granser och sirskilda egenskaper:

Det ar alltsd en fraga om att definiera grinser, att gora det som finns inom dessa
granser synliga, att samla information om det som inkluderas och att uppfinna
tekniker som kan mobilisera de krafter och enheter som framtrédder /Rose 1999
s 33 forfattarens oversdttning/.

For det andra sitts dessa granser genom konkreta och patagliga procedurer som till stor del
handlar om att samla information och att producera kunskap /Rose 1999 s 189—190/. Det kan
innebdra framtagandet av standardiserade métt for att mojliggora statistik som ar jamforbar over
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tid eller mellan grupper i befolkningen. Aven kvalitativa metoder for att samla in information
om en befolkning eller grupper ur befolkningen, till exempel genom att sétta samman fokus-
grupper, kan vara en del av en kunskapsproduktion som pa olika sétt kan anvandas av politiker,
industrin och forskare med hanvisning till att de talar for allménheten eller delar av allménheten.

Ett konkret exempel ér den kunskapsproduktion som é&r av betydelse for att skapa enhetliga
”befolkningar” inom EU. Det blir viktigt att skapa en jamforbarhet mellan ldnder, genom till
exempel statistik, som inte finns dér innan pa grund av att medlemsldnderna kan ha véldigt
olika synsitt och kriterier pa vad som ar en 6nskvérd eller effektiv politik. Resultaten blir att de
jamforbara enheter som skapas ger ett sken av objektivitet, trots att matten for att jamfora olika
foreteelser dr foremal for forhandlingar, konflikter och kompromisser /se Thedvall 2006/.

Ett annat empiriskt exempel pé hur allmidnheten konstrueras genom det sétt som deltagan-
deprocesser organiseras pd dr en ambitids och omfattande medborgardialog om genteknik i
jordbruket i Storbritannien som genomfordes i borjan av 2000-talet och som gick under namnet
”GM Nation?” Under en ldngre period genomfordes dels flera hearings, dér i stort sett vem som
helst kunde uttrycka sina asikter, dels sattes fokusgrupper samman med méanniskor utan nagra
bestimda asikter i fragan. Det blev emellertid fokusgruppernas resultat som fick representera
“allménhetens ésikter”, som beslutsfattarna sedan kunde anvénda for att visa att de var lyhorda
gentemot allménheten. I det brittiska exemplet blev étskillnaden mellan “intressegrupper”

och "vanligt folk” viktig for att kunna &stadkomma detta och det var en f6ljd av arrangérens
aktiva forsok att dela in dialogprocessen i olika moment och med olika metoder /se Lezaun och
Soneryd 2006/.

Teknokrati innebér en syn pa vetenskapliga och tekniska experter som végledande for besluts-
fattande. Det dr en syn pa vetenskapens roll som hor samman med att allménhetens kunskaper
ses som bristfalliga och att medborgare framforallt engageras i syfte att de béattre ska forsta
och ta till sig vetenskaplig kunskap /Irwin och Michael 2003/. Det dr en modell f6r en enkel-
riktad kommunikation mellan experter och allmédnhet som alltmer kommit att ifrigaséttas.

Nu betonas allt oftare 0msesidig dialog mellan experter och allménhet och att medborgare kan
bidra substantiellt till processen. Medborgardialog kring fragor som ror vetenskap och teknik
har blivit en norm som tas for given som en losning pa manga problem. Det kan vi till exempel
se inom planeringsforskningen didr man pratar om “den kommunikativa vindningen”, vilket
innebdr att expertkunskap ses som ett begrinsat perspektiv format av sociala och kulturella
aspekter /Fischer 1993, Forester 1989, Healey 1993 s 245, Storbjork 2001 s 13/. Tidigare sags
sociala aspekter som ndgot som gick att samla in och bearbeta genom till exempel enkétstudier.
Enligt ett kommunikativt planeringsideal anses sociala och kulturella aspekter genomsyra hela
planeringsprocessen fran problemformulering till arbetssétt och resultat.

Det dr inte en ny tanke att 6kat medborgardeltagande, pé ett mer direkt sétt och genom andra
former an att delta i allménna val, kan stirka demokratin och dka legitimiteten i beslut. Det
nya i den kommunikativa, eller ”deliberativa”, vindningen é&r att samtal och dialog betonas i
mycket hogre utstrackning én tidigare. Termen deliberativ demokrati, som ibland dversitts till
samtalsdemokrati, refererar till en demokratisyn som innebér att beslut uppfattas som legitima
i den mé&n som de som berdrs av besluten ocksé varit involverade i diskussioner om vad som
gor ett beslut ritt och riktigt /se till exempel Premfors och Roth 2004/. Det innebér att beslut
bade ska vara grundade pé brett deltagande och argument for vad som gor ett beslut legitimt.

En deliberativ demokratisyn méste inte innebéra en helt annan syn pa demokrati 4n vad vi
kénner till som “representativ demokrati”, utan det dr snarare en fraga om vilka demokratiska
vérden eller kvaliteter som betonas. Det som betonas nér man talar om deliberativa kvaliteter i
en demokrati dr bland annat brett deltagande, kritiska ifragasattanden, relativt Oppna och jamlika
samtal, en lyhordhet infor andra aktdrer och perspektiv och en beredskap att dndra den egna
standpunkten pa grundval av det béttre argumentet. Det kan till exempel finnas deliberativa
kvaliteter i existerande politiska institutioner som kan vara mer eller mindre framtrédande,

eller som kan utvecklas, vardas eller avvecklas pa olika sétt.
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En 6ppen dialog som involverar manga aktorer och perspektiv dr enligt /Pellizzoni 2004/
sarskilt viktig 1 beslutsprocesser i situationer av osdkerhet. Avgorande for en sddan dialog &r
enligt Pellizzoni en receptiv attityd gentemot alla idéer, intressen och synpunkter som kan
komma in fran olika aktorer. En sa stor bredd och 6ppenhet som mdjligt kan enligt detta synsatt
skapa ansvarsfullare och mer legitima beslut. Manga miljokonsekvenser &dr gransoverskridande,
1 bemérkelsen att de 6verskrider granserna for det som en kommun eller en nation kan besluta
om, men ocksa i bemérkelsen att de kan 6verskrida granserna for de tidsramar inom vilka
etablerade samhillsinstitutioner vanligtvis fattar beslut om /Lidskog 2005/. Det innebdr att
deliberation framstér som ett viktigt demokratiskt viarde nir det giller beslut om tekniskt

och komplexa projekt eller tekniktillimpningar vars konsekvenser pa lang sikt och vilka
geografiska omrdden som kan komma att berdras, vi vet mycket litet om, som till exempel

en del av genteknikens tillimpningar eller ett slutforvar av radioaktivt avfall.

I och med att medborgardialog blivit norm vixer ocksé behovet av att granska de processer
som gor ansprak pé att involvera allménheten under 6ppna och demokratiska former. Det
behovs kritiska analyser av de institutionella begransningar som finns for allmédnhetens
deltagande /Irwin 2006, Wilsdon och Willis 2004, Wynne 2005/. Deltagandeprocesser rymmer
ofta bdde “nya” element som gar att hanfora till principen om medborgardialog och ”gamla”
element som gar att hinfora till en teknokratisk kultur dér experter ses som de som vet bist och
att medborgare maste informeras. En slutsats fran tidigare studier pa omrédet &r att praktiska
forsok att involvera medborgare inte har &tfoljts av en reflexion och omvérdering av en tekno-
kratisk kultur, utan de bygger ofta pé antagandet att demokrati och teknokrati inte dr oférenliga
utan fullt mdjliga att kombinera /ibid/.

En 6ljd av detta teoretiska perspektiv &r att det blir intressant att stélla frigor om hur organisa-
tioner pé olika sétt involverar allmédnheten genom att gora avgransningar som gor kravet pa okat
deltagande hanterbart. Det blir ocksa relevant att stélla frdgor kring hur allménheten involveras
i relation till olika typer av expertis och att undersoka om teknokratiska element/element fran
ett rationellt planeringsideal kombineras med en reflekterande och dppen dialog i vilken veten-
skapens och experters roll problematiseras.

2.1 Sammanfattande diskussion

Enligt det organisationsteoretiska synséttet kommer principerna om medborgardeltagande,
transparens och offentlig dialog, i den mén de kan ses som understodda av reformforsok
formodligen inte att ha sérskilt stor verkan pé organisationers vardag. Organisationer maste
dnda pa nagot sitt hantera de krav som stills pd dem. Resultatet kan bli en atskillnad mellan
”prat” och ’handling”. Det skulle bland annat kunna innebéra att den storsta fordndringen av
reformerna dr att medborgare involveras i aktiviteter som inte paverkar organisationers ovriga
verksamheter, men som kan vara grund for produktionen av dokument dér organisationen pa
olika sitt kan visa att kraven pa dialog har uppfyllts. Det innebér emellertid inte att principer
om medborgardeltagande och dialog aldrig kan péverka organisationers handlande. Néir och
hur motstridiga principer och krav hanteras under processens géng ar en empirisk fraga.

Ett sdtt att forsta hur organisationer hanterar krav pa att involvera en bredare allménhet &r
genom att se till de procedurer och tekniker som anvénds for att avgrinsa allmédnheten eller
delar av allminheten. Samrad om slutférvar av kdrnavfall handlar alltsa inte bara om att skapa
kunskap och bredda perspektivet kring kdrnavfallsfragan och miljokonsekvenser av ett planerat
slutférvar utan ocksad om vilken syn pd medborgare som framtriader. Utifran en governmentality-
ansats ar det angeldget att kritiskt granska hur bedomningar gérs med hianvisning till att allmén-
heten fatt séiga sitt, och att ifragasitta pd vilka grunder som det gors /Rose 1999 s 59/. Det ér en
normativ utgdngspunkt som ocksa kan hjélpa oss att virdera processens demokratiska kvaliteter.
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2.2 Studiens syfte och fragestallningar

Det dvergripande syftet med denna studie r att bidra med kunskap om relationen mellan
expertis och en bredare allménhet i deltagandeprocesser som berdr komplexa vetenskapliga och
tekniska fragor. Det specifika fall som studeras &r den svenska samradsprocessen om slutforvar
av kérnavfall. Frdgor som stélls ar:

1. Hur avgréansas och definieras allménheten och vilka metoder anvénds for detta?

2. Vilka arenor for medborgardialog skapas och vilka institutionella forutséttningar for
deltagande innebar dessa?

3. Finns mekanismer som stodjer respektive motverkar en forhandling om expertisens granser?

4. Hur forhéller sig aktorer som deltar i samrédsaktiviteter till expertis? Hur diskuteras lokala
och griansoverskridande miljokonsekvenser i samrad?

2.2.1 Metod och material

Studien anvénder sig av kvalitativ fallstudiemetodik. Det innebér att det i forsta hand &r analy-
tiska generaliseringar som kan gdras utifran resultaten och det studerade fallet /Platt 1992, Yin
1994/. Delarna av det studerade fallet, det vill sédga hur vi valt ut aspekter av samrddsprocessen
samt hur vi analyserat, generaliserat och presenterat dem, utgdr en del av véar dvergripande
argumentation for fragor som vi anser behdver belysas i deltagandeprocesser generellt.

Materialet som studien bygger pa &r observation, formella och informella intervjuer samt
dokumentstudier. Observationer har genomforts pa offentliga samradsmdten organiserade av
SKB, samrad mellan SKB, kommunerna, myndigheterna och lansstyrelsen inom ramen for
MKB-forum Oskarshamn och Samrads- och MKB-grupp Forsmark. Darutdver har observatio-
ner gjorts pa tre seminarier, ett arrangerat av KASAM och tva av kommunerna Osthammar och
Oskarshamn samt deltagande pa en tvddagars studieresa arrangerad av SKB, med invanare i
Osthammar som malgrupp. Detaljerade anteckningar har vid dessa tillfillen forts under mdtenas
genomforande samt vid studieresan kort dérefter.

Upprepade informella kontakter med SKB har gett oss tillgang till information om samradsakti-
viteter ven i planeringsstadiet. Den informella karaktéren och de upprepade motena har till viss
del minskat de problem som uppstér i sa kallade elitintervjuer, det vill sdga nér intervjupersonen
ar van att fora fram sitt perspektiv i professionella ssmmanhang.! De informella intervjuerna har
forts som samtal mellan intervjuaren och en till fem personer samt vid ett tillfélle per telefon.
De informella intervjuerna har inte bandats, anteckningar har forts under samtalet och dérefter
skrivits ner mer utforligt.

Darutdver har ett fatal formella intervjuer gjorts med representanter for miljoorganisationer,
MKB-centrum pa SLU, och med nuvarande chefen for MKB och samhillskontakter pd SKB.
De formella intervjuerna har varit halvstrukturerade och foljt p4 forhand bestimda teman. Fem
av dessa har bandats och transkriberats. Tva av dessa har genomforts som telefonintervjuer.

Vi har @ven inkluderat en intervju frén ar 2001 med den person pd SKB som da ansvarade for
information och kommunikation. Denna intervju genomfordes inom ramen for ett projekt som
Lidskog ledde och skdlet till att vi inkluderat den é&r att den ger inblick i hur SKB da sag pa sitt
kommunikationsarbete och fordndringar over tid.

De dokument som studerats och analyserats dr i forsta hand SKB:s officiella anteckningar fran
samrddsmoten (offentliga samradsmoten samt samrdd i MKB-forum och Samradsgrupp).
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De aktorer som ér aktiva deltagare i slutforvarsprocessen ér svéra eller ibland omdjliga att
anonymisera. Nér vi frdgat intervjupersonerna om detta har ingen av dem uppgett en 6nskan
om att vara anonym. Under observationer har deltagarna endast vid ett tillfalle tillfragats om
de accepterar var ndrvaro och att anteckningar forts.?

En forteckning 6ver det empiriska materialet redovisas som bilaga 1 i denna rapport.

2.2.2 Studiens bidrag

Denna studie har genomforts inom ramen for SKB:s samhéllsforskningsprogram. Det empiriska
material som studien baseras pa ar tidsbegransat till att omfatta framforallt 2005 och forsta
halvaret av 2006. I viss utstrackning ger rapporten dven en bakgrund till kdrnavfallshanteringen
innan och efter 2002 nir samradsprocessen i platsundersokningskommunerna Osthammar och
Oskarshamn startade. Forutom kunskap om det specifika fallet under den ndmnda tidsperioden
bidrar studien med generell kunskap om grinser mellan allménhet och expertis i organiserade
dialogprocesser.
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3 Bakgrund till samradsprocessen

Detta avsnitt ger en kort bakgrund till kdrnavfallshantering i Sverige och nigra viktiga
skeenden innan de tvd kommunerna som nu ar foremal for platsundersdkningar valdes ut.
Kérnavfallshanteringen och arbetet med en slutforvarslosning kan ségas ta en borjan nér
de forsta diskussionerna om det avfall som kérnkraftsproduktionen genererar startade for
cirka 30 ar sedan.

Innan Sveriges forsta stora kérnkraftsreaktor togs i kommersiellt bruk i Oskarshamn 1972,
fordes politiska diskussioner om hanteringen av det radioaktiva avfallet inte i ndgon storre
utstrackning.® Under slutet pa 1970-talet och borjan pa 1980-talet framstod emellertid
avfallsfragan som karnkraftsindustrins akilleshél och savil politiska beslut, som lagar och
forskningsprogram formulerades med syfte att hantera avfallsfragan.

Den sa kallade Villkorslagen tréddde i kraft 1977 och stéllde krav pa en helt séker slutforvaring
av det anvénda kirnbrénslet. Efter omfattande utredningar och politiska diskussioner tillkom
lagen om kdrnteknisk verksamhet. Kérntekniklagen alagger karnkraftsproducenterna att se till
att ett program upprittas for den forskning, utveckling och demonstration (Fud-programmet)
som krévs for att pa ett sdkert sétt hantera och slutforvara kérnavfallet. Kérntekniklagen stéller
krav pé en allsidig belysning av alternativa l6sningar béade i ett inledningsskede nir det forsta
programmet uppréattades, men dven i senare skeden. Programmet ska ge ett allsidigt underlag
som inte begransar arbetet med forskning och utveckling kring en slutforvarslosning pé ett sétt
sa att det riskerar att hamna i en atervandsgrand /SOU 2005:47/.

Pé 1970-talet gick kdrnkraftforetagen samman och bildade SKB, som ansvarar for att upprétta
Fud-programmet och uppdatera detta vart tredje ar. Programmet granskas av SKI (Statens
Kaérnkraftsinspektion) och KASAM (Statens rad for kdrnavfallsfragor). Dérefter tar Regeringen
ett beslut om programmet uppfyller kraven pa allsidig belysning och kan dven foreskriva villkor
for programmets fortsatta utveckling. Genom aterkommande granskningar av programmet far
SKB kontinuerligt stod och godkénnande for sitt forsknings- och utvecklingsarbete samtidigt
som de stindigt méste vara beredda pa att omprova redan gjorda stéllningstaganden i takt med
nya forskningsresultat eller andra uppgifter som ger anledning att se Gver de planer och beslut
som tagits.

I enlighet med uppdraget och med syfte att fa fordjupade kunskaper om berggrunden pé olika
geografiska omraden genomforde SKB under 1980-talet undersokningar som bland annat
innebar borrningar 1 berggrunden. Borrningarna i berget orsakade ofta lokala protester. Vid
flera platser fick SKB avsluta undersdkningarna i fortid och vid vissa platser lyckades man inte
ens paborja arbetet. Ett flertal lokala motstdndsgrupper bildade sedan det nationella ndtverket
Avfallskedjan. Natverkets ambition var bland annat att fa till stind en nationell diskussion om
det lokala vetots status och om hur forsknings- och utvecklingsprogrammet i fortsdttningen
skulle genomforas. Framforallt var kritiken riktad mot den bristfélliga information som kom-
muninvénare hade fatt om de padgéende borrningarna. For att komma vidare i undersdkningar
av den svenska bergrunden och for att s4 smaningom hitta en lamplig plats {or slutférvar av
karnavfallet var SKB tvungna att tdnka om.

I borjan av 1990-talet skickade SKB ett brev till alla Sveriges 286 kommuner dér de frigade
efter kommunernas intresse av att l[ata SKB komma och utfora sé kallade forstudier. Det
betonades att en forstudie inte pa nagot sétt skulle vara bindande for kommunen for fortsatta
undersokningar eller ett eventuellt slutforvar. SKB vénde sig ocksé sérskilt till de kommuner
som redan hade kdrnteknisk verksamhet.* Efter detta forfarande, utforde SKB atta forstudier i
kommuner som stéllt sig positiva till forfragan.
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I slutet av ar 2000 presenterade SKB en jaimforelse av de sex forstudiekommunerna
(Oskarshamn, Osthammar, Tierp, Nykoping, Alvkarleby samt Hultsfred) som aterstod

efter att Storuman och Mala tackat nej till fortsatta studier i enlighet med resultatet av de
folkomrdstningar som genomforts i kommunerna. SKB drog slutsatsen att platsundersok-
ningar (det vill séga fortsatta och mer ingéende studier &n de som gjordes i forstudierna)

var dnskvirda i tre av de kvarstiende kommunerna, nimligen Oskarshamn, Osthammar och
Tierp. SKB 0nskade hélla kvar Nykdping, dér det provborrades pa 1980-talet, som jimforelse-
material. Nykoping och Tierp beslutade att séga nej till fortsatt medverkan, men Oskarshamn
och Osthammar accepterade fortsatta undersokningar.

Under sommaren 2002 startade de tvd platsundersdkningarna i Oskarshamn och Osthammar,
vilka beriiknas pagé fram till &r 2007. Ar 2009 planerar SKB, efter utvirdering och jimfdrelse
av de tva platsundersdkningarna, att Iamna in en ansokan om att f4 uppfora ett forvar vid en av
dessa tva platser.

Oskarshamns kommun stéllde i inledningsskedet 13 villkor for sitt ja till en platsundersdkning.
Dessa villkor som bland annat ror SKB:s agerande under tiden for platsundersokningarna har
sedan dess kontinuerligt foljts upp av den sérskilda organisation som kommunen upprattat med
anledning av att de blivit platsunderskningskommun.’ Osthammars kommun har arbetat med
slutforvarsfragan inom ramen for den ordinarie organisationen.

Samrédsaktiviteterna sker inom ramen for den miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som
kommer att bifogas ansokan. MKB dr bade ett dokument och en arbetsprocess. Nastfoljande
avsnitt ger en bakgrund till MKB och idéer om en arbetsprocess som breddar medborgar-
deltagandet i fysisk planering.
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4 MKB, samrad och medborgardeltagande

41 Breddat deltagande i MKB

Tillkomsten av MKB kan i ett internationellt perspektiv forstas i ljuset av andra forsok att
bredda deltagandet inom planering och/eller tekniska och vetenskapliga policyomraden.

Ett minskat fortroende for experter, politiker och myndigheter och konflikter i samband med
lokalisering av miljostorande anldggningar har foranlett atskilliga forsok att 6ka medborgar-
deltagandet i planering och i diskussioner om teknologisk utveckling, till exempel i konsensus-
konferenser, medling, medborgarpaneler och lokala Agenda 21.

MKB skiljer sig frdn ovanndmnda exempel i och med att det ocksa &r ett réttsligt instrument.
For tillstindsprovningen av miljostdrande anldggningar eller verksamheter kravs det enligt
svensk och europeisk lagstiftning att en MKB upprittas. Nar MKB forst initierades i USA
1970 genom NEPA (National Environmental Policy Act) innebar det framforallt tydligare

och mer utforliga krav pa de miljokonsekvensanalyser som skulle utgora underlag for beslut.
NEPA:s regler stillde redan fran borjan hoga krav pa allménhetens ratt att bli informerade och
mojligheter att delta i processen. De flesta ldnder som sedan inférde MKB i sin lagstiftning
tog sdrskilt fasta pa deltagaraspekten och mojligheten att integrera en bredare allménhet i
planeringsprocessen /Westerlund 1999 s 61/.

Deltagaraspekten var ocksaé i fokus nir mojligheterna att introducera MKB 1 lagstiftningen dis-
kuterades i Sverige i slutet av 1970-talet /SOU 1978/. I Sverige drog man emellertid slutsatsen
att det som MKB tillforde redan fanns i det svenska planeringssystemet. I en svensk kontext
fanns inte samma behov som i manga andra lédnder, d4 man redan hade planeringsprocesser
med insyn och mojligheter till pdverkan fran berdrda parter. Det kom dérfor att drdja dnda till
slutet p& 1980-talet innan krav pa MKB gradvis infordes i svensk lagstiftning. Sedan 1999 finns
MKB-regler bland annat formulerade i miljobalkens sjétte kapitel (SFS 1998:808).

Jamte lagstiftningen &r MKB omgérdat av en méngd forestillningar om nyttan med att involvera
en bredare allménhet i planeringsprocessen. Forhoppningar och ideal uttrycks i internationella
politiska dokument, riktlinjer och handbdcker /Arhuskonventionen 1998, Esbo 1991, Roberts
1991, Roberts 1995, Petts 1999/. Den ideala modellen, som forenar ett brett deltagande och
hansyn till miljo i planer och beslut, uttrycks i god MKB-sed eller MKB-rationalitet /se till
exempel Bjarnadottir och Hilding-Rydevik 2001, Senécal et al. 1996/. Ett brett deltagande
framhalls som viktigt pa grund av de kunskaper som allménheten (miljoorganisationer,
intresseforeningar och privatpersoner) samt en berord lokalbefolkning kan tillfora. En typisk
formulering som summerar en god MKB-sed ar att processen ska vara 6ppen och innebéra ett
samarbete mellan olika “kunskapsbérare” /Jonsson och Palm 2000 s 51/.

Enligt den Europeiska kommissionens /MKB-direktiv (85/337/EEG)/, 6:e artikeln, har allméin-
heten ritt att fa tillgang till information om miljokonsekvenser av ett projekt, alternativa genom-
foranden och metoder inom rimlig tid, och ska ges mojlighet att kommentera planerna innan ett
projekt ges tillstand eller inte. Medlemsstaterna bestimmer formen for information och samrad
liksom vad som riknas som rimlig tid.

Vad menas med “allménheten”? I de definitioner av “’berdrd allménhet” som anges i /Arhus-
konventionen 1998/ och i MKB-direktivet innefattar detta enskilda eller organisationer som ar
berdrda eller intresserade av beslutsprocesser pa miljoomradet. Nérboende till den foreslagna
verksamheten liksom organisationer som frimjar miljoskydd anses ha ett sddant intresse.

Nér det talas om “allménhet” i direktivet avses en storre grupp én de som anses vara “berord
allménhet”, och omfattar i princip alla som vill yttra sig. Svensk lagstiftning har integrerat de
krav som finns i direktivet och Arhuskonventionen.®
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Den svenska lagstiftningen ger inte sérskilt mycket mer végledning &n EU-direktivet. Enligt
Miljobalkens sjitte kapitel § 4 ska samrdd ske med de myndigheter, kommuner, enskilda,
organisationer och den allminhet som kan antas bli berdrda om verksamheten eller atgérden
kan antas medfora betydande miljopaverkan. Samradet ska genomforas i god tid och i behovlig
omfattning innan en ansékan om tillstand gors och innan det slutgiltiga MKB-dokumentet upp-
rttas som ska bifogas ansdkan. Samradet ska avse verksamhetens eller atgirdens lokalisering,
omfattning, utformning och miljopaverkan samt miljokonsekvensbeskrivningens innehall och
utformning. [ miljobalken fastlds ocksa att det 4r verksamhetsutdvaren, det vill siga den som
soker tillstdnd for en verksamhet som kan innebéra miljopaverkan, som ansvarar for att en
MKB upprittas och som ocksa star for kostnaderna for den.

4.2 MKB och god samradskvalitet

Lagen ldmnar 6ppet for hur verksamhetsutdvare utfor samrad. Nagra kriterier pd god MKB-
eller samradskvalitet kan emellertid utldsas utifran erfarenheter och forskning:’

For det forsta bor de som berdrs av projektet fangas in tidigt. Det gar inte att pa forhand
bestimma vilka som berors av ett projekt. Istéllet handlar det om att informera brett om
projektet s att potentiella intressenter har en chans att definiera sig sjdlva under hela processen.
En mangfald av samradsformer kan underlétta att fler intressenter fangas in.

Ett andra kriterium pé god samradskvalitet &r att samrad ses som en pagéende och fordnderlig
process och inte ett antal pa forhand bestdmda aktiviteter. [ princip alla synpunkter som
kommer in till den s6kande fram till att ansdkan &r inlimnad kan hanforas till samrad. Det ar
den sdkande som har ansvaret for vilka aktiviteter som ingér i samradet, men samtidigt kan
sokande inte helt och héllet bestimma vad som dr samrad. Inkommer synpunkter som kan ha
betydelse for projektets utformning och arbetet med MKB i ett annat sammanhang eller i en
annan form &n vad s6kande har tinkt har denne ett ansvar att beakta ocksa dessa synpunkter.

For det tredje bor det finnas en stridvan efter att utjamna maktforhallanden. Den sdkande har en
dominerande stéllning som pé olika sitt kan balanseras. Det ar enbart fantasin och ekonomiska
resurser som sitter granserna for hur langtgdende atgarderna kan vara. Nagra tdnkbara sétt

ar att inféra oberoende moderator eller sekreterare eller att redovisningar av tdnkbara miljo-
konsekvenser gors av experter som representerar olika organisationer och stillningstaganden.

Det ér for det fjarde viktigt att det finns tydliga spelregler och en forutségbarhet i processen.
Den sokande méste vara tydlig i hur samrdd ska genomforas, vilka aktiviteter som ska inga
och under vilken tidsperiod. Forutsdgbarhet kan handla om att deltagare vet vad som hiander
med de kommentarer och fragor som stélls under samrad, vilka fragor som f6ljs upp och leder
till nya aktiviteter. Det kan ocksa innebara en tydlighet 6ver samradets roll i ett storre besluts-
sammanhang.

For det femte ska MKB ge en allsidig belysning av miljoeffekter pé ett overskadligt sétt. Det
innebdr dels att tekniska delar av MKB ska beskrivas pé ett sétt sé att &ven den oinvigde forstar,
dels innebér det att MKB &r ett sétt att integrera miljo i1 projektutvecklingen. MKB-verktyget
erbjuder den s6kande en mojlighet att tdnka kritiskt kring sina egna planer och projekt. Det
synsittet pA MKB-verktyget manifesteras dven i lagtexten i form av kraven pa alternativ-
redovisning.

20



Kriterierna &r ingen enkel checklista som verksamhetsutdvaren kan bocka av, utan klargor
snarare sitt att tinka kring MKB, vad det syftar till och vilka vérden och kvaliteter processen
ska kiannetecknas av. Utvarderingar av hur god MKB-kvalitet efterlevs i EU:s medlemsstater
har genomforts men utifrén ganska ytliga matt, till exempel huruvida lagstifiningen efterlevs
/se till exempel COM 2000/. Det finns exempel pa ambitiosa MKB och forsok att involvera
allménheten men det finns pétalade brister. Trots att intentionen hos lagstiftaren har varit att
motverka expertdominans samt att medverka till 6kat medborgarinflytande &r erfarenheten fran
flera lander att det framfor allt &r ur det perspektivet som processen ofta misslyckas /Dresner
och Gilbert 1999, Hilding-Rydevik 2001, Leknes 2001, Sinclair och Diduck 2001/.

En forklaring till brister i det svenska systemet &r den dominerande roll som MKB-reglerna ger
s6kanden. Det finns fran den sdkandes perspektiv varken ekonomiska eller juridiska incitament
att gora mer av samradsprocessen dn vad som krévs enligt lagstiftningen. Ménga tjanstemén
anser att samradsprocessen ér tidskrdvande och att det arbete som krivs inte dr vart de vinster
som det kan ge /Timm och Rydén 2001/.

Eftersom lagen inte séger ndgot om samrad annat 4n att det ska genomforas, stélls verksamhets-
utdvaren i en viss osékerhet dnda till beslutstillfallet da provningsmyndigheten kan avsla
ansdkan med hinvisning till att samradet har varit undermaligt. Det samma géller kraven

pa alternativredovisning, dir det ocksé finns en osékerhet kring hur prévningsmyndigheten
kommer att resonera i varje enskilt fall.

Det finns MKB-regler i form av lagstiftning, men det finns ocksa ideal och normer f6r hur
samrad och ett breddat deltagande i MKB bor se ut. MKB rymmer en specifik syn pa aktdrerna
och en specifik kunskapssyn som stimmer overens med ett kommunikativt planeringsideal,
enligt vilket sociala och kulturella aspekter anses genomsyra hela planeringsprocessen. MKB
skulle darfor kunna vara ett instrument som kan stimulera diskussioner och férhandlingar om
granser mellan allméinhet och expertis.
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5 Samradets olika arenor

Det dr SKB som é&r verksamhetsutovaren i detta fall och som enligt lag ansvarar for samrad
enligt MKB-reglerna. SKB:s egna uttalanden om dmsesidiga kunskapsutbyten verkar stimma
relativt vil med MKB-idealen. I SKB:s beskrivningar av samrad kan man till exempel ldsa
att “allas samlade kunskap och engagemang ir viktiga for SKB:s arbete med att omhénderta
det radioaktiva avfallet fran kérnkraftverken pa bésta sétt” och att “alla kan bidra och alla &r
experter pa sin del av fragestillningarna”.®

Enligt SKB:s omfattnings- och avgrénsningsrapport, som é&r ett viktigt dokument for det
fortsatta arbetet med MKB och samrad, dr huvudsyftet med samrad att ge olika aktérer en
mojlighet att pdverka anldggningarnas utformning och anpassning, omfattningen av och inne-
héllet i miljokonsekvensbeskrivningen samt vilka utredningar och undersékningar som behdver
genomforas for att fa en fullodig MKB. Ett annat viktigt syfte som SKB anger ér att ta tillvara
pé den lokalkdnnedom som personer och organisationer besitter.’

Den heterogena skara av aktorer (lokalbefolkning, kommuner, myndigheter och lokala och
nationella miljdorganisationer) som kan definieras som samradspartners mdter emellertid
SKB pé olika typer av arenor och i olika typer av samradsformer. I presentationer av samrad
betonar SKB skillnaden mellan formellt samrad enligt miljobalkens regler och andra typer
av informations- och kommunikationsaktiviteter som sker lokalt 1 platsundersoknings-
kommunerna. Den grénsen édr samtidigt inte helt enkel att dra eftersom SKB ocksa ser
informella méten med lokalbefolkning som en viktig grund for en bra process. De foljande
avsnitten redogor for SKB:s lokala informations- och kommunikationsarbete respektive de
formella samradsmotena.

5.1 Lokalt informations- och kommunikationsarbete

Det lokala informationsarbetet som bedrivs av SKB idag bor forstds mot bakgrund av den
misstro och de protester som foretaget motte under forstudiernas tid och den enkelriktade

eller icke-existerande kommunikation som de sjdlva bemotte misstron med. SKB beskriver
fordndringar i organisationen och deras vig mot ett mer kommunikativt arbetssitt: “att tréffa
valdigt mycket folk, dr den absolut grundlaggande erfarenheten som SKB har tvingats gora
véldigt mycket.”'® Dessa erfarenheter har enligt SKB fatt dem att forsta vikten av att ”lyssna
pa vad méanniskor har upplevt” istdllet for att bara “prata om kopparkapslar”.!! Insikter om
vérdet av att skapa relationer och att mota och respektera ménniskor har blivit basen for SKB:s
informationsaktiviteter pa lokal niva.

Det lokala informations- och kommunikationsarbetet i Oskarshamn och Osthammar sker

bland annat genom arrangerade studiebesok, lunchseminarier, ndrboendeméten, julmarknader,
gymnasietraffar, men ocksé informellt genom att de som jobbar med nérboendekontakter ocksa
bor pa orten och dven stoter pa fragor kring deras arbete pa fritiden i mataffaren och i privata
sociala sammanhang. Att skapa relationer till kommuninvanare pa ett informellt sétt anses
viktigt. En kvinna som arbetar med information och medborgarkontakter pd SKB sager:!?

Julmarknaden, den é&r helig, dir 4r vi alltid med. D4 blir det lite mer naturligt.
Folk kommer in och pratar lite, det blir ingen lang presentation, men dnda. Det
far bli lite som det blir, lite lagom, inte ndgon “reklamkampanj”.

SKB ger ocksa ut informationsmaterial som gors tillingliga for ménga, bade i bemérkelsen

att de gors léttfattliga och att de sprids brett i platsundersokningskommunerna. En viktig del
av informationsarbetet dr ocksa att motverka misstro som kan uppstd om lokalbefolkningen
inte ar tillrackligt informerad om vad som hinder. Det kan vara véldigt konkret och praktisk
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information om var lastbilar kommer att kora, eller var borrningar kommer att dga rum. Enligt
SKB ér dessa moten ocksa viktiga for att f& input fran nérboende, for att f4 veta vad de oroar
sig for och att eventuellt lindra denna oro enbart genom att lyssna pa dem.

SKB anordnar #ven studieresor for Oskarshamnsbor till Osthammar samt for kommuninvénare
i Osthammar till Oskarshamn. P4 dessa resor finns, trots att schemat ir fyllt av bide guidade
studiebesok och foreldsningar, gott om tid for méten och informella samtal mellan kommun-
invanare och SKB:s personal.!® Pa studieresorna varvas information om slutforvarsprojektet
och guidade visningar pd SKB:s anldggningar med deltagarnas sméprat med bade SKB:s
medf6ljande personal och andra deltagare om hemorten och om gemensamma bekanta. Under
den studieresa som observerades forekom ocksa en del upprymt skojande kring de sdkerhets-
kontroller som alla deltagare maste ga igenom for att komma in pé anldggningarna. En del
deltagare uttryckte ocksa en entusiasm over att f4 bo pa hotell och &ta trerdtters middag (SKB
star for samtliga deltagares resa, logi, fika, lunch och middag).

De formella samradsmdtena som behandlas i nésta avsnitt dger inte rum i ett vakuum. De r inte
den forsta eller enda kontakt som vissa av deltagarna har med foretaget och de konstituerar inte
den priméra arenan for att bygga kontakter och utbyta information med lokalbefolkningen. Detta
skapar en vildigt speciell situation och SKB:s chef for MKB och samhéllskontakter menar att
miljobalken inte &r skriven for projekt som tar 30 &r att planera:'4

Vi har ju varit sé linge i de hir kommunerna och det finns ju inte ménga ménniskor
dér som vi inte har varit i kontakt med och som aldrig har hort talats om ett slut-
forvar ... men det &r lite underligt det hdr med formellt ... vi har dom formella
kraven, vi maste ju kalla allmidnheten och myndigheter till samrad, det maste vi
gora det kriaver lagen. Och sa samtidigt sa har vi ju faktiskt en daglig kontakt med
viktiga parter, i det hiar samradsprojektet, det dr narboende, det 4r kommuner, det

ar myndigheter och dar sker ju naturligtvis en viss sorts samrad: S& hér har vi tankt
oss. Har ni ndgra fragor? D& kommer fragorna, och de kan féra med en utredning,
som kan fora med en massa aktiviteter hos SKB. S& pa det séttet ar det héar formella
samrédet ett sétt att knyta ihop sdcken med jimna mellanrum, men diremellan sker
valdigt mycket.

I SKB:s sammanstéllning av samradsverksamheten behandlas ’besdksverksamhet” under

en egen rubrik.!’ Dar kan vi bland annat 14dsa att SKB:s anldggningar under 2005 besoktes

av mer dn 20 000 personer (varav ndstan 9 000 besdkte slutforvaret for 1dg- och medelaktivt
avfall (SFR) och besoksborrplatsen i Forsmark, och drygt 11 000 besokte nagon av anlédgg-
ningarna i Oskarshamn). SKB uppger att den storsta besdkskategorin dr skolungdomar (drygt
6 000 elever). Ungefar 5 000 av besdkarna uppges vara bosatta eller verksamma i Oskarshamn
eller Osthammars kommun. En stor del av den informationsverksamhet om slutforvarsprojektet
som SKB bedriver dger rum i och till invdnare i Oskarshamn och Osthammar, men den storsta
andel av besokarna pa SKB:s anldggningar ar alltsa inte invénare i eller verksamma pa dessa
orter.'® Till SKB:s informationsverksamhet hor dven turnéer med m/s Sigyn, det fartyg som
det anvénda kdrmnbrénslet transporteras med. SKB visar utstéllningar pa fartyget pa olika orter
i Sverige."”

Naésta avsnitt ska kontrastera dessa mdten med den interaktion som sker pa de formella
samradsmotena.

5.2 Formella samrad

Procedurerna kring samradsmotena kan inte forstas isolerat fran andra aktiviteter och interaktion
mellan foretaget och medborgare i de tva platsundersokningskommunerna. Granserna som SKB
sjdlva drar mellan de lokala kontakterna och de formella samrddsmdtena &r en av grunderna
till hur samradet designas. SKB uttrycker en medvetenhet om att stormdtet inte &r den bésta

S 9.

formen for att prata och méta ménniskor. De flesta manniskor ar inte sd ”talfora” nir det ar

24



manga manniskor samlade i ett rum och de kan vara rddda for att stilla ”en dum fraga”.'s
Trots insikter om nackdelarna med stormétet laggs mycket tid och resurser ned pa att planera,
praktiskt forbereda, bjuda in till dessa mdten samt att dokumentera dem och besvara de fragor
som kommer in i efterhand, eftersom motena hélls 6ppna per post och e-post i tva veckor.

SKB har i inledningsskedet diskuterat tinkbara uppldgg och genomf6rande av samrad med
MKB-experter." Efterhand har SKB dven anlitat MKB-experter for vissa punktinsatser och
bland annat diskuterat uppléggen av samrdd. SKB har under ett antal ar anlitat konsulter
med lang erfarenhet fran MKB-arbete och som arbetar med MKB-processen for inkapslings-
anldggning och slutforvar.

De formella samraden pégar i forsta hand i tva fora: pa allminna samradsmoten i bada plats-
undersokningskommunerna en till tva ganger per ar, samt pa regionala samradsméten (MKB-
forum Oskarshamn och Samrads- och MKB-grupp Forsmark) tre till fyra gnger per ar. Under
2003, 2004 och 2005 har cirka 30 mdten inom ramen for dessa tva forum hallits (av samtliga
mdten under denna tid har ett tiotal varit ppna moten for allmédnheten som deltagare, vissa av
de regionala moétena har varit 6ppna for allménheten som observator). Darutover samrader SKB
med nationella myndigheter, samt enligt Esbo-konventionen med de ldnder som kan antas vara
berdrda av ett slutforvar i Sverige.

1 de regionala samradsmétena deltar forutom SKB sjélva, kommunen, ldnsstyrelsen, SKI och
SSI. Lénsstyrelsen i de bada berorda lanen (Kalmar 14n och Uppsala l4n) agerar ordforande for
motena. En grupp med representanter fran de olika aktorerna bestimmer agendan for motena.
Ett tjugotal personer nérvarar varje gang, forutom vid de méten som halls gemensamt en géng
per ar med MKB-forum Oskarshamn och Samrads- och MKB-grupp Forsmark, dé antalet
deltagare &r storre. Tidigare har endast MKB-forum Oskarshamn haft vissa av sina méten 6ppna
for allménheten. Under 2005 och 2006 togs beslut i bada grupperna att samtliga méten skulle
vara Oppna varje gang. Detta innebér att allménheten far delta som observator och inte vara med
1 motesdiskussionerna. Vid ett eller tva tillfallen under motena ges utrymme for allménhetens
fragor. Vid nagra tillfdllen har milj6organisationerna bjudits in och getts mdjlighet att presentera
sig och sin verksamhet. Enligt diskussioner och beslut tagna i MKB-forum Oskarshamn och
Samrads- och MKB-grupp Forsmark ar detta en arbetsform som deltagarna vill virna om. Det
ar ett huvudargument till varfér de miljoorganisationer som begirt tilltride till forumen som
fullvérdiga deltagare, nekats detta.

De allméinna samrddsmdtena organiserades fran borjan som méten med nationella miljo-
organisationer respektive lokala miljoorganisationer separat (det vill sdga dessa var sérskilt
inbjudna och moétena var sérskilt riktade till dessa organisationer, men moétena var dven Oppna
for allménheten), samt offentliga moéten Sppna for alla. Fran SKB:s perspektiv var denna upp-
delning rimlig eftersom de efter erfarenhet ansett att nirboende och miljoorganisationer vill
diskutera véldigt olika typer av fragor. Uppdelningen av métena var emellertid ett uppligg
som SKB valde att 1dmna efter kritiken att det gjorde processen fragmenterad. Nu sker samrad
pa offentliga moéten som ar Oppna for alla. De halls i platsundersokningskommunerna och pa
platser valda med hénsyn framforallt till att de ska vara lattillgéngliga for ndrboende. Enligt
SKB har MKB-processen foregatts av samrad om samradsformerna samt att forandringar
sker kontinuerligt i dialog med samrédspartners. Trots detta finns det fortfarande kritik mot
upplagget av de offentliga samraden och sdrskilt kommer kritiken fran miljoorganisationerna.

De sérskilda arrangemangen kring varje enskilt offentligt samrddsmote skiljer sig at. SKB satter
agendan fOr varje mdte som &r dgnat ett specifikt tema. Innan métet &dger rum gors ett informa-
tionsunderlag tillgdngligt. Samradsmotet arrangeras som ett stormoéte i 1dmplig lokal men halls
dérefter Oppet i tva veckor, vilket innebér att deltagarna och 6vrig intresserad allménhet haft
mdjlighet att ringa eller skicka in fragor per post eller e-post i efterhand och énda fa dem besva-
rade och dokumenterade i minnesanteckningarna fran samradsmétet. SKB har dndrat uppligget
pa stormétena efterhand. Vissa dndringar har gjorts efter synpunkter fran samradspartners, till
exempel att infora justeringspersoner, att infora en moderator som inte representerar SKB, samt
att korta ned pd SKB:s egna presentationer och att ge storre utrymme for fragor.
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5.3 Formella samrad under 2005 och varen 2006

Temana for de allmédnna samradsmdétena under perioden da denna studie genomforts har
varit: Inkapslingsanlédggning och slutforvar: storningar under byggande och drift, MKB for
inkapslingsanldggningen samt Alternativa metoder och lokaliseringar.

Samradsmoétet under varen 2005 med temat Inkapslingsanldggning och slutférvar: stérningar
under byggande och drift 4gde rum under ett par timmar pé kvéllen. SKB arrangerade ett Gppet
hus och utstillningsmaterial visades pa eftermiddagen samma dag. Enligt SKB var syftet med
de tva arrangemangen att ge mojlighet till grupper som enbart kan komma dagtid respektive
kvillstid att komma. Dagordningen for motet rymde fyra punkter: myndigheternas roll
(presentationer av SKI och SSI) inkapslingsanldggningen (presentationer av projektledare for
inkapslingsanldggningen, SKB), slutforvarets planerade design och genomférande (presentation
av projektledare for projekteringen av slutforvaret, SKB) och slutligen fragor och diskussion
(6ppet for alla). SKB sjidlva fungerade som moderator och ledde diskussionerna.

Under samradsmotet hosten 2005 var temat fokuserat pa MKB for inkapslingsanldggningen
och upplédgget var denna gang annorlunda. Métet foregicks av ett informationsmote under
vilket SKB gav presentationer under tva och en halv timme. Nér samrédet holls samma kvall
rymde dagordningen inga presentationer av SKB dverhuvudtaget, utan inneholl tre punkter:
vialkommen (SKB), myndigheternas roll (presentation av SKI och SSI), fragor och diskussioner
(6ppet for alla). Moderator var denna géng en inhyrd konsult.

Under varen 2006 var temat for motet Alternativa metoder och lokaliseringar. Motet hade ett
liknande upplégg som det foregdende. SKB uttryckte i planeringsskedet att alternativfragan &r
viktig och central for miljdorganisationerna.

Annonsering med information och inbjudan infor de tva forstnimnda mdtena skedde via
lokalpress i platsundersokningskommunerna samt pd SKB:s webbsida. For det tredje motet
annonserades dessutom i dagstidningar pa riksplanet.?

Analysen av de formella samrdden bygger pa observationer av ovanstdende moten, regionala
samradsméten, genomforda intervjuer med aktorer involverade i samradsprocessen samt SKB:s
dokumentation av samrad (se bilaga 1).

5.3.1 Samradsformer och tillkomsten av nya aktorer

Efter kritik som uppkommit under samraden har SKB ldmnat den tidigare uppdelningen
mellan samrédd med lokala och nationella miljdorganisationer och samrdd med allminheten

i platsundersokningskommunerna. Framforallt kom kritiken fran miljdorganisationerna som
upplevde att processen blev fragmenterad. | dag deltar miljoorganisationerna i de samrad som
lokalbefolkning och en bredare allménhet bjuds in till och som dger rum i platsundersdknings-
kommunerna. De uppdelade samraden med nationella och lokala miljoorganisationer genom-
fordes under varen 2004. Sedan dess har aktorsbilden fordndrats i och med nya aktorer pa
nationell niva.

Representanter for bade lokala och nationella miljdorganisationer uttryckte initialt en tvekan
infor att delta i samréden och att gora det utan resurser och i en process som det var oklart om
de skulle kunna paverka.?!

Det finns ju en skepsis fran miljdorganisationernas sida att delta i olika verksam-
heter och den skepsisen beror ju pa att man ibland tar in miljoorganisationer pa
slutet. Det dr viktigt att vara med fran borjan sé att man kan paverka hela tiden och
inte d4 nir dokumentet dr klart och ge kommentarer i efterhand. Da far man det hir
problemet med legitimitet, att man ger legitimitet till nigot som man inte deltagit i
och kanske inte heller 4r ndjd med heller.

Miljoorganisationer har tidigare efterfragat finansiellt stod for sin medverkan och granskning av
slutforvarsprojektet. I juni 2004 annonserades regeringens beslut om en lagiandring som innebar
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att det skulle vara mojligt for ideella organisationer att erhalla medel ur kérnavfallsfonden, med
syfte att underlitta deras arbete med att f6lja MKB-processen for slutforvarsprojektet. MKG
(Miljoorganisationernas kdrnavfallsgranskning) och Milkas (Miljoérorelsens kdrnavfalls-
sekretariat) startade bada sitt arbete i januari 2005. Bdde MKG och Milkas &r paraply-
organisationer for lokala, regionala och nationella miljoorganisationer.?? Deras uttalade syfte

dr att granska karnavfallsprojektet och MKB-processen utifran ambitionen att beslutsunderlaget
ska underlétta att den miljomassigt basta slutférvarsmetoden och lokaliseringen kan véljas.

Milj6organisationerna har i och med medlen fran kdrnavfallsfonden blivit en etablerad nationell
aktor. Medlen innebér inte bara ett ekonomiskt stdd utan ocksa en storre legitimitet och erkén-
nande som en viktig aktor i processen. Efter deras etablerande har de pé olika sétt forsokt att fa
tillgang till fler samradsforum &n de offentliga stormdtena. Sedan flera organisationer efterhand
fatt medel fran kdrnavfallsfonden for att folja och granska processen har de ocksa deltagit i
dessa utifran de forutsittningar som ges. Aven om deltagandet innebir att miljoorganisationerna
ar lojala gentemot processen och de former och forutsittningar som ges dir, ifragasétter de
ocksé sjélva premisserna for deltagandet.

For det forsta har miljoorganisationerna onskat att f4 vara med i de regionala samraden.
Denna 6nskan har efterhand bemétts av deltagarna i de regionala samradden som en fraga om
de regionala forumens transparens och dppenhet infor alla 6vriga intressenter. I Oskarhamn
ar numera samtliga regionala samrad 6ppna for alla som observatorer. I Forsmark édr samtliga
moten numera ppna for miljdorganisationerna samt KASAM som observatorer. Vilka méten
som dr Oppna for allmdnheten som observatorer bestdms frdn gang till gang. Under varen
2006 bestdmde Samradsgrupp Forsmark att samtliga m&ten under 2006 skulle vara 6ppna for
allménheten.

For det andra har MK G 6nskat att i likhet med kommunerna f4 mojlighet att vara observator

pa de speciella samrad som SKB har med myndigheterna SKI och SSI. Samraden géller plats-
undersokningarna och system- och sikerhetsanalyser (PLU- och SSA-samriden).” Denna
onskan har bemoétts med ett nekande svar fran sdvidl SKB som SKI med hinvisning till att dessa
moten inte dr samrad enligt Miljobalken utan i enlighet med ett Regeringsbeslut liksom att
arbetsformen med ett fatal deltagare &r viktig att bevara for ett fortsatt effektivt arbete.?* SSI
svarade att de sag storre fordelar 4n nackdelar med att MKG skulle fa observatorsstatus till
samraden mellan SKB och myndigheterna.?

For det tredje har miljoorganisationer efterlyst en nationell diskussion om en slutforvars-
16sning. Till exempel har MK G varit kritiska till att de offentliga samradsmdtena sker 1
platsundersokningskommunerna och dessutom pa platser som dr svéra att ta sig till med
kollektivtrafik. Kritik har &ven riktats mot att samradden innehéllsméssigt tenderar att fokusera
lokala fragor och relativt kortsiktiga miljostorningar.

Pé de allminna samradsméotena har det ett flertal ganger kommit upp diskussioner kring forut-
sattningarna for olika samradsparter att delta. Dels har miljoorganisationerna ifragasatt att de
inte far vara en fullvirdig deltagare under de regionala samraden, dels har diskussioner forts
kring hur de allmidnna samradsmdtena 14ggs upp. Opinionsgruppen for séker slutforvaring

(Oss) menar 1 en skrivelse till ldnsstyrelsen begért att en “viktig atgérd for att forbattra MKB-
processen &r att ansvaret for den overflyttas fran SKB AB till en fran bolaget oberoende aktor”.?
I skrivelsen hénvisas till andra stora infrastrukturprojekt dar andra aktorer &n sokande delvis har
ansvarat for MKB-processen.

5.3.2 Utjamning av maktforhallanden

Det finns olika atgdrder som kan balansera verksamhetsutdvarens dominerande stdllning i MKB
och samrad. De resurser som miljoorganisationer fatt for att delta i samrad kan réknas som en
sadan atgédrd. De regionala och de offentliga samradsmdtena ar upplagda pé olika sétt och ger
olika forutséttningar for utjimning av maktférhallanden.
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De regionala samradsmoétena fungerar som regelbundna arbetsméten dir samtliga deltagare har
en mojlighet att forbereda presentationer, paverka dagordningen, samt bestimma tid och plats
for motet. Diskussioner fors i en mindre grupp och med en viss kontinuitet. Lansstyrelsen ar
ordférande for mdtena och SKB for minnesanteckningar.

De allménna samradsmétena har ett annat upplidgg och genomfors i form av storméten. Det tra-
ditionella stormoétet har kritiserats for att vara en form som understryker, snarare dn balanserar
ojamna maktforhallanden mellan verksamhetsutdvaren och deltagarna. Kdnnetecknande for
stormotet dr att verksamhetsutovaren star framfor en publik och informerar och ldmnar ganska
lite utrymme for diskussion. Genom att 1agga upp motena pa ett visst sitt menar SKB att de inte
genomfor traditionella stormdten. SKB har vidtagit atgiarder som syftar till att motena ska bli ett
forum for deltagarnas fragor, och inte i forsta hand for deras egna presentationer.

Kommunerna deltar i de allménna samrddsmoétena men har uttryckt att de ér relativt tillbaka-
dragna i dessa sammanhang eftersom de har andra fora for diskussioner med SKB. Den makt-
relation som SKB forsoker balansera pé stormdtena dr framfor allt den mellan talfora och
mindre talfora deltagare. Olika arrangemang har efterhand inforts for att underlétta for bland
annat kommuninvénare och narboende som har en angeldgen fraga men som inte sé latt tar till
orda infor en storre publik.?’

Kritik mot upplagget och forslag till tgirder har tidigare uppkommit under samraden. Till
exempel har SKB kritiserats for att deras egna presentationer tar for stort utrymme. Miljo-
organisationerna har dessutom begirt justeringspersoner samt att bandupptagningar ska goras
under samrddsmotena. En dnskan om att en oberoende moderator och sekreterare ska inforas
har ocksa kommit upp under samrad.

SKB:s respons pa detta har varit att under samraden som skett fran och med hosten 2005

ge mer tid till diskussioner, att infora justeringsmén samt att anlita en konsult som fungerar
som moderator. Det uppstar emellertid nya problem och dilemman att hantera i och med de

nya arrangemangen. Samma aktdrer som begirt att justeringspersoner ska inforas har patalat
problemet med att justera minnesanteckningar fran méten som inte bandas. Den externt
anlitade moderatorn gér till exempel runt under fikapausen och samlar in de mindre talfora del-
tagarnas fragor. Moderatorn har tidigare arbetat som konsult med SKB:s kommunikationsstrate-
gier vilket patagligt minskar funktionen av att vara ett inslag av oberoende och maktutjdmning.

Aktorerna som ar involverade i slutférvarsprocessen har olika syn pa hur langtgéende arrange-
mangen ska vara for att motverka SKB:s dominans och olika syn pé vilken typ av maktrelation
det 4r som ska balanseras. Genom SKB:s arrangemang minskas maktrelationen mellan
professionella och vana talare och de deltagare som har svart att tala infor en stérre publik.
Milj6organisationers krav pa att en oberoende aktdr arrangerar samrad vill snarare balansera
maktrelationen mellan den som uppréttar och ser till att agendan f6ljs och de deltagare som
vill fora in andra fragor och riktning pé diskussionen pa dagordningen.

5.3.3 Spelregler och forutsagbarhet

Det finns mer eller mindre uttalade spelregler kring de offentliga samrddsmétena. En aspekt av
spelreglernas betydelse och forutsidgbarheten i processen har att géra med tydlighet kring vad
samraden syftar till och vad de ska handla om. SKB har valt att genomfora samradsmdten med
fokus pa sérskilda teman. Med hjélp av dagordningen, underlagsmaterial och med uppmunt-
rande eller avvisande respons till andra deltagare forsoker deltagarna hélla diskussionerna till
det pé forhand bestdmda temat. En balansakt som SKB méste genomfora uppstar emellertid i
och med att samradsmétena samtidigt dr uttalat dppna for alla typer av fragor som ror projektet
i sin helhet.

Ett samradsmote under varen 2005 hade temat “’Inkapslingsanldggning och slutforvar: stérningar
under byggande och drift”. Under motet bemottes inldgg som hdll sig inom temat av SKB med
uppmuntrande ord: "Forsta steget &r taget nér du stéller din fraga”, Vi vet att bullerfrdgor ér
viktiga for nédrboende”, ”Nar det géller végar och dylikt, da far man till ett engagemang”.
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Ganska langt in pd métet, som i huvudsak hade handlat om lokala storningar och vagforbatt-
ringar, ledde en representant fran en av miljoorganisationerna in diskussionen pa andra saker:
”vi har pratat om bergmassor och buller, men vi har inte pratat om det radioaktiva innehallet”.
Dérefter stilldes tvé fragor, en riktad till SSI om scenarier for ldckage av radioaktiva &mnen
och en fraga till SKB som gillde underlagsmaterialet infor samradet och att det inneholl
vackra bilder, men inget om dmnenas farlighet. Responsen fran SKB var denna gang skarp och
avvisande med hinvisning till att samraden maste kunna fokusera pa olika saker och att det
denna ging var de lokala stérningarna under byggande och drift som var temat.

Det ér en svar balansgang for organisatoren att hilla samradsmdtena fokuserade pa det valda
temat och samtidigt héalla métet Gppet for andra tdnkbara fragor utanfor temat. Forsok att
upprétthalla ordningen och att halla diskussionerna till temat gors emellertid ibland dven av
andra deltagare. Under samradsmotet med temat ”Alternativa metoder och lokaliseringar”
var det inte i forsta hand moderator eller SKB som gjorde forsok att rikta in diskussionerna
pa temat, utan snarare representanter for miljoorganisationerna. Nagra exempel pa forsok att
styra tillbaka diskussionen pa alternativfrdgorna kan ses i foljande pastdenden: "Temat idag
ar alternativ metod och plats”, ”’Idag ska vi diskutera alternativa metoder och plats”, Jag vill
prata om alternativ eftersom samradet ska handla om det”.

Ovanstaende uttalanden gjordes direkt efter andra inldgg fran deltagare som handlade om
“naturlig bakgrundsstralning i Forsmark respektive Oskarshamn”, “huruvida det finns en risk
att socioekonomiska faktorer spelar in for kommunernas beslut att acceptera ett slutforvar”,
samt om ”SKB lyder under lagen om offentlig upphandling eller inte”, det vill sdga frdgor som
inte direkt kan ségas falla under temat alternativ metod och lokaliseringar.

5.3.4 Samraden och inflytande pa processen

Nér SKB talar om hur samradsparter paverkar processen genom samrad lyfter de bland annat
fram synpunkter pa samrad som lett till att SKB gor utredningar de inte tdnkt pé tidigare. Bland
dessa ndmns utredningar som géller en vdg i Simpevarp, Oskarshamns kommun, vibrationer
under konstruktionsfasen, samt sjétransporter. Dessutom styr narboendes tidigare erfarenheter
av bullerstorningar fran utbyggnad av Clab SKB:s arbete nu. I storsta mén forsoker SKB
undvika bullerstorningar fran platsundersokningarna. SKB menar att fragan om inflytande pa
SKB:s arbete inte enbart handlar om hur SKB beméter forslag som kommer upp i samrad utan
ocksé att forslag pé fordndringar inte dr sd vanligt forekommande. Utdver forslag som kan
paverka SKB:s arbete med utredningar och platsundersokningar menar SKB att samréds-
parternas synpunkter lett till att SKB gjort stora dndringar av hur samrddsmoétena (sdrskilt de
allménna samraden) laggs upp.

En del samradsparter uttrycker tydligt att de har ett inflytande pa processen. Samradsparten
Oskarshamns kommun uttrycker till exempel det nir de inom ramen for LKO organisationer
skriver:?®

Vi har genom dren med kunskap och framsynthet skaffat oss en respekterad
position. Vér granskning och inflytande pa programmet har starkt bidragit till
framgangarna i den svenska kdrnavfallsprocessen....Vi dr dessutom i den unika
situationen att hysa det anvénda kdrnbrénslet pa var mark. Det forvéntas av oss
att vi ska behélla var betydelsefulla roll.

Representanter for miljoorganisationerna uppger & ena sidan att deras deltagande 1 samrads-
processen lett till storre fokus pé alternativfragorna®, a andra sidan anser de inte att SKB lagger
till rackligt med resurser pa att utreda alternativa metoder. I ett pressmeddelande om SKB:s
sdkerhetsanalys sdger MKG att:*

”Inget i kirnkraftsindustrins pressmeddelande antyder att man gjort analyser som
visar att industrins idé om slutforvar héller mattet och &r tillrackligt siker ... Detta
trots att industrin har arbetat i trettio & med metoden” ... Miljdorganisationernas
kérnavfallsgranskning vill att kdrnkraftsindustrin ska ldgga mer resurser pa att
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undersoka den alternativa metoden djupa borrhél som skulle kunna vara langsiktigt
sakrare dn den metod som kérnkraftsindustrin vill genomfora. Dessutom dr MKG
kritisk till att kdrnkraftsindustrin har nekat miljdorganisationerna tilltrade till [en]
informationsdag om sidkerhetsrapporten.

De tvéa exemplen ovan visar att olika samradsparter och SKB kan ha vildigt olika syn pa vad
inflytande genom samrad innebér. Vilken betydelse som samrdden kommer att ha i beslut om
en eventuell slutférvarslosning har ocksa att géra med hur dokumentation av samrad fors vidare
till beslutsfattaren.

5.3.5 Produktionen av dokument

Produktionen av dokument dr en pataglig verksamhet som hor ihop med samraden. Innan de
offentliga samradsmotena genomfors laggs mycket tid pé det underlag som ska finnas till

hands i god tid fore métena. Detta arbete handlar till stor del om att férenkla och korta ned
vetenskapliga rapporter eller resultat till ett lattfattligt och icke-tekniskt sprak. SKB lagger
ocksa avsevird tid pé att redovisa och skriftligen besvara de fragor som stills pd samrad samt
de fragor som kommer in under de tva veckor varje enskilt samradsméte &r 6ppet. Produktionen
av dokument skulle kunna vara det storsta och viktigaste utfallet av samradsprocessen och det
ar dessa som slutligen skickas vidare till beslutsfattaren.

De minnesanteckningar som fors fran sévil regionala som offentliga samradsmoten dr samman-
fattningar av vad som sades pd mdtena. Det sitt som aktorer och pastaenden redovisas pa
paverkas av den som forde anteckningar under moétets gang och hur det slutgiltiga resultatet
sammanstills i form av officiella minnesanteckningar. Att anteckningarna ar tillrdttalagda och
paverkas av forfattaren &r ofrdnkomligt. Forfattaren kan ocksa vara omedveten om sin egen
paverkan. Dokumentationen av samrad ar likvil en bas for maktutdvning som verksamhets-
utdvaren besitter nér det &r denna som ansvarar for dessa aktiviteter.

De officiella anteckningarna frén samrad innehéller beskrivningar av syftet med samradsmdotet,
hur ménga som deltog, vilka av deltagarna som representerar SKB eller myndigheter samt hur
manga av deltagarna som tillhor en berord allménhet eller organisationer. En redovisning av
vilka organisationer som representerades forekommer ocksa.

I de érliga sammanstéllningarna fran samraden bifogas alla fragor och svar som forekommit
under arens samradsmoten (bade de offentliga och de regionala). I dessa sammanstillningar
kategoriseras fragor och svar som kommit upp under samraden under rubrikerna Inkapslings-
anldggningen, Slutforvaret for anvint kdrnbrdinsle, samt Gemensamt (det vill sdga frdgor som
ror bade inkapslingsanldggning och slutforvar).

I de officiella minnesanteckningarna frén offentliga samrad anonymiseras talare som fragestél-
lare (F) eller publik (kommentar fran publiken). I vissa fall anges det om fragan kommer fran

en Privatperson eller organisation, vilket anges med organisationsnamnet. I vissa anteckningar
presenteras vissa talare med organisationstillhdrighet medan andra fragestéllare anonymiseras.

SKB stiller inte frdgor utan deras inlégg i diskussionerna presenteras under svar (S). Ibland
presenteras ocksd SSI, SKI, eller nagon av platsundersokningskommunerna som (S).

I de officiella anteckningarna fran allménna samrad kan vi ldsa att SKB svarade, SKB
klargjorde, SKB informerade, SKB fortydligade. I anteckningar fran regionala samraden kan
vi ibland ldsa att &ven kommunen svarar och fortydligar. Publiken stéller frdgor men svarar,
informerar, klargor eller fortydligar aldrig négot.

I anteckningar och arliga sammanstéllningar 6ver de regionala samraden anonymiseras inte
talarna utan de nimns ofta vid namn och/eller organisationstillhérighet. Sammanstillningar fran
de regionala samraden innefattar ocksé redovisningar av fragor och svar, men det ar inte lika
entydigt att andra aktorer dr fragestillare och SKB den som ger svar. Anteckningarna fran de
regionala samraden innehéller ocksa rubrikerna diskussion och beslut.
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Vad har det for konsekvenser hur samraden dokumenteras och presenteras i de officiella
minnesanteckningarna? Dels far det konsekvenser for vilken status olika inlagg och aktorer far
/se till exempel Smith 1990/. Dels kan anonymiseringen av fragestéllare ge intrycket av att fler
aktorer stéllde fragor d4n vad som faktiskt var fallet. Representanter fran Milkas har uttryckt en
kritik mot dokumentationen av samrad: “’de &r inte felaktiga men de &r sa kortfattade och sarskilt
vid fragor dar det branner till”.3!

SKB avser att i minnesanteckningarna vara tydliga med hur de bemdéter fragor, vilka fradgor som
lett ndgonvart, samt vilka fragor som SKB inte bemdter och varfor. For att minnesanteckning-
arna ocksa ska fylla funktionen av att vara korrekt information till de ldsare som sjilva inte var
dér, kan felaktigheter som sades pa métet eller saker som @ndrats under processens gang rattas
till och kommenteras i minnesanteckningarna. Den maktobalans som uppstar ar att andra aktorer
an SKB inte har mojlighet att gora sadana korrigeringar, samt att andra deltagare kan kdnna sig
missforstddda eller deras péstaenden felaktigt representerade. Inforandet av justeringspersoner
innebér en sddan mojlighet, men deltagare pa samrad har patalat att det &r svart att justera
anteckningar frin mdten som inte bandas.

5.4 Granser mellan informationsarbete och formella samrad

SKB:s ambition att s& ménga kommuninvanare som mojligt ska vara informerade om slut-
forvarsprojektet i sin helhet samt att ge konkret information om vad som hinder under tiden
som platsundersokningar pagar kan ses som ett komplement till de formella samradsmoten
som halls regelbundet och &r 6ppna for savil lokalbefolkning som miljoorganisationer och
en bredare allménhet. Samtidigt &r de forum och méten som skapas i de lokala kontakterna
ett svagt instrument for medborgare att gora sin rost hord.

Det finns f& mekanismer som motverkar SKB:s dominans och for att fora vidare argument och
synpunkter till beslutsfattaren. De olika formerna f6r kommunikation och grinserna mellan
samrad och annan informations- och kommunikationsverksamhet som SKB bedriver skapar
olika arenor for agerande och ocksé olika institutionella forutsittningar for deltagande.

Parallellt med informationsarbetet, de formella samradsmd&tena och dokumentationen av

dessa sker olika former av kunskapsproduktion om ”den berérda allménheten”. Bland annat
gors undersokningar av TEMO, pa béde riksplanet och i platsundersékningskommunerna.
TEMO undersékningarna stéller bland annat frdgor om acceptans for ett slutforvar i den egna
kommunen. De siffror som en undersékning fran 2005 visar ar att ver 70 procent i Oskarshamn
respektive Osthammarskommun ér “for ett slutforvar” i den egna kommunen, medan 41 procent
av svarspersonerna i ovriga Sverige uppger att de &r positiva till ett slutforvar i den egna kom-
munen.’> Runt 70 procent av respondenterna i Oskarshamn och Osthammar uppger att de tror
att en etablering av ett djupforvar for anvént kérnbréansle” skulle paverka kommunen positivt.
SKB liksom platsundersdokningskommunerna hénvisar till dessa siffror i olika sammanhang.

En del undersokningar utgér ocksa en grund for SKB:s informationsarbete.*

Sambhallsforskningsprogrammet, som SKB finansierar och som detta projekt ar en del av, ingér
i denna kunskapsproduktion. I samhéllsforskningsprogrammet produceras kunskap om attityder
till slutforvar av anvint kérnbransle, modeller for att bedoma langsiktiga socioekonomiska
effekter i Oskarshamn och Osthammar, om hur kommuninvanarna relaterar till ett slutforvar i
relation till tidsuppfattningar etcetera.*

De formella samraden r i princip dppna for alla men Oskarshamns och Osthammars kommun
blir féremal f6r manga informationsspridande och kunskapsproducerande aktiviteter som
mobiliserar dem som en samradspart, och med en sérstéllning som de inte skulle ha utan dessa
aktiviteter.

31



6 Gransdragningar mellan alilmanhet och expertis

6.1 Anvandandet av expertis

Det ar under de formella samraden viktigt for bade SKB och andra deltagare att samrad sker
enligt MKB-reglerna. Denna ordning uppratthalls eller ifragasétts i form av hdnvisningar till
lagar och juridiska tolkningar av MKB-kraven.

Pé samradsmétena anvénds juridisk expertis bland annat av SKB i form av hdnvisningar till
lagtexter och myndigheternas granskande roll for att ge stdd at deras arbete med projektet,
MKB och planering av ansdkan. Ett led i detta &r SKB:s forsok att dra grénser mellan vad
som dr samrad enligt miljobalken och vad som gors inom andra typer av aktiviteter som en
foljd av andra styrande beslut och lagstadgade krav. Ett exempel pa detta kan ses i samradet
med temat Alternativ metod och lokaliseringar, ddr SKB inledde moétet med att séga att de inte
avser samrada kring metod inom ramen for miljobalken och dess krav pa alternativredovisning.
Temat for samradet skulle istéllet vara de studier av alternativa metoder som SKB gjort inom
ramen for Fud-programmet. SKB motiverade detta med att Miljobalken inte stéller krav pa
alternativa metoder utan pa alternativa utformningar, och menade att detta bor tolkas som
varianter pa KBS-3.

Hénvisningar till juridisk expertis gors inte bara for att motivera den alternativredovisning
som SKB planerar att infoga i MKB utan ocksa for att motivera att processen foljer de krav
som stills pa samrad i miljobalken. Deltagare gor vid sadana tillfdllen hdnvisningar bade till
lagtexter och till mdjliga tolkningar av vilken funktion samrad bor ha och hur de bést kan
utformas. P& de allménna samrddsmdtena upprepas frasen att nigot sker i ”enlighet med sjétte
kapitlet i miljobalken” ofta.

Juridisk expertis kan anvidndas av SKB for att ge stod och legitimitet for sitt arbete och av
andra deltagare som ett verktyg for motstand och kritik. Den roll som juridisk expertis spelar

i processen kan delvis forklaras av att MKB inte enbart dr en arbetsprocess utan ocksa ett
rattsligt verktyg. Vi kan jimfora samradsmoétena med andra typer av motesformer med samma
tema och till viss del med samma aktorer. P4 ett seminarium arrangerat av KASAM hosten
2005 diskuterades alternativa metoder och lokaliseringar och manga av deltagarna var de

som vanligen dr med pa de offentliga samrddsmétena (bland andra SKB, platsundersdknings-
kommunerna, miljdorganisationerna, lansstyrelsen samt SSI och SKI).

Pé seminariet presenterades olika tolkningar av alternativkraven i miljobalken och utrymme
gavs for diskussion mellan deltagarna. Presentationer savél som diskussioner priaglades av att
inneborden och tolkningarna av alternativkraven ar flytande och 6ppna for forhandling samt i
hog grad beroende pé vad miljddomstolen kommer att gora for tolkning och stilla for krav pa
just detta specifika projekt. Mojligheten att anvinda MKB som ett rittsligt verktyg kan fungera
som en mekanism som motverkar 6ppna diskussioner och lyhordhet gentemot andra deltagare.

6.2 Lokala och gransoverskridande miljokonsekvenser

Samradsmoten och andra fora for diskussioner om slutforvarsprojektet mellan berérda aktorer
kannetecknas till stor del av fragor som handlar om kunskap, vem som kan veta vad och med
vilken sédkerhet. Resultat av undersokningar presenteras, diskuteras och ifrdgasitts utifran
kunskapsluckor, undersokarens kompetens och studiernas giltighet samt med vilken sékerhet
som slutsatser kan dras utifrdn dem.

Pastdenden gors av olika aktdrer om exempelvis graden av radioaktivt cesium i fisk pa grund av
utslépp i Ostersjon fran kringliggande kérnkraftverk, om syrehalter efter att de kopparkapslar
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som kdrnavfallet planeras forvaras i har forslutits, om vattenstromningar 500 meter ner i berg-
grunden och hur detta kan paverka kopparkapslarna. Denna typ av pastdenden kan bemotas
med existerande och etablerad vetenskap, pagaende studier, berdkningar och bedémningar.
Under samradsprocessen ger sig kommunpolitiker, representanter for miljdorganisationer och
lokalbefolkning in i dessa fragestéllningar.

Samtidigt stélls ibland ocksa frdgor som utmanar synen pé vetenskaplig kunskap som vég-
ledande for beslut och som utmanar en kunskapssyn som stéller krav pa "mer” och béttre”
kunskap. Till dessa typer av fragor hor till exempel fradgan ”vad hinder med slutforvaret efter
en istid?”, som kommer upp da och da under processen. Det kan riknas till den typ av fragor
som egentligen ingen kan séga sig vara expert pd och som uppmanar samtliga aktorer att tinka
pa att kunskapen ér otillracklig och kontextuell.

SKB uttrycker att alla aktorer kan bidra med kunskap i samradsprocessen, men de utrycker
samtidigt att aktorerna dr experter pa olika omraden:*

SKB ér experter nir det géller fragor om till exempel teknik, sékerhet och milj6-
paverkan, medan varje individ ar expert pa framfor allt sina villkor och behov for
god livskvalité i den egna kommunen. Allas samlade kunskap &r nddvindig for att
vi ska kunna utforma och driva arbetet i enlighet med miljobalkens krav om att
etablera en verksamhet med minsta mdjliga intrang och oldgenhet fér ménniskor
och miljo. Allménheten &r séledes en viktig resurs i detta sammanhang.

Citatet ovan foreslar en arbetsdelning mellan experter som har kunskap om sikerhetsfragor
och miljokonsekvenser och lokalbefolkningen som har kunskap om livskvalitet och lokala
miljostdrningar. Denna arbetsdelning utmanas framforallt av miljdorganisationerna, men dven
av representanter for kommunerna, som ser som sin uppgift att stélla kritiska fragor till SKB
om miljokonsekvenser och sikerhet pé lang sikt. Ett exempel kan himtas frin ett regionalt
samradsmote varen 2006 da SKB presenterade sina utredningar om paverkan pa naturvéirden,
dé representanter for miljoorganisationerna relaterade naturvirden till stralningsfrdgan. Utred-
ningarna i omradena kring platsundersokningarna var ekologiska inventeringar som innefattade
lokaliseringsomradet for ett eventuellt slutforvar (pa ca 30 hektar) och paverkansomradet vilket
var avgriansat med hjélp av berdkningar av forvantade bullernivéer. Hela utredningsomréadet
dar ekologiska inventeringar gjorts var dock satt till 1 000 hektar, vilket alltsd omfattade ett
betydligt storre omrade dn lokaliserings- och influensomréadet.

Pé& motet presenterade den konsult som anlitats av SKB, inventeringarna av vérdefulla
miljder, till exempel ddellovmiljoer och lekmiljoer for fisk. Nagra dldre tallar utpekades som
sérskilt vardefulla och en anledning till att en vdg inte bor dras precis dér de stér. Efter denna
presentation fragade en av representationerna for Milkas:*

Milkas: Vad har ni att sdga om strélning och naturvérden?
SKB: Vad menar du?
Milkas: Om det skulle bli en lacka hur paverkar det naturviardena?

SKB: Det ér inte den redovisningen, det dr en redovisning av vilken natur som ar
vardefull. Om négot skulle gé snett da behdvs en sdkerhetsanalys, det r ett centralt
dokument dédr man gar igenom olika scenarier. Din fraga kommer att bli besvarad
utforligt, men inte genom utredningen vi har fatt presenterat idag.

De utforliga utredningar av lokala naturvérden som SKB gor sétts av miljdorganisationerna i
relation till miljokonsekvenser pa ldng sikt. MKB processen skulle kunna bidra med arenor for
diskussioner om hur effekter pé de lokala naturvérdena ska balanseras mot effekter pé lang sikt,
liksom diskussioner om hur effekter pa olika geografiska nivéer ska balanseras. En konsekvens
av att fragor diskuteras i takt med att SKB:s egna utredningar blir klara och presenteras, &r att
diskussioner om hur olika varden, tidsaspekter och geografiska dimensioner kan balanseras inte
diskuteras inom ramen for samradsmétena.
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En tolkning av SKB:s organisering av samréden &r att det foljer deras egen syn pa arbetsdelning
mellan olika expertomraden och att samradsparternas uppgift r att ge synpunkter pa lokala
miljostorningar och lokala naturvéirden. Nér fragor som verskrider omedelbara lokala miljo-
konsekvenser kommer upp pé samraden gér SKB upprepade hinvisningar till ”samhaéllet”:
”Den forskning vi ldgger fram gor vi i Fud-rapporten — den ar 6ppen for hela samhdllet”, Vi
har tittat brett pa alternativ och utgéatt fran vad samhdllet vill... regeringen har sagt att 'ni far
fortsitta med Oskarshamn och Osthammar och KBS-3"”, Vi har inte gjort detta alldeles sjilva,
samhdillet har fatt tycka till under tidens géng”.?’

Det dr inte bara SKB som gor hdnvisningar till arenor och en allménhet utanfér samraden som
redan dr involverade eller bor involveras i diskussioner om langtidseffekter. Nar SSI fick fragan
vad de anser om SKB:s scenarier i sdkerhetsanalyserna, svarade de att: ”scenarierna ar mycket
tekniska och borde populariseras av exempelvis stora tidningar’®, vilket skulle kunna tolkas
som en onskan om en bredare offentlig diskussion utanfor samradets arenor. Den parallella
processen diar SKB far respons pd Fud-programmet av olika remissinstanser och slutligen
regeringen, liksom hanvisningar till att en bredare allménhet bor informeras och engageras
genom till exempel populdrvetenskapliga beskrivningar véicker frdgor om grianserna mellan
MKB-samréden och den allménhet som berdrs av ett planerat slutforvar. MKB ge en allsidig
belysning av miljoeffekter pa ett dverskadligt satt. Om samraden i MKB inte fungerar som ett
forum for diskussioner om avvigningar mellan naturvirden pa olika geografiska nivéer och
tidsdimensioner, var sker i sa fall sdidana avvégningar och vilken insyn eller inflytande har en
”berdrd allménhet™?

Representanter for kommunerna, Oskarshamn och Osthammar, tar dven pa sig uppgiften att
diskutera fragor som overskrider de lokala miljofragorna. Oskarshamn har till exempel inom
ramen for LKO (Lokal kompetensuppbyggnad i Oskarshamn) uttalat att de dven bevakar
nationella intressen. LKO:s utvecklingsgrupp identifierar tva viktiga roller for LKO, som “den
kritiska granskaren” och som ”samhéllsutvecklaren”.® LKO:s utvecklingsgrupp menar att det
ar mojligt att ha dessa bada roller samtidigt, och att det inom en kommun som ar foremal for
ett eventuellt slutforvar dr nédviandigt att ha dessa bada roller. Representanter for Oskarshamn
och Osthammar stiller ocksa liknande frigor som miljdorganisationerna (frigor om sékerhet
pa lang sikt, krav pd mer omfattande redovisningar av alternativa metoder etc). Men kommun-
ledningarna har samtidigt andra intressen att bevaka och har ocksa ett uttalat intresse av att fa
slutforvaret i den egna kommunen. P4 ett seminarium som arrangerades av kommunerna och
miljoorganisationerna var syftet att diskutera deras olika roller i samradsprocessen. En slutsats
var att miljdorganisationerna har mojlighet att bevaka miljofragor som sitt enda intresseomrade,
medan kommunerna samtidigt méste bevaka andra intressen sdsom ekonomi, jobbtillfallen,
turism och sa vidare.*® Denna aspekt av samradsparternas olika roller har varken tydliggjorts
eller utnyttjats i de formella samraddsmdten som SKB arrangerar.

De langa tidsaspekterna involverade i diskussioner om en slutforvarslosning ar en aspekt som
gor MKB processen speciell jaimfort med ménga andra MKB- och samradsprocesser. Principen
om medborgardeltagande &r i detta fall som i manga andra fall av miljopolitiska beslut inte
begrinsad till nu levande aktorer utan anses innefatta hinsyn till framtida generationer. Aktdrer
involverade i samradsprocessen har emellertid olika syn pa hur framtiden kan komma att se ut
vilket vicker fragor om hur avvégningar ska goras mellan olika vérden att ta hénsyn till och
olika framtidscenarier.

Under ett mote dér alternativa metoder var i fokus presenterades en utredning, genomford pa
uppdrag av SKB, 6ver samhéllets kapacitet att ta hand om det anvinda kérnbranslet. Rapporten
innehdll en analys av framtida hot och dess relevans for slutforvarsarbetet. Utredaren menade
att ur ett samhéllsperspektiv ricker med 75—100 ar for att né ofattbara tidshorisonter och stora
osidkerheter infor vad framtiden har att erbjuda. De slutsatser som drogs av denna utredning var
att det idag finns en god samhéllelig kapacitet for att ta hand om avfallet, men att det finns stora
osédkerheter kring det framtida samhéllets kapacitet att gora det. Utredningen om samhéllets
framtida kapacitet beskrev olika typer av hotbilder (ekonomiska, sociala och politiska) som rela-
terades till risker med att véinta med att bygga slutforvaret.! Efter att konsulten (K) presenterat
slutsatserna mottes detta av en kritisk kommentar frén en man i publiken (P):*
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P: Menar du pa fullt allvar att vi maste skynda pa att bygga slutférvar innan allt
rasar ihop omkring oss, det ar en véldigt dystopisk bild.

K: Motsatsen till utopi &r dystopi, men detta ér en hotbildsanalys, man kan dra
paralleller till forsiktighetsprincipen — man kan inte utesluta en san hér utveckling.

Senare under métet menade en annan man i publiken att ovisshet om framtiden lika gérna
kan vara en anledning att ’tdnka oss for bade en och tva génger” innan vi fattar nagra beslut.
Representanter for miljdorganisationerna argumenterar for en langsammare process och
ifragasitter att SKB inte 14gger mer tid pa att utreda alternativa metoder.

Forestédllningar om framtiden &r en grund for argument bade for och emot att det i en slut-
forvarslosning ska vara mojligt att aterta avfallet /NEA 1995 s 13, NEA 2001 s 23-27/. En
systematisk diskussion om forestdllningar om framtiden fors emellertid inte pa samradsmétena.
Aktorer hanvisar till framtidsscenarier pa ett sédtt som stodjer den egna standpunkten. SKB

gor hianvisningar till hotbilder nir de resonerar om ett slutforvar i relation till den nuvarande
mellanlagringen i Oskarshamn. Samma hotbild dominerar emellertid inte SKB:s argumentation
ndr de resonerar om atertagbarhet, utan gér dé snarare hanvisningar till flexibilitet och hansyn
till framtida generationer. Den Oppna dialog som kan anses vara efterstrdvansvird i beslut

som kénnetecknas av osdkerhet skulle kunna vinna pa en mer systematisk diskussion om
forestdllningar om framtiden och hur avvigningar kan och bor goras i relation till dessa.

6.3 Omforhandling av granser mellan allmanhet och expertis

I samradsprocessen finns bade mekanismer som stodjer och motverkar en forhandling om
expertisens granser. En mekanism som motverkar 4r SKB:s dominans som verksamhetsutdvare
och arrangor av samraden. Samradsparterna far rollen att kommentera, stélla frdgor och ha
synpunkter pa de utredningar SKB gor och ocksa vid den tidpunkt som SKB viljer att presen-
tera dem och fokusera pa sérskilda teman pa samradsmotena. En mekanism som motverkar
lyhoérdhet gentemot andra deltagare och deras stdndpunkter dr att samtliga deltagare forhaller
sig till MKB som ett rittsligt verktyg, vilket innebér att hidnvisningar till lagtexter gors med
syfte att stodja den egna stdndpunkten snarare dn att vara Gppen for andras. En mekanism som
stodjer omforhandling av expertisens granser ar att i princip vem som helst niar som helst kan
stélla fragor som ingen kan hidvda att de &r expert pa. Hanvisningar till de langa tidsaspekterna
involverade i slutforvarsdiskussionerna kan ses som utmaningar mot vetenskapliga utredningar
som den uteslutande végledningen for beslut.

36



7 Avslutande diskussion

Samrad som genomfors inom ramen for MKB syftar till att vara s& 6ppet som mojligt bade vad
giller deltagare och de fragor som diskuteras. MKB-reglerna kan delvis ses som ett reformforsok
som bygger pa principen om medborgardialog. I praktiken kan sddana reformforsok inte forvén-
tas innebéra nagra radikala fordndringar av organisationers vardag. Organisationer méste forhalla
sig till en méngd krav och ibland motstridiga principer. Samtidigt 4r det en empirisk fraga hur
organisationer hanterar motstridiga krav eller principer i konkreta processer. En slutsats av denna
studie dr att SKB mdts av ibland motstridiga krav eller 6nskemal frén olika samradsparter. Krav
pa fordndringar av processen maste vigas mot SKB och andra samradsparters 6nskan om att
behalla etablerade arbetsformer. Nedan redogér vi for fyra punkter som redovisar de centrala
slutsatserna av denna rapport.

For det forsta har samrddsprocessen organiserats pa ett sdtt som leder till ett sdrskilt fokus pa
kommunerna, lokalbefolkningen och de lokala miljofrdgorna. SKB:s lokala informations- och
kommunikationsverksamhet ger lokalbefolkningen i platsundersokningskommunerna manga
mdjligheter att fa bdde utforlig och léttfattlig information om béde pagéende platsundersdkningar
och arbetet med MKB. Det 6msesidiga informationsutbytet mellan SKB och kommuninvéanare
handlar framforallt om konkreta och lokala stérningar av de padgéende platsundersokningarna
samt forvantade storningar (till exempel 6kade transporter, buller och bergmassor) om ett
eventuellt slutforvar skulle byggas i den egna kommunen.

Darutover har lokalbefolkningen mdjlighet att gé pa de allménna samradsmdten som édger rum i
platsundersdkningskommunerna samt numera &ven som observatdr pa regionala samradsméten.
SKB vérnar om de lokala kontakterna och det avspeglar sig ocksa i hur de allmdnna samrads-
mdtena arrangeras och organiseras.

En annan bestandsdel i organiseringen av samrad &r uppdelningen mellan regionala och
allménna samradsmoten. Dessa ér organiserade pé olika sétt och innebér olika samréadsformer
och forutséttningar for samradspartners att delta. Det forekommer diskussioner om ldngsiktiga
miljofragor i dessa fora. Men de samradsformer diar mer kontinuerliga och djupgéende diskus-
sioner om de langsiktiga fragorna underlittas dr inte Oppna for att ta in nya samradspartner.

De olika formerna for kommunikation och grénserna mellan samréd och annan informations-
och kommunikationsverksamhet som SKB bedriver skapar olika arenor for agerande och ocksé
olika institutionella forutséttningar for deltagande. De formella samréden é&r i princip ppna for
alla, men Oskarshamns och Osthammars kommun blir féremal for manga informationsspridande
och kunskapsproducerande aktiviteter som mobiliserar dem som en samradspart med en sér-
stdllning som de inte skulle ha utan dessa aktiviteter.

For det andra innebdr genomforandet av samrdden att den initiala designen fordndras, nya
element infors och nya dilemman att hantera och balansera uppstdr. Under genomforandet

av samrad anpassas och fordndras uppldagget. Uppkomsten av nya aktorer i samraden leder

till ett val for SKB att anpassa samradsformerna efter de nya aktorerna eller att virna om
etablerade arbetsformer i de regionala samradsmétena. SKB viljer ett mellanting i1 de regionala
samraden dar arbetsformen behalls samtidigt som motena dr 6ppna for fler aktorer att delta som
observatorer. Aktorer som dr involverade i slutforvarsprocessen har olika syn péd hur langtgaende
arrangemangen ska vara for att motverka SKB:s dominans som verksamhetsutovare och olika
syn pé vilken typ av maktrelation det 4r som ska balanseras. Den maktrelation som SKB framfor
allt vill balansera pa de allménna samrddsmdtena dr mellan vana och professionella talare och
mindre talfora personer. En utjdmning av denna maktrelation foréndrar inte designen utan verkar
snarare upprétthélla den.

Under genomforandet av samrddsmdtena ar juridisk expertis ett element som anvinds som hjélp-
medel for att bade uppritthélla och ifragasitta designen. Den roll som juridisk expertis spelar
i processen kan delvis forklaras av att MKB ér inte enbart 4r en arbetsprocess, utan ocksé ett
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rittsligt verktyg. Miljoorganisationerna forsoker pé olika sétt att stérka sin roll som samradspart-
ner for att fa storre fokus pa de langsiktiga miljofragorna i samradsprocessen.

De étgérder som SKB vidtagit, uppfattar de sjdlva som stora foréndringar av processen, sérskild
vad giller de allminna samradsmdtena. De nya arrangemangen som infors far emellertid
konsekvensen att de institutionella férutsittningarna pa samradets olika arenor upprétthalls eller
i varje fall inte forédndras pa ndgot dramatiskt sétt.

For det tredje finns det i samrddsprocessen bdde mekanismer som stodjer och som motverkar

en diskussion och omforhandling av expertisens grdnser. | samraddsmoten och andra fora ges
utrymme for deltagare att uttrycka en skeptisk attityd gentemot ett teknokratiskt forhéllningssétt
till slutforvarsfragan samtidigt som diskussionerna ocksé kénnetecknas av samtliga aktorers krav
pa bade mer kunskap och ansprak pa séker kunskap. Under samraden fors ingen systematisk
diskussion om avvagningar mellan argument relaterade till olika slutférvarslosningar och fore-
stdllningar om framtiden eller om vilken roll medborgare har, i egenskap av kommunpolitiker,
miljoorganisationer eller ndrboende, i samradsprocessen.

Lokal befolkningen lyfts av SKB fram som “experter” pa deras egen livskvalitet medan siker-
hetsfragor antas vara fragor for de experter som finns pa SKB respektive SSI och SKI. En omfor-
handling av expertisens grinser sker inte med att medborgare ges attributet “expert”. Lokal
befolkningen har i ndgra fall kommit med synpunkter som lett till att SKB gjort fler utredningar
(till exempel pa forvantade storningar av vibrationer liksom i fragor som rort en vag). Nar
fragor som géller granséverskridande miljokonsekvenser hanvisar SKB till ”samhéllet” och
avser dé regeringen och ibland de internationella samfund som reglerar kérnavfallshantering.
SKB:s hianvisningar till en rad styrande beslut som tas i och med den parallella Fud-processen,
talar for att samradsprocessen inte ér ett forum for diskussioner om avgoérande avvéigningar i
slutforvarsfragan. Samtidigt 4r de parallella processerna, MKB-processen och Fud-processen,

i viss mén kompletterande, d& fradgan om mer omfattande alternativredovisningar véckts inom
bada processerna.

For det fjdrde diskuteras ansvarsfrdagor i relation till mdnga gréinsoverskridande fragor vilket
gor att deliberation framstdr som ett sdrskilt centralt demokratiskt viirde. Responsivitet dr aspekt
av ansvar som ér sérskilt viktig i situationer dér det finns stora osdkerheter bade vad géller
kunskap och kontroll. En lyhérd och 6ppen attityd gentemot alla idéer, intressen och synpunkter
som kan komma in fran olika aktorer kan ge vigledning i beslutssituationer som innefattar manga
osékerheter. En sé stor bredd och 6ppenhet som mdjligt i diskussionerna om en slutfoérvarslosning
kan enligt detta synsétt ocksa skapa ansvarsfullare och mer legitima beslut. Detta innebér att
deliberation framstéar som ett viktigt demokratiskt viarde. De osédkra fragorna i slutforvarsprojektet
giller framforallt de 1angsiktiga konsekvenserna och miljoeffekterna. De ldngsiktiga fradgorna
framstar darfor som sérskilt viktiga att deliberera kring.

I samrad om en slutforvarslosning finns mojligheten att tydliggora varden som ar forknippade
med metoder, forstéllningar om framtiden och forvintade konsekvenser. Denna potential har
inte utnyttjats i de padgdende samraden. Det leder till att medborgares roll i samradsprocessen
begréinsas till att bidra med substantiella synpunkter pa lokala miljostérningar och fragorna om
mer langsiktiga aspekter blir aldrig det huvudsakliga foremalet for samradsprocessen. SKB gor
avgrinsningar av “berord allminheten” till befolkningen i Oskarshamn respektive Osthammar
genom ett flertal aktiviteter pd lokal niva som framforallt bygger pa nira och informella kontak-
ter. Samtidigt pagar studier i och om dessa befolkningar och kommuner genom de utredningar
som gors om samhaéllsaspekter och attityder i slutforvarsfridgan samt om viktiga naturvérden i
de omréden som kan bli foremal for framtida slutforvar.

Platsundersokningarna och kommunernas egna forberedelser for att fatta ett beslut i fragan skapar
pa sa vis befolkningar som &r berdrda av slutforvarsfrigan i storre utstrickning 4n andra svenska
kommuner eller delar av befolkningen. I den man som slutforvar av kérnavfall &r en nationell
fraga och en fraga som Gverskrider bade nationella grénser och de tidshorisonter som de flesta
industriprojekt ror sig inom kan hoga krav stéllas pé en offentlig och demokratisk dialog och

en samradsprocess som reflekterar Gver de sociala aspekter som genomsyrar hela planerings-
processen. Samtidigt finns institutionella begrénsningar for medborgardialog. En 6kad forstaelse
for dessa begransningar &r en grund for att bedoma de demokratiska kvaliteterna i processen.
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Noter

! Samma problematik uppstér naturligtvis dven i intervjuer med representanter for ideella organisationer,
eller enskilda personer som har en tydlig idé om det budskap de vill fora fram. Denna studie har haft
fokus pé organiserandet och genomforandet av samrad. Darfor har denna problematik varit mer pataglig
i kontakterna med SKB 4n med de andra organisationerna.

2 Observation, diskussion i mindre grupp i samband med Seminarium med Miljoorganisationerna
9 november 2005, Gimo Herrgérd, Osthammars kommun.

3 Beskrivningen av och bakgrund till svensk kdrnavfallshantering och forstudierna bygger pa /Lidskog
1994, Lidskog och Sundqvist 2004, Sundqvist 2002, 2004, 2005, SOU 2002:46/.

4 Endast tva kommuner svarade positivt pa brevet (Storuman och Mald). Darefter kontaktade SKB
samtliga kdrntekniska kommuner med fragan om att f4 gora forstudier.

> Kommunfullméktige beslut 11 november 2002, Beslutsunderlag platsundersékning; Avstimning

av kommunens villkor, 10 april 2006. LKO, Lokal kompetensuppbyggnad i Oskarshamn — projekt
kérnavfall. Platsundersokningsskedet. Bada dokument tillgdngliga fran www.oskarshamn.se. Av de

13 villkoren &r de tva forsta generella villkor, villkor 3—7 ror sékerhet och stralskydd, villkor 8 och

9 ror beslutsprocessen respektive markagarfragor, villkor 10 giller platsundersokningsprogrammet,
villkor 11 och 12 rér miljokonsekvensbeskrivningen och villkor 13 ror framtida ansvar for ett slutférvar.

6 Regeringens proposition 2004/05:65, Arhuskonventionen, 20 januari 2005.

7 Kriterierna dr framtagna utifran en ldsning av den samlade MKB-litteratur som refereras i avsnittet
samt i dialog med Anders Hedlund, férestdndare, MKB-centrum, SLU. Se dven /Wiklund 2005/.

8 Samrad sammanstéllning 2004, SKB ; Samrad sammanstillning 2003, SKB.

° I samma rapport ndmns ocksé de aktérer som SKB samrader med: regionala aktorer (lansstyrelsen,
néringslivsorganisationer och organisationer for regional utveckling), representanter for kommunerna

i Osthammar och Oskarshamn, berérda statliga myndigheter och verk, berdrd allménhet och nirboende
i platsundersokningskommunerna, nationella och lokala natur- och miljoorganisationer, samt enligt
Esbo-konventionen de ldnder som kan antas vara berorda.

10 Tillgang till transkription av intervju 2001, ansvarig for information och kommunikation pa SKB.
Vi vill tacka Misse Wester-Herber for att vi fick ta del av och anvénda detta material.

' ibid.

12 Intervju november 2005, informationsansvariga Forsmark.

13 Observation studieresa fran Osthammar till Oskarshamn, SKB, 4-5 april 2006.
4 Intervju maj 2005, SKB:s chef for MKB och samhallskontakter.

15 Samrad enligt miljobalken, sammanstéllning 2005. SKB. Tillgénglig fran
Svensk Kéarnbrinslehantering AB, Box 5864, 102 40 Stockholm.

16 Under 2004 besokte 25 000 personer anldggningarna i Oskarshamn och Forsmark, av dessa uppger
SKB att ett stort antal besdkare var fran andra delar av Sverige &n de nimnda platserna. Utokat samrad
enligt miljobalken. Sammanstéllning 2004. SKB. Tillginglig fran Svensk Kérnbranslehantering AB,
Box 5864, 102 40 Stockholm.

17 Utokat samrad enligt miljobalken. Sammanstéllning 2004. SKB. Tillgénglig fran
Svensk Kérnbrinslehantering AB, Box 5864, 102 40 Stockholm.

18 Intervju maj 2005, SKB:s chef for MKB och samhaéllskontakter.

!9 SKB har anvint sig av erfarenheter fran Finland, det vill sédga hur den finska samradsprocessen kring
slutférvarslosning planerats. Innan de tidigare samradden anvénde sig SKB dven av erfarenheter frén
Vigverkets och kraftindustrins arbete med MKB, som exempel (allt fran méten till dokumentation).
Informell intervju SKB.
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20 Annonser med inbjudan till samrddsmoétet med fokus pé alternativa metoder och lokalisering publicera-
des i: SvD, Sydsvenskan, DN, GP, Visternorrland samt Post & Inrikes. Informell intervju SKB.

21”SOS-Tierp”, sid. 79-96 1 SOU 2004:99, Karnavfall — demokrati och vetenskap. Rapport fran ett
seminarium april 2003, KASAM; Intervju februari 2006, MKG; Intervju mars 2006, Milkas.

22 MKG omfattar medlemsorganisationerna Svenska Naturskyddsforeningen (SNF), Filtbiologerna,
Naturskyddsforbundet i Kalmar l4n, Naturskyddsforeningen i Uppsala lén, samt Opinionsgruppen for
siker slutforvaring i Osthammar (Oss). Milkas medlemsorganisationer ir Miljéforbundet Jordens Vénner
samt Folkkampanjen mot Kérnkraft-Karnvapen.

2 Skrivelse till SKB, SSI och SKI, 2005-06-09, Begéran om att Miljéorganisationernas kérnavfalls-
granskning (MKG) ska fa observatorsstatus vid samradsmdten mellan SKB och myndigheterna (SKI
och SSI) och vissa andra méten, Miljoorganisationernas kdrnavfallsgranskning (MKG); Skrivelse till
Miljominister Lena Sonnestad, 2005-11-07, Observatorsstatus for ideella organisationer i méten mellan
myndigheterna SKI och SSI och kdrnavfallsbolaget (SKB) och andra fragor som ror samradsprocessen,
Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning (MKG).

24 Regeringsbeslut 22, 2001-11-01, SKI 2005-10-18, SKI:s stéllningstagande till MKG:s begéran, SKI
2005/775; SKB 2005-10-18, Angdende MKG:s begédran om deltagande vid vissa samradsmoten.

25 SSI 2005-10-20, Angdende MK G:s begiran att fa delta som observatér vid PLU- och SSA-samrad, SSI,
2005/2935-26.

26 Skrivelse till Lansstyrelsen i Uppsala ldn Stora brister i den pdgdende MKB-processen kring byggan-
det av en slutférvarsanlaggning i Forsmark.” Oss, Opinionsgruppen for siker slutforvaring 2005-12-07.

27 Det dtgérder som vidtagits dr bland att lagga SKB:s presentationer fore samradet, sa att samradsmotet
nistan uteslutande dgnas &t deltagarnas fradgor och kommentarer. Den moderator som SKB anlitar,

gér runt under kaffepausen och samlar upp fragor, som moderatorn sedan formulerar i plenum. SKB
tillhandahalla @ven stenciler langst bak i lokalen dar deltagare kan skriva upp sin fraga och motet hélls
Oppet tva veckor efterat for inkommande fragor per e-post, brev eller telefon, och som sedan antecknas
och besvaras i minnesanteckningar fran samradet som sedan blir offentliga.

28 LKO, Lokal kompetensuppbyggnad i Oskarshamn — projekt kdrnavfall. Forslag till 4ndrad projekt-
organisation. Underlag upprittat av LKO:s utvecklingsgrupp, 24 april 2006.

2 Uttalande fran av en av MK G:s representanter SKB:s forskardagar 2627 oktober 2006,
Skepparholmen, Saltsjé-Boo, Stockholm.

3% Pressmeddelande 2006-11-01 "MKG kritiskt till kérnkraftindustrins sékerhetsrapport”, tillgénglig péa
www.mkg.se.

31 Personlig kommunikation med representant for Milkas, mars 2006.

32 Resultaten fran TEMO undersokningen 2005 presenterades av SKB pa SKB:s forskarseminarium,
World Trade Centre, Stockholm, 2006-04-20.

33 Till exempel har en del informationsaktiviteter riktats sérskilt till kvinnor, med anledning av att kvinnor
ofta framstér som mindre positiva till kdrnavfallsforvar i attitydundersdkningar, intervju april -05,
SKB lokalt.

3 Samhillsforskning 2005. Betydelsen for ménniskorna, hembygden och regionen av ett slutforvar
for anvéant kérnbrénsle. SKB. Tillgénglig frén Svensk Kérnbranslehantering AB, Box 5864,
102 40 Stockholm.

35 Utokat samrad enligt miljobalken, Sammanstéllning 2003, SKB april 2004, sid. 2.
3¢ Observation Samrads- och MKB-grupp Forsmark, mars 2006.

37 Observation Allmént samradsméte, maj 2006, Oskarshamns kommun.

3% Allmint samradsméte, juni 2005, Osthammars kommun.

¥ LKO, Lokal kompetensuppbyggnad i Oskarshamn — projekt kidrnavfall. Forslag till &ndrad projekt-
organisation. Underlag upprittat av LKO:s utvecklingsgrupp, 24 april 2006.

40 Seminarium med Miljdorganisationerna 9 november 2005, Gimo Herrgérd, Osthammars kommun.
4 Underlaget till samrad; observation. Allmént samradsmote, maj 2006.

42 Observation Allmént samradsméte, maj 2006, Oskarshamns kommun.

44


http://www.mkg.se

Bilaga 1

Forteckning over empiriskt material (januari 2005—juni 2006)

Intervjuer

SKB centralt (ansvariga for samrad)

Intervju maj -05.

Informella intervjuer, sju tillfallen (2006 frén januari till juni).

Tillgéng till transkriberad intervju med informations- och kommunikationsansvarig pa SKB,
utford av Misse Wester-Herber 2001.

SKB lokalt (ansvariga for information och medborgarkontakter)
Informella intervjuer:
Oskarshamn april -05.

Forsmark november -05 samt april -06.

Miljoorganisationer (Milkas, MKB, OSS)
Intervju februari -06.
Intervju mars -06.

Intervju maj -06.

MKB expertis (MKB-centrum pa SLU)
Intervju maj -06.

Informell intervju juni -06.

Observationer

Allmént samradsméte, april 2005. Inkapsling och slutforvaring i Oskarshamn, 5 april 2005,
kl. 15.00-18.00, dppet hus pa SKB:s platsundersdokningskontor pa Simpevarp, Samradsmote,
kl. 19.00-21.00, Hagnad, Figeholm, Oskarshamns kommun.

Allmédnt samradsméte, juni 2005. Slutforvaring och inkapsling i Forsmark, méte sérskilt riktat
till fritidsboende, 4 juni, kl. 11.00—14.00, Borstils Norra Bygdegérd, Osthammars kommun,
tillgéng till transkriberad observation, genomford av Ebba Lisberg Jensen.

Allmint samrddsméte, november 2005, MKB for inkapslingsanldggningen, 14 november
2005, Presentationer kl. 15.30—ca 18.00, Samradméte kl. 19-21, Klockarbacken 1 Alunda,
Osthammars kommun.

Allmint samradsméte, november 2005, MKB for inkapslingsanlaggningen, 17 november 2005,
Presentationer kl. 15.30—ca 18.00, Samradmoéte k1.19-21, Badholmen, Oskarshamn.

Allmént samrddsmote, maj 2006, Inkapsling och slutfoérvaring av anvént kdrnbrénsle. Metod,
lokalisering, framtid. Presentationer kl. 16—18, Samradsméte kl. 19-21, 31 maj, Hagnad,
Figeholm, Oskarshamns kommun.
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Allmént samradsmote, 1 juni 2006, Inkapsling och slutforvaring av anvént kérnbrénsle. Metod,
lokalisering, framtid. Samradsmote kl. 19-21 (presentationer dgde rum frdn 16.00, dessa
observerades inte) Forsmarksverkets informationsbyggnad, Forsmark, Osthammars kommun.

MKB-forum i1 Oskarshamn, 17 november 2005, kl. 9.30 — 15.00, Badholmen, Oskarshamn.
MKB-forum i Oskarshamn, 22 mars 2006, k1. 9.30 — 15.30, Oskarshamns Folkhdgskola.

KASAM seminarium, Kérnavfall — vilka alternativ for metod och plats bor redovisas, 23 februari
2006, Arlanda konferenscenter, Stockholm.

Samrads- och MKB-grupp Forsmark, 18 november 2005, k1. 9.30 — 15.00, Olandsgarden i
Alunda, Osthammars kommun.

Samrads- och MKB-grupp Forsmark, 10 mars 2006, k1. 9.00-12.45, kommunhuset, Osthammar.

Seminarium, kommunerna och miljéorganisationerna, 9 november 2005, Gimo Herrgard,
Osthammars kommun.

Seminarium, Ett nationellt miljoprojekt som beror lokalt. Lardomar av arbetet med Hallandsésen
och Citytunneln i Malmg, 19 januari 2005, Oskarshamn.

Studieresa fran Osthammar till Oskarshamn, SKB, 4-5 april 2006.

Dokument

Protokoll samrad med allménheten, april 2005, SKB, tillgédnglig pad www.skb.se

Protokoll samrad med allménheten, november 2005, SKB, tillgéinglig pa www.skb.se

Protokoll samrad med allminheten, november 2005, SKB, tillgdnglig pad www.skb.se

Protokoll Samrads- och MKB-grupp Forsmark, november 2005, SKB, tillgdnglig pa www.skb.se
Protokoll Samrads- och MKB-grupp Forsmark, mars 2006, SKB, tillginglig pa www.skb.se
Protokoll MKB forum i Oskarshamn november 2005, SKB, tillgénglig pd www.skb.se

Protokoll MKB forum i Oskarshamn, mars 2006, SKB, tillganglig pa www.skb.se

Utokat samrad enligt miljobalken, sammanstéllning 2003, SKB, tillgéinglig pa www.skb.se
Utokat samrad enligt miljobalken, sammanstéllning 2004, SKB, tillgdnglig pa www.skb.se

Samréd enligt miljobalken, sammanstillning 2005, SKB, tillgénglig pad www.skb.se
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Bilaga 2

Forteckning over publikationer i projektet

Nedan anges de publikationer som vi forfattat inom ramen for detta projekt. Under rubriken
”ovrigt publicerat” dterfinns uppsatser dér vi utvecklat de teoretiska ansatser vi anvént oss av
i denna studie samt uppsatser dér vi dven presenterar delar av resultat fran detta kdrnavfalls-
projekt. Dessa uppsatser dr dock skrivna inom ramen for andra externfinansierade projekt
och finns endast med i denna rapportering, som information till den som &r intresserad av att
ytterligare fordjupa sig i de perspektiv och diskussioner som vi for i denna slutrapport.

Publicerade/accepterade uppsatser

Soneryd Linda, Lidskog Rolf, 2006. ”’Accountability, Complex Technological Systems and
Irreversibility”, Garsten Christina och Bostrdém Magnus (red.) Organizing Accountability,
bok under arbete, kommande pa Edgar Elgar Publishing.

Soneryd Linda, Karin Fernler, Kristina Tamm Hallstrém, 2006. ”Negotiated boundaries when
expert dominated organisations enter democracy work” kommande i Organizing Democracy,
bok under arbete Furusten Staffan, Soneryd Linda, Sundstrdm Géran (red).

Opublicerade uppsatser

Lidskog Rolf, Soneryd Linda. Talking waste or wasted talk? Public consultations and the
distribution of expertise in Swedish nuclear waste management, presenterades pa the 7th Nordic
Environmental Social Science Research Conference, Goteborgs Universitet, 15—17 juni, 2005.

Lidskog Rolf, 2006. ’Scientisised risks and democratised science. Re-assessing the expert-lay
people divide”, insénd till Journal of Risk Research.

Soneryd Linda. ”Ambivalence in Public Deliberation Exercises on New Technologies”
presenterades pd VALDOR Symposium, Stockholm, 14—18 maj, 2006.

Tidningsintervjuer och tidningsnotiser
”Vad avgér var kirnavfallet ska forvaras?”, Orebro Kuriren 04-11-12.

”SKB satsar pa samhillsforskning”, intervju med Lidskog med anledning av forskningsanslag
om kdrnavfallsforvaring, Uppsala Nya Tidning, 04-08-23.

”Vad avgor var kdrnavfallet ska forvaras”, pressmeddelande med anledning av beviljandet av
detta forskningsanslag, forskning.se, 04-08-12.

”Orebroprofessor fir miljon for att studera avfallsforvaring”, Nerikes Allehanda, 04-06-17.

Ovrigt publicerat med relevans for projektet

Soneryd Linda, 2006. ”Flygplansbuller: reglering av kunskap, aktorer och ljudmiljéer”, kom-
mande i Kloka regler Karin Fernler och Carl-Fredrik Helgesson (red.) Lund: Studentlitteratur.

Lidskog Rolf, Elander Ingemar, 2006. ”Representation, deltagande eller samtal? Demokrati-
teoretiska svar pa dagens miljoproblem” s. 245-278 i Ekstrom, Mats (red.) Om demokratins
villkor. Vol. 1. Orebro: Orebro Universitet skriftserie.
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