Svensk Karnbranslehantering AB
Swedish Nuclear Fuel
and Waste Management Co
Box 5864
SE-102 40 Stockholm Sweden
Tel 08-459 84 00
+46 8 459 84 00
Fax 08-66157 19
+46 8 66157 19




ISSN 1402-3091
SKB Rapport R-06-97

Opinion och attityder till forvaring
av anvant karnbransle

Lennart Sjoberg, Centrum fér Riskforskning
Handelshégskolan i Stockholm

Oktober 2006

Denna rapport har gjorts pa uppdrag av SKB. Slutsatser och framférda asikter
i rapporten &r forfattarens egna och behdver nédvandigtvis inte sammanfalla
med SKB:s.

En pdf-version av rapporten kan laddas ner frdn www.skb.se



Forord

Svensk Kérnbrédnslehantering AB, SKB, har till uppgift att slutligt omhénderta Sveriges anvénda
karnbrinsle pa ett sdkert sitt. I slutet av 1970-talet paborjades ett omfattande arbete i syfte att
utveckla en metod och finna en lamplig plats for ett slutforvar. Sedan ar 1992 bedrivs ett stegvis
upplagt lokaliseringsarbete som i och med pagaende platsundersékningar i Osthammars och
Oskarshamns kommuner nu ir inne i ett slutskede. Projektet som helhet berdknas vara avslutat
under andra hélften av detta arhundrade.

Uppgiften ar komplex och stéller hoga krav pé teknisk och naturvetenskaplig kompetens.
Efterhand har dock insikten vuxit fram om att det anvénda kdrnbrinslets omhédndertagande dven
ar en viktig samhéllsfraga. Det anvidnda kérnbrénslet ska forvaras betryggande under mycket
lang tid. Det vacker manga skilda typer av fragor som berdr en vid krets av ménniskor, fran den
enskilda medborgaren i kommunen till beslutsfattare pa olika nivéer. Hur kan omradet kring
forvarsplatsen, lokalt och i regionen, komma att paverkas ekonomiskt och kulturellt? Vilka
lokala socioekonomiska och befolkningsmaissiga effekter kan man forvinta sig?

Vilka attityder till kdrnavfallet har medborgarna, i platsundersokningskommunerna och i
Sverige i stort? Hur resonerar ménniskor kring hur hembygd och framtid kan komma att
paverkas av ett slutforvar under langa tidsrymder? Hur tillvaratas allmédnhetens, experternas
och myndigheternas staindpunkter i samradsprocessen?

Vilka 6verviaganden ligger bakom Sveriges och andra ldnders val av strategier for hantering
av anvént kiarnbrénsle? Hur forhéller sig den nationella lagstiftningen till EU-medlemskapets
regelsystem och andra internationella Gverenskommelser?

Andra fragor som stélls dr hur den mediala opinionen och den politiska debatten om kérnavfallet
har fordndrats sedan 1950-talet. Vilken roll spelar massmedierna i beslutsprocessen? Ser debat-
ten olika ut pa det nationella planet jimfort med i platsundersokningskommunerna?

Ovanstaende fragor behover belysas fran samhéllsvetenskapliga, beteendevetenskapliga och
humanistiska perspektiv. Ar 2002 borjade SKB forma sitt program for samhillsforskning med
syfte att:

» Bredda perspektivet pa kdrnbriansleprogrammets samhéllsaspekter. Ddrmed underlittas
mojligheterna att utviardera och bedéma programmet i ett storre sammanhang.

* Ge djupare kunskap och béttre underlag for plats- och projektanknutna utredningar och
analyser. Dédrmed utnyttjas kunskap och resultat frén samhéllsforskningen till att hoja
kvalitén pa beslutsunderlagen.

* Bidra med underlag och analyser till forskning som ror samhéllsaspekter av stora industri-
och infrastrukturprojekt. Darmed kan kérnbransleprogrammets erfarenheter tas tillvara for
andra likartade projekt.

Fyra omraden utkristalliserades som sérskilt relevanta:

* Socioekonomisk paverkan — Samhéllsekonomiska effekter.
* Beslutsprocesser — Governance.

* Opinion och attityder — Psykosociala effekter.

*  Omvérldsforandringar.



Under varen 2004 tillsattes en Beredningsgrupp bestdende av forskare samt representanter

fran SKB. De forskare som ingér i gruppen ar professor Boel Berner, Linkdpings Universitet,
professor Britt-Marie Drottz-Sjoberg, Norges Teknisk-Naturvitenskaplige Universitet i
Trondheim och professor Einar Holm, Umeda Universitet. Till Beredningsgruppens huvudsakliga
uppgifter hor att beddma ansdkningar samt att regelbundet granska arbetets vetenskapliga
kvalitet och relevans. Darutdver granskas SKB:s samhéllsforskning bland annat av Statens
karnkraftinspektion (SKI), Statens stralskyddsinstitut (SSI) och KASAM inom ramen fér SKB:s
forskningsprogram (Fud).

Huvudinriktningen for de forskningsomraden som SKB finansierar dr mot tillimpad forskning.
For niarvarande pagar tolv forskningsprojekt, som alla kommer att slutrapporteras inom ramen
for SKB:s R-rapportserie dér foreliggande rapport dr en del. Det material som presenteras i
rapporterna dr forskarnas egna texter. Forfattarna &r ansvariga for innehall, upplagg och
slutsatser. Rapporterna nas via SKB:s webbplats, www.skb.se.
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Sammanfattning

Attityder och riskuppfattningar avseende ett forvar for anvént kdrnbrénsle studerades dels

i "kandidatkommunerna” Osthammar och Oskarshamn, dels i hela riket och i en kontroll-
kommun, Finspadng. Metoden byggde pa en omfattande postenkét, svarspocenten 1ag runt

50 %. Stora skillnader foreldg mellan pa ena sidan Oskarshamn och Osthammar, pa den

andra Finspang och riket i sin helhet: mera positiv instéllning till ett slutférvar i Oskarshamn
och Osthammar #n i de tva dvriga stickproven. Risken med kérnavfall beddmdes som liten

av de svarande i dessa kommuner. I Oskarshamn och Osthammar fanns bland ménnen en klar
majoritet for att forldgga ett slutforvar dit; bland kvinnorna fanns en viss tveksamhet. Dessa
skillnader kunde inte annat én till en mindre del forklaras av kidrntekniskt relaterat arbete eller
positiv instéllning till kirnkraften. I Oskarshamn och Osthammar var instillningen mest positiv
i de yngre grupperna. Dér var man 1 stort sett n6jd med diskussioner, information och ppenhet
i fragorna om slutforvar. Fortroendet for vetenskapen, SKB och myndigheter var storre 4n i
landet i 6vrigt, dock ej kénslan av att kunna péverka skeendet vad géllde slutforvaret.

Aktivitet i frigorna om slutférvaret var storst bland dem som hade mest extrem attityd,
antingen den var positiv eller negativ. Engagemanget i frigan om slutférvar var ganska

stort i Oskarshamn och Osthammar, liksom de sjilvbedémda kunskaperna i frigan, medan
motsvarande vérden i riket i stort var mycket ldgre. Social tillit hade en viss men begrinsad
betydelse. Tillit till vetenskapen var viktigare. De traditionella aspekterna “’stark fruktan” och
“ny risk” saknade betydelse i denna undersokning. Daremot erhdlls tydliga effekter pa attityden
till ett slutforvar med en bredare avtdckning av emotioner och med en annorlunda instruktion,
som betonade att det var den egna, spontana emotionsupplevelsen som det gillde. Tron att

ett slutforvar skulle medfora stigma” var ovanlig i Oskarshamn och Osthammar, betydligt
vanligare i riket och Finspang. "NIMBY -attityder, allts& att man var positiv till kirnkraft men
negativ till ett lokalt slutforvar, svarade bara for en mindre del av de negativa attityderna till ett
slutforvar.

Tidsaspekten bedomdes annorlunda dn vad experter gor; man trodde inte att anvéant kérnbransle
skulle vara farligt si lange som det av dem anses vara fallet. Man var forsiktig optimist i stort
nar det gillde framtiden och trodde dven pa ny teknik for att hantera anvint kiarnbréansle; detta
géllde alla stickproven. I en slutlig analys av variationerna mellan kommuner och riket avseende
attityden till ett avfallsférvar befanns den absolut viktigaste forklaringsvariabeln vara den nytta
man ansag att en sddan anldggning skulle ha fér kommunen.
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1 Inledning

Detta dr slutrapporten i ett projekt om attityder och riskuppfattningar nér det géller slutférvar
av anvant kiarnbransle. Tidigare har en redogdrelse for vissa resultat getts i SKB:s arsbok 2005
[46]". Internationell publicering av delar av resultaten har pabdrjats [47, 48, 54]. Ett kapitel har
ocksa skrivits for SKB:s arsbok 2006. Tre rapporter kommer att presenteras vid internationella
konferenser hosten 2006.

Rapporten inleds med en redogorelse for tidigare forskning pa omradet. En beskrivning av
undersokningens upplaggning foljer, och direfter kommer en redogorelse for resultaten. Eftersom
projektet bygger pa var tidigare forskning pa omrédet ar en stor del av referenserna till den.

Fragan om forvaring av anvént kirnbrinsle har sedan lang tid varit svar att 16sa. Detta har
berott pé tekniska omsténdigheter och dven pé negativa eller tveksamma attityder hos den
lokala befolkning som varit bosatt i ndrheten av ett mdjligt framtida slutférvar for anvént
kérnbrénsle [9, 10]. I de flesta ldnder har det visat sig mycket svart att na fram till en punkt dér
ménniskor &r beredda att tolerera en sddan anldggning inom sitt ndromrade, och detta trots att
noggranna vetenskapliga och tekniska analyser tydligt visat att riskerna skulle vara mycket sma.
Relationerna har varit spanda och missforstinden manga.

For att en fungerande dialog skall kunna upprittas kravs att bada sidor — bade foretradare for
industri/vetenskap och allménhet — forstar varandras synpunkter. Det dr bara alltfor latt att
missforsta varandra och missténkliggora den andra sidans motiv och kompetens [25]. I Sverige
finns det emellertid mycket béttre forutséttningar for att né en 16sning pa problemen &n i de
flesta andra lander, vilket ocksé visats av att tvd kommuner accepterat de platsundersdkningar
som nu pagar.

Fragan ér till sin natur helt annorlunda &n fragan om vi ska ha kvar kirnkraften. Detta beror pa
att vi har genererat radioaktivt avfall som méste tas om hand, och detta ska ske inom landet.
(Opinionsundersokningar visar att en mycket stor majoritet dr av den uppfattningen). Det géller
alltsa att ta stéllning till var ett forvar ska byggas, inte om det ska byggas.

Forskningen i Sverige kring dessa fragor har varit av ganska liten omfattning tills helt

nyligen. Jag har publicerat en dversikt av denna forskning pa annat stélle [45]. Genom SKB:s
samhillsvetenskapliga forskningsprogram, som startade 2004, finns nu forutséttningar for en
kraftsamling av svensk samhélls- och beteendevetenskaplig forskning inom omrédet. Detta dr
desto mera intressant som den amerikanska forskningen pa omradet, aktiv under 1980-talet och
ndgra ar in pa 90-talet, numera tycks ha mer eller mindre avstannat. Detta beror antagligen pa de
mycket negativa slutsatser som drogs i ett projekt med rotter i delstaten Nevadas motstdnd mot
lokalisering av allt amerikanskt avfall till dess territorium (Yucca Mountain, i ndrheten av Las
Vegas) [57-59], samt pa det forhallandet att ett slutligt beslut tagits i fragan.

Pessimismen har sedan dess varit utbredd och forsoken att 16sa problemen i samforstdnd
forefaller mer eller mindre 6vergivna, atminstone i USA. Laget i Sverige &r helt annorlunda,
och det dr en av forutsittningarna for det projekt som nu genomfors.

Skillnaderna mellan USA och Sverige &r patagliga nér det géller kdrnkraften. I USA finns ett
omfattande militirt program och vapentillverkning. Det finns ocksa historiska exempel pa att
man inte har varit tillrickligt sdkerhetsmedveten, ndgot som kom tydligt fram i utredningarna av
Harrisburgolyckan &r 1979 [60]. Det svenska karnkraftsprogrammet har inga sddana historiska
belastningar. Det ar viktigt eftersom forskningen har visat att instdllningen i frigor som beror
slutférvaring av anvént kdrnbrénsle dr néra relaterade till instéllningen till kdrnkraften [34].

b Siffror inom hakparentes hinvisar till referenslistan som &r numrerad.



Forskningen ska forstés i ljuset av de modeller for riskperception som foreslogs tidigt och som
ansags ha visat att emotionella faktorer var de viktigaste [15]. Senare analyser har visat att detta
var en bedomning som byggde pa terminologisk oklarhet [49] och 6vertolkning av de empiriska
resultaten [35]. Foreliggande undersdkning har forutséttningar att ge ett tydligare svar pé fragan
om emotionella faktorers betydelse.

De emotionella reaktionerna spelar stor roll i teorin om stigma [21]. Stigma har blivit ett
viktigt begrepp i diskussionen om avfallsforvar. Det har hdvdats att en sddan anldggning skulle
medfora stigmatisering av platsen och kanske ocksé av ménniskor och av produkter som
kommer dérifran. Stodet for dessa pastaenden ar svagt [38] men de har dnda trovardighet i viss
internationell diskussion och troligen spelar de en roll for policy pa omradet. Jag har darfor
medtagit ett speciellt avsnitt i formulédret som avser méta uppfattningar om stigma i forhéllande
till ett slutforvar.

Var egen forskning om riskperception och relaterade attityder nér det giller kérnavfall och
kérnkraft gar tillbaka pé studier som paborjades i slutet av 1980-talet [13, 51, 52]. De nu
pagéende platsundersdkningarna avseende anvint kiirnbrinsle i Osthammar och Oskarshamn
erbjuder intressanta och viktiga problem for forskare med beteendevetenskaplig inriktning. I
min tidigare undersokning fran 2001 [34] kunde jag konstatera att invanarna i dessa kommuner
till stor del var positiva till platsundersokningar; ett antal hypoteser har foreslagits for att
forklara detta forhéllande [45]. De erhéllna resultaten 1 2001 ars undersdkning &r unika och det
har visats stort intresse for dem internationellt. Positiv eller &tminstone accepterande instillning
till avfallsférvar har knappast observerats tidigare. 2001 &rs projekt gav ett antal andra resultat
[4, 37, 39, 43] som ocksa utgjort en startpunkt for nu foreliggande arbete.

Trots omfattande forskning har det gétt ganska ldngsamt att fa en fordjupad forstaelse av
riskperception och relaterade attityder. Tecken pa svarigheterna dr ménga. Framst bland dessa
ar, naturligtvis, misslyckandena att nd socialt samforstand vid forsok att lokalisera slutforvar.
For den som sétter sig in i1 forskningens detaljer framkommer andra svarigheter. De sedan slutet
av 70-talet anvinda modellerna har l14gt forklaringsvarde. “Tillit” (trust) som &r en viktig faktor
har studerats i alltfor begriansad mening — endast social tillit [57] och inte epistemologisk tillit?
har studerats. Den senare faktorn har visat sig vara av stor betydelse [9, 10, 33]. Vidare har tillit
studerats under det ej uttalade antagandet av gemensamma mal; nir antagonistiska relationer
beaktas kommer en ganska annorlunda bild av tillit fram [40]. Moral &4r en annan faktor som
ofta forsummats. Jag studerade den i ett tidigt arbete [56]. I en studie av genteknik kom moral
fram som en huvudfaktor [44]. Moral ar nédra anknuten till idéer om vad som ar ”naturligt” och
om storande av naturliga processer, viktiga dimensioner i riskattityderna [32]. Hér finns dven en
anknytning till traditionell religion och nyandlighet [50].

Riskperception studeras troligen framst for att man trott att det finns ett starkt samband med
policyattityd. Detta dr emellertid inte sjalvklart. I sjdlva verket &r det hogst diskutabelt [30, 31]
om ett sddant samband finns. Det &r nddvéndigt att studera policyattityder separat. Data pa
enbart riskperception récker inte. Om risk uppdelas i sannolikhet och konsekvens [8, 30] ser
man att det dr konsekvensen som har storst betydelse for policy; jamfor den aktuella diskus-
sionen om forsiktighetsprincipen’. Man maste emellertid ocksa anlédgga ett vidare perspektiv.
Instédllningen till en teknologi paverkas dven av om man upplever att den ar oersittlig eller

om det finns alternativ [36]. Den nu alltmer tydliga férdndringen av attityden till kérnkraften
hos svenska folket &r troligen till en betydande del beroende pé att man anser att det inte finns
ekonomiskt och miljoméassigt acceptabla alternativ.

Det antas ofta att det 4r media som styr riskuppfattningen, till och med att det ar ett nira perfekt
samband mellan medias avtickning av risker och hur dessa upplevs av méanniskor [6]. Detta
antagande bygger till stor del pa en sméaskalig mediastudie [5], som berdrde forekomsten av
sjukdomar och inte risker. Den har inte kunnat replikeras [1]. Kahneman och Tversky foreslog

2 Med denna term avses tillit till den vetenskaliga grunden for riskbedomningar och riskhantering.

9 Se Journal of Risk Research, nr. 4, 2006, som helt dgnas forsiktighetsprincipen.
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att riskupplevelse styrs av tillgénglighet” (availability), vilket skulle forklara en mediaeffekt.
Sadant som man latt kommer att tinka pa, dr sensationellt och drar till sig uppmérksamheten,
skulle man enligt denna hypotes ocksé bedoma som mera sannolikt, och handlar det om nega-
tiva hdndelser skulle alltsa risken bedomas som storre [61]. Vi fann emellertid i ett stort upplagt
EU-projekt som drevs 199699 i fem Visteuropeiska lédnder att intensiv mediebevakning av
karnkraften och dess risker i samband med 10-arsdagen av Tjernobylolyckan inte hade nagon
effekt pd bedomningen av kadrnkraftens risker [55]. I pagaende studier av effekten av spelfilm
pa riskupplevelser finner vi inga effekter, trots att “tillgdngligheten” borde ha 6kats dramatiskt
av sddana filmer som “’Skyskrapan brinner” eller ”Kinasyndromet”. Jag har tolkat dessa resultat
som att media har effekt nir de for fram ny information, inte nér de enbart pAminner om vad
man redan vet. Ett alternativ som undersoks i foreliggande projekt 4r att spontana associationer
till centrala begrepp som avfall och kdrnkraft har betydelse f6r hur man reagerar pé risker.

Forsiktighetsprincipen &r ju central i debatten men hittills har ganska lite attitydforskning gjorts
om den. Jag utvecklar dirfor en skala for att méta instillningen till forsiktighet. Skalan &r
ganska omfattande och técker ett flertal av aspekterna pa omradet. Det dr oftast nddvéndigt att
arbeta sa eftersom svar pé enstaka fragor séillan ger tillforlitliga resultat.

Aven vissa metodfrigor behdver belysas. En stor del av de data som tagits fram i Sverige
anvinder en fraga som SOM-institutet vid Goteborgs universitet formulerat, dar respondenten
ska ange om han eller hon &r positiv eller negativ till ett lokalt avfallsforvar [16, 17]. Troligen
dr sambandet mellan denna fraga och policyfragor, av typ hur man skulle rosta vid en eventuell
lokal folkomrostning, langt ifrén perfekt. Kanske dnnu viktigare ar att nivan pé svaren &r

svér att tolka. Vad betyder det om 80 % séger att de &r “negativa”? Kan detta dverforas till
policyinstillning, alltsa instillning i de politiska fragorna som till exempel hur man avser att
rosta i en eventuell lokal folkomrdstning om slutforvaring av det anvénda kdrnbrénslet?

Ocksa andra metodfragor behover bearbetas. Ménga opinionsundersékare anvénder ord som
”oro” vilka har visat sig svagt relaterade till risk [12, 29]. Politiker och andra beslutsfattare
som litar till opinionsundersokningar dér ett fatal fragor stélls kan fa en mycket missvisande
uppfattning om ménniskors riskperception och relaterade attityder [42]. En central fraga ar hur
man méter emotionella reaktioner. Den traditionella frigan géller enbart “’stark fruktan” (dread)
och hur andra forvéntas reagera pa en risk. Det r troligt att bittre information om emotionella
reaktioner erhélls om man fragar efter hur respondenten sjélv reagerar just i den stund han
besvarar fridgan. Den metodiken har jag nyligen utvecklat i ett annat sammanhang [53] och den
ska provas i nu foreliggande projekt.

Sammanfattningsvis kan sigas att riskperception och dirmed relaterade attityder &r ett span-
nande forskningsomride under stark utveckling. Tidiga resultat, som viackt stor uppmérksamhet
bade bland administratorer, politiker och forskare, har visat sig behdva revideras och fordjupas,
men detta dr ju typiskt for livskraftig forskning. I det projekt som hér rapporteras har jag pa flera
punkter forsokt bidra till fornyelse inom omradet. Samtidigt bor understrykas att den tidigare
forskningen visat bade att omradet kan undersdkas empiriskt med den typ av metoder som
anvénds hér, och att viktiga resultat kan nés den végen.
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2 Syfte

Huvudsyftet med det nu aktuella projektet &r att studera riskperceptionens relationer till
ovanndamnda, i forskningen delvis forsummade aspekter. Det forvantade resultatet av en sédan
studie ar battre forstaelse av risk- och policyattityder, vilket i sin tur 4r en forutsittning for béttre
och mera effektiv riskkommunikation och hantering av policyfragor. Sammanfattningsvis kan
sdgas att projektet avser att skapa fordjupad forstaelse av riskperception och riskattityder med
inriktning pa slutforvar av anvint kérnbréinsle bland annat med avseende pa:

» komponenter i upplevelse av risk och nytta med ett avfallsforvar,

* attityd till kdrnkraften och dess relation till instéllningen till ett avfallsforvar,

» social men ocksé epistemologisk tillit (tillit till den vetenskapliga kunskapen inom omradet),
* antagonism,

* moraliska aspekter,

» emotionella reaktioner,

* stigma”,

 associationer till vissa nyckelord som avfall och strélning,

 aktiviteter av relevans for fragan om ett lokalt avfallsforvar,

+ instillning till forsiktighetsprincipen i detta sammanhang.
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3 Metod

3.1 Formular

Formuléret utarbetades hosten 2004 efter kontakter med kommunerna och intresserade personer
i Osthammar och Oskarshamn. Aven Temo konsulterades och vissa av de fragor de regelbundet
stéller i telefonintervjuer togs med for att fa en mojlighet att jamfora resultat som uppkommit
med skilda metoder.

For att 6ka svarsprocenten utlovades en trisslott som beloning, liksom ett intyg och/eller ett
diplom som bevis pa deltagande i projektet.

Formularet var ett hifte, tryckt i storlek AS, pa 27 sidor. Det inneholl totalt 267 fragor eller
bedomningsuppgifter. En 6versikt av innehéllet foljer*.

* Sex inledande fragor om allmén, varderande attityd® till ett slutforvar i den egna kommunen,
engagemang i och kdnnedom om fragan, nytta och risker med ett slutférvar (1-6)°.

» Stéllningstagande till skél for och emot ett slutférvar (7-8).
* Fyra fragor om olyckor vid hantering av anvént kdrnbréinsle (9-12).

* En fraga om hur ldnge det anvdnda kirnbrénslet ér farligt samt tre frdgor om mojligheten
att forutse utvecklingen i Sverige och i virlden i stort, samt om optimism/pessimism om
framtiden (13-16).

* En frdga om mojligheten att i framtiden, med ny teknik, gora det anvinda kérnbrénslet helt
ofarligt (17).

* Tjugofyra pastdenden om den eventuella risken med ett forvar (18).
» Tolv péstdenden om den eventuella nyttan med ett férvar (19).

» Elva pastaenden som uttrycker starka reaktioner pa ett slutférvar i kommunen, stigma-fragor
(20).

» Tretton péastaenden om ett slutférvar i kommunen, mindre starkt formulerade (21).
» Tva fragor om Gppenhet i beslutsfattandet om slutforvar (22-23).

* Bedomning av vetenskapens kunskaper om riskerna med hantering av anvént kérnbréinsle
(24, 26, 27).

* Beddmning av om den egna kommunen kommer att bli vérd for ett slutforvar (25).
» Tva fragor om en eventuell kommunal folkomrdstning om slutférvar (28-29).

* Beddmning av fortroendet for organisationer och myndigheter nér det géller anvént
karnbransle (30).

* Beddmning av kommuninnevénarnas mojligheter att pdverka politiken i olika avseenden (31).
* Beddmning av motstandare och anhéngare till ett slutforvar (32-33).

* Beddmning av i vilken mén myndigheter och organisationer bedriver en verksamhet nir det
géller slutférvar som &r motsatt den svarandes intressen (antagonism) (34).

* Bedomning av hur ofta den svarande utfort sjutton aktiviteter av relevans for fragan om
slutforvar (35).

9 Hela formuléret aterfinns i bilaga 1.

% Jag har genomgéende kallat svaren pa denna virderande fraga for attityd. I modern attitydforskning [2]
anvander man ordet attityd pa detta sétt.

9 Se numrering i formuléret.
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* Blank sida med uppmaning att skriva egna synpunkter pa fragan (36).
* Sju fragor om kérnkraften, risker och nytta (37-43).

* Fjorton uppgifter att bedoma hur positiva eller negativa ett antal begrepp, déribland vissa
nyckelbegrepp av relevans for slutforvaret, ansags vara (44).

» Sex uppgifter att bedoma hur positiva eller negativa ett antal tinkta anldggningar i kom-
munen skulle vara (SOM-institutets fraga) (45).

* Beddmning av elva emotionella reaktioner pa mobiltelefoner, genmodifierad mat, terrorism
och ett slutférvar (46—49).

* Bedomning av elva risker, personliga och allménna (50-51).
* Beddmning av femton pastadenden av relevans for forsiktighetsprincipen (52).

» Fragor om kon, alder, utbildning, kunskaper i svenska, medborgarskap och politisk preferens
(53-58).

» Bekriftelse av identitet (59).

» Frégor om deltagande i eventuell ny undersdkning samt dnskemél om intyg och/eller diplom
(60-61).

* Bedomning av undersokningens och formulédrets kvalitet i tio avseenden (62).

* Fraga om vilken tid det tagit att besvara formuléret (63).

Formularet till svarande fran Finspang och landet i stort var nagot kortare eftersom alla fragor
inte vara relevanta for dem. De fragor som utgick var:

2, 19 (en delfréga), 21(5 delfragor), 22, 32, 33, 35, och 36. Dessutom tillkom en fraga om
arbete inom foretag som var underleverantor till kdrnteknisk industri samt ett tilldgg i risklistor
som beddmdes avseenden personliga och allménna risker (vaxtskyddsmedel). Fraga 12 hade

4 svarsalternativ, inte 5 som 1 den forsta versionen av formuléret.

3.1.1  Procedur for datainsamling

Formulédret sdndes med post till fyra slumpmaéssiga stickprov av bosatta i Oskarshamn,
Osthammar, Finspang och riket, i dldrarna fran och med 18 ar och uppat. I varje stickprov ingick
1 000 personer’. Finspang valdes som kontrollkommun eftersom den var ungefar lika stor som
Oskarshamn/Osthammar och hade en likartad ekonomisk struktur. Det forekom kérnteknisk
industri 1 Finspéng och dérfor medtogs en kontrollfrdga om den svarande var verksam i sdédan
industri (eller om ndgon i familjen var det) — bade i Finspang och i riket.

Formulédret utséndes ungefér samtidigt med den av SKB bestéllda hilsoundersokningen

[3, 18] och vi kontrollerade noggrant att ingen fick inbjudan att delta i bada undersokningarna.
Haélsoundersokningen hade en titare sampling i niromradena till pdgaende platsundersékningar.
I foreliggande undersokning fanns ingen sadan olikhet utan hela kommunerna samplades med
lika stor sannolikhet oavsett var i kommunen man bodde.

Tva pdminnelser utsédndes: en kortfattad sadan efter cirka 10 dagar och en mera utforlig med
nytt formuldr och svarskuvert efter ca en manad. Erfarenheten visar att det ar svart att fa vésent-
ligt flera svarande med flera paminnelser, men att de ddremot irriterar manga. Lofte gavs om en
trisslott till dem som svarade och dven, om de sé ville, om intyg och/eller diplom. Svarandet var
helt anonymt men varje formulér hade ett nummer som vi behdvde for att veta vilka som skulle
fa paminnelser eller trisslotter. Vi upplyste om detta samt om mojligheten att ta bort numret och
anda fa en trisslott efter sdrskild kontakt med oss. Ett fatal gjorde detta. Datafilen innehéller
inga id-uppgifter.

7 Bruttostickproven blev nidgot mindre pa grund av sjukdom, flyttning utan att ny adress uppgivits etc.
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3.1.2 Bedoémning av undersokning och formular samt tid for att
besvara formularet

Andelen som gjorde positiva bedomningar i vart och ett av stickproven framgér av tabell 3-1.

Tydligen ansag man att undersékningen var meningsfull och formuldret vl utarbetat. Vissa hade
blivit oroade, speciellt i stickprovet fran riket. Annars var beddmningarna mycket likartade i

de olika stickproven. Det vara bara en minoritet pa cirka 25 % som ansag att det var for ménga
fragor i formuléret — ett intressant resultat eftersom ménga tror att formulér av denna typ &r for
langa. Formuléret hade inte 6kat intresset for omradet annat &n for ganska fa, vilket &r ett typiskt
resultat. Att fylla i formuldret var ddremot en ganska intressant uppgift.

Den tid det tog att fylla i formuldret var i genomsnitt 30 minuter (median). Mindre &n
20 minuter tog det for 25 %, och mera dn 50 minuter for 25 %. Extremvéardet var 500 minuter,
alltsa strax under 8,5 timmar.

3.2 Svarande
3.2.1 Svarsfrekvens

Svarsfrekvenserna var:

Osthammar: 50,5 %, 468 svarande.
Oskarshamn: 48,4 %, 420 svarande.
Finspang: 54,1 %, 540 svarande.
Riket: 52,6 %, 508 svarande.

Det ér intressant att se att svarsprocenten genomgéende var hog, och inte légre i Finspang och
riket &n i Oskarshamn/Osthammar, snarare tviirtom. Svarsprocent p4 denna niva ger knappast
andra resultat 4n data med svarsprocent omkring 65 % [28], vilket ibland uppnaés i telefoninter-
vjuer. Om man med stora anstrdngningar nér betydligt hogre, vilket forutsitter ett fatal fragor
och stora resurser, ar det ingalunda en garanti for mera rattvisande resultat [20]. De svarbedda
kan av olika skél antas ge alltfor daligt genomténkta svar; de ar helt enkelt inte intresserade av
de undersokta fragestdllningarna. I min tidigare SKB-studie ingick séddana telefonintervjuer med
personer som ej svarat trots flera pdminnelser. De skilde sig fran &vriga frimst genom att de var
betydligt mindre intresserade av frdgorna [34].

Tabell 3-1. Andel mycket eller ganska positiva bedomningar av undersékningen och
formularet.

Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

1. Meningsfull undersokning 73 74 65 72
2. Klart formulerade fragor 76 76 76 79
3. Klart formulerade svarsalternativ 79 83 78 80
4. Tog upp det viktiga i sammanhanget 87 89 85 86
5. Forsokte vi paverka svaren (nej ar positivt svar) 70 7 65 67
6. Har formularet 6kat intresset 33 29 22 33
7. Skapat oro (nej ar positivt svar) 76 76 61 55
8. Intressant uppagift 47 46 47 50
9. Lattlast, dverskadligt 76 75 79 79
10. Manga onédiga fragor (nej ar positivt svar) 44 45 44 49

Not. Instdmmande i fragorna 5, 7 och 10 innebar en negativ bedémning av formularet. Har redovisas darfor
svaret nej pa dessa fragor som en positiv beddmning.
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3.2.2 Kon

Foérdelningen dver kon var ojamn i Osthammar och Oskarshamn, se tabell 3-2. Det ér oklart vad
orsaken kan ha varit till att kvinnorna i dessa tvd kommuner var mindre benégna att besvara
formuléret &n vad ménnen var. Det fanns ingen sddan tendens i Finspéng eller i riket. Tidigare
erfarenheter har inte gett en sa ojamn konsfordelning, dven om tekniska fragor ibland lockar
ménnen mera én kvinnorna att svara. Dessa resultat har gjort det nédvéandigt att redovisa mén
och kvinnor separat i en del analyser.

3.2.3 Alder
Aldersfordelningen framgar av tabell 3-3.

Som synes var det ingen storre variation mellan stickproven med avseende pa élders-
fordelningen. Att den allra dldsta gruppen inkluderades berodde delvis pa den parallella
hilsoundersdkningen som genomfordes i Osthammar och Oskarshamn; det var viktigt att fa
med den jamforbara stickprov. Resultatet blev ett visst bortfall da en del, sérskilt i de allra
dldsta grupperna, inte kunde svara pa grund av sjukdom.

De svarande fordelade sig pé aldersgrupper mycket likt data fran SCB:s statistik dver befolk-
ningens alder. Det framgar emellertid att 1 tre av stickproven var de yngsta och dldsta grupperna
nagot underrepresenterade bland de svarande, dock ej i Osthammar.

3.2.4 Utbildning
Utbildningen hos de svarande beskrivs i tabell 3-4.

Tabell 3-2. Kon. Procent av de svarande i varje stickprov.

Osthammar  Oskarshamn Finspang Hela landet

Man 59 67 51 48
Kvinna 41 33 49 52

Tabell 3-3. Alderférdelning bland de svarande och enligt SCB:s statistik for de tre
kommunerna och hela landet.

Aldersgrupp  Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Denna studie SCB Denna studie SCB Denna studie SCB Denna studie SCB

18-24 11 10 8 9 7 9 9 11
25-34 10 12 14 14 11 13 17 16
35-44 14 17 17 14 16 17 17 18
45-54 16 17 17 16 18 16 18 16
55-64 21 20 20 19 23 19 19 17
65-74 16 13 15 13 16 13 13 11
75+ 13 13 10 12 10 13 8 11

Not. SCB:s data galler per 2006-01-01.
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Tabell 3-4. Utbildning, procent av de svarande i varje stickprov.

Osthammar Oskarshamn Finspang Hela landet

Grundskola, folkskola 28 26 26 17
Yrkesskola, verkstadsskola, 1-arig handelsskola 12 10 12 6
2-arigt gymnasium, realskola, folkhdgskola, flickskola 16 18 17 16
3-arigt gymnasium (ej tekniskt) 14 15 15 18
Tekniskt gymnasium, 3 eller 4 ar, tekniskt institut 10 7 8 6
Universitet eller hogskola, 2,5 ar eller kortare 7 8 7 10
Universitet eller hogskola, 3 ar eller mer 10 11 12 24
Annan utbildning 3 4 2 3

Det kan noteras att utbildningsnivan var hogre bland de svarande fran hela riket 4n fran de tre
kommunerna, som var sinsemellan mycket lika. Denna snedhet, liksom olikheten i konsfordel-
ning kunde eventuellt vara upphov till effekter av kommunvariationen, alltsé skillnaden mellan
de tre kommunerna och hela riket®. En sérskild analys gjordes dérfor med statistisk kontroll
(kovariansanalys) for kon och utbildningsniva. Beroende variabel var attityden till ett slutforvar
i den egna kommunen. Skillnaderna var mycket stora bade fore och efter den statistiska
kontrollen. (De beskrivs i ett senare avsnitt — hir rdcker det kanske med att séga att de svarande
for det nationella stickprovet var klart mindre positiva till ett slutférvar dn 6vriga). Detta betyder
att bakgrundsdata inte kan forklara de skillnader som vi erhallit mellan kommunerna, annat &n
mdjligen till en mindre del.

En enklare analys kan goras genom att berdkna korrelationerna mellan attityd till slutférvar och
de tre bakgrundsvariablerna kon, alder och utbildningsniva. Forklarad varians i attityden lag pa
8 % i Oskarshamn/Osthammar, 10 % i Finspang och riket. Kon var den viktigaste variabeln,
dirnést alder (utom i Osthammar dir utbildningsniva var viktigare #n alder, dock mindre viktigt
dn kon). Resultatet tyder pé att skevheter i bakgrundsvariabler inte &r av avgorande betydelse
for de resultat som erhallits och som redovisas senare i denna rapport.

® Det 4dr intressant att Temo i sina grupper av svarande redovisade samma 6verskott av hogutbildade

for hela riket som i denna undersokning, medan de i Oskarshamn och Osthammar hade betydligt fler
hogutbildade svarande dn vad denna undersokning erholl, cirka 22 % mot cirka 18 %. Man hade kanske
kunnat missténka att ett postalt formulér skulle vara mindre ldmpligt fér dem med légre utbildning

an en telefonintervju men motsatsen tycks alltsa ha varit fallet.
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4 Resultat

Denna resultatredovisning innehéller framst beskrivningar av skillnader mellan de fyra
stickproven. Materialet kan givetvis analyseras pa manga andra sitt och detta har delvis skett,
men jag har velat undvika att belasta denna slutrapport med alltfér mycket och alltfor teknisk
information om dataanalyser.

Det bor ocksé péapekas att jag inte gar in pa detaljerade statistiska signifikansprovningar annat
an 1 undantagsfall. Skélet r att skillnader och effekter i de flesta fall &r stora och det &r ocksé
stickproven. Fragan om statistisk signifikans blir ddrmed banal. Det dr sédllan intressant att prova
stringent om resultaten kunde ha varit slumpmaéssiga — det vet vi att de inte dr med tanke pa hur
stora effekterna dr och med tanke pa hur ménga svarande vi studerat. Ett stort antal redogdrelser
for sddana provningar skulle ocksa ge en mycket svarldst och — uppriktigt sagt — knastertorr text.

Upplédggningen av resultatredovisningen har styrts av min avsikt att astadkomma en sé lasbar
rapport som mojligt. Det blir knappast mdjligt att nd detta mél om alla de 267 variablerna/
fragorna ska presenteras och relateras till skillnader mellan stickproven och kon®. Jag har
dérfor valt att huvudsakligen redovisa resultat for vissa variabler av centralt intresse. Detaljer
som giller samtliga variabler framgér av tabellen i bilaga 2 som omfattar samtliga studerande
variabler i undersokningen. Flera av detaljaspekterna kommer dessutom att anvandas i
fordjupade analyser som rapporteras i senare avsnitt av denna rapport.

4.1 Overgripande bedémningar av attityd och nytta

Den forsta fragan rorde den allménna, virderande instédllningen till ett slutférvar. Den bedémdes
pa en skala omfattande 7 (skala 1-7) steg, fran ”mycket starkt positiv” till "mycket starkt
negativ”’. Medelvérdena i fragan aterfinns i figur 4-1, separat for min och kvinnor.

H MVan
[ Kvinnor

— Positiv attityd

Negativ attityd

Attityd till slutférvar

1 T T T T
Oskarshamn Osthammar Finspang Riket

Figur 4-1. Attityden till ett slutférvar i den egna kommunen.

9 Det blir nodviandigt att redovisa separat resultat for méan och kvinnor eftersom fordelningen mellan
dem é&r olika i de fyra stickproven, ndgot som beror pa det ovéntade bortfallet av kvinnliga svarande i
Oskarshamn och Osthammar.
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Det framgér av figuren att kvinnorna genomgéaende hade en mindre positiv attityd &n ménnen,
och att denna konsskillnad var i stort sett konstant 6ver de fyra stickproven. Det framgér ocksa
att den genomsnittliga attityden var positiv i Oskarshamn och Osthammar, negativ i Finsping
och hela riket.

En tvévégs variansanalys gav ett signifikant F-vérde for skillnaden mellan stickproven,
F(31850)=190,18, p <0,0005, liksom for kon med ett F-virde pa 162,91, p < 0,0005.
Effektens storlek, det sa kallade eta-virdet, var cirka 4 ganger storre for variationen mellan
stickproven dn for kon. D4 &r att mirka att denna typ av konsskillnad vanligen ér betydande
och brukar overtriffa andra variabler i studier av risk och attityder.

For de flesta variablerna i formuldret kunde resultat liknande dessa rapporteras men for att
undvika en alltfor teknisk och tét framstéllning uteldmnar jag dem. Figur 4-2 och figur 4-3
ger medelvérden av svaren pa fradgorna om ett slutforvar skulle medfora risker for kommunen
(figur 4-2) och for den svarande personligen (figur 4-3).

Figur 4-2 och 4-3 berittar samma historia som figur 4-1. Det &r en stor skillnad mellan
stickproven och en lika tydlig, men nagot mindre, mellan kon. Konsskillnaden dr pa det
hela taget konstant 6ver de fyra stickproven. Alla dessa skillnader ar hogt signifikanta.

Figur 4-4 aterger medelvédrdena av beddmningen av nyttan for kommunen med slutforvar.

Det dr givetvis bara att vénta sig att nytta varierar pd samma sitt som attityd, och risk omvént
for dessa tva. For att vi ska f en bild av den relativa betydelsen av risk och nytta har jag genom-
fort en regressionsanalys med attityd som beroende variabel, risk och nytta som oberoende.

Se tabell 4-1 for resultaten.
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Figur 4-2. Bedomning av riskerna for kommunen med ett slutforvar.
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Figur 4-3. Bedémning av riskerna for den egna personen med ett slutforvar.
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Figur 4-4. Nytta med ett slutforvar.

Tabell 4-1. Resultat av regressionsanalyser i de fyra stickproven (standardiserade
regressionskoefficienter). Attityden till slutforvar var beroende variabel.

Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

Nytta 0,61 0,57 0,40 0,45
Risk for kommunen -0,25 -0,21 -0,41 -0,31
Personlig risk -0,09 -0,09 -0,05 -0,13
R?,4 0,69 0,57 0,56 0,55
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Det dr intressant att notera att den forklarade variansen i samtliga fyra fall var hog, 55 %

eller hogre. Detta innebir att risk och nytta forklarar en mycket stor del av attityden till ett
slutforvar. Vidare ser vi att nyttan hade en relativt sett storre betydelse dn risk i Oskarshamn
och Osthammar, medan risk och nytta var mera likvirdiga i Finspang och i stickprovet fran hela
landet. Den personliga risken var av underordnade betydelse.

4.2 Svar pa oppen fraga'®
Formuliret till Oskarshamn och Osthammar innehdll en blank sida med foljande instruktion:
Utveckla girna med egna ord dina synpunkter pa ett eventuellt slutférvar i din kommun.

Omkring %4 av de svarande gav kommentarer. Dessa har kategoriserats pa foljande satt:

Osthammar

Foér Emot

Lita pa information Generellt mot karnkraft och darmed slutférvar

Bra for kommunens ekonomi Osakerhet kring framtida risk

Ansvar som karnkraftskommun Val utifran redan etablerad acceptans, ej vetenskap
Skyldighet Inget fértroende — dolda motiv

Egen erfarenhet fran industrin Har redan riskfylld verksamhet, orattvist med mer

Framtida l6sningar gor mer sakert "' Kan komma battre framtida I6sningar (skal for att avvakta nu)

Tveksam till berggrunden
Borde inte ha startat karnkraft innan forvaring ar 16st

Av 128 svar fran Osthammar var 73 positiva, 30 negativa och 8 ar ambivalenta (6vriga var inte relevanta).

Oskarshamn

For Emot

Ansvar som karnkraftskommun Platsen &r inte saker, exempelvis pa grund av sprickbildning eller Ostersjén

Redan etablerad anlaggning Osakerhet kring framtida risk
Bra for kommunens ekonomi Val utifran acceptans, ej vetenskap
Kortare transporter Oro fér kommande generationer

Oro for att kommande generationer kan hantera dessa risker

Av 105 svar fran Oskarshamn var 73 positiva 18 negativa och 2 ambivalenta.

De svarande kunde vara negativa till kirnkraft men dnda stélla sig positiva till slutforvar efter-
som de ansag att det dr en skyldighet att ta hand om det avfall man producerar. Det mérks ocksa
att &ven de som var positivt instéllda till ett slutférvar inte ville att Sverige ska ta emot avfall
fran andra ldnder. De som var neutrala eller i alla fall inte hér uttryckte en bestimd uppfattning
ville i en del fall ha mera information frén SKB.

10" Analys av de 6ppna svaren gjordes av FD Misse Wester, KTH.

D Ett skél angivet i s a s positiv anda.
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4.3 Kon och alder

Sambandet mellan attityd till slutforvar pé ena sidan och kon och élder pa den andra var ganska
komplicerat. Det fanns genomgéende skillnader mellan mén och kvinnor, medan aldersfaktorn
interagerade med kommun pa ett intressant sétt. Figur 4-5 visar aldersvariationen i attityd for
min och kvinnor, ssmmanslagna data frin Oskarshamn och Osthammar.

Det tycks alltsd som de yngsta grupperna ocksa ar mest positiva. For hela landet ser sambandet
annorlunda ut, se figur 4-6.

Data fran Finspang uppvisar ungefar samma trend som for hela landet, se figur 4-7.

Attityder brukar inte foréndras starkt i vuxen alder; yngre personer paverkas littare [3]. Den
attitydforandring man kan iaktta i en befolkningsgrupp ar dérfor ofta beroende pa att attityderna

sa att sdga rullar fram genom aldrarna. Varje aldergrupp péverkas av sina egna unika erfarenheter i
formbar élder. Ett svensk exempel pa sddana “framrullande” attityder &r instéllningen till forsvaret,
som var negativ bland dem som var unga aren 1965—70, och det var en attityd som de sedan kom
att behalla trots att grupper som var yngre och éldre &n dem hade andra uppfattningar [50].

Savitt jag vet finns inga longitudinella studier av attityderna till kdrnkraften och avfallsforvar.
Data fran Oskarshamn och Osthammar kan tolkas som effekterna av information i just dessa
kommuner; de yngsta grupperna har varit mera villiga att ta till sig den. Data for landet i stort
avspeglar naturligtvis ingen sddan informationspéverkan, utan antagligen mera allménna fore-
stdllningar om kdrnkraften och avfallsforvar. Det ér svart att se hur man skulle kunna forklara de
mycket olika resultaten for min och kvinnor i dessa data. Det &r ju inte, som i Oskarshamn och
Osthammar, helt enkelt en friga om en i stort sett konstant konsskillnad for alla aldergrupper.
Den storsta skillnaden mellan konen géllde aldrarna 40—60 ar. Dessa grupper var i de dvre
tondren under perioden 1965-1980 vilket var en tid av intensiv debatt om kérnkraften och dess
risker. Kanske medforde den héiftiga kontroversen ocksa en polarisering mellan konen.
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4.4 Riskbeddomning i en vidare kontext av risker

De svarande ombads beddma tolv risker pa en 8-gradig skala frén 0 (obefintlig risk) till 7
(mycket stor risk). Riskerna skulle bedomas bade som personliga risker (for den svarande sjélv)
och allménna (for ménniskor i Sverige i allménhet). Genomsnittliga personliga risker framgar
av tabell 4-2, generella av tabell 4-3.

I denna kontext bedomdes alltsa kdrnavfallsrisken som l&g, 8:e till 10:e plats av elva risker.
Detta giller bade personliga och allméinna risker, samt for alla fyra stickproven.

En jamforelse av nivan pd riskskattningarna visar att de genomgaende lag légre i Oskarshamn
och Osthammar 4n i riket, se figur 4-8.

Trenden fanns dven inom méan och kvinnor analyserade var for sig, &ven om den da var nigot
svagare.

Tabell 4-2. Medelvérden av personliga risker.

Kommun
Osthammar Oskarshamn Finspang Hela landet Total

50.1 Luftféroreningar 3,33 3,44 3,95 4,20 3,74
50.2 Att bo nara hégspanningsledningar 3,27 3,47 3,73 3,88 3,59
50.3 Klimatférandring genom vaxthuseffekten 4,04 4,31 4,32 4,35 4,26
50.4 Stralning fran inomhusradon 2,92 3,12 3,46 3,39 3,23
50.5 Olampliga matvanor 3,68 3,86 4,04 3,97 3,89
50.6 Svenska karnkraftverk 2,06 2,02 2,40 2,57 2,27
50.7 Naturlig bakgrundsstralning 2,16 2,23 2,59 2,67 2,41
50.8 Svenskt karnavfall 2,27 2,23 2,79 2,86 2,54
50.9 Genmodifierad mat 3,23 3,57 3,68 3,48 3,49
50.10 Roéntgenundersokningar 2,58 2,80 2,66 2,69 2,68
50.11 Mobiltelefoner 2,78 2,94 2,92 3,00 2,9
50.12 Vaxtskyddsmedel (endast Finspang och riket) - - 3,78 3,67 3,72

Tabell 4-3. Medelvarden av allmanna risker.

Kommun
Osthammar Oskarshamn Finspang Hela landet Total

51.1 Luftféroreningar 3,86 3,95 4,12 4,20 4,04
51.2 Att bo nara hégspanningsledningar 3,49 3,60 3,81 3,93 3,71
51.3 Klimatféréandring genom vaxthuseffekten 4,00 4,19 4,06 4,10 4,09
51.4 Stralning fran inomhusradon 3,48 3,58 3,76 3,67 3,63
51.5 Olampliga matvanor 4,56 4,70 4,86 4,94 4,77
51.6 Svenska karnkraftverk 2,26 2,25 3,03 3,04 2,66
51.7 Naturlig bakgrundsstralning 2,47 2,58 2,92 2,90 2,71
51.8 Svenskt kdrnavfall 2,38 2,36 3,28 3,27 2,83
51.9 Genmodifierad mat 3,64 3,86 4,11 3,90 3,88
51.10 Roéntgenundersokningar 2,83 2,97 2,99 2,92 2,93
51.11 Mobiltelefoner 3,27 3,36 3,48 3,41 3,38
51.12 Vaxtskyddsmedel - - 4,18 3,96 4,07
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4.5

Risk och nytta studerades i detalj. Antalet riskaspekter var 24. Nyttan méttes i tolv avseenden.
Alla data finns redovisade i tabellbilagan. Hér ges en overgripande analys som forhoppningsvis
ar mera Overskadlig.

Aspekter pa risk och nytta

Riskaspekter brukar traditionellt ssmmanfattas de tvd dimensionerna ”’Stark fruktan” (dread)
och ”Ny och okénd risk” (novelty). Dessa ticktes med vissa av de 24 aspekterna i formuléret,
men det fanns ocksa ett antal ovriga. Efter faktoranalys kunde det slés fast att riskaspekterna
lampligen borde sammanfattas i féljande dimensioner:

* Fruktad risk.

* Ny risk.

* Onaturlig aktivitet (storande av naturens processer).

» Allvarliga konsekvenser for hilsan.

* Negativa ekonomiska konsekvenser.

Nyttoaspekterna kunde inordnas i tva dimensioner:
* Ekonomisk nytta och PR for kommunen.

* Chans att fa bidrag av staten och EU.

Dessa sammanlagt sex dimensioner anvindes som forklarande variabler i en regressionsanalys
med attityden till slutférvaret som beroende variabel. De forklarade 61 % av variansen.
Regressionsvikterna, som ger en uppfattning om dimensionernas relativa betydelse, aterfinns

i tabell 4-4.

Tabell 4-4. Regressionsanalys av attityd som en funktion av risk- och nyttoaspekter.

Forklarande variabel Regressionskoefficient

Fruktad risk 0,056
Ny risk -0,035
Onaturlig aktivitet -0,114*
Allvarliga konsekvenser for halsan —0,254***
Negativa ekonomiska konsekvenser —0,131***
Ekonomisk nytta och PR fér kommunen  0,440***
Chans till bidrag fran staten och EU -0,071**

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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Dessa resultat stimmer vél med den allménna tendens vi funnit i svenska stickprov och i
undersokningar av ganska manga olika risker: de traditionella dimensionerna ”Stark fruktan”
och ”Ny och okénd risk™ har ett mycket svagt forklaringsvérde i en bredare kontext av den typ
som ingér i uppldggningen. Det absolut viktigaste dr ekonomisk nytta, och d4ven ekonomiska
risker dr av stor betydelse. Hartill kommer hélsoaspekter och att man uppfattar aktiviteten ifraga
som “onaturlig” och ett sitt att stdra naturens processer och som omoralisk.

4.6

Skal for och emot ett slutforvar

Tva fragor tog upp skél for och emot ett slutforvar, se tabellerna 4-5 och 4-6.

De andra skal for ett slutférvar som uppgavs av de svarande i deras egna kommentarer géllde:

e Arbetstillfallen.

* Att kommunen hade den lampligaste platsen for ett slutforvar.

e Att man ville ta ansvar for det anvinda kdrnbréinslet.

» Att det skulle vara en bra sak for kommunen (utdver arbetstillfallen).

* Det anvinda kdrnbrinslet méste ju tas om hand pa ett sdkert sétt for slutforvar.

Tabell 4-5. Finns det skal att motsitta sig ett slutférvar i din kommun? Vilka? (Ange ett eller
flera om du anser att det finns sadana skal.)

Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

7.1. Nej, inga sadana skal finns

7.2 Kommunens ekonomi skulle starkas
7.3 Kommunen skulle gora nytta for landet
7.4 Det skulle bli en anda av optimism och

framstegstro i kommunen

7.5 Vi skulle fa hit manga duktiga och
valutbildade manniskor

7.6 Vi skulle fa mojligheter till statliga bidrag
7.7 Vi skulle fa mojligheter till EU-bidrag

7.8 Nya féretag inom andra branscher skulle
flytta hit

7.9 Andra skal

7.10 Annat skal specificerat

Instammer
Instammer inte
Instammer
Instammer inte
Instammer
Instammer inte
Instammer
Instammer inte
Instammer
Instammer inte
Instammer
Instammer inte
Instammer
Instammer inte
Instammer
Instammer inte
Instammer
Instammer inte
Instammer
Instammer inte

16 13 48 50
84 87 52 50
46 49 27 22
54 51 73 78
39 37 22 22
61 63 78 78
20 23 4 4
80 77 96 96
37 43 17 13
63 57 83 87
18 15 15 13
82 85 85 87
14 11 13 11
86 89 87 89
29 32 16 12
71 68 84 88

8 7 3 4
92 93 97 96
11 10 0 0
89 90 100 100
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Tabell 4-6. Finns det skal att motsatta sig ett slutférvar i din kommun? Vilka? (Ange ett eller
flera om du anser att det finns sadana skal.)

Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

8.1 Nej, inga sadana skal finns Instammer 56 54 26 21
Instdmmer inte 44 46 74 79
8.2 Det skulle medféra betydande risker for Instdmmer 19 16 34 41
manniskoras halsa Instimmerinte 81 84 66 59
8.3 Kommunen skulle fa ett mycket daligt rykte Instdmmer 8 4 24 27
Instdmmer inte 92 96 76 73
8.4 Manga skulle flytta harifran Instammer 7 3 22 21
Instdmmer inte 93 97 78 79
8.5 Foretag skulle lamna kommunen Instammer 1 0 4 6
Instdmmer inte 99 100 96 94
8.6 Det skulle bli ett tryck fran andra l&ander att Instammer 22 24 27 32
placera sitt avfall har Instammer inte 78 76 73 68
8.7 Andra skal Instdmmer 4 4 0 0
Instdmmer inte 96 96 100 100
8.8 Annat skal specificerat Instdmmer 5 6 4 9
Instdmmer inte 95 94 96 91

De andra skil mot ett slutférvar som uppgavs av de svarande i deras egna kommentarer géllde:
» Riskerna.

» Otillracklig vetenskaplig kunskap.

* Mainniskor skulle oroa sig.

* Geologiska skal talar emot.

* Fackminnen oeniga.

* Forstor fritidsomrdden.

» Slutforvar i sig inte bra eftersom den tekniska utvecklingen gér framat.
+ Ej bra med slutforvar nira Ostersjon.

* Var och en far ta hand om sitt eget avfall.

* Begrinsning av inflyttningen.

* Vimissar nya arbetstillfdllen.

»  Kommunen fér daligt rykte.

* Vattnet kan bli skadligt.

» Risk for attentat.

Som en dvergripande sammanfattning kan man siga att de positiva skidlen som angavs i
Oskarshamn och Osthammar frimst géllde ekonomi, och att de negativa skidlen som angavs i
Finspéng och riket handlade om hilsosaspekter.
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4.7 Olyckor

Vid bedémningen av olyckor (tre frAgor) dterkom skillnaderna mellan stickproven, men de var
mindre &n i ménga andra fragor. Tabell 4-7 ger resultaten for en av de tre frigorna; de dvriga var
likartade.

48 Tid

Nya fragor om tid har formulerats. Deras relevans i sammanhanget dr uppenbar eftersom
hanteringen av anvént kérnbréansle krdver mycket langt tidsperspektiv [11].

Resultaten avseende hur ldnge det anvdnda kirnbrénslet ér farligt aterfinns i tabell 4-8, medan
tabell 4-9 ger fordelningen av svar vad giller mojligheten att forutse utvecklingen i Sverige och
i vérlden i stort.

Tabellen visar att uppfattningarna var likartade i de fyra stickproven och att bara ca hélften av
de svarande ansag att det kunde finnas en fara efter 1 000 &r. Efter 20 &r har de flesta liten tilltro
till att vi kan forutse utvecklingen av det svenska samhillet. Annu mindre ansdg man att man
kunde forutsidga utvecklingen i vérlden i stort, se tabell 4-9, som géller hela materialet.

Tabell 4-7. Bedomning av troligheten hos en olycka vid hantering av anvant kdarnbransle.
(Kolumnprocent.)

Osthammar  Oskarshamn Finspang Riket

Det ar helt otroligt 11 9 6 5
Det ar inte sarskilt troligt 52 54 34 36
Det kanske kan handa 32 34 48 45
Det ar ganska troligt 3 3 9 10
Det ar mycket troligt 2 1 4 4

Tabell 4-8. Tid under vilken det anvdnda karnbréanslet ansags vara farligt? (Kolumnprocent.)

Osthammar Oskarshamn Finspang Hela landet

Host 50 ar 3 2 2 4
51-100 ar 13 7 11 11
101-500 ar 14 11 20 17
501-1 000 ar 18 22 22 19
Mera an 1 000 ar 52 58 45 48

Tabell 4-9. Bedomning av hur langt in i framtiden man kan forutse samhallets utveckling.
(Radprocent.)

Hogst5ar 6-10ar 11-20ar 21-50 ar Mer an 50 ar

Det svenska samhallet 14 26 29 20 11
Varlden i stort 30 26 23 15 6
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For bedomningar av optimism-pessimism om mansklighetens framtid, se tabell 4-10.

Man kan kanske séga att de svarande var forsiktigt optimistiska; bara 25 % av de svarande i
Oskarshamn och Osthammar var ganska eller mycket pessimistiska, nigot flera i de 6vriga tva
stickproven. Mera specifikt, vad trodde man om mojligheten av nya tekniska 16sningar nir det
gillde det anvénda kdrnbrénslet? Se tabell 4-11.

Det var fa som inte trodde att denna mdjlighet fanns; optimismen var sérskilt stor i Oskarshamn
och Osthammar.

49 Kommunikation, kunskap och engagemang
Engagemanget i frigan framgér av tabell 4-12. Det bedomdes som ganska stort av de svarande.

Sjalvbeddomda kunskaper framgar av tabell 4-13. Det fanns en betydande skillnad har, med
mycket storre beddmd kunskap i Oskarshamn och Osthammar.

I bade Oskarshamn och Osthammar var man ndjd med informationen och diskussionerna i
fragan, se tabell 4-14.

Misstankar om att myndigheter eller SKB déljer viktig information var ovanliga i Oskarshamn
och Osthammar men mera vanliga i Finspang och riket, dock fortfarande hos en ganska liten
minoritet, se tabell 4-15.

Tabellerna 4-16 och 4-17 ger fordelningarna av svar pé frdgorna om vad man ansag om
motstdndare mot och foresprakare for ett lokalt slutforvar. Fragan stélldes enbart i Oskarshamn
och Osthammar.

Tabell 4-10. Bedomning av mansklighetens framtid. (Kolumnprocent.)

Osthammar Oskarshamn Finspang Hela landet

Mycket optimistisk 5 6 5 4
Ganska optimistisk 32 30 26 31
Varken optimist eller pessimist 41 36 37 34
Ganska pessimistisk 19 24 27 27
Mycket pessimistisk 3 5 5 4

Tabell 4-11. Bedomning av mojligheten att utveckla ny teknik for hantering av anvant
kadrnbransle. (Kolumnprocent.)

Osthammar  Oskarshamn Finspang Hela landet

Ja, absolut 10 8 6 6
Ja,troligen 39 41 31 33
Tveksam 36 40 40 41
Nej troligen inte 13 11 20 16
Nej, absolutinte 2 1 3 3
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Tabell 4-12. Engagemang i fragan om ett djupforvar for anvant karnbransle i kommunen.
(Kolumnprocent.)

Osthammar Oskarshamn

Ja, absolut 13 15
Ja, i viss man 36 39
Tveksamt 15 16
Nej, inte speciellt 30 27
Nej, absolut inte 5 4

Tabell 4-13. Sjalvbedomd kunskap. (Kolumnprocent.)

Osthammar Oskarshamn Finspang Hela landet

Mycket stor 8 8

Stor 23 29 0 0
Varken stor eller liten 40 39 37 30
Liten 19 16 28 29
Mycket liten 10 8 33 40

Tabell 4-14. Oppen och tydlig information och diskussion. (Kolumnprocent.)

Osthammar Oskarshamn

Ja, absolut 42 51
Ja, i viss man 33 29
Tveksamt 18 14
Nej,troligen inte 4

Nej, absolut inte 3 2

Tabell 4-15. Fraga om myndigheterna eller SKB déljer viktig information. (Kolumnprocent.)

Osthammar Oskarshamn Finspang Hela landet

Nej, absolut inte 30 29 15 12
Nej, troligen inte 30 32 24 25
Mycket tveksamt, men jag tror det inte 24 24 25 27
Mycket tveksamt, men troligen gor de det 9 9 21 17
Ja, troligen 5 3 13 12
Ja, absolut 2 2 3 6

Tabell 4-16. Bedémning av motstandare till ett lokalt slutférvar. (Kolumnprocent.)

Osthammar  Oskarshamn

De har helt ratt 15 12
De har pa det hela taget ratt, men inte i alla avseenden 13 10
De har ratt pa en del sétt, fel pa andra 52 56
De har pa det hela taget fel 15 17
De har fullstandigt fel 4 5
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Tabell 4-17. Bedémning av foresprakare for ett lokalt slutférvar. (Kolumnprocent.)

Osthammar Oskarshamn

De har helt ratt 22 23
De har pa det hela taget ratt, men inte i alla avseenden 32 33
De har ratt pa en del satt, fel pa andra 35 36
De har pé det hela taget fel 6

De har fullstandigt fel 5 4

Det mest intressanta i dessa data ar kanske en viss 0ppenhet for kritiken av lokaliseringen av
slutforvaret, bara cirka 20 % ansag att motstdndarna till den hade helt eller néstan helt fel.

4.10 Uppfattning om den vetenskapliga kunskapen
inom omradet

Detta avsnitt behandlar fragestéllningar som har visat sig ha stor betydelse for riskuppfattning
och relaterade attityder. Tre fragor tog upp beddmningar av den vetenskapliga kunskapens
tillforlitlighet nér det géller att forvara anvant kdrnbrinsle. De gav liknande resultat. Tabell 4-18
ger ett exempel.

Som framgar av tabellen fanns det betydande skillnader i samma riktning som i andra analyser.

4.11 Policy och fortroende

Fortroendet bedomdes for SKB, SSI, SKI och den egna kommunen. Figur 4-9 ger genom-
snittliga resultat for SKB och kommunen. Fortroendet for SKB var stort i Oskarshamn och
Osthammar, ett skalsteg mindre i Finspang och riket. Det var genomgaende ett tydligt mindre
fortroende for kommunen dn for SKB. For myndigheterna 1ag fortroendet pa ungefar samma
niva som for SKB.

Beddmningen av mdjligheten att paverka framgér av figur 4-10. Som synes bedomdes
mdjligheten att pdverka som ganska liten, men storre for ett forvar for anvént kdrnbrénsle
an for ett genomsnitt av tre andra fragor (skola och utbildning, vard och omsorg, skatter).

Tabell 4-18. Bedomning av om dagens vetenskapliga kunskap ar tillrackligt palitlig for
att ligga till grund for konstruktion och byggande av ett slutforvar av anvant karnbréansle.
(Kolumnprocent.)

Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

Nej, absolut inte 6 5 13 14
Nej, troligen inte 11 8 20 22
Mycket tveksamt, men jag tror det inte 12 13 25 25
Mycket tveksamt, men troligen gér de det 21 21 21 17
Ja, troligen 36 41 16 19
Ja, absolut 13 11 4 3
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Figur 4-9. Genomsnittlig skattning av fortroende for SKB och den egna kommunen nér det giller
kdrnavfallet.
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Figur 4-10. Genomsnittlig bedémning av mdjlighet att paverka kommunens politik.

412 Antagonism

Forskningen om fortroende inom riskomradet har underforstatt utgatt fran att det finns

en gemenskap i malsdttningar. Fortroende antas bero pa hur man ser kompetensen och
engagemanget hos en aktdr, men inte av om denna aktor &r negativt instélld eller rentav fientlig.
Detta &r emellertid en aspekt som &r av betydelse [41, 54, 62, 63]. I foreliggande unders6kning
medtogs en fraga dér de svarande ombads att bedoma om de anség att det foreldg en antagonis-
tisk relation till SSI, SKB, SKI, regeringen, riksdagen och karnkraftsindustrin. Fragan 16d:

1 vilken mdn anser du att féljande typer av foretag, myndigheter, organisationer eller personer
i Sverige bedriver en verksamhet som dr motsatt dina egna intressen?

Andelen som svarade “mycket” eller ’fullstdndigt” motsatta intressen framgar av tabell 4-19.
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Tabell 4-19. Andel av de svarande som angav att organisationer/aktérer agerade mycket
eller fullstandigt motsatt deras egna intressen. (Kolumnprocent.)

Aktor Oskarshamn Osthammar Finspang Riket
SSI 3,4 6,7 10,5 7,8
SKB 3,8 7,9 12,2 11,9
SKi 2,8 7.1 11,2 8,9
Regeringen 9,3 15,3 14,7 12,2
Riksdagen 8,6 12,7 14,8 10,5
Karnkraftsindustrin 7,0 12,1 21,4 21,2

Virdena dr 14ga i Oskarshamn och Osthammar, sérskilt i Oskarshamn, men betydligt hogre i
Finspang och riket, sirskilt for kérnkraftsindustrin.

Sambandet mellan politiska preferenser och genomsnittlig antagonism framgar av figur 4-11.

Resultatet pdminner om sambandet mellan attityd till ett slutférvar och politisk preferens
(se figur 4-12), med den skillnaden att anhingarna till centerpartiet nu kom att inta den mest
extrema hallningen (storsta virdet pa antagonism).

Vilken roll spelar social tillit, epistemisk tillit och antagonism i attityd och riskperception?

Jag bildade tre index genom att slé ihop fragor som matte uppfattningen om den vetenskapliga
kunskapen inom omrédet (epistemiskt fortroende), den sociala tilliten och upplevelsen av
antagonistiska motsittningar. I en enkel regressionsmodell for attityd till avfallsforvar, som
forklarade 46 % av variansen, fick epistemisk fortroende storst vikt (= 0,462) medan socialt
fortroende och antagonism ocksa hade signifikanta, men mindre, vikter (0,165 respektive
—0,146). Resultaten var ungefar desamma nér risken for kommunen analyserades som beroende
variabel, men antagonismen framstod dir som tydligt mera betydelsefull dn det

sociala fortroendet. Det epistemiska fortroendet var klart viktigast dven i detta fall.

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

-0,1

-0,2

Figur 4-11. Antagonism och attityd till slutforvar. Standardiserad skala.
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4.13 Politiska preferenser och avsikter vid
eventuell folkomrostning

Sambandet mellan politisk preferens och attityd till slutférvaret var tydligt, se figur 4-12.

Variationen mellan partierna dr bara delvis den traditionella hoger-vinster skalan men den torde
sammanfalla med vad man far om man studerar andra kontroverser som den om genmodifierad
mat, medlemskap i EU och EMU. Kulturteorin for riskperception [7] stimmer daligt med
resultat som detta, och annan forskning i Europa har ju visat att de amerikanska resultaten

som var ganska starka [64] inte kan replikeras [27].

Avsikten att rosta for eller mot ett avfallsforvar vid en eventuell framtida lokal folkomrdstning
framgar av tabell 4-20.

Tabellen visar pd mycket stora skillnader. Det var tydliga majoriteter mot avfallsforvar i

Finspang och riket, och tydliga for i Oskarshamn och Osthammar.

Tabell 4-20. Rostavsikt vid en eventuell kommunal folkomréstning om avfallsforvar.
(Kolumnprocent.)

Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

Jag skulle helt sakert rosta for 38 40 8 7
Jag skulle troligen rosta for 24 28 15 13
Jag ar tveksam om hur jag skulle rosta 18 18 23 17
Jag skulle troligen rosta mot 10 6 21 22
Jag skulle helt sékert résta mot 10 8 33 42
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Figur 4-12. Attityd till slutférvar som en funktion av politisk preferens. Standardiserad skala.
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4.14 Installning till karnkraften
En dvergripande friga stélldes for att méta attityden till den svenska kérnkraften, se figur 4-13.

Figuren visar stora skillnader mellan mén och kvinnor; kvinnor var mera skeptiska till karnkraf-
ten. Det framgar ocksé att de svarande fran Osthammar och Oskarshamn var mera positiva till
karnkraften dn de svarande fran Finspang och i det nationella stickprovet; de senare hade ganska
snarlika fordelningar liksom de svarande i Oskarshamn och Osthammar.

Bedomning av kdrnkraftens risker och nytta visade liknande fordelningar som den &vergripande
attityden. Tre policyorienterade fragor ingick dessutom i avsnittet. Har ges i tabellform
fordelningen av svaren i det totala materialet, tabell 4-21-4-23.

Det ir dven i dessa fragor tydligt att svarande frin Oskarshamn och Osthammar hade en mera
positiv instéllning till kdrnkraften, ansag att den svarligen kunde erséttas av andra sétt att
producera elektrisk energi, eller kunde avvecklas genom att spara energi. Intressant dr ocksa
att samtliga grupper ansag att fossila brénslen hade storre risk dn kérnkraften.

Tabell 4-21. Fraga om vi kan avveckla kdrnkraften genom att spara energi. (Kolumnprocent.)

Osthammar Oskarshamn Finspang Hela landet

Ja, absolut 4 2 6 7
Ja, i viss man 11 9 18 22
Tveksamt 24 22 28 28
Nej, troligen inte 28 32 29 27
Nej, absolut inte 33 36 20 17

Tabell 4-22. Fraga om vi bor ersétta kdrnkraften med andra sétt att producera elektrisk
energi. (Kolumnprocent.)

Osthammar  Oskarshamn Finspang Hela landet

Ja, absolut 20 11 27 35
Ja, i viss man 29 33 32 33
Tveksamt 17 18 18 15
Nej, troligen inte 17 17 12 12
Nej, absolut inte 17 21 12 6

Tabell 4-23. Fraga om vilken risk som ar storst: karnkraftens eller klimatférsamring pa
grund av anvidndning av fossila branslen. (Kolumnprocent.)

Osthammar Oskarshamn Finspang Hela landet

Karnkraftens risk ar klart storre 5 2 6 7
Karnkraftens risk ar nagot storre 6 3 7

De tva riskerna ar ungefar lika stora 26 24 36 32
Fossila bréanslen har nagot storre risk 19 19 16 19
Fossila branslen har klart storre risk 44 50 35 34
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Figur 4-13. Attityd till kdrnkraften. Bild A gdller kvinnor och bild B gdller mdn.

Instéllningen till kdrnkraft var stark korrelerad med attityden till ett slutforvar. Korrelationerna
var 0,71, 0,58, 0,60 och 0,58 for Osthammar, Oskarshamn, Finspang och riket.

Detta avsnitt har visat:

* Stora skillnader mellan stickproven och en positiv instéllning till kdrnkraften speciellt i
Osthammar och Oskarshamn.

* Stora skillnader mellan mén och kvinnor; kvinnor var mindre positiva till kdrnkraften.

* Policyattityder avseende kdrnkraft som varierade pa samma sétt som den allménna attityden
till kirnkraft.

* En stark tendens fanns i alla grupper att bedoma fossila branslen som mera riskfyllda dn
karnkraften.

» Ett starkt samband mellan instéllningen till kdrnkraft och instéllningen till ett lokalt
slutforvar.

415 ”NIMBY”

Det &r en speciell situation med anvént kdrnbréinsle i och med att det inte kan “rostas bort”

— det finns ddr och vi maste ta hand om det. NIMBY-attityder!? har ofta diskuterats men faktiskt
inte kunnat beldggas som sérskilt viktiga i svenska data. Man sétter likhetstecken mellan
NIMBY och motstand mot en lokalisering, men NIMBY é&r en nedséttande term som forutsétter
en cynisk héllning: ”Verksamheten ar nyttig for mig men jag tidnker inte ta min del av den
eventuella risken, den far ndgon annan ta.” analyser av tidigare unders6kningar har vi funnit
att bara cirka 20 % av motstindarna till en lokalisering 4r av denna typ. Ovriga #r negativa till
kérnkraften som sadan. De vill inte ha den, och de vill inte ha avfallet. Eftersom formuliret
innehéller atskilliga frdgor om attityden till kdrnkraft s kommer denna fragestillning att kunna
belysas.

Instéllningen till kdrnkraften hade ett starkt samband med attityden till ett slutférvar for anvint
kdrnbrénsle, se tabell 4-24. Korrelationen mellan de tva fragorna var 0,66.

12Not In My Backyard.”
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Tabell 4-24. Sambandet mellan attityd till karnkraften och till ett lokalt slutforvar.
(Radprocent.)

Vilken ar din instéllning till att forlagga ett slutforvar for anvant
kdrnbransle till din kommun?

Mycket Starkt Ganska Varken Ganska Starkt Mycket
starkt positiv  positiv  negativ eller negativ negativ starkt
positiv positiv negativ
Vilken ar din Mycket starkt 32 25 15 21 3 1 4
instéllning till positiv
den nuvarande  gi, it positiv 10 25 31 23 5 3
svenska
kirnkraften? Ganska positiv 1 5 27 37 14 8 8
Varken negativ 2 1 6 33 24 14 20
eller positiv
Ganska negativ 1 1 5 12 2 21 39
Starkt negativ 1 0 2 3 14 25 54
Mycket starkt 0 0 0 7 3 9 81
negativ
Total 8 11 18 26 13 9 16

Diskussionen om NIMBY utgér fran att de som &r negativa till ett lokalt slutforvar ar egoistiska.
De har gérna fordelarna med karnkraften men vill inte ta en del av nackdelarna i form av ett
slutforvar. I denna undersokning var det totalt 745 svarande som var i varierande grad negativa
till ett lokalt slutforvar (géller hela materialet, alla fyra stickproven). Av dessa var det 224
svarande som var positiva till kdrnkraften och som dérfor kunde ségas ha uttryckt en NIMBY-
instillning, alltséd 30 % av dem som var negativt instéllda till ett slutférvar. Det ar ingen helt
obetydlig grupp, men det dr samtidigt tydligt att motstandet mot ett slutférvar inte,

1 de allra flesta fall, kan ses som en NIMBY-reaktion.

4.16 Emotionella reaktioner

Det har hdvdats att emotioner spelar stor roll for riskupplevelsen [23] men ytterst fa undersok-
ningar har gjorts av saken. Detta kan lata férvadnande men har sin bakgrund i terminologisk
oklarhet [49]. Tidigt pastods det att ”dread” (stark fruktan, fasa) skulle vara utslagsgivande,
men ser man noga pa de data som samlats in s handlar de till absolut storsta delen om annat &n
emotioner (ndmligen om hur allvarliga konsekvenserna av en olycka skulle vara) [39]. Nagra
fa undersokningar har studerat ilska och fruktan [22], men for Gvrigt dr det magert med data.
Jag har darfor tagit med ett avsnitt som tilldter en bredare avtickning av de grundldggande
emotioner som emotionsteoretiker [19, 24] har antagit ar de viktigaste: Ilska, Forakt, Radsla,
Intresse, Sorg, Tillfredsstéllelse (Glddje), Skuldkénslor, Skam, Oro, Pessimism och Optimism.
Instruktionen var: ”Gér en snabb och spontan bedomning av vilken kinsla du har for en
anldggning for att forvara anvint kdrnbrénsle i din kommun”. Resultaten framgar av
tabellerna 4-25 och 4-26.
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Tabell 4-25. Emotionella reaktioner pa slutférvar i den svarandes kommun. (Kolumnprocent,
separat for varje emotion och stickprov.)

Osthammar Oskarshamn Finspang Hela landet

Slutforvar: liska I mycket hog grad 7 4 18 20
| hég grad 7 4 18 24
I ndgon man 11 11 23 19
Knappast alls 34 32 25 22
Inte alls 41 48 16 15
Slutférvar: Forakt I mycket hég grad 5 4 14 17
| hég grad 7 4 15 15
I ndgon man 9 8 24 23
Knappast alls 33 30 25 24
Inte alls 46 54 22 21
Slutforvar: Radsla | mycket hog grad 8 5 23 23
I hég grad 9 6 23 25
| ndgon man 27 27 25 26
Knappast alls 30 33 21 17
Inte alls 26 29 8 10
Slutforvar: Intresse I mycket hog grad 9 10 5 5
| hég grad 27 30 14 13
I ndgon man 36 38 28 29
Knappast alls 16 12 23 22
Inte alls 11 9 30 31
Slutférvar: Sorg I mycket hég grad 5 4 12 13
| hég grad 5 2 14 17
| ndgon man 10 11 21 23
Knappast alls 27 27 24 20
Inte alls 52 56 28 26
Slutforvar: Tillfredsstallelse | mycket hog grad 4 5 2 1
| hég grad 16 19 4 4
I nagon man 24 29 14 12
Knappast alls 25 19 29 21
Inte alls 31 28 50 62

Atta av emotionerna var negativa, de kombinerades till ett index som hade en alfa-koefficient'?
pa 0,94. For de tre positiva emotionerna var motsvarande siffra 0,84. Dessa siffror betyder

att det fungerar bra att méta negativa och positiva emotioner pé detta sitt. For att ge en mera
overskédlig bild av resultaten har jag berdknat medelvérdet for de positiva och negativa
emotionerna separat, se figur 4-14.

Det foreligger mycket stora skillnader mellan stickproven med avseende pa emotionella reaktioner.

13 Ett matt pa hur hoga sambanden mellan &r mellan de variabler som ingér i ett index. I testteorin &r det
ett matt pa tillforlitlighet i betydelsen frihet fran slumpmaéssiga matfel [14].
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Tabell 4-26. Emotionella reaktioner pa slutférvar i den svarandes kommun. (Kolumnprocent,
separat for varje emotion och stickprov.)

Osthammar Oskarshamn Finspang Hela landet

Slutférvar: Skuldkanslor | mycket hdg grad 2 2 5 5
| hég grad 4 1 6 5
I ndgon man 8 9 19 15
Knappast alls 29 25 29 23
Inte alls 58 63 41 51
Slutférvar: Skam | mycket hog grad 3 2 9 6
I hég grad 4 1 7 8
| ndgon man 7 7 18 16
Knappast alls 25 23 25 21
Inte alls 61 67 41 49
Slutférvar: Oro | mycket hog grad 9 7 25 27
| hég grad 9 6 21 24
I ndgon man 26 29 27 23
Knappast alls 28 30 16 15
Inte alls 27 28 11 10
Slutférvar: Pessimism I mycket hdg grad 8 5 21 23
| hég grad 7 6 19 20
| ndgon man 19 19 24 23
Knappast alls 28 28 18 18
Inte alls 37 43 18 16
Slutforvar: Optimism | mycket hog grad 11 12 4 3
| hég grad 20 24 6 5
| ndgon man 31 29 24 22
Knappast alls 18 14 23 22
Inte alls 21 20 43 48

O Positiva emotioner M Negativa emotioner

0,5 1

0,4 1

0,3

0,2

0,11

0 T

-0,1 1

—-0,2 1

0,3

-04 1

_0’5 2 T
Oskarshamn Osthammar Finspang Riket

Figur 4-14. Positiva och negativa emotionella reaktioner pd slutforvar.
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417 Stigma

Uppfattningen att ett avfallsforvar skulle medfora stigma &r en stark uppfattning och kan inte
maétas med vanliga attitydfragor. Jag formulerade dérfor elva pastdenden som pé ett mycket
tydligt sétt uttrycker starka farhdgor for vad en anlédggning for att forvara anvént kérnbrénsle
skulle medfora. Dessa framgar av tabell 4-27. Tabellen ger ocksé andelen av de svarande som
markerade “Haller absolut med”, dels i stickproven fran Oskarshamn och Osthammar, dels frén
riket. Tabellen ger ocksa korrelationerna mellan var och en av stigmafragorna och attityden till
ett lokalt avfallsforvar. Dessa dr som véntat negativa och mycket hoga.

Starka farhdgor om stigmatisering fanns alltsé bara hos cirka 5 % av de svarande fran
Oskarshamn och Osthammar, medan de var betydligt vanligare bland de svarande fran hela
riket. Givetvis &r det bara farhdgor det handlar om, vi vet inte hur det verkligen skulle bli om
och nér ett avfallsforvar byggs och tas i drift.

Korrelationerna mellan dessa péstdenden var hoga och strukturen tydligt endimensionell. (Den
forsta faktorn forklarade 76 % av variansen). De elva stigmafrdgorna kombinerades till ett
index. Fordelningen av detta index framgér av figur 4-15, dels for Oskarshamn och Osthammar,
dels for Finspéng och riket.

Skillnaden &r som synes dramatisk. Stigma-attityder ar lika ovanliga 1 Oskarshamn och
Osthammar som de dr vanliga i resten av landet. Fordelningarna var mycket likartade i
Oskarshamn och Osthammar, liksom de var det i riket och Finspang.

Tabell 4-27. Bedomning av ”stigma”-fragor.

En anlaggning for férvaring av Korrelation Andel som Andel som Andel som starkt
anvant karnbransle i min kommun  med attityd till starkt holl med i starkt holl med i holl med i riket
skulle... avfallsforvar, Oskarshamn Osthammar

hela materialet

— vara totalt oacceptabelt -0,76 7 6 38
— vara nagot skamligt -0,68 3 2 20
— ge kommunen mycket daligt rykte 0,72 3 3 27
— gOra manniskor och foretag -0,70 4 3 21
benagna att flytta

— skramma bort turister -0,67 4 2 28
— fa manga att skdammas -0,61 3 14
— leda till svara motsattningar -0,54 4 3 23
mellan manniskor i kommunen

— vara en standig kalla till svaroro  -0,73 8 5 30
fér oss som bor har

— fa manga att tappa -0,71 5 3 22
framtidshoppet om kommunen

— definitivt fa mig att flytta nagon -0,70 5 3 23
annanstans, om mojlighet fanns

— fa mig att rosta pa ett parti som -0,76 9 6 36

ville riva upp beslutet
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Figur 4-15. Férdelning av det sammansatta indexet pd “stigma”.

4.18 Ordens betydelser och associationer

Varfor &r ménniskor negativa i varierande grad till termer som
e anvint kiarnbrénsle,
* hogaktivt kdrnavfall,

* atomsopor?

Vi paverkas mer eller mindre omedvetet av de associationer som termerna ger upphov till.
Anvént kirnbrinsle dr den aktuella termen i denna undersokning liksom i 2001 ars studie,
medan hogaktivt kdrnavfall” dr den term som SOM-institutet anvénder. ”Atomsopor” ar

en rent retorisk term som inte anvénds i serids forskning.

De associationer som en term ger upphov till kan vara tillrdckliga for att bilda underlag for

en attityd och riskuppfattning. Detta &r ett alternativ till den vanliga forklaringen att det ar
”media” som skapar riskuppfattningar. S& kan givetvis vara fallet, speciellt om media ger ny
relevant information. Men bara uppmérksamhet i media behover inte paverka riskuppfattningen.
I ett stort EU-projekt 1996-99 fann vi att den intensiva uppmérksamheten om karnkraften

och dess risker inte gav upphov till fordndrade riskuppfattningar varen 1996, tio ar efter
Tjernobylolyckan [55]. Vi hade forutsett den intensiva mediebevakningen men inte att den
skulle sakna effekter pa riskuppfattningen. Det fanns, och finns, ndmligen en mycket utbredd
uppfattning bland riskforskare att tillgdnglighet” r bestimmande for riskuppfattningen, pa
grundval av Nobelpristagarna Kahneman och Tverskys undersdkningar fran 1970-talet [61].

De hade hivdat att om négot 4r mera sensationellt, littare att komma att tinka pa och mera
dramatiskt och uppméarksammat, s bedoms det ocksé som mera sannolikt. Detta later ju mycket
troligt och i eleganta smaskaliga experiment tycktes de ocksa ha visat att s var fallet. I var
egen forskning har vi visat dramatiska katastroffilmer av typ ”Kinasyndromet” (om kérnkraft)
och ”Skyskrapan brinner” (brand i hoghus). En sadan film &r en intensiv upplevelse under ett
par timmars tid och darfor mycket starkare &n de paverkningar som studerats experimentellt i
annan forskning. Vi fann emellertid inga effekter pa gruppniva, bara spar av hogst varierande
individuella reaktioner.
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Jag planerade darfor att i den nuvarande studien undersdka hur associationer eventuellt paverkar
riskupplevelsen. Foljande begrepp ingick:

Familj, Makt, Olja, Anvint kiarnbrinsle, Risk, Pengar, Avfall, Sol, Strilning, Kérnkraft, Frisk,
Kérnavfall, Vind, Borrhal.

Instruktionen var: ” Vissa ord eller uttryck far oss att tdnka pd ndgot positivt, andra pd ndgot
negativt. Vissa ord dr varken det ena eller det andra, de dr neutrala. Bedém i vilken mdn orden
i nedanstdende lista far dig att tdnka pd ndgot positivt, neutralt eller negativt. Svara snabbt och
spontant, det dr det som dr podngen med denna uppgift.”

Det dr en ganska heterogen samling begrepp, som synes, och det var en poing. Jag ville samla
in bedomningar over en vid variation fran mycket negativa (stralning) till mycket positiva
sddana (familj, sol, frisk), samt inkluderade en del ord som troligen vicker mera blandade
kanslor (pengar).

Fraga 44 bad de svarande att bedoma hur positiva eller negativa de spontant ansag att vissa
nyckelord var. Det var pafallande lika svar som gavs i de fyra stickproven nér det géllde
allménna begrepp, bade positiva och negativa, som “Familj”, ”Sol” eller ”Avfall”. Skillnader
mellan de fyra stickproven var emellertid tydliga nér det géllde kérntekniskt relaterade begrepp.
Figur 4-16 visar ett typiskt resultat, avseende ”Anvént kdrnbrénsle”.

Det ir intressant att se dels en tydlig skillnad mellan Oskarshamn/Osthammar pa ena sidan,
Finspang och riket p& den andra. Svarande i de senare stickproven uttryckte betydligt mera
negativa associationer, medan svaren i de forra utmérktes av en storre andel av neutrala
associationer. Det var ganska fa som hade positiva associationer till begreppet, vilket
kanske dr naturligt.

Korrelationerna mellan bedoémningarna av associationer och attityd till ett lokalt avfallsférvar
var hoga for de kdrntekniska begreppen men laga for andra begrepp, se tabell 4-28.

Kommun
B Osthammar
[l Oskarshamn
O Finspang
B Hela landet

40,0%

30,0%

20,0% -

Procent

10,0%

0,0% -
Oerhért  Mycket Ganska Varken  Ganska Mycket Oerhort
positivt  positivt  positivt  positivt  negativt negativt negativt

eller
negativt

44.4 Anvant kdarnbransle

Figur 4-16. Associationer till “anvint kdrnbrdnsle”.
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Tabell 4-28. Korrelationer mellan attityd till slutférvar och bedémning av begrepp, hela
materialet.

Begrepp Korrelation
Anvant karnbrénsle  0,56(**)
Stralning 0,30(**)
Kérnkraft 0,61(*)
Karnavfall 0,53(**)
Borrhal 0,28(**)
Avfall 0,24(*)
Risk 0,27(*)
**p <0,01.

Dessa korrelationer varierade ganska lite mellan de fyra stickproven. Det kan noteras att de
ligger pé en mycket hog niva for de kirntekniska begreppen. Associationer till relevanta nyck-
elord eller nyckelbegrepp tycks alltsé vara en viktig aspekt pa attityder. Slovic och medarbetare
fick liknande resultat med en annorlunda och mera komplicerad teknik [58].

Ger associationer nagot utover attityd nir det géller prognos av relevant beteende, som avsikt
att rosta i en eventuell folkomrdstning? En enkel regressionsanalys gjordes med rostavsikt som
beroende variabel och dels attityd till avfallsforvar, dels associationen till ”Anvént kérnbrénsle”
som oberoende.

Resultaten var snarlika i de fyra stickproven. I det ssmmanslagna materialet forklarades 67 % av
variansen i rostavsikt. Regressionsvikterna var 0,56 for attityd och 0,22 f6r associationer, bada
hogt signifikanta. Slutsatsen ér att associationsdata ger ett betydande tillskott till forstdelsen av
rostavsikt, i den enkla modell som analyserats.

4.19 Forsiktighetsprincipen

Redan pé 70-talet uttalade sig ddvarande statsministern Torbjorn Félldin ungefér sa hir: ”Om
det finns en risk, om &n aldrig sa liten, med kérnkraften vill vi inte ha den pa grund av de
katastrofala konsekvenser en olycka skulle kunna fora med sig.” Detta var en tidig formulering
av en variant av forsiktighetsprincipen. Numera &r det ett centralt tema, inte minst inom EU, och
det dr foremal for slitningar mellan EU och USA. Fragan dr dock hur attityden till forsiktighet
ska maétas. I den undersdkning som nu genomfors ingick ett avsnitt med 15 péstdenden, och den
svarande ombads ta stéllning till dem. Tva exempel é&r:

En teknisk 16sning for forvaring av anvént kdrnbrénsle som KANSKE innebér allvarliga risker
bor undvikas om det ej kan bevisas att den &r riskfri

En teknisk 16sning for forvaring av anvant karnbransle som KANSKE innebér allvarliga risker
bor accepteras om man finner att fordelarna ar stérre dn riskerna

Jag har bildat tvé index, kallade ”Undvika risker” och ”Acceptera risker”. Nagot forenklat ingér
i det forsta index pastdenden dér det krévs att riskfrihet ska bevisas innan man accepterar en
teknologi. I det andra ingar motsatsen, alltsé pastdenden som séger att man maste bevisa att

det finns en risk innan en teknologi undviks. Skillnaden mellan de tvé indexen har beréknats;
fordelningen av skillnaderna i hela materialet framgar av figur 4-17. (Det fanns inga storre
skillnader mellan stickproven).

Som synes fanns en tydlig 6vervikt av positiva differenser, det vill sdga de flesta féredrog
forsiktighet framfor risktagande, d&ven om det senare skulle medfora vissa fordelar. Det vara
bara 28 % av alla svarande som var villiga att acceptera riskerna.

46



250

200

150

Frekvens
[

100

50

0 =l [ ]
—4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00

Undvika risker — acceptera risker

Figur 4-17. Fordelningen av forsiktighetsattityden i hela materialet.

4.20 Aktiviteter

I de formulir som utséndes till svarande frin Oskarshamn och Osthammar fanns frégor om
17 aktiviteter av relevans for frigan om avfallsforvar. Svarsfordelningarna framgér av tabell 4-29.

Tabell 4-29. Aktiviteter. (Kolumnprocent.)

Osthammar Oskarshamn

35.1 Hur ofta har du deltagit i Aldrig 56 51
informationstraff ordnad av SKB? 1-2 ganger 38 38
Tre eller flera ganger 6 11
35.2 Hur ofta har du deltagit i Aldrig 79 77
informationstraff ordnad av SKil eller SSI? 1-2 ganger 19 18
Tre eller flera ganger 2 4
35.3 Hur ofta har du deltagit i Aldrig 84 76
informationstraff ordnad av kommunen? 1-2 ganger 14 21
Tre eller flera ganger 3 3
35.4 Hur ofta har du delat ut Aldrig 94 93
informationsmaterial om fragan? 1-2 ganger 5
Tre eller flera ganger 1
35.5 Hur ofta har du kontaktat politiker Aldrig 94 93
och fort fram dina synpunkter pa fragan? 1-2 ganger 5 6

Tre eller flera ganger
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Osthammar  Oskarshamn
35.6 Hur ofta har du deltagit i Aldrig 98 97
demonstration om fragan? 1-2 ganger 2 3
Tre eller flera ganger 0 0
35.7 Hur ofta har du kontaktat Aldrig 98 97
myndigheterna SSI eller SKI? 1-2 ganger 2 2
Tre eller flera ganger 0 1
35.8 Hur ofta har du kontaktat SKB? Aldrig 93 85
1-2 ganger 6 13
Tre eller flera ganger 1 2
35.9 Hur ofta har du sokt information om  Aldrig 77 72
kérnavfall pa Internet? 1-2 ganger 17 19
Tre eller flera ganger 6 10
35.10 Hur ofta har du tagit initiativ till Aldrig 37 29
ﬁgkcgilt(:;era fragan med vanner och 1-2 ganger 37 39
Tre eller flera ganger 25 32
35.11 Hur ofta har du dvervagt att flytta Aldrig 91 93
Glupforar for anvant imbranele? 12 94nger 6
Tre eller flera ganger 2 3
35.12 Hur ofta har du talat med anhdriga,  Aldrig 24 23
vanner eller bekanta om denna fraga? 1-2 ganger 41 36
Tre eller flera ganger 34 41
35.13 Hur ofta har du talat med barn, Aldrig 57 53
egna eller andras, om denna fraga? 1-2 ganger 28 28
Tre eller flera ganger 15 19
35.14 Hur ofta har du skrivit langre artikel, Aldrig 97 98
remissvar eller rapport om fragan? 1-2 ganger 2 2
Tre eller flera ganger 0 0
35.15 Hur ofta har du skankt pengar till Aldrig 97 98
aktiviteter som beror fragan? 1-2 ganger 2 2
Tre eller flera ganger 1 0
35.16 Hur ofta har du samlat in pengar Aldrig 100 99
med samma syfte? 1-2 ganger 0
Tre eller flera ganger 0 0
35.17 Hur ofta har du blivit intervjuad i Aldrig 92 93
media om dina synpunkter pa fragan? 1-2 ganger 7
Tre eller flera ganger 0

Resultaten &r likartade i de tvda kommunerna. Det &r fraimst samtal med bekanta och familj som
man &dgnat sig at, ddrndst informationstréffar anordnade av SKB. Det &r ocksé ganska vanligt
att man sokt information i frdgan pé Internet. I 6vriga avseenden &r det bara cirka 5 % av de
svarande som har ndgon aktivitet att rapportera.

Ett index pé total aktivitet konstruerades genom att summera svaren pa de 17 frdgorna. Detta
index har prickats mot attityden till slutforvar, se figur 4-18.
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Figur 4-18. Aktivitetsnivd samt andel av de svarande for olika virden pd attityden till slutforvar.

Det framgér av figuren att variationerna i aktivitet har ett icke-linjart och starkt samband med
attityden. Det &r de som har extrema attityder som é&r i sdrklass mest aktiva. Dessa aktiva
grupper brukar ofta kallas ”stakeholders”'* och kan antas vara sérskilt berorda av fragan, eller
atminstone uppleva att de ar det. I mitt tidigare SKB-projekt fann jag samma sak: de mest aktiva
hade ocksad mera positiva e/ler mera negativa attityder dn andra [37]. Denna typ av resultat dr
helt naturlig, men ocksa viktig i diskussionen om riskhantering. En inriktning péa stakeholders”
medfor risken att man dgnar sig at sddana personer som har fran majoriteten avvikande
uppfattningar.

4.21 Policy-avsikt i forhallande till

SOM-institutets frageformulering
SOM-institutet vid Goteborgs universitet spelar ganska stor roll i svenska massmedia genom
sina regelbundet dterkommande opinionsundersokningar, dir 4ven négra riskfragor ingér. Deras

slutsatser om forvaring av anvént kirnbrénsle baseras pa en annorlunda typ av fraga 4n den som
jag anvant. Jag har foredragit rena policyfragor av foljande typ:

Antag att det foreslas att ett djupforvar for anvint kdrnbrdnsle ska forliggas till din kommun.
Men det skulle ske bara om kommunens invanare godtar detta i en kommunal folkomrostning.
Skulle du delta i en sddan omréstning?

0 Ja.
[] Tveksamt.
[0 Nej.

14 Jag definierar ”stakeholder” som en person som dr sarskilt aktiv i en fraga, vilket inte nédvéandigtvis
sdger nagot om hans eller hennes attityd. Att det faktiskt visar sig att de mest aktiva ocksa har mera
extrema attityder ar ett empiriskt resultat.
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Om du skulle delta, hur skulle du rosta, for eller mot?
Jag skulle helt sikert rosta for.

Jag skulle troligen rosta for.

U
U
[J Jag ar tveksam om hur jag skulle rosta.
[0 Jag skulle troligen résta mot.

U

Jag skulle helt sékert rosta mot.

SOM-institutet har emellertid frdgat om man skulle vara ”positiv” eller “negativ” till olika
anldggningar i sin kommun. Jag har tagit med deras formulering for att kunna jaimfora med
policyinriktade fragor. De anldggningar som studerades var oljeraffinaderi, anldggning for
miljofarligt avfall, slutférvar for kérnkraftens hogaktiva avfall, kdrnkraftverk, vindkraftverk
och gasnit for fossil-/naturgas.

Mirk att SOM-institutet anvinder formuleringen “’Slutforvar for kirnkraftens hogaktiva
avfall”. Formuleringen &r givetvis en viktig faktor och den torde péverka till mera negativa

och avstidndstagande svar. Man kan ocksa undra vad som egentligen menas med att vara positiv
eller negativ till begrepp som i sig kan antas ge negativa associationer. Jag kan mycket vl vara
negativ men dnda tycka att en sddan anldggning kan tolereras eller rentav vara till nytta for
kommunen och landet.

Se tabell 4-30 for en korstabulering av SOM-institutets frdga mot den uppgivna avsikten att
rosta vid en eventuell kommunal folkomrostning. Denna tabell bygger pa hela materialet men
resultatet var mycket likvardigt vid separata analyser i de fyra stickproven.

Tabellen visar att:
» av de positiva sdger néstan alla att de skulle rosta for,

» av de tveksamma i frdga om positiv/negativ attityd &r det ytterst f4 som séger att de skulle
rosta mot,

» av de negativa ar det en betydande grupp som séger att de skulle rosta for, och en dnnu storre
som &r tveksam ifrdga om rostavsikt vid en folkomrostning.

Vi har alltsé visat att SOM-institutets fraga Gverskattar den negativa héallningen. Detta &r resultat
som har praktisk betydelse eftersom SOM-institutet dr en av de fa institutioner som regelbundet
undersoker opinionsldget i dessa fragor.

Tabell 4-30. Sambandet mellan rostavsikt och instéllning till ”Slutférvar for karnkraftens
hogaktiva avfall” (SOM-institutets fraga). (Kolumnprocent.)

Bedomning av slutforvar for karnkraftens hogaktiva avfall

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket

positiv positiv positiv negativ  negativ
eller
negativ
Om du skulle Jag skulle helt sékert rosta for 95 55 14 1 1
deltzi, hur ﬁkulle Jag skulle troligen rosta for 4 41 42 10
du rosta, for
eller mot? Jag ar tveksam om hur jag 1 3 37 44 6
skulle rosta
Jag skulle troligen rosta mot 1 4 37 23
Jag skulle helt sakert résta mot 0 3 8 69
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4.22 Forandringar 2001-2005
Foréndringen av attityden till slutférvar framgér av figur 4-19.

Det framgar att attityden blev mera positiv under denna tidsperiod. TEMO-data fran
2003-2006 visar samma trend". Liknande resultat erh6lls vid undersokning av riskuppfattning
och fortroende [45]. Rostavsikten vid en eventuell kommunal folkomréstning blev dven den
mera positiv, se figur 4-20.

Forandringen 2001-2005 var mera uttalad for mén dn for kvinnor. Kénsskillnaderna var

darfor storre 2005 &n 2001. Det fanns parallellt en fordndring till mera positiv instéllning till
kérnkraften men den kunde inte forklara mera &n en mindre del av forédndringarna i instdllningen
till ett slutforvar.

4.23 Effekten av karntekniskt relaterat arbete

En betydande andel av de bosatta i Oskarshamn och Osthammar ér sysselsatta i kiirnteknisk
industri direkt eller pa annat sétt ekonomiskt anknutna till denna industri. Detta kan kanske
forklara den positiva instdllningen till slutforvar i dessa tva kommuner. For att undersoka
denna mojlighet medtogs en fraga om arbete i formuléret till bosatta i Finspang och riket.
Denna fraga 16d:

Arbetar du eller ndgon i din familj inom ett foretag som levererar produkter eller tidnster till
kérnteknisk industri (kdrnkraftverk, hantering av kdrnkraftens avfall)?

Tabell 4-31 ger en Oversikt av svaren pa fragan.

De som svarade "vet ej” pa fragan har i analyserna nedan behandlats som att data saknas'®.
Attitydfragorna som avsag avfallsforvar och kérnkraften standardiserades och medelvérden
beriiknades i de sex grupper som bildades av svarande fran Oskarshamn och Osthammar,
Finspéng med och utan kédrntekniskt arbete, samt riket med och utan sadant arbete. Resultaten
framgér av tabell 4-32.

Trenden é&r likartad i friga om attityd till avfallsférvar och kédrnkraften. Skillnaden mellan
Oskarshamn och Osthammar och Finspang/riket for svarande utan kirntekniskt arbete ér
omkring 0,6 pa den standardiserade skalan. Finspang/karntekniskt arbete ar en grupp som ligger
omkring halva viigen till Oskarshamn och Osthammar, medan avstandet till riket/kérntekniskt
arbete ir storre. Dessa resultat tyder pa att attityderna i Oskarshamn och Osthammar bara till

en del kan forklaras av forekomsten av kdrntekniskt arbete. Kanske kan ungefar halva effekten
forklaras pa det sittet!”.

19 Nicklas Kallebring, TEMO, juni 2006.

19 Ett problem kan mojligen vara att ndgra av den lilla gruppen i riket som angav att de hade karntekniskt
arbete faktiskt var bosatta i Oskarshamn och Osthammar. Om man tar héinsyn till hur stor andel av befolk-
ningen som bor i dessa kommuner (0,5 %) borde det vara hogst 5 personer som fick formuléret riktat till
riket. Av dessa kan det antas att hilften svarade, alltsé 2-3. Alla i de tvd kommunerna &r dock ej anstéllda
1 kérnteknisk industri, om vi antar att det géller s& mycket som 1/3 — troligen ar det betydligt mindre — kan
det alltsé rora sig om hogst en person av de 14 som uppgav att de var verksamma i kirnteknisk industri i
hela riket. Detta &r inte tillrdckligt for att snedvrida resultat och slutsatser.

') Eftersom inte alla i Oskarshamn och Osthammar har sadant arbete #r effekten av sadant arbete troligen
mindre dn vad som kan uppskattas utifran dessa resultat.
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Tabell 4-31. Svar pa fragan om karntekniskt arbete.

Finspang Hela landet

Antal % Antal %
Ja 97 18 16 3
Nej 403 77 462 94
Vet ej 25 5 14 3

Tabell 4-32. Genomsnittliga varden av attityder (standardiserade skalor).

Attityd till Attityd till

slutforvar karnkraften
Osthammar 0,24 0,24
Oskarshamn 0,37 0,59
Finspang, karntekniskt arbete 0,04 -0,19
Finspang, ej karntekniskt arbete -0,32 -0,48
Riket, karntekniskt arbete -0,20 -0,28
Riket, ej karntekniskt arbete -0,34 -0,57

4.24 Vad forklarar §ki|lnaderna mellan
Oskarshamn/Osthammar och landet i ovrigt?

Denna rapport har behandlat ett stort antal aspekter pa attityder och riskupplevelser. En central
fréga éterstar dock att besvara: Varfor &r attityden till ett slutférvar s& mycket mera positiv i
Oskarshamn och Osthammar? Preliminira analyser ovan har visat att skillnaderna inte kan
fullsténdigt forklaras av olika attityder till kdrnkraften som sddan, eller kirntekniskt arbete.

Den statistiska metod som é&r 1dmplig for att besvara fragan ar kovariansanalys. Den innebér
att man studerar skillnaderna mellan grupper, i vart fall de fyra stickproven, foére och efter
korrektion for variation i kontrollvariabler. Om gruppskillnaderna helt eller delvis férsvinner
efter korrektion har man fatt en forstaelse for vad de beror pa. Givetvis dr detta ingen sétt

att fa definitiv kunskap om orsakssambanden, och det finns alltid en mojlighet att formulera
alternativa modeller, men det &r &nd4 ett praktiskt anviandbart sitt att ga tillviga.

I denna analys har jag valt att anvénda olika matt pa nyttan med avfallsforvaret som kontroll-
variabel. De nyttomatt som jag anvént ar:

» Fréaga 4, en direkt frdga om nytta fér kommunen.
* Det sammansatta index som maiter ekonomisk nytta med ett avfallsforvar.

* Ekonomisk risk med ett slutforvar.

Variansen mellan stickproven sjonk med 97 % efter korrektion for denna kontrollvariabel.
Det som fanns kvar var fortfarande statistiskt signifikant (pa grund av de stora stickproven)
men alltsé praktiskt ointressant. Med andra ord: nyttan med ett slutférvar &r en mycket viktig
forklaring till skillnaderna mellan stickproven.

Detta resultat ska dock inte dvertolkas. Andra aspekter som risk har ocksé sin betydelse.

En regressionsanalys dér de forklarande variablerna, férutom nytto- och riskdimensionerna,
var olika aspekter pa risk och fortroende, samt emotionella reaktioner, visade att attityden till
kérnkraften, epistemisk fortroende och emotionella reaktioner bidrog till att ytterligare forklara
attityden till ett avfallsférvar. Modellen forklarade 72 % av variationen i attityd till slutforvar.
Se vidare tabell 4-33.
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Tabell 4-33. Resultat av regressionsanalys av attityden till slutforvar.

Forklarande variabel Regressionskoefficient,  Signifikans Unikt bidrag
standardiserad (part correlation)
Kon -0,021 0,094 -0,019
Alder -0,011 0,401 -0,010
Utbildningsniva -0,029 0,023 -0,026
Nytta -0,386 0,000 -0,264
Risk 0,165 0,000 0,120
Epistemiskt fortroende 0,044 0,016 0,028
Attityd till karnkraften -0,126 0,000 -0,087
Positiva emotioner -0,162 0,000 -0,122
Negativa emotioner 0,154 0,000 0,098
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5 Diskussion

5.1 Metodfragor

Vi arbetade med postenkéter eftersom det knappast d4r mdjligt att gora s omfattande studier
som det hér ar friga om med andra metoder. Vi har goda erfarenheter av sddan metodik i manga
tidigare undersokningar. Méanniskor svarar i ganska stor omfattning, trots att det tar en del

av deras tid att gora sa (normalt 30—40 minuter). Det blir en viss skevhet bland de svarande
eftersom personer med hogre utbildning har en starkare tendens att svara dn 6vriga. Kontroller
av utbildningens betydelse tyder emellertid pé att detta inte dr en visentlig faktor.

Det finns tyvarr en langsiktig tendens att denna typ av undersokningar ger minskande svars-
procent jamfort med 80-talet och det tidiga 90-talet. I min studie av genteknikattityder som
genomfordes 2003-04 blev svarsprocenten 49 % [44], med metodik som &r snarlik den som nu
anvinds i de nya undersdkningarna i Osthammar och Oskarshamn. SOM-institutet, som ocksé
arbetar med omfattande postenkéter, har en hogre slutlig svarsprocent (omkring 65 %) men detta
uppnas efter fem paminnelser som delvis bestér av telefonuppmaningar'®. Med tva paminnelser
nér de normalt 40 %, vi ligger allts& betydligt over deras resultat, vilket i sin tur antagligen beror
pa att de inte anviinder sig av beloningar for att svara'®. Annu intressantare ir att en svarsprocent
pa 50 troligen ger resultat som ligger mycket néra en pé 65 %, se min studie av attityder och
riskuppfattningar infor folkomrdstningen om medlemskap i EU [26]. 1 2001 ars undersdkning
for SKB lag svarsprocenten lagre dn vintat, omkring 40 % [34]. Ganska ingdende kontroller
tydde dnda pa att resultaten var dnda troligen réttvisande.

Vad ér orsaken till de 6kande svarigheterna att fi in data i denna typ av undersdkningar?

En uppenbar faktor dr invandringen. En betydande del av befolkningen bestir nu av ménniskor
fodda utomlands och ménga av dem har ofullstdndiga kunskaper i svenska och kanske ar de
ocksa mindre insatta i och intresserade av svenska samhallsfragor. Svarsprocenten i denna
grupp var i genteknikundersokningen bara 30 %. Samtidigt kunde jag konstatera att den totala
svarsprocenten tycktes ha sidnkts ganska obetydligt av just detta skél. Det maste alltsa finnas
andra orsaker.

Det sédgs ofta att minniskor &r trotta pa att f4 s ménga enkéter. Det &r ett tveksamt argument.
Visserligen gors det manga undersokningar men det dr knappast en nyhet och inte heller &r de s&
manga att varje enskild person blir 6vervildigad, trott och arg av alla enkéter som han eller hon
uppmanas besvara. En eventuell 6kning i risken att bli uttagen i ett stickprov torde vara liten®.

Kan skilet vara misstinksamhet mot myndigheterna och riadsla for att bli registrerad i
databaser? Till viss del, kanske, men har denna ridsla verkligen 6kat? I den ovan ndmnda
studien infor folkomrostningen om medlemskap i EU kunde vi mérka misstanksamhet mot

SCB, som administrerade den forsta delen av undersdkningen, och detta trots att de svarande var
tillforsdakrade anonymitet. Vissa myndigheter kanske har 14g trovirdighet, och man kan fréga sig
hur mycket de arbetar med att 6ka den. Vara utskick sker emellertid inte fran en myndighet utan
fran Centrum for Riskforskning.

18 Redan tva paminnelser leder till en del irriterade telefonsamtal och kraftigt uttryckta dnskningar att
slippa mera post av detta slag. Det ror sig om ett mindre antal personer, men att g& ut med &nnu flera
paminnelser dr enligt min mening olampligt.

19 Striangt taget dr detta inte riktigt sant. De svarande far delta i ett lotteri ddr vinsterna &dr bocker utgivna
av SOM-institutet.

20 Jag kan bara paminna mig om att ha fatt en postenkét under de senaste 15 aren, men manga telefon-
forfragningar.
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En annan mgjlig forklaring ar att manga forskare numera tycks dverlata till marknadsunder-
sokare att insamla data. Det blir ingen direktkontakt och forskarna tycks inte alltid bry sig om
att kontrollera de tekniska detaljerna i hur undersdkningen gar till, eller vad den kopplas ihop
med. Fragor om tval och resebyraer tycks ibland blandas med fragor om viktiga samhéllspo-
litiska sporsmaél, som forvaring av anvént kdrnbrénsle. I en stor EU-barometer om genteknik
nyligen ville jag kontrollera hur frdgorna stéllts och vilken svarsprocenten var [44]. Varken
forskarna eller marknadsundersdkaren som samlat in data kunde ge besked harom.

Det finns en uppsjo av andra hypoteser av typ ”den moderna tidens stress”. Detta dr emellertid
en typ av faktorer som funnits och debatterats i atminstone 50 ar och inget tyder pa att de skulle
ha okat i betydelse sedan 80-talet. Svenskar &r stressade och har misstro mot sina politiker,
javisst, men knappast mera nu dn forr, och vad géller myndigheter ér tilltron fortfarande god,
jamfort med manga andra lander. Svenskar har fortroende for forskare, speciellt for dem

som verkar vid universitetet och hogskolor, och myndigheter uppfattas som foresprakare

for vetenskap och objektivitet.

Det har i denna undersdkning varit mdjligt att jaimfora vissa av resultaten med vad som
framkommit ndr samma fragor, eller ndstan samma fragor, stéllts i andra och parallella studier
som delvis anvéint annan metodik. Hélsoundersdkningen fick som framgér av bilaga 3 hogre
svarsfrekvens medan Temo rapporterade ungefar samma svarsfrekvens, se bilaga 4. Vid en
jamforelse med hélsoundersokningen visade det sig att resultaten var snarlika; inga viktiga
skillnader kunde konstateras. Temo-data skilde sig emellertid i ett viktigt avseende. De hade
betydligt farre som valde mittalternativet pa skalan och flera som valde positiva alternativ.
Detta kunde enkelt forklaras av att Temo:s intervjuare ej explicit uppgav att mittalternativet
fanns tillgéngligt. Man kan givetvis fraga sig vilka data som bist beskriver opinionsléget.

Det verkar troligt att det &r data i denna undersokning som gor det eftersom de avspeglar de
spontana val som de svarande gjorde nér de hade alla alternativen klart definierade for sig.
Det krévs en speciell anstrangning om en svarande i en intervju ska definiera egna svarsalterna-
tiv och det &r troligen inte ens, for manga svarande, uppenbart att de har rétt att gora det enligt
de ”spelregler” som géller i intervjusituationen.

5.2 Overblick av resultaten
Huvudlinjerna i resultaten nir det géller Oskarshamn och Osthammar &r foljande:

« Stora skillnader foreldg mellan pé ena sidan Oskarshamn och Osthammar, pa den andra
Finspéng och riket i sin helhet: mera positiv instéllning till ett slutférvar i Oskarshamn och
Osthammar 4n i de tvd dvriga stickproven. Risken med kirnavfall bedémdes som liten.

I Oskarshamn och Osthammar fanns bland ménnen en klar majoritet for ett slutforvar;
bland kvinnorna fanns en viss tveksambhet.

* Dessa skillnader kunde inte annat &n till en mindre del forklaras av kdrntekniskt relaterat
arbete eller positiv instéllning till kérnkraften.

+ I Oskarshamn och Osthammar var instéllningen mera positiv i de yngre grupperna.

+ I Oskarshamn och Osthammar var man i stort sett ndjd med diskussioner, information och
Oppenhet i fragorna om slutforvar. Fortroendet for vetenskapen, SKB och myndigheter
var storre dn i landet i 6vrigt, dock ej kdnslan av att kunna paverka skeendet vad gillde
slutforvaret.

» Aktivitet i frigorna om slutforvaret var storst bland dem som hade mest extrem attityd,
antingen den var positiv eller negativ.

 Engagemanget i frigan om slutforvar var ganska stort i Oskarshamn och Osthammar,
liksom de sjalvbedomda kunskaperna i fragan, medan motsvarande virden i riket i stort
var mycket lagre.
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Resultat som gillde alla fyra stickproven ér:

» Viktiga faktorer bade i attityd och i riskupplevelse var tillit till vetenskapen samt nytta med
ett avfallsforvar for kommunen. Politisk preferens var ocksé starkt relaterad. Social tillit hade
en viss men begrinsad betydelse. De traditionella aspekterna “stark fruktan” och "ny risk”
saknade emellertid betydelse i denna undersokning. Daremot erhdlls tydliga effekter med en
bredare avtickning av emotioner och med en annorlunda instruktion som betonade att det var
den egna, spontana emotionsupplevelsen som det géllde.

» Tidsaspekten beddmdes annorlunda &n vad experter gor; man trodde inte att anvént
kérnbrénsle skulle vara farligt sé ldnge som det av dem anses vara fallet. Mojligheten att
forutsdga samhaéllets utveckling ansags vara liten. Man var dock forsiktig optimist i stort och
trodde dven pa ny teknik for att hantera anvént kirnbrénsle; detta géllde alla stickproven.

* Antagonism forekom hos en mindre del av de svarande.

+ Tron att ett slutforvar skulle medfra stigma var ovanlig i Oskarshamn och Osthammar,
betydligt vanligare i riket (och Finspang).

» Forsiktighetsprincipen tycktes ha ett stort generellt stod.

 Instéillningen till kirnkraften var positiv. Man ansag dess risker vara betydligt mindre dn
riskerna med fossila branslen och klimatférsdmring.

*  ”NIMBY”-attityder, alltsd att man var positiv till kirnkraft men negativ till ett lokalt
slutforvar, svarade bara for en mindre del av de negativa attityderna till ett slutforvar.

» Associationer till vissa nyckelord som kérnavfall och stralning svarade for en del av
attityderna.

* SOM-institutets sétt att méta instéllningen till kdrnavfall befanns ge en alltfor negativ bild
av opinionen.

* Ien slutlig analys av variationerna mellan kommuner och riket avseende attityden till ett
avfallsforvar fann jag att den absolut viktigaste forklaringsvariabeln var den nytta man
ansag att en sddan anldggning skulle ha for kommunen. Tillkommande dimensioner av
betydelse var epistemiskt fortroende, emotionella reaktioner, attityden till kirnkraften
samt bedomningen av risker for kommunen.

5.3 Slutsats

Den traditionella synen pa risk och ddrmed relaterade attityder ar att dessa avgors av de
“klassiska” riskdimensionerna ”fruktan” och “ny risk” samt social tillit. Den studie som héir
rapporterats har gett anledning till nytinkande om dessa ting. Tillit &r viktigt, ja, men det &r
mera en friga om epistemisk dn om social tillit. Risk &r viktigt, ja, men det handlar i forsta
hand om ekonomiska risker och hélsorisker, inte om att andra méanniskor kanske kommer att

bli fyllda av stark fruktan. Emotioner &r viktiga, ja, men det dr nddvéndigt att studera ett brett
spektrum av emotioner; forutom den egna fruktan &r till exempel ilska av stor betydelse. Utover
dessa dimensioner framstar emellertid nyttan som nagot av avgdrande betydelse. Nyttan for
kommunens del av anldggningen dr en mycket kraftfullt forklarande faktor vad géller skillnader
mellan Oskarshamn och Osthammar och landet i dvrigt. Detta resultat ska givetvis forstas i
ljuset av att riskerna upplevs som mycket sma, ndgot som framkommer pa ett flertal stéllen

i undersokningen.
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Bilaga 1

Formular
Forvaring av anvant karnbransle

Detta frdgeformulér har utarbetats for att undersdka ménniskors uppfattningar om forvaring
av anvént kirnbrénsle. Projektledare for detta projekt ér prof. Lennart Sjoberg, Centrum for
Riskforskning vid Handelshogskolan i Stockholm.

Vi ber dig att i detta formulér gora en del beddmningar och besvara fragor. Det handlar mest om
anviant kdrnbréinsle och kédrnkraft men vissa fragor om andra teknologier stills ocksé for att ge
en jamforelse. Kryssa for det svarsalternativ du anser passa bist. Vissa frdgor &r ganska lika, de
har medtagits av tekniska skél. Svara s& snabbt du kan och spontant. Ténk inte alltfor lange pé
varje enskild fraga. Forsok svara pa varje friga. Aven ett osikert svar ér av intresse for oss!

1. Vilken ér din instillning till att forligga ett slutforvar for anvint kirnbrinsle till din
kommun?

Mycket starkt positiv.
Starkt positiv.

Ganska positiv.

Varken negativ eller positiv.
Ganska negativ.

Starkt negativ.

O O 0o o o o o™

Mycket starkt negativ.

2. Kiéinner du dig engagerad i fragan om ett djupforvar for anvint kiarnbrinsle i din
kommun?

[0 Nej, absolut inte.
[J Nej, inte speciellt.
[0 Tveksamt.

[J Ja, i viss man.
U

Ja, absolut.

3. Vilken kiinnedom har du om den metod som SKB forordar for djupférvar av anvint
kédrnbrinsle?

[0 Mycket liten.

O Liten.

[1 Varken stor eller liten.
[] Stor.

[0 Mycket stor.

63



. Skulle ett sadant slutférvar vara till nytta for kommunen?

Ja, absolut.

Tveksam.

4
W

O Ja, troligen.
[

[0 Nej, troligen inte.
U

Nej, absolut inte.

(9}

. Skulle ett slutforvar medfora risker for kommunen?

O

Ja, absolut.

| Ja, troligen.

O

Tveksam.

O

Nej, troligen inte.

O

Nej, absolut inte.

6. Skulle ett slutforvar medfora risker for dig personligen?
[ Ja, absolut.

Ja, troligen.

Tveksam.

Nej, troligen inte.

Nej, absolut inte.

7. Finns det skil att acceptera ett slutférvar i din kommun? Vilka? (Ange ett eller flera om
du anser att det finns sidana skil.)

[1 Nej, inga sddana skil finns.
[1 Kommunens ekonomi skulle stirkas.

[0 Kommunen skulle géra nytta for hela landet.

Det skulle bli en anda av optimism och framstegstro i kommunen.
Vi skulle fa hit manga duktiga och vilutbildade ménniskor.

Vi skulle fa mojligheter till statliga bidrag.

Vi skulle fa mgjligheter till EU-bidrag.

Nya foretag inom andra branscher skulle flytta hit.

O O o o O
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8. Finns det skil att motsiitta sig ett slutforvar i din kommun? Vilka? (Ange ett eller flera
om du anser att det finns sidana skil.)

Nej, inga sadana skél finns.

Det skulle medfora betydande risker for ménniskornas hélsa.
Kommunen skulle fa ett mycket daligt rykte.

Manga skulle flytta harifran.

Foretag skulle ldamna kommunen.

O 0O oo o o™

Det skulle bli ett tryck fran andra lander att placera sitt avfall hér.
OVIIGA SKALL ..ot

9. Hur troligt anser du att det ér att det intraffar en allvarlig olycka vid hantering och
forvaring av anvint kirnbrinsle nagonstans i Sverige, under de kommande 50 dren?

[ Det ér helt otroligt.

[J Det ar inte sdrskilt troligt.
[0 Det kanske kan hénda.

[ Det ar ganska troligt.

[J Det ar mycket troligt.

10. Om det skulle intriffa en sidan olycka, hur allvarliga skulle konsekvenserna bli?
(Ténk pa alla typer av konsekvenser.)

[0 Inte speciellt allvarliga.
00 Allvarliga, i viss man.
[J Ganska allvarliga.

[1 Mycket allvarliga.

[0 Extremt allvarliga.

11. Skulle du kunna skydda dig mot en sadan olycka?
[ Ja, absolut.

[0 Ja, troligen.

[1 Tveksamt.

[0 Nej, troligen inte.

[0 Nej, absolut inte.

12. Skulle ett djupforvar for anvint kirnbrénsle i din kommun medfora negativa
hilsoeffekter for kommunens invinare?

[ Inga negativa hélsoeffekter.
[ Ganska negativa hélsoeffekter.

[1 Mycket negativa hélsoeffekter.
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13. Under hur ling tid kan det anviinda kéirnbriinslet vara farligt for levande varelser?
Hogst 50 ar.

51-100 ar.

101-500 ar.

501-1 000 ar.

Mera én 1 000 ar.

O

14. Hur lingt in i framtiden anser du att vi kan nigorlunda vél forutse utvecklingen av det
svenska samhiillet?

[0 Hogst S ar.

[1 6-10 ar.

[ 1120 ar.

[0 21-50 ar.

[0 Mera én 50 ér.

15. Hur lingt in i framtiden anser du att vi kan nigorlunda vil forutse utvecklingen av

virlden i stort?
[0 Hogst S ar.

[J 6-10 ar.

[J 11-20 ar.

[0 21-50 ar.

[0 Mera én 50 ér.

16. Vad anser du om miinsklighetens framtid pa ca 100 ars sikt — dr du optimist eller
pessimist?

[1 Mycket optimistisk.

[ Ganska optimistisk.

[0 Varken optimist eller pessimist.
[0 Ganska pessimistisk.

[J Mycket pessimistisk.

17. Tror du att det anviinda kidrnbrinslet inom ca 100 ar kan goras helt ofarligt med hjilp
av nya, idag ej tillgéingliga, tekniska metoder?

(] Ja, absolut.

[J Ja, troligen.

00 Tveksam.

[ Nej, troligen inte.
i

Nej, absolut inte.
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18. Tag stiillning till féljande pastienden angiende den eventuella risken med ett

djupforvar for anvant kiirnbrinsle i din kommun.

Den eventuella risken med ett djupforvar Absolut Ytterst Ganska |viss I ganska |hog | mycket
for anvant karnbransle i min kommun inte lite lite man hog grad grad hog grad
kdnnetecknas av att:

— risken ar ny och okand fér dem som ar O O O O O u O
utsatta

— manniskor har stort naturens ordning O O OJ O] O 0 ]
— risken ar svar att forsta for dem som kan O O O ] ] g U
utsattas for den

— risken ar foga kand aven for ] [ [ O O O [
vetenskapsman

— de som utsatts for risken gor det ofrivilligt O 0 O U O g U
— risken &r svar att undvika for den som ] H [ O O O [
kan drabbas

— verksamheten troligen leder till dJ O OJ OJ 0 g [
omedelbara negativa konsekvenser

— verksamheten kommer att medféra O O O O] ] g O
negativa effekter som ej gar att undanréja

— risken ar mycket fruktad O O 0J O U U Il
— djupférvaret ar del i en “onaturlig” [ O] [ O 0 O 0
verksamhet

— verksamheten kommer troligen att skada O O O] (] U U U
barn och kommande generationer

— risken ar orattvis och omoralisk

— verksamheten kommer att skapa stark

oro hos en del manniskor i kommunen

— verksamheten ar resultat av manskligt O 0 | 0 ] [l U
Overmod

— verksamheten kommer troligen att ge O 0 O [ 0 ] ]
effekter som inte gar att uppfatta med

manskliga sinnen

— risken ar ett exempel pa att det kan OJ O O O] O] g U
leda till katastrofer om manniskor forsoker

paverka naturens grundlaggande skeenden

och forhallanden

— verksamheten troligen kommer att ha dJ dJ O O O U UJ
effekter som 6kar med tiden

— verksamheten troligen kommer att leda O O O ] ] g |
till cancer

— verksamheten kommer att leda till svara O O O] O (] g [
konflikter mellan manniskor eller grupper i

kommunen

— verksamheten ar resultat av en aktivitet O O O O O g U
som strider mot naturen

— verksamheten medfér sjunkande dJ O O 0J OJ U UJ
fastighetspriser

— verksamheten medfér kdpmotstand mot O 0 O [l 0 ] ]
produkter fran kommunen

— terrorister kan komma att anvanda O O O O g O [
djupférvaret for sabotage och hot

— verksamheten kan ha negativa effekter O ] ] U O U l

som ar okanda idag
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19. Tag stiillning till foljande pastaenden om den eventuella nyttan med ett djupforvar for

anviant kdrnbrinsle i din kommun.

Den eventuella nyttan med ett djupforvar Absolut  Ytterst Ganska Iviss Iganska 1hodg |mycket
for anvant kérnbransle i min kommun inte lite lite man hog grad grad hog grad
skulle innebéra:

— nya jobb for de bosatta i kommunen O O O . O . D
— att kommunen far ett positivt rykte

— chans till 6kade bidrag fran staten och O O O] O O O 0
industrin

— chans till 6kade EU-bidrag 0 0 0 0 0 U [
— en 6kad optimism och framtidstro i [ [ ] O O 0 l
kommunen

— stolthet Gver att vi bidrar till att I6sa ett [ O O O O O U
nationellt problem

— féretag dven inom andra branscher sdker O ] ] O O 0 U
sig till kommunen

— kommunen blir kdnd i hela vérlden som | | 0 O 0 0 |
ett foreddme

— mera sysselsattning inom turism och N | 0 O O 0 [
annan besoksnaring

— vi blir kénda i positiv mening O O O g 0 O 0
— vi far chansen till ytterligare en N | 0 O 0 0 [
karnteknisk anlaggning

— positiva effekter som ar okanda idag O] [ O O O O 0

20. Ta stéllning till nedanstiende pistienden om en anléiggning for anviint kirnavfall i din

kommun. Svara snabbt och spontant.

En anlaggning for férvaring av anvant karnbransle Haller Haller Haller  Haller Haller

i min kommun skulle... absolut medi med i knappast inte alls
med ganska nagon alls med med

hég grad man

— vara totalt oacceptabelt O u 0 0 0

— vara nagot skamligt O O

— ge kommunen mycket daligt rykte O O O 0J UJ

— gbra manniskor och féretag benagna att flytta O O O O O

— skrédmma bort turister O 0 O O O

— fa manga att skdmmas O ] O [ l

— leda till svara motsattningar mellan manniskor i 0 [ [ 0 O

kommunen

— vara en standig kalla till svar oro for oss som bor har 0 [ 0] 0 O

— fa manga att tappa framtidshoppet om kommunen O | 0 | O

— definitivt fa mig att flytta ndgon annanstans, om 0 0 0 0 0

mojlighet fanns

— fa mig att rosta pa ett parti som ville riva upp beslutet O 0 O | O
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21. Markera for varje pastaende i vilken man du haller med eller ej.

Pastaende Haller
absolut
med

Haller
i stort
sett med

Tveksam

Haller i
stort sett
inte med

Haller
absolut
inte med

Det vore oansvarigt att inte ta chansen att 0
forlagga ett djupforvar for anvant karnbransle till
var kommun

Under inga omstandigheter kan jag acceptera 0J
ett djupforvar for anvant karnbransle i
kommunen

De som ar negativa till ett djupforvar for anvant 0J
karnbransle ar oftast mycket val informerade i
fragan

Det finns starka moraliska skal att férlagga 0J
ett djupforvar for anvant karnbransle till var
kommun

Man ska lita pa experterna, sager de att ett 0J
djupférvar for anvant karnbransle ar helt ofarligt
ar det inte rationellt att fortsatta att protestera

Vetenskapen ger inga definitiva svar pa fragan 0J
om hur det anvanda karnbranslet ska hanteras
pa ett sakert satt

De som motsatter sig ett djupforvar for anvant 0J
karnbransle i var kommun verkar valdigt
emotionella och okunniga

De som accepterar ett djupforvar for anvant 0J
karnbransle i var kommun ar aningslésa och
naiva

Industrin, representerad av SKB, verkar i allas 0
vara intressen

Somliga 6verdriver starkt riskerna med ett O
djupférvar for anvant karnbransle

Myndigheterna (SSI och SKI) har sakert O
noggrann och kompetent uppsikt dver

sakerheten i hanteringen av det anvanda

karnbranslet

Motstandet mot ett djupforvar fér anvant 0
karnbransle i var kommun ar bara ett utslag av
den gamla vanliga teknikfientligheten

Det ar faktiskt orimligt att vi idag ska behdva 0
ta hansyn till eventuella risker om 1 000-tals ar
med det anvanda karnbranslet

0

O

0

22. Anser du att diskussioner om och planering av ett eventuellt djupforvar for anvint
kéarnbrinsle i din kommun fors pa ett 6ppet och tydligt sétt sa att alla som vill kan delta

och fi all den information de vill ha?
[0 Ja, absolut.

0J Ja, 1 viss man.

[J Tveksamt.

[0 Nej, troligen inte.

[0 Nej, absolut inte.
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23. Tror du att myndigheter eller SKB déljer viktig information om eventuella risker med
det anviinda kdrnbrénslet?

Nej, absolut inte.

Nej, troligen inte.

Mycket tveksamt, men jag tror det inte.
Mycket tveksamt, men troligen gor de det.

Ja, troligen.

O O o o o o™

Ja, absolut.

24. Hur fullstindigt kiinner man inom vetenskapen till alla omstiindigheter av betydelse
for att bedoma riskerna med hantering och forvaring av anvint kirnbrinsle?

[J Man kénner till allt eller ndstan allt av betydelse.

Man kénner till det mesta d&ven om en del fragor aterstar att 16sa.
Man kénner till mycket, men mycket aterstér att utreda.

Man kénner till en del, men det mesta aterstar att utreda.

Man har ytterst smé kunskaper inom detta omrade.

25. Tror du att din kommun kommer att fa ett djupforvar for anvint kirnbrinsle?
[ Ja.
[0 Nej.

26. Anser du att de tekniska och vetenskapliga fragorna kring slutforvaring av det
anvinda Kirnbrinslet idag ir tillfredsstillande losta?

Nej, absolut inte.

Nej, troligen inte.

Mycket tveksamt, men jag tror inte det.
Mycket tveksamt, men troligen &r de det.

Ja, troligen.

O O O o o O

Ja, absolut.

27. Tror du att dagens vetenskapliga kunskap ér tillrickligt palitlig for att ligga till grund
for konstruktion och byggande av ett djupforvar for anvéint kiirnbréinsle?

Nej, absolut inte.

Nej, troligen inte.

Mycket tveksamt, men jag tror inte det.
Mycket tveksamt, men troligen &r den det.

Ja, troligen.

O O 0o o o o™

Ja, absolut.
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28. Antag att det foreslas att ett djupforvar for anvint kirnbrinsle ska forliggas till din
kommun. Men det skulle ske bara om kommunens invinare godtar detta i en kommunal
folkomrostning. Skulle du delta i en sidan omroéstning?

[1 Ja.
[1 Tveksamt.
[J Nej.

29. Om du skulle delta, hur skulle du rosta, for eller mot?
[1 Jag skulle helt sékert rosta for.

[0 Jag skulle troligen rosta for.

[0 Jag dr tveksam om hur jag skulle rosta.

[J Jag skulle troligen résta mot.

[0 Jag skulle helt sékert rosta mot.

30. Vilket fortroende har du for nedanstiende organisationer och myndigheter nir det
giller forvaring av anvint kirnbriinsle?

Mycket Stort Varken Litet Mycket Vetej

stort stort litet
eller litet
Svensk karnbranslehantering, SKB O u u O ] O
Statens stralskyddsinstitut, SSI O O O O O UJ
Statens karnkraftsinspektion, SKI O 0 [l | ] (]
Din kommun 0 O 0 | U U

31. Vad anser du om de mdéjligheter som bosatta i din kommun har att piverka kom-
munens politik i nedanstiende typer av fragor?

Mycket Ganska Vissa Ganska Ytterst
stora stora begrdnsade sma sma
mojligheter mdjligheter mojligheter mojligheter maojligheter
Skola, utbildning O 0 O O O
Vard och omsorg 0 0 0 0

0
Skatter 0 0 0 0 0
|

Forlaggning av ett 0 N [l U
djupférvar for anvant
karnbransle till kommunen

32. Vad anser du om dem som ifrigasitter att det anviinda kirnbrinslet ska lokaliseras till
din kommun?

[0 De har helt rtt.

[0 De har pa det hela taget rétt, men inte i alla avseenden.
[0 De har ritt pa en del sétt, fel pa andra.

[0 De har pa det hela taget fel.

[ De har fullstandigt fel.

71



33. Vad anser du om dem som stodjer att kirnavfall ska lokaliseras till din kommun?

[0 De har helt rétt.

[0 De har pa det hela taget ritt, men inte i alla avseenden.
[ De har ratt pa en del sitt, fel pa andra.

[1 De har pa det hela taget fel.

[0 De har fullstidndigt fel.

34. 1 vilken man anser du att foljande typer av foretag, myndigheter, organisationer eller
personer i Sverige bedriver en verksamhet som ir motsatt dina egna intressen?

Typ av foretag/myndighet,

organisation eller person forhallande till mina intressen, ar:

Den typen av foretag eller organisation bedriver en verksamhet som, i

fullstéindigt i stort ganska delvis ganska mycket  fullstindigt
forenlig sett forenlig forenlig, motsatt motsatt motsatt
med mina forenlig delvis mina mina mina
intressen inte intressen intressen intressen

Stralskydds-myndigheten (SSI) [ l [ 0 [ [ l

SKB U | | 0 0 | U

Statens karnkrafts-inspektion 0 0 0 0 0 0 0

(SKI)

Regeringen [ | | 0 0 | U

Riksdagen OJ OJ dJ dJ dJ OJ 0

Karnkrafts-industrin ] O O O O UJ l

35. Hir kommer nigra friagor om aktiviteter som har att gora med en eventuell

lokalisering av ett djupforvar for anvint kiarnbriinsle till din kommun.

Hur ofta har du: Aldrig 1-2 Tre eller

ganger flera ganger

deltagit i informationstraff ordnad av SKB U ‘ l

deltagit i informationstraff ordnad av SKI eller SSI ] ] [

deltagit i informationstraff ordnad av kommunen 0 0 0

delat ut informationsmaterial om fragan 0 0 0

kontaktat politiker och fort fram dina synpunkter pa fragan 0 | [

deltagit i demonstration om fragan 0 0 0

kontaktat myndigheterna SSI eller SKI 0 0 0

kontaktat SKB 0 l l

sOkt information om karnavfall pa Internet O O 0

tagit initiativ till att diskutera fragan med vanner och bekanta 0 0 0

Overvagt att flytta fran kommunen pa grund av planerna pa ett djupférvar O O 0

for anvant karnbransle

talat med anhoriga, vanner eller bekanta om denna fraga 0 0 0

talat med barn, egna eller andras, om denna fraga 0 0 N

skrivit langre artikel, remissvar eller rapport om fragan O O 0

skankt pengar till aktiviteter som berér fragan 0J 0J 0

samlat in pengar med samma syfte 0 0 N

blivit intervjuad i media om dina synpunkter pa fragan ] O ]
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36. Utveckla girna med egna ord dina synpunkter pa ett eventuellt slutforvar i din
kommun (fortséitt pa baksidan av formuléret eller sirskilt papper om du behover
mera utrymme:

37. Vilken ir din instéllning till den nuvarande svenska kdrnkraften?
[1 Mycket starkt positiv.
[0 Starkt positiv.

O

Ganska positiv.

[J Varken negativ eller positiv.
[J Ganska negativ.

[0 Starkt negativ.

[1 Mycket starkt negativ.

38. Vilken ér din bedomning av kdrnkraftens nytta for det svenska samhillet?
[1 Oerhort stor nytta.

[0 Mycket stor nytta.

Ganska stor nytta.

En viss nytta.

En liten, men obetydlig nytta.

Absolut ingen nytta.

39. Vilken ir din bedomning av kirnkraftens risker for DET SVENSKA SAMHALLET?
[0 Oerhort stora risker.

[1 Mycket stora risker.

[0 Ganska stora risker.

[J Vissa risker.

[J Sma, men obetydliga risker.

[J Absolut inga risker.

40. Vilken ir din bedomning av kdrnkraftens risker for DIG PERSONLIGEN?
[0 Oerhort stora risker.

[0 Mycket stora risker.

[ Ganska stora risker.

[0 Vissa risker.

[0 Smaé, men obetydliga risker.
J

Absolut inga risker.
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41. Anser du att vi kan avveckla kidrnkraften genom att spara energi?
[J Ja, absolut.

0 Ja, 1 viss man.

[1 Tveksamt.

[0 Nej, troligen inte.

U

Nej, absolut inte.

42. Anser du att vi bor ersiitta kirnkraften med andra sitt att producera elektrisk energi?
0 Ja, absolut.

[J Ja, i viss man.

[0 Tveksamt.

[0 Nej, troligen inte.

[1 Nej, absolut inte.

43. Vilken risk ar storst: kirnkraftens eller klimatforsimring pa grund av anvindning av
fossila branslen som kol, olja och bensin?

O

Kérnkraftens risk dr klart storre.
Kérnkraftens risk ar ndgot storre.

U

[0 De tvé riskerna &r ungefir lika stora.
[J Fossila branslen har négot storre risk.
U

Fossila branslen har klart storre risk.

44. Vissa ord eller uttryck far oss att tinka pa nagot positivt, andra pa nagot negativt.
Vissa ord ir varken det ena eller det andra, de ir neutrala. Bedom i vilken méin orden i
nedanstiende lista far dig att tiinka pa nagot positivt, neutralt eller negativt. Svara snabbt
och spontant, det ir det som Ar poingen med denna uppgift.

Ord eller uttryck Oerhort Mycket Ganska  Varken positivt Ganska Mycket Oerhort
positivt  positivt  positivt  eller negativt negativt negativt negativt

Familj [ l l [l [ [ [

Makt 0 0 0 [ l [ U

Olja 0 0 0 | 0 [ U

Anvéant karnbransle 0 O O 0 O [l [

Risk 0 0 0 [ l [ U

Pengar 0 O O ] l [l [

Avfall 0 O 0 [l 0 [l 0

Sol ] O O [ l [ [

Stralning O O O O O O O

Karnkraft H O 0 0 O l [l

Frisk | l l L l L L

Karnavfall 0 ] O 0 O 0 l

Vind 0 0 0 [ 0 [ U

Borrhal 0 O O [l l [ [
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45. Hur stiller du dig till etablering av foljande verksamheter i den kommun dér du bor?

Verksamhet Mycket Ganska Varken Ganska Mycket
positiv  positiv  positiveller  negativ negativ
negativ
Oljeraffinaderi (] (] [] [] []
Anlaggning for miljéfarligt avfall 0 [ 0 0 0
Slutférvar for karnkraftens hdégaktiva avfall ] ] ] ] ]
Kéarnkraftverk 0 0 0 0 0
Vindkraftverk 0 0 0 0 0
Gasnét for fossil-/naturgas ] [ [ ] ]

46. Gor en snabb och spontan bedomning av vilken kiinsla du har fér mobiltelefoner
(bade sindarstationer och mottagare).

Kénsla Imycket 1hég Inagon Knappast Inte alls
héggrad grad man alls
liska O U [ O O
Forakt ] ] ] 0 0
Rédsla 0 N N 0 0
Intresse 0 0 0 N N
Sorg 0 W W O O
Tillfredsstéllelse [ N N 0 0
Skuldkanslor 0 0 0 0 0
Skam U N W 0 0
Oro U U U U U
Pessimism 0 N N N N
Optimism N [ [ 0 0

47. Gor en snabb och spontan bedomning av vilken kéinsla du har for genmodifierad mat.

Kéansla I mycket |hog Inagon Knappast Inte
hég grad grad man alls alls
liska l l [ [ [
Forakt l l l l |
Radsla 0 0 O O O
Intresse 0 0 0 0 0
Sorg U U [ 0 |
Tillfredsstéllelse ] O N [ 0
Skuldkénslor 0 0 ] [ [
Skam 0 0 J J 0
Oro U U U U U
Pessimism 0 N N 0 0
Optimism O 0 O O O
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48. Gor en snabb och spontan bedémning av vilken kiinsla du har for terrorism.

Kénsla I mycket 1hdg Inagon Knappast Inte
hég grad grad man alls alls
liska L O L U U
Forakt ] 0 ] ] ]
Rédsla 0 0 0 N 0
Intresse 0 O 0J O 0J
Sorg J 0 (] [l 0
Tillfredsstéllelse [ 0 0 0 0
Skuldkanslor 0 0 0 N 0
Skam J 0 J W U
Oro U U U U U
Pessimism 0 N 0 0 0
Optimism ] 0 H [ 0

49. Gor en snabb och spontan bedémning av vilken kiinsla du har for en anliggning for att
forvara anvint kirnbrinsle i din kommun

Kansla | mycket 1 hég I ndagon Knappast Inte
hég grad grad man alls alls
liska O 0 H L l
Forakt O 0 O O UJ
Rédsla 0 0 [ 0 |
Intresse [ [ [ [ 0
Sorg O l | l |
Tillfredsstallelse [ 0 0 0 0
Skuldkanslor 0 N 0 0 0
Skam ] H 0 W U
Oro O [ [ O O
Pessimism 0 0 0 O U
Optimism ] [ ] [ ]
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50. Hur stor tror du risken ér for DIG PERSONLIGEN av foljande? Vilj det alternativ
for varje risk som bist motsvarar din asikt. Forsok att bedoma alla risker. Om du inte kan
svara i vissa fall, markera da rutan ”vet e¢j” for dem.

Bedom risken att du

Risken for mig personligen ar:

skadas av:
Obefintlig Mycket Liten Ganska Mattlig Ganska Stor Mycket Vet ej
liten liten stor stor
— luftféroreningar 0 1 2 3 4 5 6 7
— att bo nara 1 2 3 4 5 6 7
hdgspanningsledningar
— klimatférandring genom 0 1 2 3 4 5 6 7
vaxthuseffekten
— stralning fran inomhusradon 0 1 2 3 4 5 6 7
— olampliga matvanor 0 1 2 3 4 5 6 7
— svenska karnkraftverk 0 1 2 3 4 5 6 7
— naturlig bakgrundsstralning 0 1 2 3 4 5 6 7
— svenskt karnavfall 0 1 2 3 4 5 6 7
— genmodifierad mat 0 1 2 3 4 5 6 7
— rontgenundersokningar 0 1 2 3 4 5 6 7
— mobiltelefoner 0 1 2 3 4 5 6 7

51. Hur stor tror du risken ir for MANNISKOR I ALLMANHET (i Sverige) av foljande?
Vilj det alternativ for varje risk som biést motsvarar din asikt. Forsok att bedoma alla

risker. Om du inte kan svara i vissa fall, markera da rutan ”vet ¢j” for dem.

Bedom risken att de

Risken for manniskor i allmanhet ar:

skadas av:
Obefintlig Mycket Liten Ganska Mattlig Ganska Stor Mycket Vet ej
liten liten stor stor
— luftféroreningar 1 2 3 4 5 6 7
— att bo nara 0 1 2 3 4 5 6 7
hdgspanningsledningar
— klimatférandring genom 0 1 2 3 4 5 6 7
vaxthuseffekten
— stralning fran inomhusradon 0 1 2 3 4 5 6 7
— olampliga matvanor 0 1 2 3 4 5 6 7
— svenska karnkraftverk 0 1 2 3 4 5 6 7
— naturlig bakgrundsstralning 0 1 2 3 4 5 6 7
— svenskt karnavfall 0 1 2 3 4 5 6 7
— genmodifierad mat 0 1 2 3 4 5 6 7
— rontgenundersokningar 0 1 2 3 4 5 6 7
— mobiltelefoner 0 1 2 3 4 5 6 7
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52. Markera for varje pastaende i vilken min du haller med eller ej.

En teknisk I6sning for forvaring av anvant Haller Haller i Tveksam Haller i Haller
karnbriansle som KANSKE innebér allvarliga absolut stort sett stort sett absolut
risker: med med inte med inte med
— bor undvikas om det ej kan bevisas att den ar U U U U U
riskfri

— bdr undvikas forst om det kan bevisas att den O O O O [
medfor risker

— bér undvikas om inte férdelarna med den ar [ 0 [ N [
betydande

— boér accepteras s& lange det finns atminstone ] | ] ] [
NAGRA férdelar med den

— bér accepteras om det inte finns mycket sékra O O O O [
bevis for att den &r riskabel

— boér accepteras dven om man vet att den medfér [ 0 [ N [
risker, men att riskerna ar ytterst sma

— bor absolut undvikas, oavsett hur séker eller ] | ] ] ]
osaker kunskaperna om riskerna ar

— bor accepteras om man finner att fordelarna ar N 0] N N [
stérre an riskerna

— boér undvikas om den kan erséttas av annan ] O ] N [
teknologi eller verksamhet, utan att kostnaderna

blir alltfér stora

— bér undvikas tills man vet mer om riskerna ] O ] N [

— bor undvikas om inte samma manniskor som
utsatts for de eventuella riskerna ocksa far rimlig
del av fordelarna

— bor undvikas om inte de som utsétts for de
eventuella riskerna accepterat detta, t ex i en
folkomrostning

— bor undvikas med tanke pa att vetenskapen
aldrig kommer fram till en definitiv kunskap om
hur stora riskerna egentligen ar

— bor undvikas om manniskor ar oroliga for
riskerna, aven om de inte ar vetenskapligt
bevisade

— bor undvikas om det inte finns starka
vetenskapliga belagg for att risken ar liten

Sa till sist nagra fragor som vi stéller for att kunna jimfora olika grupper av svarande:

53. Kon:
[1 Man.

[1 Kvinna.
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54. Alder:

(]
J
(]
W
W
(]
[
U

Yngre dn 18 ar.
18-24.

25-34.

35-44.

45-54.

55-64.

65-74.

75 eller éldre.

55. Utbildning: (Markera den ”hogsta” utbildning du har fullstindigt genomfort fram till
avgangs- eller examensbetyg)

o o o o o o OO

Grundskola, folkskola.

Yrkesskola, verkstadsskola, 1-arig handelsskola.

2-arigt gymnasium, realskola, folkhdgskola, flickskola.

3-arigt gymnasium (ej tekniskt).

Tekniskt gymnasium, 3 eller 4 ar, tekniskt institut.

Universitet eller hdgskola, 2,5 ar eller kortare (mindre dn 120 p).
Universitet eller hogskola, 3 ar eller langre (120 p eller mer).

Annan utbildning, ndmligen ................coo

56. Ar svenska ditt modersmal?

W
J

Ja.
Nej.

57. Ar du svensk medborgare?

0
[

Ja.
Nej.

58. Vilket politiskt parti tycker du bist om idag?

O O o o o

Centerpartiet.

Folkpartiet liberalerna.
Kristdemokratiska samhéllspartiet.
Miljopartiet de grona.

Moderata samlingspartiet.
Socialdemokraterna.

Vinsterpartiet.
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59. Ar du som fyller i detta formuliir den som formuliret adresserats till?

O Ja.
[J Nej.

60. Har du lust att vara med i flera undersokningar av detta slag?

[J Ja, eventuellt.
[J Nej.

61. Vill du ha ett intyg och ett diplom som visar att du deltagit i undersékningen?
(Rapporten kommer att finnas pa SKB:s hemsida).

[J Nej.
00 Ja, intyg.
[J Ja, diplom.

61. Vi ber dig till sist ge ditt omdome om detta formuliir i nigra avseenden:

Nej, Nej, i Tveksamt Ja,istort Ja,
absolut stort sett absolut
inte sett inte
Anser du att undersdkningen ar meningsfull? U 0 L H U
Var fragorna klart formulerade? ] [ ] 0 [
Var svarsalternativen klart formulerade? O [ O 0 [
Tog formuléret upp det som &r viktigt i N [ ] N [
sammanhanget?
Anser du att vi med formularet forsdkte paverka dina ] [ ] 0 [
svar i nagon viss riktning?
Har formuléret gjort dig intresserad av att skaffa mera 0 N 0 0 N
information inom omradet?
Har detta formular gjort dig oroad éver de risker som 0 0 0 0 0
det behandlar?
Var det en intressant uppgift att fylla i formularet? ] ] ] 0 [
Var texten Iattl4st och uppstéliningen éverskadlig? 0 N 0 0 N
Fanns det med manga fragor som du tyckte var 0 0 0 0 0
onodiga?
62. Ungefir hur ling tid tog det att fylla i formuléret? minuter

Ovriga kommentarer:

80



Bilaga 2

Tabeller

Innehallsférteckning

1.

o ® =N »n bk

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18 a.

18 b.

18 c.

18 d.

Vilken &r din instillning till att forldgga ett slutforvar for anvént kérnbrénsle till
din kommun?

Kénner du dig engagerad i frdgan om ett djupforvar for anvént kirnbrénsle i din
kommun?

Vilken kdnnedom har du om den metod som SKB forordar f6r djupforvar av
anvant karnbransle?

Skulle ett sddant slutforvar vara till nytta f6r kommunen?

Skulle ett slutforvar medfora risker for kommunen?

Skulle ett slutforvar medfora risker for dig personligen?

Finns det skél att acceptera ett slutforvar i din kommun? Vilka?
Finns det skil att motsétta sig ett slutforvar i din kommun? Vilka?

Hur troligt anser du att det dr att det intréffar en allvarlig olycka vid hantering och
forvaring av anvént kérnbrénsle ndgonstans i Sverige, under de kommande 50 aren?

Om det skulle intrdffa en sddan olycka, hur allvarliga skulle konsekvenserna bli?
(Ténk pa alla typer av konsekvenser.)

Skulle du kunna skydda dig mot en sadan olycka?

Skulle ett djupforvar for anvént kiarnbrénsle i din kommun medfora negativa
hilsoeffekter for kommunens invénare?

Under hur 14ng tid kan det anvénda kadrnbrénslet vara farligt for levande varelser?

Hur langt in i framtiden anser du att vi kan nagorlunda vél forutse utvecklingen
av det svenska samhillet?

Hur l&ngt in i1 framtiden anser du att vi kan négorlunda vél forutse utvecklingen
av virlden i stort?

Vad anser du om ménsklighetens framtid pa ca 100 ars sikt — &r du optimist
eller pessimist?

Tror du att det anvinda karnbranslet inom ca 100 &r kan goras helt ofarligt
med hjélp av nya, idag ej tillgéngliga, tekniska metoder?

Tag stdllning till foljande pastdenden angdende den eventuella risken med ett
djupforvar for anvint kdrnbransle i din kommun.

Tag stillning till f6ljande pastdenden angdende den eventuella risken med ett
djupforvar for anvént kiarnbrénsle i din kommun.

Tag stdllning till foljande pastdenden angdende den eventuella risken med ett
djupforvar for anviant kdrnbransle i din kommun.

Tag stéllning till foljande pastdenden angéende den eventuella risken med ett
djupforvar for anvint kérnbréansle i din kommun.
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18 e.

19 a.

19b.

19 c.

20 a.

20b.

21 a.

21b.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

Tag stdllning till foljande pastaenden angédende den eventuella risken med ett
djupforvar for anviant kdrnbransle i din kommun.

Tag stéllning till f6ljande pastdenden om den eventuella nyttan med ett djupforvar
for anvént kérnbrénsle i din kommun.

Tag stillning till foljande pastdenden om den eventuella nyttan med ett djupforvar
for anvént kdrnbréinsle i din kommun.

Tag stdllning till foljande pastaenden om den eventuella nyttan med ett djupforvar
for anvént kdrnbrénsle 1 din kommun.

Ta stéllning till nedanstaende pastienden om en anldggning for anvint kérnavfall
i din kommun.

Ta stéllning till nedanstaende pastaenden om en anldggning for anvént kérnavfall
i din kommun.

Ta stdllning till nedanstidende pastienden om en anldggning for anvint kirnavfall
1 din kommun.

Ta stéllning till nedanstaende pastdenden om en anldggning for anvént kérnavfall
i din kommun.

Anser du att diskussioner om och planering av ett eventuellt djupforvar for anvént
kérnbrénsle i din fors pé ett Oppet och tydligt sétt sa att alla som vill kan delta
och fa all den information de vill ha?

Tror du att myndigheter eller SKB déljer viktig information om eventuella risker
med det anvédnda kérnbrénslet?

Hur fullstidndigt kénner man inom vetenskapen alla omstindigheter av betydelse
for att bedoma riskerna med hantering och forvaring av anvént kdrnbréansle?

Tror du att din kommer att {4 ett djupforvar for anvént kdrnbréansle?

Anser du att de tekniska och vetenskapliga fragorna kring slutforvaring av det
anvinda karnbrénslet idag ar tillfredsstdllande 16sta?

Tror du att dagens vetenskapliga kunskap ér tillrickligt palitlig for att ligga till
grund for konstruktion och byggande av ett djupforvar av anvént kérnbrénsle?

Antag att det foreslas att ett djupforvar for anvint karnbrinsle ska forlaggas till
din kommun. Men det skulle ske bara om kommunens invénare godtar detta i en
allmén folkomrostning. Skulle du delta i en sddan omrostning?

Om du skulle delta, hur skulle du rdsta, for eller mot?

Vilket fortroende har du for nedanstdende organisationer och myndigheter nér det
géller forvaring av anvént kérnbrénsle?

Vad anser du om de mdjligheter som bosatta i din kommun har att paverka
kommunens politik i nedanstaende typer av fragor?

Vad anser du om dem som ifragasétter att det anvinda karnbrinslet ska lokaliseras
till din kommun?

Vad anser du om dem som stddjer att kdrnavfall ska lokaliseras till din kommun?

I vilken mén anser du att f6ljande typer av foretag, myndigheter, organisationer eller

personer i Sverige bedriver en verksamhet som dr motsatt dina egna intressen?
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35 a.

35b.

35c¢.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44 a.

44 b.

44 c.

45.

46 a.

46 b.

47 a.
47b.
48 a.
48 b.
49 a.

49 b.

50 a.
50 b.
51 a.

Hér kommer nagra frdgor om aktiviteter som har att géra med en eventuell
lokalisering av ett djupforvar for anvént kdrnbrénsle till din kommun.

Har kommer négra frdgor om aktiviteter som har att gora med en eventuell
lokalisering av ett djupforvar for anvént kdrnbrénsle till din kommun.

Har kommer nagra frdgor om aktiviteter som har att géra med en eventuell
lokalisering av ett djupforvar for anvént kdrnbrénsle till din kommun.

Vilken ér din instéllning till den nuvarande svenska kédrnkraften?

Vilken ar din bedémning av kdrnkraftens nytta for det svenska samhallet?

Vilken ér din bedomning av kérnkraftens risker for det svenska samhaillet?

Vilken ér din beddmning av kérnkraftens risker for dig personligen?

Anser du att vi kan avveckla kédrnkraften genom att spara energi?

Anser du att vi bor ersétta kdarnkraften med andra sétt att producera elektrisk energi?

Vilken risk &r storst: kdrnkraftens eller klimatférsdmring pa grund av anvdndning av
fossila branslen som kol, olja och bensin?

Vissa ord eller uttryck far oss att tdnka pa nagot positivt, andra pa nagot negativt.
Vissa ord ar varken det ena eller det andra, de ar neutrala. Bedom 1 vilken man
orden i nedanstéende lista fir dig att tinka pd nigot positivt, neutralt eller negativt.

Vissa ord eller uttryck far oss att tdnka pa négot positivt, andra pa ndgot negativt.
Vissa ord ir varken det ena eller det andra, de dr neutrala. Bedom i vilken man
orden i nedanstdende lista far dig att tdnka pa nagot positivt, neutralt eller negativt.

Vissa ord eller uttryck far oss att tinka pa négot positivt, andra pa négot negativt.
Vissa ord ar varken det ena eller det andra, de dr neutrala. Bedom i vilken méan
orden i nedanstaende lista far dig att tinka pa négot positivt, neutralt eller negativt.

Hur stiller du dig till etablering av foljande verksamheter i den kommun dér du bor?

Gor en snabb och spontan bedomning av vilken kénsla du har for mobiltelefoner
(bade séndarstationer och mottagare).

Gor en snabb och spontan bedomning av vilken kénsla du har for mobiltelefoner
(bade séndarstationer och mottagare).

Gor en snabb och spontan bedéomning av vilken kénsla du har for genmodifierad mat.

Gor en snabb och spontan beddmning av vilken kénsla du har for genmodifierad mat.

Gor en snabb och spontan bedéomning av vilken kénsla du har for terrorism.
Gor en snabb och spontan beddmning av vilken kénsla du har for terrorism.

Gor en snabb och spontan bedomning av vilken kénsla du har for en anldggning for
att forvara anvént kdrnbrénsle i din kommun.

Gor en snabb och spontan beddmning av vilken kédnsla du har for en anldggning for
att forvara anvént kdrnbrénsle 1 din kommun.

Hur stor tror du risken ér for dig personligen av foljande?
Hur stor tror du risken &r for dig personligen av foljande?

Hur stor tror du risken &r for ménniskor i allménhet (i Sverige) av foljande?
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51b.
52 a.
52b.
S52c.
53.
54.
55.

Hur stor tror du risken &r for manniskor i allménhet (i Sverige) av foljande?
Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen

Kon

Alder

Utbildning

56 och 57. Sprék och medborgarskap.

58.
59.
60.
6l.
62 a.
62 b.

Politisk preferens

Ritt adressat?

Kan du ténka dig att vara med i flera undersdkningar av detta slag?

Vill du ha ett intyg och ett diplom som visar att du deltagit i undersdkningen?
Bedomning av formulér och undersékning.

Bedomning av formulér och undersokning.
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Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
1. Vilken ar din install- Mycket starkt positiv 14 15 2 1
ning till att forlagga ett g, 104 hositiv 17 21 3 2
slutforvar for anvant
kirnbrinsle till din Ganska positiv 25 24 12 10
kommun? Varken negativ eller positiv 24 25 29 24
Ganska negativ 9 17 16
Starkt negativ 12 17
Mycket starkt negativ 25 30
Osthammar Oskarshamn
Kolumn- Kolumn-
procent procent
2. Kanner du dig Ja, absolut 13 15
engagerad i fragan om j, yrqligen 36 39
ett djupforvar for anvant
karnbransle i Tveksam 15 16
din kommun? Nej, troligen inte 30 27
Nej, absolut inte 5 4
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
3. Vilken kdnnedom Mycket stor 8 8
har du om den metod
Stor
som SKB forordar for 23 29 0 0
djupforvar av anvint Varken stor eller liten 40 39 37 30
kdrnbrénsle? Liten 19 16 28 29
Mycket liten 10 8 33 40
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
4. Skulle ett sadant Ja, absolut 29 33 4 3
s.l.utforvar vara till nytta Ja, troligen 37 42 25 19
for kommunen?
Tveksam 23 19 36 38
Nej, troligen inte 6 4 20 24
Nej, absolut inte 2 15 17

85



Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
5. Skulle ett slutforvar Ja, absolut 7 6 17 16
medféra risker for kom- Ja, troligen 22 24 34 39
munen?
Tveksam 32 31 26 22
Nej, troligen inte 33 32 21 20
Nej, absolut inte 7 6 2 2
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
6. Skulle ett slutforvar Ja, absolut 4 2 7 8
medfora_ risker for dig Ja, troligen 13 16 23 25
personligen?
Tveksam 21 22 29 27
Nej, troligen inte 44 43 33 34
Nej, absolut inte 18 16 8 7
7. Finns det skal att acceptera ett slutférvar i din kommun? Vilka?
(Ange ett eller flera om du anser att det finns sadana skal.)
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
7.1 Nej, inga sadana skil finns Instdmmer 16 13 48 50
Instammer inte 84 87 52 50
7.2 Kommunens ekonomi skulle Instimmer 46 49 27 22
starkas Instammer inte 54 51 73 78
7.3 Kommunen skulle gora nytta for Instimmer 39 37 22 22
Riket Instimmer inte 61 63 78 78
7.4 Det skulle bli en anda av opti- Instimmer 20 23 4 4
mism och framstegstro i kommunen Instimmer inte 80 77 96 96
7.5 Vi skulle fa hit manga duktiga Instimmer 37 43 17 13
och valutbildade ménniskor Instimmer inte 63 57 83 87
7.6 Vi skulle fa mojligheter till Instimmer 18 15 15 13
statliga bidrag Instimmer inte 82 85 85 87
7.7 Vi skulle fa méjligheter till Instdmmer 14 11 13 11
EU-bidrag Instdmmer inte 86 89 87 89
7.8 Nya foretag inom andra Instimmer 29 32 16 12
branscher skulle flytta hit Instimmer inte 71 68 84 88
7.9 Andra skal Instimmer 8 7 3 4
Instimmer inte 92 93 97 96
7.10 Annat skal specificerat Instimmer 11 10 0 0
Instdmmer inte 89 90 100 100
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8. Finns det skal att motsatta sig ett slutforvar i din kommun? Vilka?
(Ange ett eller flera om du anser att det finns sadana skal.)

Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
8.1 Nej, inga sadana skal finns Instimmer 56 54 26 21
Instimmer inte 44 46 74 79
8.2 Det skulle medféra betydande Instimmer 19 16 34 41
risker for manniskornas hélsa Instimmer inte 81 84 66 59
8.3 Kommunen skulle fa ett mycket Instimmer 8 4 24 27
daligt rykte Instammer inte 92 96 76 73
8.4 Manga skulle flytta harifran Instimmer 7 3 22 21
Instammer inte 93 97 78 79
8.5 Foretag skulle lamna kommunen  Instimmer 1 0 4 6
Instimmer inte 99 100 96 94
8.6 Det skulle bli ett tryck fran andra  Instimmer 22 24 27 32
lander att placera sitt avfall har Instimmer inte 78 76 73 68
8.7 Andra skal Instimmer 4 4 0 0
Instammer inte 96 96 100 100
8.8 Annat skal specificerat Instdammer 5 6 4 9
Instimmer inte 95 94 96 91
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
9. Hur troligt anser du Det ar helt otroligt 11 9 6 5
attdet dr att det intraffar o 5 nte sarskilt troligt 52 54 34 36
en allvarlig olycka vid
hantering och férvaring Det kanske kan hinda 32 34 48 45
av anvént kédrnbransle Det &r ganska troligt 3 3 9 10
nagonstans i Sverige, " .
under de kommande Det ar mycket troligt 2 1 4 4
50 aren?
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
10. Om det skulle Inte speciellt allvarliga 8 5 3 3
intréffa en_sadan olycka, Allvarliga, i viss man 20 22 14 14
hur allvarliga skulle
konsekvenserna bli? Ganska allvarliga 23 23 21 21
(Ténk pa alla typer av Mycket allvarliga 32 33 40 38
konsekvenser.) Extremt allvarliga 17 18 21 24
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Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
11. Skulle du kunna Ja, absolut 5 3 2 2
skydda dig moten sadan ;, ¢5jigen 24 24 12 12
olycka?
Tveksam 36 38 37 34
Nej,troligen inte 29 29 40 42
Nej, absolut inte 7 6 10 11
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
12. Skulle ett djupférvar  Inga negativa hélsoeffekter 75 80 50 47
for_ anvant karnbran"sle Ganska negativa halsoeffekter 20 18 37 35
i din kommun medféra .
negativa hilsoeffekter for Mycket negativa hélsoeffekter 5 2 13 18
kommunens invanare?
Osthammar Oskarshamn
Kolumn- Kolumn-
procent procent
13. Under hur lang Hogst 50 ar 3 2
tid kan det anvdnda Hogst 100 ar 13 7
kérnbrénslet vara farligt . .
for levande varelser? Hogst 500 ar 14 12
Hogst 1 000 ar 18 23
Hogst 10 000 ar 13 15
Mer &n 10 000 ar 39 41
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
14. Hur langt in i Hogst 5 ar 11 15 15 14
framtiden anser du att 6-10 ar 30 28 24 29
vi kan nagorlunda val .
forutse utvecklingen av ~ 11-20 ar 30 29 27 32
det svenska samhillet? 21-50 ar 21 18 22 21
Mer an 50 ar 9 11 11 11
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Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
15. Hur langt in i Hogst 5 ar 29 31 31 27
fr_amtndep anser du 3tt 6-10 ar 29 27 22 27
vi kan nagorlunda val .
forutse utvecklingen av 11-20 ar 21 21 23 25
vérlden i stort? 21-50 ar 16 15 16 14
Mer an 50 ar 5 6 7 7
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
16. Vad anser du om Mycket optimistisk 5 6 5 4
mﬂanskllgh?ten§ framtid  G,,5ka optimistisk 32 30 26 31
pa ca 100 ars sikt
— &r du optimist eller Varken optimist eller pessimist 41 36 37 34
pessimist? Ganska pessimistisk 19 24 27 27
Mycket pessimistisk 3 5 5 4

Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent

17. Tror du att det Ja, absolut 10 8 6 6

f'mvanda kan:bransle.t. Ja, troligen 39 41 31 33

inom ca 100 ar kan goras

helt ofarligt med hjilp av  Tveksam 36 40 40 41

nya, idag ej tillgéngliga,  Nej, troligen inte 13 11 20 16

i ?
tekniska metoder? Nej, absolut inte 2 1 3 3
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18 a. Tag stallning till foljande pastaenden angaende Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
den eventuella risken med ett djupforvar for anvént Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
kdrnbréansle i din kommun. procent procent procent procent
18.1 Risken &r ny och Absolut inte 10 10 5 3
okdnd for dem som ar  yyergt jite 17 16 7 5
utsatta
Ganska lite 16 19 11 10
| viss man 31 29 30 25
| ganska hog grad 14 14 20 22
| hég grad 8 6 16 21
I mycket hég grad 5 7 12 13
18.2 Ménniskor har stért  Absolut inte 9 7 5 4
naturens ordning Ytterst lite 16 18 8 7
Ganska lite 17 17 9 11
| viss man 29 31 24 22
| ganska hég grad 15 14 18 19
I hog grad 7 9 18 17
I mycket hog grad 8 5 18 21
18.3 Risken ar svar att Absolut inte 6 4 4
forsta for dem som kan Ytterst lite 11 10 5
utsittas fér den
Ganska lite 13 11 8
| viss man 33 38 28 24
| ganska hog grad 23 21 23 25
| hég grad 9 8 22 25
I mycket hég grad 5 7 11 13
18.4 Risken ar foga kand  Absolut inte 18 18 13 10
aven for vetenskapsman Ytterst lite 18 16 12 14
Ganska lite 11 13 14 9
| viss man 28 26 27 27
| ganska hog grad 12 15 17 22
| hég grad 9 7 11 15
I mycket hég grad 4 4 5
18.5 De som utsitts for Absolut inte 9 12 5
risken gor det frivilligt Ytterst lite 9 12 4
Ganska lite 9 10 7
| viss man 31 29 24 22
| ganska hog grad 16 14 17 16
| hég grad 13 12 21 23
| mycket hog grad 13 10 21 25

90



18 b. Tag stéllning till féljande pastaenden angaende Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
den eventuella risken med ett djupforvar for anvéant Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
kdrnbransle i din kommun. procent procent procent procent
18.6 Risken ar svar att Absolut inte 4 4 2 1
undvika fér den som kan Ytterst lite 10 8 3
drabbas
Ganska lite 9 15 5 7
| viss man 26 22 16 17
| ganska hog grad 19 21 24 18
| hég grad 16 16 25 27
I mycket hég grad 15 14 23 27
18.7 Verksamheten leder  Absolut inte 20 19 7 7
troligen till omedelbara Ytterst lite 22 25 13 11
negativa konsekvenser
Ganska lite 20 21 14 17
| viss man 18 18 27 28
| ganska hog grad 15 12
| hog grad 8 14 15
| mycket hog grad 4 11 10
18.8 Verksamheten kom-  Absolut inte 14 11 4 4
mer att medféra negativa Ytterst lite 22 26 1 11
effekter som ej gar att
undanrbja Ganska lite 18 22 13 12
| viss man 24 23 25 27
| ganska hog grad 8 19 15
| hég grad 7 14 19
I mycket hég grad 7 14 12
18.9 Risken &r mycket Absolut inte 10 10 2 1
fruktad Yiterst lite 15 20 6 5
Ganska lite 18 22 9 9
| viss man 24 21 18 21
| ganska hog grad 14 10 20 17
| hég grad 10 10 22 24
I mycket hég grad 9 6 23 23
18.10 Djupforvaret ar Absolut inte 11 11
en del i en “onaturlig” Yiterst lite 12 13 5
verksamhet
Ganska lite 12 12 7
| viss man 27 31 24 24
| ganska hog grad 12 12 19 15
| hég grad 12 8 19 20
I mycket hég grad 12 12 22 23
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18 c. Tag stallning till foljande pastaenden angaende Osthammar  Oskarshamn Finspang Riket
den eventuella risken med ett djupforvar for anvént Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
kdrnbréansle i din kommun. procent procent procent  procent
18.11 Verksamheten kommer Absolut inte 23 22 8 6
troligen att skada barn och Yiterst lite 25 26 15 13
kommande generationer
Ganska lite 18 21 17 14
| viss man 17 16 19 20
| ganska hog grad 6 6 12 14
| hég grad 6 12 13
| mycket hog grad 5 4 17 19
18.12 Risken &r orattvis och  Absolut inte 22 22 10 11
omoralisk Yiterst lite 18 23 10 10
Ganska lite 14 16 10 14
| viss man 25 23 26 23
| ganska hog grad 7 6 13 10
1 hog grad 7 3 16 15
| mycket hog grad 7 7 15 17
18.13 Verksamheten kommer Absolut inte 2 5 1 0
att skapa en stark oro hos en Ytterst lite 11 14 3 1
del manniskor i kommunen
Ganska lite 10 16 3 3
| viss man 39 40 19 19
| ganska hog grad 19 13 26 23
| h6g grad 10 6 23 24
| mycket hog grad 9 7 25 28
18.14 Verksamheten ar Absolut inte 23 25 8 12
resultat av manskligt Yiterst lite 18 17 10 10
overmod
Ganska lite 18 18 15 11
| viss man 26 24 28 27
| ganska hog grad 8 7 13 12
1 hég grad 5 5 14 14
| mycket hog grad 12 13
18.15 Verksamheten kommer Absolut inte 13 14 5 6
troligen att ge effekter som Ytterst lite 21 22 11 11
inte gar att uppfatta med
minskliga sinnen Ganska lite 17 16 14 13
| viss man 26 25 25 26
| ganska hog grad 10 11 15 14
| hég grad 6 5 14 17
| mycket hég grad 6 6 16 13
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18 d. Tag stallning till foljande pastaenden angaende Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
den eventuella risken med ett djupforvar for anvéant Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
kdrnbransle i din kommun. procent procent procent procent
18.16 Risken ar ett exempel pa Absolut inte 14 14 4 6
att det kan leda till katastrofer Yiterst lite 21 20 12 1
om manniskor forsoker paverka .
naturens grundliggande skeenden ~Ganska lite 16 22 " 10
och forhallanden | viss man 25 19 22 24
| ganska hog grad 9 12 18 16
| hég grad 6 12 16
I mycket hég grad 7 7 20 18
18.17 Verksamheten kommer Absolut inte 14 13 4 4
troligen att ha effekter som okar Yiterst lite 20 22 12 14
med tiden
Ganska lite 21 19 16 13
| viss man 23 25 24 24
| ganska hog grad 9 10 17 17
| hég grad 8 6 13 16
I mycket hég grad 4 14 13
18.18 Verksamheten kommer Absolut inte 18 18 6 8
troligen att leda till cancer Ytterst lite 26 28 16 13
Ganska lite 21 20 15 16
| viss man 18 20 26 26
| ganska hog grad 6 6 10 10
| hég grad 4 13 11
I mycket hég grad 7 4 14 16
18.19 Verksamheten kommer Absolut inte 5 8 1 1
att leda tl!! sv.ara konflikter ) Ytterst lite 17 22 6 5
mellan manniskor eller grupper i
kommunen Ganska lite 18 23 9 9
| viss man 35 29 25 27
| ganska hog grad 12 10 21 21
| hég grad 7 6 19 19
I mycket hég grad 5 3 19 18
18.20 Verksamheten ar resultatav ~ Absolut inte 17 11 5 7
en verksamhet som strider mot Ytterst lite 15 19 9 8
naturen
Ganska lite 13 16 11 10
| viss man 27 29 23 21
| ganska hog grad 10 15 14
I hég grad 8 8 15 15
| mycket hog grad 9 7 22 24
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18 e. Tag stallning till foljande pastaenden angaende Osthammar  Oskarshamn Finspang Riket
den eventuella risken med ett djupforvar for anvént Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
kdrnbréansle i din kommun. procent procent procent procent
18.21 Verksamheten medfor Absolut inte 17 18 4 4
sjunkande fastighetspriser Yitterst lite 17 21 7 6
Ganska lite 20 24 10 11
| viss man 26 24 27 26
| ganska hog grad 7 5 16 16
| hég grad 15 16
I mycket hég grad 7 4 21 21
18.22 Verksamheten medfor Absolut inte 26 29 11 11
kopmotstand mot produkter Yiterst lite 28 34 14 14
fran kommunen
Ganska lite 22 20 23 19
| viss man 13 13 23 25
| ganska hog grad 5 11 8
I hég grad 2 9 11
I mycket hég grad 9 11
18.23 Terrorister kan komma Absolut inte 10 9 5
att anvanda djupforvaret for Ytterst lite 28 30 18 16
sabotage och hot
Ganska lite 17 18 20 19
| viss man 24 25 24 27
| ganska hég grad 11 9 11 12
| h6g grad 5 10 11
I mycket hég grad 6 5 12 9
18.24 Verksamheten kan ha Absolut inte 5 4 1 1
negativa effekter som ar Ytterst lite 20 16 9 7
okdnda idag
Ganska lite 12 18 9 8
| viss man 33 32 29 25
| ganska hog grad 13 14 16 17
| hég grad 7 16 19
| mycket hég grad 9 21 23
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19 a. Tag stallning till foljande pastaenden om den Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
eventuella nyttan med ett djupforvar for anvént Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
kdrnbransle i din kommun. procent procent procent  procent
19.1 Nya jobb for de bosatta i Absolut inte 5 5
kommunen Ytterst lite 10
Ganska lite 7 7 14 13
| viss man 28 29 38 44
| ganska hog grad 28 29 21 15
| hég grad 18 19 8 10
I mycket hég grad 12 13 6 3
19.2 Kommunen far ett positivt Absolut inte 10 7 29 36
rykte Ytterst lite 10 7 19 21
Ganska lite 22 20 24 24
| viss man 33 33 21 15
| ganska hog grad 13 18 4 3
| hog grad 9 2 1
I mycket hég grad 3 1 1
19.3 Chans till 6kade bidrag fran Absolut inte 4 3
staten och industrin Ytterst lite 4 5 8
Ganska lite 12 11 10 6
| viss man 36 39 36 40
| ganska hog grad 25 25 26 25
I hég grad 13 13 12 12
I mycket hég grad 6 7 6
19.4 Chans till 6kade EU-bidrag Absolut inte 2 3
Yitterst lite 6
Ganska lite 14 16 13 11
| viss man 37 38 32 39
| ganska hog grad 20 20 24 23
| hog grad 13 12 13 10
I mycket hég grad 6 6 6
19.5 En 6kad optimism och Absolut inte 7 22 28
framtidstro i kommunen Ytterst lite 10 8 15 18
Ganska lite 17 18 24 26
| viss man 32 26 24 19
| ganska hog grad 17 21 9
| hég grad 12 14 2
| mycket hég grad 4 8 2
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19 b. Tag stallning till foljande pastaenden om den Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

eventuella nyttan med ett djupforvar for anvént Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-

kdrnbréansle i din kommun. procent procent procent  procent

19.6 Stolthet 6ver att vi bidrar till Absolut inte 11 10 23 27

att I16sa ett nationellt problem Yiterst lite 10 10 21 20
Ganska lite 19 15 22 20
| viss man 28 25 21 21
| ganska hég grad 17 20 7 8
1 hég grad 10 12 3
| mycket hog grad 5 3

19.7 Foretag dven inom andra Absolut inte 6 4 12 14

branscher soker sig till kommunen Ytterst lite 11 9 19 23
Ganska lite 17 17 24 28
| viss man 38 35 32 25
| ganska hog grad 15 16
1 hég grad 7 11 3
I mycket hog grad 6 7

19.8 Kommunen blir kdnd i hela Absolut inte 5 22 27

véarlden som ett foredome Ytterst lite 13 11 19 22
Ganska lite 21 16 22 21
| viss man 31 34 23 21
| ganska hog grad 16 18 7 6
1 hég grad 9 2
| mycket hég grad 3 7 3

19.9 Mera sysselsattning inom Absolut inte 8 4 31 39

turism och annan beso6ksnéring Ytterst lite 14 12 26 o5
Ganska lite 21 19 23 19
| viss man 30 35 13 11
| ganska hég grad 14 17 4 3
1 hég grad 8 8 2 2
I mycket hog grad 4 5 0

19.10 Vi blir kdnda i positiv mening Absolut inte 10 6 26 34
Ytterst lite 11 11 22 23
Ganska lite 21 20 22 21
| viss man 33 32 21 16
| ganska hog grad 16 17
1 hég grad 7 8
I mycket hég grad 2 5 2 0
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19 c. Tag stéllning till foljande pastdaenden om den Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
eventuella nyttan med ett djupforvar for anvént Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
kdrnbransle i din kommun. procent procent procent procent
19.11 Vi far chansen Absolut inte 7 4 - -
till ytterligare en Yiterst lite 6 5 _ _
karnteknisk anldaggning

Ganska lite 13 9 - -

| viss man 28 28 - -

| ganska hog grad 27 29 - -

I hég grad 12 14 - -

I mycket hég grad 8 11 - -
19.12 Positiva effekter Absolut inte 8 6 20 23
som &r okdnda idag Ytterst lite 13 10 24 28

Ganska lite 19 20 25 20

| viss man 35 36 24 21

| ganska hég grad 15 15 4 5

| hég grad 7 9 2

| mycket hog grad 4 6 1 0
20 a. Ta stéllning till nedanstaende pastaenden om en Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
anlaggning for anvant karnavfall i din kommun. Svara Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
snabbt och spontant. procent procent procent  procent
20.1 Totalt oacceptabelt Haller absolut inte med 42 49 13 12

Haller knappast alls med 25 23 0 0

Haller med i nagon man 18 18 38 29

Haller med i ganska hog grad 7 5 20 21

Haller absolut med 8 6 29 38
20.2 Skamligt Haller absolut inte med 55 60 19 22

Haller knappast alls med 25 25 0 0

Haller med i ndgon man 11 10 49 41

Haller med i ganska hog grad 5 3 15 18

Haller absolut med 4 2 16 20
20.3 Ge kommunen ett Haller absolut inte med 43 49 11 10
mycket daligt rykte Haller knappast alls med 30 30 0 0

Haller med i ndgon man 16 16 49 42

Haller med i ganska hog grad 8 2 20 22

Haller absolut med 4 3 19 27
20.4 Gora méanniskor och  Haller absolut inte med 35 42 9 7
foretag benagna att flytta 4161 knappast alls med 33 37 0

Haller med i ndgon man 20 15 53 49

Haller med i ganska hog grad 7 4 20 23

Haller absolut med 2 18 21
20.5 Skrdmma bort Haller absolut inte med 40 45 10 10
turister Haller knappast alls med 32 34 0 0

Haller med i nagon man 19 15 49 44

Haller med i ganska hég grad 6 3 20 19

Haller absolut med 4 3 21 28
20.6 F4 manga att Haller absolut inte med 47 57 18 19
skammas Haller knappast alls med 32 31 0 0

Haller med i ndgon man 11 8 56 52

Haller med i ganska hog grad 7 2 15 15

Haller absolut med 3 2 11 14
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20 b. Ta stallning till nedanstaende pastaenden om en Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
anlaggning for anvént karnavfall i din kommun. Svara Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
snabbt och spontant. procent procent procent procent
20.7 Leda till svara Haller absolut inte med 17 24 4 5
m?tsgttnmgar mellan Haller knappast alls med 32 37 0 0
manniskor i kommunen

Haller med i ndgon man 37 32 46 46

Haller med i ganska hog grad 9 5 26 26

Haller absolut med 24 23
20.8 Vara en stindig Haller absolut inte med 30 32 7 6
kalla till sv.f-lr oro for oss Haller knappast alls med 33 34 0
som bor har

Haller med i ndgon man 22 23 41 37

Haller med i ganska hog grad 8 24 27

Haller absolut med 8 28 30
20.9 Fa manga att tappa  Haller absolut inte med 37 41 11
framtidshoppet om Haller knappast alls med 35 38 0 0
kommunen

Haller med i nagon man 14 14 48 48

Haller med i ganska hog grad 8 3 22 21

Haller absolut med 5 3 19 22
20.10 Definitivt fa mig att  Haller absolut inte med 62 68 26 24
flytta nagon annanstans,  y46r knappast alls med 18 21 0 0
om mojlighet finns

Haller med i ndgon man 10 5 41 40

Haller med i ganska hog grad 4 13 14

Haller absolut med 5 19 23
20.11 Fa mig att résta pa  Haller absolut inte med 59 62 26 21
ett parti som vill rivaupp  gyjer knappast alls med 15 21 0 0
beslutet

Haller med i ndgon man 11 7 31 28

Haller med i ganska hég grad 6 15 15

Haller absolut med 9 6 28 36
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21 a. Ta stéllning till nedanstaende pastaenden om en Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
anlaggning for anvant karnavfall i din kommun. Svara Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
snabbt och spontant. procent procent procent procent
21.1 Det vore oansvarigt  Haller absolut inte med 18 16 36 40
aft |.|.1te ta cha.nse? att Haller knappast alls med 14 16 0 0
forlagga ett djupforvar
for anvant kirnbransle Tveksam 25 20 44 41
till var kommun Haller med i ganska hog grad 22 22 13 11
Haller absolut med 22 25 7 8
21.2 Under inga Haller absolut inte med 49 52 20 19
omstandigheter kanjag  a)er knappast alls med 20 22 0 0
acceptera ett djupforvar
for anvint kirnbréinslei  Tveksam 16 15 41 34
kommunen Haller med i ganska hog grad 7 5 14 18
Haller absolut med 8 6 25 29
21.3 De som ar negativa  Haller absolut inte med 17 18 - -
till e"tt djl{pforv":-lr for Haller knappast alls med 26 23 — -
anvant karnbransle
ar oftast mycket vél Tveksam 41 43 - -
informerade i fragan Haller med i ganska hég grad 12 12 - -
Haller absolut med 5 5 - -
21.4 Det finns starka Haller absolut inte med 14 10 34 40
n}orlallska ska.l att“ Haller knappast alls med 15 15 0 0
forlagga ett djupforvar
for anvant kirnbransle ~ Tveksam 35 35 50 44
till var kommun Haller med i ganska hog grad 28 29 11 10
Haller absolut med 9 11 6 6
21.4 Man ska lita pa Haller absolut inte med 12 12 29 37
experterna, "sager f_je Haller knappast alls med 18 17 0 0
att ett djupforvar for
anviant karnbransle ar Tveksam 26 31 48 43
helt ofarligt ar det inte Haller med i ganska hég grad 36 32 19 16
rationellt att fortsatta att Haller absolut med 9 8 5 5
protestera
21.6 Vetenskapen ger Haller absolut inte med 8 7
|n°ga ::ieflmtlva svar Haller knappast alls med 22 23
pa fragan om hur det
anvinda karnbranslet Tveksam 32 29 38 39
ska hanteras pa ett Haller med i ganska hég grad 27 30 32 30
sakert satt Haller absolut med 11 11 22 25
21.7 De som motsatter Haller absolut inte med 12 11 - -
sig ?tt d].t.proryar for Haller knappast alls med 21 23 - -
anvant karnbransle i
var kommun verkar Tveksam 37 36 - -
véldigt emotionellaoch  Haller med i ganska hég grad 24 23 - -
okunniga Haller absolut med 6 7 - -
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21 b. Ta stallning till nedanstaende pastaenden om en Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
anlaggning for anvéant karnavfall i din kommun. Svara Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
snabbt och spontant. procent procent procent procent
21.8 De som accepterar Haller absolut inte med 26 29 - -
ett djupforvar for anvant o or knappast alls med 39 34 - -
karnbransle i var ar
aningsldsa och naiva Tveksam 18 26 - -
Haller med i ganska hog grad 11 6 - -
Haller absolut med 5 4 - -
21.9 Industrin, represen-  Haller absolut inte med 7 4 1 16
terad av SI_(B’ verkar i Haller knappast alls med 10 9 0 0
allas vara intressen
Tveksam 32 30 55 53
Haller med i ganska hog grad 37 42 26 24
Haller absolut med 15 15 7 7
21.10 Somliga overdriver Haller absolut inte med 8 7 - -
st.arkt"rlsker.r.'na mefl ett Haller knappast alls med 15 10 - -
djupforvar for anvant
kirnbrinsle Tveksam 23 32 - -
Haller med i ganska hog grad 40 41 - -
Haller absolut med 15 10 - -
21.11 Myndigheterna Haller absolut inte med 4 4 9 12
(SSloch SKI) har sakert  a)10r knappast alls med 7 5 0 0
noggrann och kompetent
uppsikt éver sikerheten =~ Tveksam 22 18 48 45
i hanteringen av det Haller med i ganska hog grad 46 50 33 35
anvanda karnbranslet e r absolut med 21 23 10 8
21.12 Motstandet mot Haller absolut inte med 16 14 - -
ett dju;.).forva.r for .a.mvant Haller knappast alls med 20 23 - -
kdrnbransle i var ar bara
ett utslag av den gamla Tveksam 35 33 - -
vanliga teknikfientlig- Haller med i ganska hog grad 23 25 - -
heten Haller absolut med 6 4 - -
21.13 Det ar faktiskt Haller absolut inte med 38 37 35 41
onrrlllgt att vi idag §ka Haller knappast alls med 21 24 0 0
behodva ta hansyn till
eventuella risker om Tveksam 19 18 35 33
1000-tals ar med det Haller med i ganska hog grad 13 14 14 12
anvanda kdrnbranslet Haller absolut med 9 7 16 14
Osthammar Oskarshamn
Kolumn- Kolumn-
procent procent
22. Anser du att Ja, absolut 42 51
disl.(ussioner om och pla- Ja, i viss man 33 29
nering av ett eventuellt
djupférvar fér anvint Tveksamt 18 14
kérnbr.‘c.insle i din fors Nej,troligen inte 4 4
pa ett oppet och tydligt Nej, absolut inte 3 2

satt sa att alla som vill
kan delta och fa all den
information de vill ha?
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Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
23. Tror du att myndig- Nej, absolut inte 30 29 15 12
heter eller SKB doljer Nej, troligen inte 30 32 24 25
viktig information om
eventuella risker med det Mycket tveksamt, men jag 24 24 25 27
anvanda karnbranslet? tror det inte
Mycket tveksamt, men 9 9 21 17
troligen gor de det
Ja, troligen 5 3 13 12
Ja, absolut 3 6
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
24. Hur fullstandigt Man kanner allt eller nastan 7 8 5 4
kédnner man inom allt av betydelse
vetenskapen alla Man kénner det mesta d&ven 47 43 28 26
omstandigheterav om en del fragor aterstar att
betydelse for att bedéma 16sa
riskerna med hantering .
och forvaring av anvint Man kdnner mycket, men 33 37 47 46
kirnbrinsle? mycket aterstar att utreda
Man kanner till en del, men 10 9 14 18
det mesta aterstar att utreda
Man har ytterst sma kunska- 3 3 6 6
per inom detta omrade
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
25. Tror du att din Ja 82 92 4 5
kf)mn]er att fé ett ) Nej 18 8 96 95
djupforvar for anvant
kdrnbransle?
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
26. Anser du att Nej, absolut inte 1 8 22 24
de tekniska och Nej, troligen inte 16 18 26 24
vetenskapliga fragorna
kring slutférvaring av det Mycket tveksamt, men jag 17 15 26 26
anvinda karnbranslet tror det inte
idag ér tillfredsstéllande  Mycket tveksamt, men 16 22 11 11
l6sta? troligen gor de det
Ja, troligen 35 33 13 14
Ja, absolut 6 4 2
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Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
27. Tror du att dagens Nej, absolut inte 6 13 14
vetenskapliga kunskap  no: troligen inte 11 20 22
ar tillrackligt palitlig for
att ligga till grund for Mycket tveksamt, men jag 12 13 25 25
konstruktion och byg- tror det inte
gande av ett djupférvar  Mycket tveksamt, men 21 21 21 17
av anvant karnbréansle? troligen gor de det
Ja, troligen 36 41 16 19
Ja, absolut 13 11 4
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
28. Antag att det foreslas Ja 89 89 90 90
att e:.tt djl.l.pfor\.l.ar for Tveksamt
anvant karnbréansle .
ska forlaggas till din Nej 2
kommun. Men det skulle
ske bara om kommunens
invanare godtar detta i
en allman folkomrost-
ning. Skulle du delta i en
sadan omrostning?
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
29. Om du skulle delta, Jag skulle helt sdkert rosta for 38 40 8 7
hur skulle du rosta, for Jag skulle troligen rosta for 24 28 15 13
eller mot?
Jag ar tveksam om hur jag 18 18 23 17
skulle rosta
Jag skulle troligen résta mot 10 21 22
Jag skulle helt sakert rosta mot 10 8 33 42
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30. Vilket fortroende har du for nedanstaende Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
organisationer och myndigheter nar det galler Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
forvaring av anvént kdrnbransle? procent procent procent procent
30.1 Fortroende for SKB  Mycket stort 20 23 7 6
Stort 41 44 27 24
Varken stort eller litet 32 28 50 52
Litet 3 3 9 9
Mycket litet 4 8
Vet ej 0 1 0 0
30.2 Fortroende for SSI Mycket stort 21 24 10 8
Stort 39 42 29 30
Varken stort eller litet 31 28 45 45
Litet 4 3 8
Mycket litet
Vet ej 0 0
30.3 Fortronde for SKI Mycket stort 22 25 10 7
Stort 38 42 28 28
Varken stort eller litet 32 27 48 47
Litet 4 8
Mycket litet 3 6 9
Vet ej 0 0 0
30.4 Fortroende for Mycket stort 7 3 1
"din kommun” Stort 22 26 6 13
Varken stort eller litet 42 44 34 36
Litet 15 13 22 22
Mycket litet 15 9 36 28
Vet ej 0 2 0 0
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31. Vad anser du om de méjligheter som bosatta Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
i din kommun har att paverka kommunens politik Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
i nedanstaende typer av fragor? procent procent procent procent
31.1 Mojlighet paverka Mycket stora mojligheter 3 4 4 3
skola och utbildning Ganska stora méjligheter 19 20 18 24
Vissa begransade mojligheter 36 43 35 36
Ganska sma mojligheter 29 27 31 27
Ytterst sma mojligheter 13 7 12 10
31.2 Mojlighet paverka Mycket stora mojligheter 1 3 2 3
vard och omsorg Ganska stora maojligheter 15 14 15 15
Vissa begransade méjligheter 36 40 32 36
Ganska sma mojligheter 34 32 36 30
Ytterst sma majligheter 14 11 16 16
31.3 Mojlighet paverka Mycket stora mojligheter 2 3 3 3
skatter Ganska stora mojligheter 10 10 7 8
Vissa begriansade mojligheter 25 27 23 27
Ganska sma mojligheter 36 33 40 33
Ytterst sma mojligheter 26 27 27 29
31.4 Mojlighet paverka Mycket stora mojligheter 3 7 6 7
fquagﬂgnlng__av ett ) Ganska stora mojligheter 31 29 23 26
djupforvar for anvant
Kirnbrinsle till Vissa begriansade méjligheter 30 33 24 27
kommunen Ganska sma méjligheter 24 21 26 24
Ytterst sma mojligheter 12 10 21 16
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
32. Vad anser du om dem De har helt ratt 15 12 0 0
sonyfraga"satten: att det De har pa det hela taget ratt, 13 10 0 0
anvanda .karnbra_nslfat men inte i alla avseenden
ska lokaliseras till din
Kommun? De har ratt pa en del satt, fel 52 56 0 0
pa andra
De har pa det hela taget fel 15 17 0 0
De har fullstandigt fel 4 0 0
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
33. Vad anser du om De har helt ratt 22 23 0 0
dem som stodjer attdet  pg o by det hela taget ratt, 32 33 0 0
anvanda .karnbra_nsl.et men inte i alla avseenden
ska lokaliseras till din . .
kommun? De har ritt pa en del sitt, fel 35 36 0 0
pa andra
De har pa det hela taget fel 6 0 0
De har fullstandigt fel 5 4 0 0
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34. | vilken man anser du att féljande typer av foretag, myndig- Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

heter, organisationer eller personer i Sverige Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-

bedriver en verksamhet som &r motsatt dina egna intressen? procent procent procent procent

34 1 Verksamhet forenlig Fullstandigt forenlig med mina 13 14 8 9

med eller motsatt mina intressen

intressen: SSI I stort sett forenlig 32 31 21 22
Ganska forenlig 21 25 22 20
Delvis forenlig, delvis inte 23 23 27 31
Ganska motsatt mina intressen 4 4 12 10
Mycket motsatt mina intressen
Fullstindigt motsatt mina intressen 3 6 4

34.2 Verksamhet forenlig  Fullstandigt forenlig med mina 13 17 6 6

med eller motsatt mina intressen

intressen: SKB I stort sett forenlig 32 30 16 19
Ganska forenlig 21 23 23 18
Delvis forenlig, delvis inte 20 21 31 33
Ganska motsatt mina intressen 6 5 12 13
Mycket motsatt mina intressen 4
Fullstandigt motsatt mina intressen 4 6

34.3 Verksamhet forenlig  Fullstandigt forenlig med mina 16 16 8 9

med eller motsatt mina intressen

intressen: SKI I stort sett férenlig 28 31 20 21
Ganska forenlig 20 22 22 20
Delvis forenlig, delvis inte 24 24 27 31
Ganska motsatt mina intressen 5 4 12 11
Mycket motsatt mina intressen 4 1 5
Fullstandigt motsatt mina intressen 3 2 6

34.4 Verksamhet forenlig  Fullstandigt forenlig med mina 4 3 3 3

med eller motsatt mina intressen

intressen: Regeringen I stort sett forenlig 13 15 8 12
Ganska forenlig 23 25 18 17
Delvis forenlig, delvis inte 35 37 42 40
Ganska motsatt mina intressen 10 11 14 16
Mycket motsatt mina intressen 9 9
Fullstindigt motsatt mina intressen 6

34.5 Verksamhet forenlig  Fullstidndigt forenlig med mina 3 3

med eller motsatt mina intressen

intressen: Riksdagen I stort sett forenlig 12 14 8 12
Ganska forenlig 23 24 19 16
Delvis forenlig, delvis inte 37 39 43 44
Ganska motsatt mina intressen 12 1 12 14
Mycket motsatt mina intressen 7 2
Fullstandigt motsatt mina intressen 6 6 6

34.6 Verksamhet forenlig  Fullstandigt forenlig med mina 14 15 6

med eller motsatt mina intressen

intressen: Karnkrafts- I stort sett férenlig 23 24 13 13

industrin
Ganska forenlig 22 22 18 16
Delvis forenlig, delvis inte 23 24 27 30
Ganska motsatt mina intressen 6 14 14
Mycket motsatt mina intressen 12 10
Fullstandigt motsatt mina intressen 6 9 11
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35 a. Har kommer nagra fragor om aktiviteter som har att Osthammar Oskarshamn
gora med en eventuell lokalisering av ett djupfoérvar for Kolumn- Kolumn-
anvant karnbransle till din kommun. procent procent
35.1 Hur ofta har du deltagit i Aldrig 56 51
informationstraff ordnad av SKB? 1-2 ganger 38 38

Tre eller flera ganger 6 11
35.2 Hur ofta har du deltagit i Aldrig 79 ”
informationstraff ordnad av SKI 1-2 ganger 19 18
eller SSI? Tre eller flera ganger 2 4
35.3 Hur ofta har du deltagit Aldrig 84 76
i informationstraff ordnad av 1-2 ganger 14 21
kommunen?

Tre eller flera ganger 3 3
35.4 Hur ofta har du delat ut Aldrig 94 93
informationsmaterial om fragan? 1-2 ganger 5

Tre eller flera ganger 3
35.5 Hur ofta har du kontaktat poli- Aldrig 94 93
tllfer ?ch fort fram dina synpunkter 1-2 ganger 6
pa fragan?

Tre eller flera ganger 1
35.6 Hur ofta har du deltagit i Aldrig 98 97
demonstration om fragan? 1-2 ganger 3

Tre eller flera ganger 0 0
35.7 Hur ofta har du kontaktat Aldrig 98 97
myndigheterna SSI eller SKI? 1-2 ganger 2

Tre eller flera ganger 0 1
35 b. Har kommer nagra fragor om aktiviteter som har att Osthammar Oskarshamn
gora med en eventuell lokalisering av ett djupforvar for Kolumn- Kolumn-
anvant karnbransle till din kommun. procent procent
35.8 Hur ofta har du kontaktat Aldrig 93 85
SKB? 1-2 ganger 6 13

Tre eller flera ganger 2
35.9 Hur ofta har du sokt informa-  Aldrig 7 2
tion om kérnavfall pa Internet? 1-2 ganger 17 19

Tre eller flera ganger 6 10
35.10 Hur ofta har du tagit initiativ ~ Aldrig 37 29
till att diskutera fragan med vanner 1-2 ganger 37 39
och bekanta?

Tre eller flera ganger 25 32
35.11 Hur ofta har du 6vervagt att  Aldrig 91 93
flytta fran kon:mune.n pé"grunc!. 1-2 ganger 6
av planerna pa ett djupforvar for .
anvint kirnbrinsle? Tre eller flera ganger 3
35.12 Hur ofta har du talat med Aldrig 24 23
anhérigaﬂ, véanner eller bekanta om 1-2 ganger 41 36
denna fraga?

Tre eller flera ganger 34 41
35.13 Hur ofta har du talat med Aldrig 57 53
:)e:rn,:gna eller andras, om denna 1-2 ganger 28 28
raga?

Tre eller flera ganger 15 19
35.14 Hur ofta har du skrivit langre Aldrig 97 98
ar}ikel, remissvar eller rapport om 1-2 ganger 2
fragan?

Tre eller flera ganger 0 0
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35 c. Hiar kommer nagra fragor om aktiviteter som har att Osthammar Oskarshamn
gora med en eventuell lokalisering av ett djupfoérvar for Kolumn- Kolumn-
anvant karnbrénsle till din kommun. procent procent
35.15 Hur ofta har Aldrig 97 98
du _slfﬁnkt pengar ti.!l 1-2 ganger 2
aktiviteter som beror
fragan? Tre eller flera ganger 0
35.16 Hur ofta har du Aldrig 100 99
samlat in pengar med 1-2 ganger 0
samma syfte?
Tre eller flera ganger 0 0
35.17 Hur ofta har du Aldrig 92 93
invit_intervjuad i mediﬂa 1-2 ganger
om dina synpunkter pa
fragan? Tre eller flera ganger
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
37. Vilken ér din install- Mycket starkt positiv 23 22 10 9
ning till den nuvarande gy, 44 hositiv 23 29 15 12
svenska karnkraften?
Ganska positiv 27 28 30 25
Varken negativ eller positiv 16 13 22 22
Ganska negativ 13 17
Starkt negativ 2 5 8
Mycket starkt negativ 3 1 5 6
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
38. Vilken &r din bedom-  Oerhort stor nytta 34 35 19 14
ning av karnkraftens Mycket stor nytta 33 38 30 27
nytta for det svenska
samhillet? Ganska stor nytta 21 17 29 31
En viss nytta 10 15 21
En liten, men obetydlig nytta 2 4
Absolut ingen nytta 1 1 3 3
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
39. Vilken ar din bedom-  Oerhort stora risker 4 2 5
n.|ng av"karnkraftens Mycket stora risker 5 4 9 9
risker for det svenska
samhillet? Ganska stora risker 10 12 18 20
Vissa risker 47 48 47 46
Sma, men obetydliga risker 30 29 18 18
Absolut inga risker 5 5 3 2
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Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
40. Vilken &r din Oerhort stora risker 2 4 4
beddmning av karn- Mycket stora risker 3 4
kraftens risker for dig
personligen? Ganska stora risker 6 6 1" 13
Vissa risker 36 41 40 39
Sma, men obetydliga risker 37 38 32 32
Absolut inga risker 14 11 8 8
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
41. Anser du att vi kan Ja, absolut 4 6 7
avveckla kdrnkraften ) Ja, i viss man 11 9 18 22
genom att spara energi?
Tveksamt 24 22 28 28
Nej, troligen inte 28 32 29 27
Nej, absolut inte 33 36 20 17
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
42. Anser du att vi bor Ja, absolut 20 1 27 35
ersatta !farnkraften med Ja, i viss man 29 33 32 33
andra satt att producera
elektrisk energi? Tveksamt 17 18 18 15
Nej, troligen inte 17 17 12 12
Nej, absolut inte 17 21 12 6
Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
43. Vilken risk ar storst: Karnkraftens risk ar klart 5 2 6 7
karnkraftens eller storre
klimatforsamring pa Karnkraftens risk dr nagot 6 3 7 9
grund av anvandning av storre
fossila branslen som kol, L . .
olja och bensin? De tva riskerna ar ungefar 26 24 36 32
lika stora
Fossila branslen har nagot 19 19 16 19
storre risk
Fossila branslen har klart 44 50 35 34

storre risk
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44 a. Vissa ord eller uttryck far oss att tdnka pa nagot Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

positivt, andra pa nagot negativt. Vissa ord ar varken Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-

det ena eller det andra, de &r neutrala. Bedom i vilken procent procent procent procent

man orden i nedanstaende lista far dig att tanka pa

nagot positivt, neutralt eller negativt. Svara snabbt och

spontant, det ar det som ar podngen med denna uppgift.

44.1 Familj Oerhort positivt 59 64 63 66
Mycket positivt 27 27 28 26
Ganska positivt 8 5 5 5
Varken positivt eller negativt 5 3 3 2
Ganska negativt 1 1 0 0
Mycket negativt 0 0 1 0
Oerhort negativt 1 0 0 1

44.2 Makt Oerhort positivt 2 2 3 2
Mycket positivt 7 4 5 5
Ganska positivt 24 25 23 25
Varken positivt eller negativt 33 32 28 30
Ganska negativt 22 22 26 24
Mycket negativt 9 10
Oerhort negativt 5 5

44.3 Olja Oerhort positivt 2 1 1
Mycket positivt 7 6 5
Ganska positivt 17 15 18 19
Varken positivt eller negativt 35 36 32 35
Ganska negativt 24 30 29 30
Mycket negativt 11 7 11 7
Oerhort negativt 4 4 4 3

44.4 Anvant kiarnbransle  Oerhort positivt 2 1
Mycket positivt 3 5 1
Ganska positivt 7 7 4 4
Varken positivt eller negativt 33 34 19 19
Ganska negativt 26 29 29 22
Mycket negativt 17 12 23 26
Oerhort negativt 14 11 24 28

44.5 Risk Oerhort positivt 0 1 0 1
Mycket positivt 2 1 2 1
Ganska positivt 6 4 5
Varken positivt eller negativt 27 27 24 22
Ganska negativt 28 35 29 27
Mycket negativt 27 21 25 27
Oerhort negativt 10 11 15 18
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44 b. Vissa ord eller uttryck far oss att tinka pa nagot Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

positivt, andra pa nagot negativt. Vissa ord ar varken Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-

det ena eller det andra, de &r neutrala. Bedém i vilken procent procent procent procent

man orden i nedanstaende lista far dig att tanka pa

nagot positivt, neutralt eller negativt. Svara snabbt och

spontant, det ar det som ar podngen med denna uppgift.

44.6 Pengar Oerhort positivt 17 15 14 14
Mycket positivt 28 29 26 27
Ganska positivt 27 34 35 34
Varken positivt eller negativt 20 17 17 19
Ganska negativt 4 4 4 4
Mycket negativt 2 1 1 1
Oerhort negativt 1 1 1 1

44.7 Avfall Oerhort positivt 1 1 0 1
Mycket positivt 1 2 2 1
Ganska positivt 3 4 2 3
Varken positivt eller negativt 22 22 18 18
Ganska negativt 33 36 39 37
Mycket negativt 26 23 26 25
Oerhort negativt 14 13 13 15

44.8 Sol Oerhort positivt 45 51 48 46
Mycket positivt 36 31 37 39
Ganska positivt 13 12 11 11
Varken positivt eller negativt 6 4 2 2
Ganska negativt 1 1 1 1
Mycket negativt 0 0 1 0
Oerhort negativt 0 0 0 1

44.9 Stralning Oerhért positivt 0 1 1 0
Mycket positivt 1 0 0 0
Ganska positivt 2 2 1 1
Varken positivt eller negativt 16 14 9 8
Ganska negativt 24 24 19 22
Mycket negativt 25 27 31 26
Oerhort negativt 32 32 39 42

44.10 Karnkraft Oerhort positivt 7 8 5 4
Mycket positivt 15 21 9 8
Ganska positivt 28 28 20 19
Varken positivt eller negativt 22 24 21 20
Ganska negativt 11 21 22
Mycket negativt 8 11 15
Oerhort negativt 7 13 13
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44 c. Vissa ord eller uttryck far oss att tdnka pa nagot Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

positivt, andra pa nagot negativt. Vissa ord ar varken Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-

det ena eller det andra, de &r neutrala. Bedom i vilken procent procent procent procent

man orden i nedanstaende lista far dig att tanka pa

nagot positivt, neutralt eller negativt. Svara snabbt och

spontant, det ar det som ar podngen med denna uppgift.

44.11 Frisk Oerhort positivt 77 76 79 82
Mycket positivt 14 17 15 14
Ganska positivt 4 3 2 2
Varken positivt eller negativt 4 2 2 1
Ganska negativt 1 1 1 0
Mycket negativt 0 1 0 0
Oerhort negativt 0 0 1 0

44.12 Karnavfall Oerhort positivt 1 2 1 0
Mycket positivt 2 2 1 0
Ganska positivt 6 5 3 2
Varken positivt eller negativt 24 29 15 14
Ganska negativt 26 26 24 22
Mycket negativt 18 20 25 24
Oerhort negativt 22 17 32 38

44.13 Vind Oerhort positivt 18 16 19 23
Mycket positivt 21 19 25 25
Ganska positivt 28 25 29 28
Varken positivt eller negativt 23 28 18 18
Ganska negativt 7 8 6 5
Mycket negativt 2 3 2 1
Oerhort negativt 1 0 2 1

44.14 Borrhal Oerhort positivt 2 2 4 4
Mycket positivt 7 5 6 3
Ganska positivt 14 8 14 11
Varken positivt eller negativt 57 68 54 59
Ganska negativt 10 11 14 15
Mycket negativt 6 3 6 7
Oerhort negativt 3 3 4 2
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45. Hur stéller du dig till etablering av féljande Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
verksamheter i den kommun déar du bor? Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
45.1 Oljeraffinaderi Mycket positiv 2 2
Ganska positiv
Varken positiv eller negativ 29 27 33 30
Ganska negativ 32 36 33 32
Mycket negativ 27 26 24 26
45.2 Anlaggning for Mycket positiv 4 3
miljéfarligt avfall Ganska positiv 14 13 8 7
Varken positiv eller negativ 30 29 21 20
Ganska negativ 29 34 34 31
Mycket negativ 23 21 37 41
45.3 Slutforvar for Mycket positiv 15 16 3 1
karnkraftens hogaktiva Ganska positiv 30 34 10 9
avtall Varken positiv eller negativ 26 26 21 15
Ganska negativ 13 14 23 24
Mycket negativ 17 10 44 51
45.4 Karnkraftverk Mycket positiv 26 28 6 4
Ganska positiv 32 39 14 13
Varken positiv eller negativ 22 19 19 19
Ganska negativ 9 10 27 23
Mycket negativ 10 4 34 42
45.5 Vindkraftverk Mycket positiv 22 24 32 34
Ganska positiv 32 36 34 37
Varken positiv eller negativ 22 21 23 20
Ganska negativ 12 11
Mycket negativ 11 8
45.6 Gasnit for Mycket positiv 4 3 8
fossil-/naturgas Ganska positiv 18 18 24 24
Varken positiv eller negativ 43 44 39 44
Ganska negativ 20 23 21 18
Mycket negativ 15 12 12 6
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46 a. Gor en snabb och spontan bedémning av vilken Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
kdnsla du har for mobiltelefoner (bade sandarstationer Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
och mottagare). procent procent procent procent
Mobiltelefoner: liska | mycket hog grad 1 2 1
| hég grad 6 4
| nagon man 26 25 28 28
Knappast alls 39 42 40 39
Inte alls 28 26 25 28
Mobiltelefoner: Forakt I mycket hég grad 1 1 2 1
I hog grad 5 6 4 4
| ndgon man 18 17 18 16
Knappast alls 36 38 40 39
Inte alls 41 39 36 39
Mobiltelefoner: Radsla | mycket hog grad 2 2 2 2
| hég grad 5 6 6
I ndgon man 26 23 29 31
Knappast alls 34 35 38 33
Inte alls 34 34 25 28
Mobiltelefoner: Intresse I mycket hég grad 4 6 6 7
I h6g grad 24 24 21 22
| nagon man 43 46 49 47
Knappast alls 20 15 18 18
Inte alls 10 8 7 6
Mobiltelefoner: Sorg I mycket hég grad 2 2 1
I hég grad 3 4 3 3
I ndgon man 12 11 15 14
Knappast alls 32 31 34 30
Inte alls 51 52 46 52
Mobiltelefoner: Tillfredsstéllelse | mycket hég grad 4 4 3 7
| hog grad 22 23 18 19
| nagon man 43 44 50 45
Knappast alls 20 18 19 18
Inte alls 11 10 10 11
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46 b. Gor en snabb och spontan bedémning av vilken Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
kénsla du har for mobiltelefoner (bade sdndarstationer Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
och mottagare). procent procent procent procent
Mobiltelefoner: Skuldkanslor | mycket hog grad 1 0 1 1

1 hog grad 3 4 3 3

| ndgon man 11 11 15 14

Knappast alls 32 33 35 30

Inte alls 54 52 47 53
Mobiltelefoner: Skam | mycket hég grad 1 0 1

1 hég grad 2 2

| ndgon man 8 10 10 8

Knappast alls 29 24 32 26

Inte alls 60 63 56 64
Mobiltelefoner: Oro | mycket hég grad 2

1 hég grad 6 4 6

I nagon man 28 24 31 33

Knappast alls 28 32 33 27

Inte alls 37 35 29 31
Mobiltelefoner: Pessimism | mycket hog grad 1 2 2 2

| hog grad 2 4 4 4

| nagon man 18 19 23 21

Knappast alls 34 35 34 32

Inte alls 45 41 38 41
Mobiltelefoner: Optimism | mycket hég grad 5 7 5 7

1 hég grad 24 25 22 21

| ndagon man 40 37 44 39

Knappast alls 18 19 20 21

Inte alls 13 12 10 12
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47 a. Gor en snabb och spontan bedémning av vilken Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
kéansla du har for genmodifierad mat. Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
GMM: liska | mycket hog grad 21 21 25 23
| hég grad 27 28 25 25
| ndagon man 23 27 29 24
Knappast alls 18 17 14 16
Inte alls 11 7 7 12
GMM: Forakt I mycket hég grad 18 19 19 19
| hég grad 25 28 27 23
I ndgon man 25 24 28 27
Knappast alls 19 19 16 17
Inte alls 12 10 11 14
GMM: Radsla | mycket hog grad 19 18 22 21
| hég grad 23 27 28 27
I ndgon man 33 36 31 30
Knappast alls 17 13 14 14
Inte alls 8 6 5
GMM: Intresse I mycket hég grad 2 5 3
| hég grad 13 13 13 12
I ndgon man 28 25 26 33
Knappast alls 31 34 29 24
Inte alls 27 23 29 25
GMM: Sorg | mycket hog grad 11 10 13 11
| hég grad 14 15 18 15
I ndgon man 19 25 26 26
Knappast alls 28 24 23 18
Inte alls 28 27 19 30
GMM: Tillfredsstillelse | mycket hog grad 1 2 2 1
| hég grad 3 3 3 3
| nagon man 13 10 13 14
Knappast alls 35 34 34 29
Inte alls 48 53 49 53
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47 b. Gor en snabb och spontan bedémning av vilken Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
kansla du har for genmodifierad mat. Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent

GMM: Skuldkéanslor | mycket hog grad 4 4 4

| hég grad 6 8 10

I ndgon man 16 18 21 21

Knappast alls 32 28 29 23

Inte alls 42 42 35 44
GMM: Skam I mycket hég grad 4 5 5

I hég grad 9 10 11

I ndgon man 14 16 18 20

Knappast alls 29 26 30 22

Inte alls 44 43 36 45
GMM: Oro | mycket hog grad 15 15 21 20

| hég grad 24 28 27 25

I ndgon man 27 33 29 31

Knappast alls 18 13 15 14

Inte alls 16 11 8 11
GMM: Pessimism I mycket hog grad 15 15 18 17

| h6g grad 25 26 25 25

I nagon man 26 27 27 25

Knappast alls 18 19 16 17

Inte alls 17 13 14 16
GMM: Optimism I mycket hég grad 2 2 3

I hég grad 6 4 5 4

I ndgon man 22 18 22 22

Knappast alls 30 33 32 31

Inte alls 41 43 40 40
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48 a. Gor en snabb och spontan bedémning av vilken Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
kénsla du har for terrorism. Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
Terrorism: liska | mycket hog grad 72 72 77 72
| hég grad 20 19 17 17
I nagon man 5 5 4 8
Knappast alls 2 2 1 1
Inte alls 1 1 2
Terrorism: Forakt I mycket hég grad 66 69 72 65
1 hég grad 21 21 18 21
I nagon man 9 7 7 9
Knappast alls 3 2 2 3
Inte alls 1 2 2
Terrorism: Radsla | mycket hog grad 37 40 45 37
| hég grad 19 17 19 22
I ndgon man 28 29 25 28
Knappast alls 12 10 9 10
Inte alls 4 4 2 3
Terrorism: Intresse I mycket hég grad 6 6 6 7
I hég grad 10 9 14 16
I nagon man 25 24 23 28
Knappast alls 24 24 19 17
Inte alls 34 37 37 32
Terrorism: Sorg I mycket hég grad 30 33 42 41
| hég grad 28 33 28 29
I ndgon man 22 18 17 21
Knappast alls 10 8 7 4
Inte alls 9 9 7 6
Terrorism: Tillfredsstallelse | mycket hog grad 0 1 1
| hég grad 1 3 1
I ndgon man 6 3 3 4
Knappast alls 12 10 11 8
Inte alls 79 86 82 85
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48 b. Gor en snabb och spontan bedémning av vilken Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
kénsla du har for terrorism. Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
Terrorism: Skuldkanslor | mycket hog grad 4 6 5 6
| hég grad 3 4 6 5
I ndgon man 12 10 16 15
Knappast alls 25 18 20 20
Inte alls 56 63 53 54
Terrorism: Skam I mycket hég grad 12 16 13 13
I hég grad 11 11 11 8
I nagon man 10 10 17 14
Knappast alls 20 16 16 17
Inte alls 48 47 43 48
Terrorism: Oro I mycket hog grad 26 36 38 35
I hég grad 24 19 23 24
I ndgon man 28 30 24 28
Knappast alls 14 9 9
Inte alls 7
Terrorism: Pessimism I mycket hég grad 28 34 38 36
I hég grad 23 24 29 27
I ndgon man 26 24 19 25
Knappast alls 10 6 6
Inte alls 12 12 9
Terrorism: Optimism I mycket hég grad 2 2 3
| hég grad 3 2 2 2
I nagon man 15 15 14 16
Knappast alls 23 17 19 20
Inte alls 56 64 62 60
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49 a. Gor en snabb och spontan bedémning av vilken Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
kéansla du har for en anlaggning for att forvara anvént Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
kdrnbransle i din kommun. procent procent procent procent
Slutférvar: liska | mycket hég grad 7 4 18 20
| hog grad 7 5 18 24
| nagon man 10 12 23 19
Knappast alls 33 32 25 22
Inte alls 42 47 16 15
Slutférvar: Forakt I mycket hog grad 5 4 14 17
1 hog grad 7 4 15 15
| nagon man 8 9 24 23
Knappast alls 32 31 25 24
Inte alls 47 52 22 21
Slutférvar: Radsla | mycket hég grad 8 5 23 23
1 hég grad 9 6 23 25
I nagon man 25 28 25 26
Knappast alls 30 33 21 17
Inte alls 27 28 8 10
Slutférvar: Intresse I mycket hog grad 9 10 5 5
| h6g grad 27 30 14 13
| ndagon man 36 38 28 29
Knappast alls 16 12 23 22
Inte alls 12 10 30 31
Slutférvar: Sorg I mycket hog grad 5 4 12 13
| hég grad 5 2 14 17
| ndgon man 10 11 21 23
Knappast alls 26 28 24 20
Inte alls 53 55 28 26
Slutfoérvar: Tillfredsstéllelse | mycket hég grad 4 5 2 1
1 hog grad 16 19 4 4
| nagon man 25 29 14 12
Knappast alls 24 20 29 21
Inte alls 31 27 50 62
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49 b. Gor en snabb och spontan bedémning av vilken Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
kansla du har for en anlaggning for att forvara anvént Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
kdrnbréansle i din kommun. procent procent procent procent
Slutférvar: Skuldkanslor | mycket hég grad 2 2 5 5

| hég grad 1 6 5

I nagon man 8 10 19 15

Knappast alls 28 25 29 23

Inte alls 58 62 41 51
Slutforvar: Skam I mycket hég grad 3 2 9 6

I hég grad 7 8

I ndgon man 7 8 18 16

Knappast alls 25 22 25 21

Inte alls 62 67 41 49
Slutférvar: Oro I mycket hog grad 25 27

| hég grad 9 21 24

I ndgon man 25 31 27 23

Knappast alls 29 28 16 15

Inte alls 28 27 11 10
Slutforvar: Pessimism I mycket hég grad 8 5 21 23

| h6g grad 7 6 19 20

I ndgon man 18 19 24 23

Knappast alls 28 29 18 18

Inte alls 39 42 18 16
Slutférvar: Optimism I mycket hég grad 11 11 4 3

I hég grad 20 24 6 5

I ndgon man 31 30 24 22

Knappast alls 17 15 23 22

Inte alls 21 19 43 48
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50 a. Hur stor tror du risken ar for dig personligen av Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
féljande? Vilj det alternativ for varje risk som béast Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
motsvarar din asikt. Forsok att bedoma alla risker. procent procent procent procent
Om du inte kan svara i vissa fall, markera da rutan
”vet ej” for dem.
50.1 Luftfororeningar Obefintlig 3 3 1 0
Mycket liten 14 12 6 5
Liten 14 12 8 9
Ganska liten 16 17 15 15
Mattlig 25 24 30 28
Ganska stor 11 14 17 18
Stor 7 7 9 12
Mycket stor 3 3 5 8
Vet ej 7 6 7 5
50.2 Att bo nara hég- Obefintlig 4 3 3
spanningsledningar Mycket liten 14 9 8 9
Liten 14 17 13 13
Ganska liten 18 14 17 13
Mattlig 17 22 20 23
Ganska stor 12 14 18 16
Stor 7 8 10 10
Mycket stor 5 4 6 9
Vet ej 7 7 5 3
50.3 Klimatforéandring Obefintlig 2 1 1 1
genom véxthuseffekten Mycket liten 5 3 3 5
Liten 11 8 7 8
Ganska liten 11 12 14 12
Mattlig 24 23 27 23
Ganska stor 22 27 21 23
Stor 11 11 13 12
Mycket stor 6 8 8 12
Vet ej 7 6 5 3
50.4 Stralning fran Obefintlig 5 4 4
inomhusradon Mycket liten 14 10 8 11
Liten 17 21 16 16
Ganska liten 19 18 16 18
Mattlig 16 18 23 22
Ganska stor 9 11 13 13
Stor 5 7 7 6
Mycket stor 3 2 4 6
Vet ej 10 7 9 5
50.5 Olampliga matvanor Obefintlig 5 3 3 3
Mycket liten 10 8 6 10
Liten 11 11 11 10
Ganska liten 15 15 14 11
Mattlig 20 22 20 22
Ganska stor 16 16 16 18
Stor 12 13 14 11
Mycket stor 5 6 8 10
Vet ej 6 7 8 4
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50 b. Hur stor tror du risken ar for dig personligen av Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
foljande? Valj det alternativ for varje risk som bast Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
motsvarar din asikt. Forsok att bedoma alla risker. procent procent procent procent
Om du inte kan svara i vissa fall, markera da rutan

”vet ej” for dem.

50.6 Svenska karnkraftverk Obefintlig 10 9 6 6
Mycket liten 36 35 26 26
Liten 18 19 20 16
Ganska liten 14 14 18 21
Mattlig 10 12 15 15
Ganska stor 3 3 4 5
Stor 2 1 2 2
Mycket stor 2 1 1 3
Vet ej 5 6 8 5

50.7 Naturlig bakgrundsstralning Obefintlig 8 6 4 5
Mycket liten 27 23 16 15
Liten 19 18 19 16
Ganska liten 16 19 17 22
Mattlig 11 12 15 14
Ganska stor 3 2 5
Stor 1 2 2
Mycket stor 1 0 1
Vet ej 14 18 22 21

50.8 Svenskt karnavfall Obefintlig 10 8 4 6
Mycket liten 29 32 22 20
Liten 20 19 18 17
Ganska liten 13 13 17 21
Mattlig 10 13 14 16
Ganska stor 4 4 8 7
Stor 3 2 4 3
Mycket stor 4 2 3 5
Vet ej 7 7 10 6

50.9 Genmodifierad mat Obefintlig 5 1 1 3
Mycket liten 12 10 7 9
Liten 13 14 13 16
Ganska liten 16 16 20 19
Mattlig 21 25 23 21
Ganska stor 13 15 17 13
Stor 5 6 7
Mycket stor 3 4 4
Vet ej 11 10 8

50.10 Rontgenundersokningar Obefintlig 6 4 6 5
Mycket liten 21 17 19 18
Liten 20 22 19 20
Ganska liten 20 21 21 23
Mattlig 17 20 20 22
Ganska stor 6 6 7 5
Stor 2 4 1 2
Mycket stor 1 1 1 1
Vet ej 6 5 6 4
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50 b. Hur stor tror du risken ar for dig personligen av Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
foljande? Valj det alternativ for varje risk som bast Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
motsvarar din asikt. Forsok att bedoma alla risker. procent procent procent procent
Om du inte kan svara i vissa fall, markera da rutan
”vet ej” for dem.
50.11 Mobiltelefoner Obefintlig 7 5 4 4
Mycket liten 18 16 15 14
Liten 17 20 19 18
Ganska liten 20 18 19 22
Mattlig 20 19 23 23
Ganska stor 6 11 10 8
Stor 5 3 4
Mycket stor 1 2 2
Vet ej 6 6 6 5
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51 a. Hur stor tror du risken ar for méanniskor i allmidnhet Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
(i Sverige) av foljande? Vilj det alternativ for varje risk Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
som bast motsvarar din asikt. Férsok att bedéma alla procent procent procent procent
risker. Om du inte kan svara i vissa fall, markera da
rutan “vet ej” for dem.
51.1 Luftféroreningar Obefintlig 1 1 0
Mycket liten 6 4
Liten 12 8 10
Ganska liten 15 15 15 14
Mattlig 26 32 27 26
Ganska stor 22 23 26 25
Stor 9 6 8 12
Mycket stor 4 4 5 6
Vet ej 5 4 7 3
51.2 Att bo néra hég- Obefintlig 2 2 1 2
spanningsledningar Mycket liten 10 9 5 7
Liten 14 13 14 13
Ganska liten 20 19 18 14
Mattlig 25 28 25 25
Ganska stor 14 13 19 19
Stor 6 8 7 10
Mycket stor 3 4 5 7
Vet ej 5 5 6 3
51.3 Klimatférandring Obefintlig 1 1 1 1
genom vaxthuseffekten Mycket liten 5 5 4 6
Liten 10 8 10 10
Ganska liten 15 14 16 14
Mattlig 26 27 26 28
Ganska stor 22 23 21 19
Stor 9 11 10 12
Mycket stor 5 7 7
Vet ej 7 5 5 2
51.4 Stralning fran Obefintlig 1 2 1
inomhusradon Mycket liten 6 5 5
Liten 15 17 13 13
Ganska liten 22 17 20 20
Mattlig 26 29 29 30
Ganska stor 13 12 18 15
Stor 6 8 7 6
Mycket stor 1 2 2 4
Vet ej 9 8 7 6
51.5 Olampliga matvanor Obefintlig 0 1 1 0
Mycket liten 4 2 2 2
Liten 6 7 4 2
Ganska liten 5 7 7 7
Mattlig 25 19 20 22
Ganska stor 33 37 26 28
Stor 15 14 23 21
Mycket stor 7 11 11 13
Vet ej 4 3 6 4
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51 b. Hur stor tror du risken ar for manniskor Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
i allmédnhet (i Sverige) av foljande? Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
51.6 Svenska karnkraftverk Obefintlig 9 7 4 3
Mycket liten 29 29 18 20
Liten 21 20 14 17
Ganska liten 16 19 19 18
Mattlig 12 14 21 21
Ganska stor 4 3 8 7
Stor 2 2 5 5
Mycket stor 2 1 3 5
Vet ej 5 4 7 4
51.7 Naturlig bakgrundsstralning Obefintlig 5 5 3 4
Mycket liten 21 18 11 12
Liten 20 20 17 16
Ganska liten 19 17 18 18
Mattlig 12 20 19 19
Ganska stor 5 5 6 6
Stor 1 1 3 3
Mycket stor 1 0 1 1
Vet ej 15 15 22 21
51.8 Svenskt karnavfall Obefintlig 9 7 3 3
Mycket liten 26 29 16 15
Liten 19 19 16 16
Ganska liten 16 14 16 17
Mattlig 12 15 18 19
Ganska stor 5 5 10 8
Stor 2 3 5 6
Mycket stor 3 2 7 6
Vet ej 6 7 10 8
51.9 Genmodifierad mat Obefintlig 3 1 1 2
Mycket liten 7 5 5 6
Liten 14 12 9 12
Ganska liten 15 16 16 15
Mattlig 22 25 23 22
Ganska stor 16 20 21 17
Stor 8 12 12
Mycket stor 4 5 5 5
Vet ej 10 10 8 8
51.10 Rontgenundersokningar Obefintlig 3 3 2 3
Mycket liten 16 14 12 17
Liten 22 20 20 17
Ganska liten 22 24 26 23
Mattlig 22 24 22 24
Ganska stor 6 5 9 8
Stor 2 3 3 2
Mycket stor 1 2 1 1
Vet ej 6 5 6 5
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51 b. Hur stor tror du risken ar for manniskor Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
i allménhet (i Sverige) av foljande? Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
51.11 Mobiltelefoner Obefintlig 4 4 3 2
Mycket liten 11 8 8 12
Liten 17 16 15 15
Ganska liten 18 19 19 20
Mattlig 23 26 24 23
Ganska stor 11 1 14 13
Stor 5 7
Mycket stor 3
Vet ej 6
52 a. Forsiktighetsprincipen Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
52.1 B6r undvikas om Haller absolut med 42 48 58 59
det e’ ka.m be.V|sas att Haller i stort sett med 31 29 27 28
den ar riskfri
Tveksam 17 15 10 10
Haller i stort sett inte med 7 6 2 3
Haller absolut inte med 2 2 2 1
52.2 Bor undvikas forst Haller absolut med 29 27 26 23
om det kap b_ewsas att Haller i stort sett med 27 29 25 23
den medfor risker
Tveksam 22 20 17 18
Haller i stort sett inte med 13 11 12 15
Haller absolut inte med 10 13 20 20
52.3 Bor undvikas om Haller absolut med 26 27 29 31
'__"te fordelarna med den Haller i stort sett med 34 33 34 33
ar betydande
Tveksam 24 24 21 18
Haller i stort sett inte med 11 7
Haller absolut inte med 4
52.4 Bor accepteras Haller absolut med 5 4
sa lange det finns Haller i stort sett med 17 13 11 11
atminstone NAGRA
férdelar med den Tveksam 34 27 33 28
Haller i stort sett inte med 20 25 17 22
Haller absolut inte med 24 29 35 38
52.5 Bor accepteras om Haller absolut med 9 11 8 6
det inte finns mycket Haller i stort sett med 27 20 18 15
sdkra bevis for att den
4r riskabel Tveksam 27 28 29 26
Haller i stort sett inte med 12 19 17 19
Haller absolut inte med 24 22 28 33
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52b. Forsiktighetsprincipen Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
52.6 Bor accepteras Haller absolut med 9 6 3 3
aven om man vetattden  paor j stort sett med 27 26 16 14
medfor risker, men att
riskerna ar ytterst sma Tveksam 27 29 29 25
Haller i stort sett inte med 16 13 22 22
Haller absolut inte med 21 25 30 37
52.7 Bor absolut Haller absolut med 18 19 21 19
u.r.ldwkas, oav“sett hur Haller i stort sett med 18 18 20 21
sdker eller osdker kun-
skaperna om riskerna &r  Tveksam 31 27 28 29
Haller i stort sett inte med 15 22 18 18
Haller absolut inte med 18 13 13 13
52.8 Bor accepteras om Haller absolut med 7 5 4 4
man finner att fordelarna 101 j stort sett med 27 22 18 17
ar storre an riskerna
Tveksam 30 36 38 29
Haller i stort sett inte med 19 18 17 24
Haller absolut inte med 18 20 24 26
52.9 Bor undvikas om Haller absolut med 32 32 37 40
den kan ersattas av Haller i stort sett med 39 35 36 33
annan teknologi eller
verksamhet, utan att Tveksam 21 22 17 16
kostnaderna blir alltfér Haller i stort sett inte med 5 7 5 7
stora Haller absolut inte med 3 4 3
52.10 Bor undvikas tills Haller absolut med 29 34 39 46
man vet mer om riskerna Haller i stort sett med 37 36 34 31
Tveksam 21 18 15 14
Haller i stort sett inte med 10 8 8 6
Haller absolut inte med 4 5 4 3

127



52 c. Forsiktighetsprincipen Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent

52.11 Bor undvikas om Haller absolut med 15 14 14 16

inte samma manniskor 101§ stort sett med 31 18 24 23

som utsatts for de even-

tuella riskerna ocksa far ~ Tveksam 33 40 37 34

rimlig del av férdelarna Haller i stort sett inte med 11 14 12 12

Haller absolut inte med 9 14 13 15

52.12 Bor undvikas om Haller absolut med 21 17 25 28

inte de som uts'atts for Haller i stort sett med 34 32 29 24

de eventuella riskerna

accepterat detta, t ex i Tveksam 30 27 28 26

form av en folkomrost- Haller i stort sett inte med 9 12 9 12

ning Haller absolut inte med 6 12 10

52.13 Bor undvikas med  Haller absolut med 18 15 27 27

tank.e pa att vetenska_pen Haller i stort sett med 24 21 26 28

aldrig kommer fram till

en definitiv kunskap Tveksam 37 35 32 27

om hur stor:.a riskerna Haller i stort sett inte med 15 19 12 15

egentligen ar Haller absolut inte med 7 10 3 4

52.14 Bor undvikas om Haller absolut med 15 12 28 26

ménniskor &r oroliga Haller i stort sett med 27 25 30 30

for riskerna, dven om

deras existens inte dr Tveksam 34 37 26 25

vetenskapligt bevisad Haller i stort sett inte med 18 18 13 13

Haller absolut inte med 5 8 4 6

52.15 Bor undvikas om Haller absolut med 23 20 33 31

detinte finns starka ~  Lay0r § stort sett med 38 35 34 35

vetenskapliga beldgg for

att risken ar liten Tveksam 25 29 21 22

Haller i stort sett inte med 10 10
Haller absolut inte med 4 6 4

53. Kon Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent

53 Kon Man 60 67 51 48

Kvinna 40 33 49 52

54. Alder Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent

54. Alder Yngre &n 18 ar 0 0 0 0

18-24 11 7 7 9
25-34 10 14 11 17
35-44 14 16 16 17
45-54 16 17 18 18
55-64 21 20 23 19
65-74 16 15 16 13
75 eller dldre 13 10 10 8
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55. Utbildning Osthammar Oskarshamn Finspang Riket

Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
55. Utbildning  Grundskola, folkskola 28 27 26 17
Yrkesskola, verkstadsskola, 11 10 12
1-arig handelsskola
2-arigt gymnasium, realskola, 17 18 17 16
folkhogskola, flickskola
3-arigt gymnasium (ej tekniskt) 15 15 15 18
Tekniskt gymnasium, 3 eller 4 ar, 10 8 8 6
tekniskt institut
Universitet eller hégskola, 2,5 ar eller 7 8 7 10
kortare
Universitet eller hégskola, 3 ar eller mer 10 11 12 24
Annan utbildning 3 4 2 3
56 och 57. Sprak och medborgarskap. Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
56. Ar svenska ditt modersmal? Ja 96 94 95 88
Nej 4 6 5 12
57. Ar du svensk medborgare? Ja 99 98 98 95
Nej 1 2 2 5
58. Politisk preferens Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
58. Vilket politiskt parti Centerpartiet 12 4 7
tycker du bast om idag? Folkpartiet liberalerna
Kristdemokratiska 3 5 6
samhadllspartiet
Miljopartiet de grona 5 4 6 6
Moderata samlingspartiet 32 33 20 28
Socialdemokraterna 38 40 48 35
Vansterpartiet 3 9 7 10
59. Ratt adressat? Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
59. Ar du som fyller i detta formulér den Ja 96 98 98 98
som formulédret adresserats till? Nej 4 2 2 2
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Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
60. Kan du tinka dig att vara med i Ja 45 49 47 53
flera undersokningar av detta slag? Nej 55 51 53 47
61. Vill du ha ett intyg och ett diplom som visar att Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
du deltagit i undersékningen? Kolumn- Kolumn- Kolumn-  Kolumn-
procent procent procent procent
Svarsalternativ 1 Ej valt alternativ 30 31 24 22
Nej 70 69 76 78
Svarsalternativ 2 Ej valt alternativ 87 87 89 89
Ja, intyg 13 13 11 11
Svarsalternativ 3 Ej valt alternativ 84 84 85 87
Ja, diplom 16 16 15 13
62 a. Bedomning av formular och undersokning. Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent
62.1 Anser du att Nej, absolut inte 3 3
undersékningen ar Nej, i stort sett inte 3 3
meningsfull?
Tveksamt 21 21 28 24
Ja, i stort sett 47 43 45 41
Ja, absolut 26 30 20 31
62.2 Var fragorna klar Nej, absolut inte 2 2 3 2
formulerade? Nej, i stort sett inte 3 3 4 4
Tveksamt 19 18 17 14
Ja, i stort sett 65 65 65 67
Ja, absolut 1 11 1 12
62.3 Var svarsalternati- Nej, absolut inte 1 1 3 1
ven klart formulerade? Nej, i stort sett inte 3 2 3 4
Tveksamt 18 15 15 14
Ja, i stort sett 64 67 63 66
Ja, absolut 14 15 15 14
62.4 Tog formulédret upp  Nej, absolut inte 1 1 1
det som dr viktigt Nej, i stort sett inte 1 1 1 1
i sammanhanget?
Tveksamt 12 9 13 13
Ja, i stort sett 63 66 65 62
Ja, absolut 24 23 20 24
62.5 Anser du att vi Nej, absolut inte 39 33 28 30
mﬂed formt_;laret for.sokte Nej, i stort sett inte 32 39 37 37
paverka dina svar i
nagon viss riktning? Tveksamt 23 19 27 23
Ja, i stort sett 5 6 5 7
Ja, absolut 2 3 2

130



62 b. Bedomning av formular och undersékning. Osthammar Oskarshamn Finspang Riket
Kolumn- Kolumn- Kolumn- Kolumn-
procent procent procent procent

62.6 Har formularet gjort  Nej, absolut inte 13 12 16 9
dig intresserad av att Nej, i stort sett inte 20 20 23 21
skaffa mera information

inom omradet? Tveksamt 38 40 39 38

Ja, i stort sett 22 20 16 23
Ja, absolut 6 8 6 10
62.7 Har detta formular Nej, absolut inte 40 40 27 20
gjort dig oroad dver Nej, i stort sett inte 36 35 34 35
de risker som det
behandlar? Tveksamt 15 16 20 24
Ja, i stort sett 8 5 13 14
Ja, absolut 2 3 6 7
62.8 Var det en intres- Nej, absolut inte 11 12 12 8
sant uppgift att fylla i Nej, i stort sett inte 13 12 15 14
formuléaret?
Tveksamt 28 30 25 29
Ja, i stort sett 38 35 39 40
Ja, absolut 12 10
62.9 Var texten lattlast Nej, absolut inte 3 2 4
och uppstaliningen Nej, i stort sett inte 6 5 5
overskadlig?
Tveksamt 15 17 14 12
Ja, i stort sett 58 59 61 59
Ja, absolut 18 17 18 20
62.10 Fanns det med Nej, absolut inte 7 6 8 7
manga fragor som du Nej, i stort sett inte 37 37 36 42
tyckte var onddiga?
Tveksamt 27 29 30 30
Ja, i stort sett 17 16 15 13
Ja, absolut 13 12 11 7
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Bilaga 3

Jamforelse med data fran Temo

Temo genomforde varen 2005 telefonintervjuer med stickprov ur Oskarshamns och Osthammars
kommuner, fran hela riket. Svarsprocenten var 53% for hela riket, 52 % for Oskarshamn och

52 % for Osthammar. Detta resultat uppnéaddes efter upp till 4tta forsok att na varje person i
stickprovet. Nettoantalet svarande var cirka 1 000 i varje stickprov.

Det ér intressant och viktigt att jamfora deras resultat med dem som uppnéddes i min undersok-
ning. Visserligen gjordes deras datainsamling cirka 6 ménader tidigare nér det géller hela riket
men det finns ingen anledning att tro att ndgon stor forskjutning skett i attityderna.

Vid kontakt med Temos handldggare (Nicklas Kéllebring) uppgavs att deras intervjuare inte

ar instruerade att forsoka fa osdkra svarande att ta stéllning. Detta dr en viktig uppgift i sam-
manhanget, eftersom en postenkét givetvis inte kan ”Gvertala” en person att svara pa en fraga.
Som vi strax ska se blev det dnda viktiga skillnader mellan véara data och Temos, men alltsa inte
av det skilet att deras intervjuare pressade de osidkra till att ta stillning.

Fyra fragor var gemensamma for Temo och foreliggande undersdkning, némligen en fraga om
kdnnedom om “’den metod som SKB forordar for djupforvar av anvént kdrnbrénsle”, samt och
tre frdgor om fortroende. Resultaten aterfinns i tabellerna A1-A4.

Tabell A1. Sjalvbedomd kdannedom om SKB:s metod for djupforvar.

Riket, denna Riket, Oskarshman, Oskarshamn, Osthammar, Osthammar,
undersokning Temo denna Temo denna Temo
undersokning undersokning

Mycket liten 39 38 8 9 10 13

Liten 28 42 15 34 19 34

Varken stor eller liten 29 4 40 5 40 7

Stor 0 11 27 39 23 32

Mycket stor 1 2 8 10 7 12

Osaker, vet €], €] svar 3 3 2 2 1 2

Tabell A2. Fortroende for SKB.

Riket, denna Riket, Oskarshman, Oskarshamn, Osthammar, Osthammar,

undersokning Temo denna Temo denna Temo
undersokning undersokning
Mycket litet 7 5 1 2 3 4
Litet 7 18 3 7 3 11
Varken stort eller litet 42 7 26 4 29 9
Stort 20 41 42 56 37 49
Mycket stort 5 15 21 27 18 22
Oséker, vet ), ej svar 19 13 10 4 10 6
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Tabell A3. Fortroende for SKI.

Riket, denna Riket, Oskarshman, Oskarshamn, Osthammar, Osthammar,
undersokning Temo denna Temo denna Temo
undersokning undersokning
Mycket litet 3 1 1 3 2
Litet 13 4 9 12
Varken stort eller litet 37 6 25 5 29 8
Stort 23 52 40 54 34 49
Mycket stort 6 13 23 26 19 21
Oséker, vet gj, ej svar 17 13 7 5 1 9
Tabell A4. Fortroende for SSI.
Riket, denna Riket, Oskarshman, Oskarshamn, Osthammar, Osthammar,
undersokning Temo denna Temo denna under- Temo
undersokning s6kning
Mycket litet 1 2 2 3 2
Litet 17 3 8 10
Varken stort eller litet 36 8 25 5 29 10
Stort 25 43 40 52 36 48
Mycket stort 7 17 23 23 18 20
Oséaker, vet ), ej svar 18 13 7 11 10 10

Overensstimmelsen #r som synes relativt god, med ett stort undantag. Det var betydligt fler
som valde mittalternativet i foreliggande undersdkning, jamfort med Temos telefonintervjuer.

I stillet blev det en drift av svaren mot de mera positiva kategorierna. Temos uppldggning vi
genomforandet av intervjuerna var att inte nimna mittalternativet, det markerades endast om
den svarande spontant anvédnde det. Det dr givetvis en rimlig forklaring till den stora skillnaden
mellan de tvd undersdkningarna. Man kan dra den slutsatsen att Temos resultat ar systematiskt
ndgot for positiva, men att de tva undersokningarna i 6vrigt ger likvérdiga resultat.
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Jamforelse med halsoundersokningen

Bilaga 4

Nedan ges i form av tabeller och figurer jimforelser mellan foreliggande studie och den sa
kallade hélsoundersdkningen [5, 18], som genom fordes samtidigt och i Oskarshamn och
Osthammar. Det kan noteras att svarsfrekvensen var hogre i hilsoundersdkningen.

Allmén vérderande attityd. Osthammar Oskarshamn

Vilken &r din instéllning

till att forlagga ett slutfor-

var for anvant kdarnbransle

till din kommun?

Procent Man Man, Kvinnor, Kvinnor, Man Man, Kvinnor, Kvinnor,
denna halso- denna hélso- denna hilso- denna hélso-
studie enkaten studie enkaten studie enkdten studie enkaten

Mycket starkt positiv 20 22 6 7 18 26 9 10

Starkt positiv 19 13 14 10 24 17 17 8

Ganska positiv 27 21 22 22 29 21 19 19

Varken negativ eller positiv. 19 32 31 37 22 27 30 43

Ganska negativ 7 4 10 9 5 4 14 9

Starkt negativ 3 3 7 4 2 1 4 4

Mycket starkt negativ 4 5 11 11 2 3 7 7

Personliga risker Osthammar Oskarshamn

Personlig risk, procent Man Man, Kvinnor, Kvinnor, Man Man, Kvinnor, Kvinnor,
denna hilso- denna hélso- denna halso- denna  hdlso-
studie enkaten studie enkaten studie enkdten studie enkiten

Ja, absolut 2 5 5 8 2 3 4 5

Ja, troligen 10 5 17 9 13 6 21 9

Tveksam 16 20 28 29 21 18 26 32

Nej, troligen inte 48 43 41 44 46 44 40 41

Nej, absolut inte 24 28 9 11 19 29 10 13

Slutsats

Overensstimmelsen mellan de tva undersékningarna ér god.
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Kvinnor Osthammar denna studie

Kvinnor Osthammar denna studie
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Bilaga 4-1. Data fiin denna studie och fidn hilsoenkiiten, kvinnor Osthammar.
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Bilaga 4-2. Data frdn denna studie och frdin hilsoenkdten, mén Osthammar:
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Bilaga 4-3. Data fran denna studie och frdan hdlsoenkdten, kvinnor Oskarshamn.
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Bilaga 4-4. Data fran denna studie och fran hdlsoenkdten, mdn Oskarshamn.
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